X. Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencia

Kolozsvar, 2007. majus 26 — 27.

Kizokkent-e a filozofia?

Témavezeto tanar:

Dr. Kiraly Istvan, docens

Babes — Bolyai Tudomanyegyetem
Torténelem — Filozofia Szak

Szisztematikus Filozofia Tanszék

Kolozsvar

2007

Szerzo:

Bal6 Levente

Babes — Bolyai Tudomanyegyetem
Torténelem — Filozofia Szak

Magiszteri



Tartalomjegyzék

Tartalomjegyzék

1. Bevezetd: mi az alkalmazott filoz6fia
2. Kategoériak, vad, védelem

3. A filozo6fia értelme Arisztotelésznél
4. Befejezés: kizokkent-e a filozofia?

Konyvészet

=N B W

12



1. Bevezet6: mi az alkalmazott filozofia

Mit sugall nekiink ez a szintagma, hogy alkalmazott filoz6fia? Elsé halldsra mindenképpen valami
olyasmit, hogy egy mar létez6 valamit, jelen esetben a filoz6fiat, ami amugy elvont €s 1égies, netan
haszontalan, alkalmazzuk, ravetitjiilk a konkrétumokra, valami hasznat vessziik a readltudomanyok
terén. Minden bizonnyal legtobb esetben igy is értelmezik az alkalmazott filozofiat, nem véletlentil
ez a legismertebb, hogy ugy mondjam alapértelmezett, interpretacidja ennek a tudomanyagnak. Ez
azonban egy monstrudzus képet mutat a filozofidrél, amit pontosan az nem fogadhat el, aki
filozofiaval szeretne foglalkozni. A szabadsag, a szabad gondolkodas tere, a kompromisszumok
terepévé valik, a bator €s pontosan kérdezni tudd (tudatlan) filozéfia megtort és Gtlettelen butikos

kisasszonnya lesz (8t nevezték a kozépkorban szolgaldleanynak).

Nem tekinthetjiik, kovetkezésképpen, elfogadhaténak ez az alapértelmezést, ez pontosabban:
alapfélreértés’. Az alabbiakban megprobalunk kibontani egy maés jelentéstartalmat, oly modon,
hogy a szintagmdban szerepld szavakat tijra kérdezdre fogjuk. Vajon mit is jelentenek, nem zartuk-e
le megszokottnak gondolt jelentéseik szerint hasznalva, annak a lehetdségét, hogy feltarjak

magukban hordozott mélyebb jelentéseiket.

Eloszor a filozofia szot vesszik szemiigyre, itt pedig rogvest azzal a varatlan kérdéssel talaljuk
szembe magunkat, hogy mi a filozdfia. Ha vessziik a batorsagot, hogy szembenézziink ezzel a
kérdéssel, akkor els@sorban a kérdezot fogja atvilagitani a kérdés, a kérdezot fogja megkérdezni. Ha
valaki filozéfidval szeretne foglalkozni, semmiképpen sem keriilhet el ezt a szembesiilést. A
filozofia legsajatosabb tulajdonsdga, hogy meghatarozhatja 6nmagat, de nemcsak, hogy megteheti,
hanem egyenesen meg kell tennie. Mi a filozofia, egy sajatos kérdés, mert ezt csak egyediil a
filozofia teheti fel magénak, sem a tudomanyok, sem a miivészetek, sem a vallds nem tudja
meghatarozni onmagat. Ahhoz, hogy ezt megtehessék ki kell 1épniliik 6nmagukbol, ezaltal pedig
maris a filozofia teriiletére 1éptek at, a tudomény lényegén gondolkodd tuddés mar nem tudoés, hanem
filozofus. A filozofia esetében pedig éppen forditva all a helyzet, senki méas nem tudja megmondani,

hogy mi a filozoéfia lényege, mint egyediil a filozofia.

1

Jelen eszmefuttatas soran mindenekeldtt Kiraly V Istvan két irasara alapozok, Alkalmazott filozofia és a filozofia
esélyei, in: Kiraly V Istvan: Filozofia és Itt-Lét, valamint Az alkalmazas és a tematizalas filozofiai esély-lehetioségei, in:
Kariko6 Sandor (szerk): Az alkalmazott filozofia esélyei.

Ezekben az irasokbol pedig mindenekeldtt azt emeltem ki, ami arra batoritott, hogy a filozo6fiat elsésorban mint hozzam
sz6lot értelmezzem. Az alkalmazott filozofia kulcsa pedig nem mashol keresendd mint az itt €s most gondolkodo,

kutaté szubjektumban.
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Mi a filozo6fia? Miel6tt azonban barmilyen szotari meghatarozast keresnénk erre a valaszra, miel6tt
megprobalnank ugy valaszolni, hogy milyen értelmezéseket ismerlink a filozéfiatdrténet soran,
avagy milyen értelmezések 1éteznek a kortars filozofidban — ismerjiik fel ebben a kérdésben a

hozzank sz610 kérdést. Mi a filozofia nekem?

Ebbdl a kérdésbol bomlik ki a szintagma masik tagjanak, az alkalmazott szocskénak a jelentése.
Eszerint a filozofia nem egy elvont, légies tudomany, ami mellé jO lesz odaakasztani
nehezékképpen az alkalmazott szo6t hogy kozelebb jojjon a konkrétumokhoz, az életiinkben ismerds
dolgokhoz. Amikor azt mondjuk, hogy alkalmazott filozofia, abban rejtetten éppen az van benne,
hogy a filozoéfia ki kell, hogy 1épjen 6nmagéabol, mintegy le kell mondania arrdl, ami valojaban, és
at kell valtoznia valami hasznossa, hasznalhatova. Ha azonban szembenéziink azzal a kérdéssel,
hogy mi a filozofia nekem, akkor a filozofiat mar nem kell alkalmaznunk, csak fel kell tarnunk a
konkrétumokra, a jelenre vonatkozd relevancidjat. Eszerint az alkalmazott filozéfia nem ugy
torténik, hogy egy mar meglévé filozofiat valamibe bevonjuk, valamire ravessziik. Hanem csak
komolyan vessziik és végiggondoljuk, kovetkezetesen, makacsul, el egészen a konkrétumokig, el

egészen énhozzadm-ig.

A filozofia alkalmazott volta éppen abban all, hogy az ember a sajat ¢lethelyzetére vonatkoztatja, a
filoz6fia az elvontsdgbdl a konkrétumok szintjére vonatkozik, a konkrét €lethelyzetre. Miképpen
Platon vagy Arisztotelész az adott gérog tarsadalomra vonatkozdan fejtették ki filozofidjukat. Nem
egy olvasotabornak szantak, és foképp nem egy olyan olvasotdbornak, amely évszdzadok avagy
évezredek mulva fogja miiveiket olvasni. Ok elsésorban az adott politikai helyzetre vonatkozoan
fejtették ki gondolataikat, az dket jelen idoben hallgatok szamdara. Ebben az értelemben a filozofia
alkalmazott filozofia. Ahhoz, hogy a filozéfia alkalmazott filozofia legyen nem kell tennie semmit,

nem kell elmozdulnia, hanem 6nmagara eszmélnie, dnmagat megvalositania.

2. Kategoriak, vad és védelem

A Kategoridk Arisztotelész egyik legismertebb, ugyanakkor legvitatottabb miive. Az Organon,
amely hat konyvbol all, Arisztotelész logikdra vonatkozd irdsait foglalja Ossze, ennck a
gyljteményes minek elsé darabja a Kategoriak. Amint ezt mar elhelyezése is jelzi, a Kategoridk
egy bevezetd jellegli mii, amely — legaltalanosabban véve — az allitds, a mondés lehetdségeirdl és
modozatairol szol. Ilyenképpen tekinthetd ugy is, mint ami nemcsak a logikai miivek bevezetdje,

hanem egyaltalan az egész arisztotelészi filozofia bevezetése. Legujabb kutatasok viszont



5
megkérdéjelezték mindazt, amit a Kategoridkrél tudni véltink. Pierre Aubenque’ szerint az
Arisztotelész szerkesztok egyik legnagyobb tévedése azt volt, hogy 0sszeallitottal az Organont és a
Metafizikat, ezéltal talléptek Arisztotelész eredeti szdndékain, és egy olyan egységes mil
értelmezést tették kozzé, ami nem allja meg a helyét. A Kategoridk® elhelyezése pedig méginkabb
kérdéses, legalabb annyira tekinthetd a metafizikai konyvek egyik darabjanak, mint a logikaiaknak,

a sorrend kérdésességérdl nem is beszélve.

Az irds meglepé modon egy kis nyelvtannal indul, a homonimidk, szinonimidk és a paronimiak
targyalasaval. Mindjart az indulasnal, bar Ggy tlinik ismerdsek ezek a szavak és mar sokat tudunk
roluk, nyugodtan elfelejthetjiik eddigi nyelvtani ismereteinket, sot el is kell felejteniink, mert az
egyaltaldn nem fog megegyezni azzal, amit Arisztotelész fog mondani nekiink. ,,A kategodriatan
Osszehoz tovabbd olyan dolgokat, amelyeket a grammatika elkiilonit egymastol, és elkiilonit
olyanokat, amelyeket a grammatika egyiivé helyez.” Rogton lathatd tehat, hogy itt nem egy
nyelvtani értekezéssel allunk szemben, Arisztotelészt a szavak valamilyen mas szempontbol

érdekelik. Vajon mi lenne az?

A logika és a nyelvtan Arisztotelésznél dsszefonddnak, mert a gérdg nyelvben a logos (Aoyoo)
jelentésében egyiitt van: sz0, gondolat, a megnevezett dolog maga’. A szé itt nem csak egy
nyelvtani kérdés, hanem ontologiai is, mert magaba foglalja a létezét. A logika pedig (ebben
eloddzhatatlanul benne van a logos szd) amikor a gondolatok rendszerezését tiizi ki célul, akkor

egyszerre a szavat is rendszerbe kell foglalnia és magukat a dolgokat is osztalyozza ezéltal.

A tiz kategoéria a bevett latin forditas szerint a kdvetkezo:
szubsztancia (oucio=uszia vagy ti eoti=ti eszti, 6nallo 1ényegiség, essentia)
mennyiség (ToocOv=poszon, quantitas)
mindség (mroldv=poidn, qualitas)
viszony (npdc T1I=prosz ti, viszony, relatio)
hely (moV = pu, locus)
1d6 (moté = poté, tempus)
helyzet (keicBon = keiszthai, situs)
birtoklas (‘éyewv = ekhein, ,,van valamije”, habitus)

cselekvés (molelv = poiein, ,,hatas”, actio)

? Pierre Aubenque: Aristotel, 369

3 Emelett foglal allast Pierre Aubenque is, Constantin Noica is idézett miiveikben
* David Ross: Arisztotelész, 35

> v. 6.: Noica: Pentru o interpetare..., 55.
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elszenvedés (maoyewv = paszkhein, passio)
A latin forditas sok esetben ferditést jelent, leginkdbb problémas forditas éppen az oucia forditasa.
Az eredeti gorog szavak mind kérdést jelentenck® Kovetkezésképpen helyesebb ha igy forditjuk:
oucio (uszia), ki?, mi? kicsoda? micsoda?; mocov (poszon), mennyi? mekkora?; moi6v (poidn),

milyen? és igy tovabb.

Ezek koziil Arisztotelész csak hatrdl beszél a felsorolason til, abbdl is részletesebben csak négyrol,
¢s mas miiveiben sem fordul eld sehol a kategéridknak ez a teljes felsorolasa. Ez késébb
problémakat vet fel, éppen ezért Kant esetlegesnek ¢és rogtonzottnek mondja ezt a

kategoriatablazatot, amivel szemben 6 egy 12 tagbdl all6 kategodriatdblazatot fogalmaz meg.

A nyelv természetes formaja, a szamunkra legismertebb, legkozelebb all6 forméja a mondatok, azaz
az Osszekapcsolt szavak. A kategoridk ezzel szemben olyan szavak, amiket 0sszekapcsolas nélkiil
mondunk. “Amiket mondunk, vagy Osszekapcsolva, vagy kapcsolat nélkiill mondjuk.
Osszekapcsolva mondott szavak példdul az ember fut, az ember gydz. Kapcsolat nélkiil mondott

"7 Eszre kell venniink azonban, hogy a Kategéridk egyik

szavak példaul ember, marha, fut, gydz.
kulcsfogalma éppen az allitas, allithatosag fogalma, a mii kozponti kérdése éppen az, mit mirdl
allithatunk és milyen modon. Bar a kiilonallo szavakat vizsgalja, ezek a szavak mindenestdl fogva
az Osszekapcsolasra tornek, a szavak a mondatokban taldljak meg sajat formajukat, jelentésiiket, a
maguk kiilonallasaban életiiket veszitették. A kategdéridk meghatarozdsanal két szempontot vesz

figyelembe: alanyban vannak-e vagy nem, a masik szempont pedig: allithatok-e valamirdél vagy

nem, illetve roluk mi allithat6 és hogyan.

Azok a szavak azonban, amiket Arisztotelész vizsgal, azok mind kérddszok. Arisztotelész logikéja
nem a valasszal kezdddik, hanem a kérdéssel. A szerzé célja nem az, hogy a szavakat
“kategorizalja”, azaz csoportositsa, hanem megvizsgalja, éppen a kotddéseik szempontjabol, nem
valaszol, hanem kérdez. Minden bevezetet kategoriat éppen a kotddése szempontjabol vizsgal meg:
a szubsztanciat a tapasztalathoz koti, amikor azt mondja, hogy “legféképpen, elsdsorban és
leginkabb azt nevezziik szubsztancianak, ami nem allithatd egy bizonyos alanyrdl és nincs is egy
bizonyos alanyban, példaul egy bizonyos ember vagy egy bizonyos 16”° azaz a partikularis vagy
mas szoval elsddleges szubsztancia. A tobbi kategoriat pedig a tovabbiakban az szubsztanciahoz

val6 viszonyukban vizsgalja.

®v. 6. Noica: id. m., 72-76.
" Arisztotelész: Kategoridk, 17.

¥ Arisztotelész: Kategoridk, 25.



A kategoridkra vonatkozd tovabbi kutatds egyre merészebb és aldozatosabb vallalkozas formajat
olti. Hiszen egy olyan nyelvezetben megfogalmazott gondolatok kdvetkeznek, amik, a maguk
fokozhatatlan egyszertiségében, sziikszaviisagaban, szamunkra mar egészen ismeretlen és idegen.
Kovetkezésképpen egy ismeretlen teriileten fogunk felfedezd munkéat végezni. Mindjart a
»kategoridk” cim problémakat vet fel. A ,katégoria” szd eredetileg vadat jelentett, vagyis olyan
kijelentéseket, melyek (egy gyanusitottrol) allithatdak, és ez utdbbi értelme miatt, tobbes szamban
kezdték a peripatetikusok a ,,kotnyopior tov Ovtrog” , vagyis ,,a lét allitmanyai” értelemben
hasznalni. A sz6 etimoldgiaja: késdi latin categoria, a gorog katnyopia (allitas) szobdl, a katEgorein

(vadolni, allitani): kata- + agora (kdzgyulés), ageirein (gyiilekezni) szavakbol.

A sz6 némiképpen meghdkkentéen hat egy logikai mii cimekét, igy hatott mar az okori olvasok
szamara is, mint ahogyan ezt a gorog kommentariroktol tudjuk’. Megsziiletik egy szeliditett
értelmezése, miszerint Arisztotelész csak atvette a kdznapi nyelvbol de egészen mas értelemben
kivanta hasznalni, ezt az eljarast pedig 6 maga magyardzza, amikor a 7. fejezetben kitér arra, hogy
bizonyos esetekben a filoz6fusnak 0j szavakat kell alkotnia, ahhoz, hogy mondanival6jat tisztdbban

kifejezhesse.

A mii batorsaganak szellemében értelmezve viszont a szo jelentését nem kell leszeliditeni, jogvast
érthetjiik tigy, hogy a Arisztotelész a szavakat fogja perbe. Legeldszor is a mondatokat, a nyelv
természetes formajat fogja perbe, mint ahogyan egy filozofusnak mindig is perbe kell fognia a
dolgokat, és nem vehet semmit magatdl értetddének. A vizsgald eljards hatasara a mondatok
hamarosan szavakra hullanak szét. Ezeket a szavakat vizsgélja Arisztotelész, mignem eljut a szavak
végsd formdjahoz, a tovdbb mar nem egyszerlsithetd végsé nemekhez, ezeket nevezi 6
kategéridknak. Semmi nincs, amire a filozofus ne kérdezne rd. Az & kérdezése mindenben a

valosagot keresi, a megbizhatdt, azt a fajta ismeretet, amit semmi meg nem ingathat.

3. A filozoéfia értelme Arisztotelésznél

Az alkalmazott filozofia felol kozelitiink a Kategoriakhoz, és ez nem konnyu feladat, hiszen e
mivet kommentarirok hosszii sora értelmezte mar, éppen ezért igen jelentds €s szerteagazo
hatastorténete van. Kisérletiink éppen arra iranyul, hogy ezt a szoveget minél egyszeriibben, ha ugy
tetszik naivabban olvassuk, hiszen akkor tud megszélalni szamunkra, abban az értelemben, ahogyan

fentebb kozelitettiink a filozofiahoz.

? Porfir — Dexip — Ammonius: Commentarii la Categoriile lui Aristotel, 42.



A Kategoriak egyszerii és mégis idegennek, ismeretlennek megmutatkoz6 szdvegét olvasva
eloddzhatatlanul szembetaldljuk magunkkal azzal a kérdéssel, hogy mi a filozdéfia. Vajon miért
sugarzik ilyen erdvel ez a kérdés? Ebben a szovegben valami olyasmit érezhetiink meg, hogy az
alapoknal vagyunk, a dolgok forrasanal, ott, ahol a dolgok és a dolgok nevei, az ismeret, és a nyelv

egy helyen lakoznak.

A koényvecske szovege nyugodtan hompdlydg, rovid célratéré mondatok, egyszerii szavak'’, rovid
fejezetek, van benne valami kimozdithatatlan, valami a nyugodtsagnak abbdl a jellemzdjébdl, hogy
kizokkenthetetlen. (A kizokkentség sz6 hozza magaval azt a jelentéstartomanyt, ami a Hamletben

fogalmazodik meg, hogy “kizokkent az ids!

azaz az események elszabadultak, a dolgok
eltorzultak, a viszonyok mar nem felismerhetdek. Ezzel az allapottal szegiil szembe az arisztotelészi

szoveg kizokkenthetetlensége.)

Fontosnak érezziik ezt a jellemvonast, hogy kizokkenthetetlen. Ez alatt azt értjiik, hogy a szovegben
azok a bonyolult osszefliggések, amik aztdn késébb évszazadokon keresztiil fejtdrést okoztak az
olvasoknak és értelmezdknek, roviden és tdmdren, 2-3 mondatban van kifejtve. Ugyanilyen roviden
¢€s tdomoren van, ez esetben inkabb azt kell mondanunk, ugyanolyan hosszan, azok a dolgok is, amik

minden olvas6 szamara mintegy magatol értetddo, azaz mar régtdl fogva ismerds.

Az Organon konyveir6l mondja a szakirodalom, hogy hangstlyozottan akroamatikus jellegliek,
azaz csak egy vazlatszerli szoveg, amit Arisztotelész maga csak a tanitvanyoknak, €16 szoban fejtett
ki teljesen. A nyugodtan hompolygd, egyszerlinek tind szoveg elrejti magat. Ebbol az
elrejtettségbdl csak a személyes taldlkozas tudja eldcsalogatni a szoveget, csak az €16 jelenlét tudja
szbra birni azt. A kezd6 filozéfusnak, ahogyan Husserl mondand, a kérdezének ki kell tennie magat

az alapvet6 kérdéseknek, amik a Kategoridkban sorakoznak elé.

Mi a filozofia, kovetkezésképpen, Arisztotelésznél? A megismerd és az ismeretalkoto értelemnek a
rettenthetetlen megallasa a dolgokkal, az eseményekkel szemben'?. Semmi sem magatél értet6ds —

az egyszerll dolgok, hétkoznapjaink ismerds Osszefiiggései ugyanugy allnak eléttiink miképpen a

% Jellemz6 modon éppen a Kategoridkhoz kotddé ma mar alapszavaknak vélt kifejezéseket mind Arisztotelész utan
talaltak ki az értelmezdk, Ggymint: akcidens, univerzalis, partikularis, predikacio-tan, posztpredikamentum és masok.

H Shakespeare: Osszes dramai, 3. kotet, 273.
12 Ez a fajta kiilonallas a szubjektum és a létez6 dolgok kozott, a filozofia egyik leggazdagabb forrasa. Ugyanezt a

gondolatot talaljuk meg Kantnal, amikor a megismerés transzcendentalis jellegérdl beszél. Késobb pedig Edmund

Husserl ugyanerre az alapélményre épiti fel hatalmas alkotasat, a fenomenologiai filozofiat.
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megfejthetetlen, titokzatos dolgok — a megismerd értelemnek mindent meg kell ismernie, és a maga
fogalmi halojaval be kell vonnia, meg kell neveznie azt, és a dolgok sokasaga kozott valahol el kell
helyeznie. Mert ezt megeldzéen semmi sem menekiilhet meg a megkérdezések eldl, valdban

1étezik-e, milyen modon, mi a mértéke, hol helyezkedik el, milyen idében lakozik stb.

Korabban azt mondtuk, hogy ebben a szdvegben valami olyasmit ismerhetiink fel, hogy az
alapoknal vagyunk, a dolgok forrasanal. Azaz ott vagyunk, ahol a dolgok nevet kapnak. Es ezen a
helyen lenni a filozofia kitiintetett pillanata. A mii egy olyan fejezettel indul, ahol Arisztotelész a
szavak fajtairdl beszél, meghatdrozza, hogy mit jelent az homonimia, szinonimia, paronimia.
Porphiiriosz kommentarjaban'® kitér erre a varatlan kezdésre, elészor felteszi a kérdést, hogy ez az
irds mégis nem egy nyelvtani traktatus-e, aztdn pedig megcafolja ezt a feltevést. Fontos tisztazni a
szavak jellegét, hogy egészen vilagosan kifejthetd legyen a tovabbiakban a kategoridk tana, nehogy
a targyalas kozepén akadjon el és kelljen tisztaznia a felhasznalt szavakat, mondja Porphiiriosz.
Azonban a kategoridk maga is csak nevek, olyan nevek, amik mar tovabb nem egyszerusithetdek.
Ezek a nevek azonban mindvégig a dolgokra vonatkoznak, és nem veszitik el ezt a konkrét
kotddésiiket. Ha Arisztotelész logos-t mond, akkor 6 nem csak a szordl beszél, hanem az abban
bennfoglalt dolgokrdl is. Ebben a megvilagitasban nyer fontossagot az a tény is, hogy mindjart a
bekezdd fejezetben a nyelvi kifejezések tisztazasaval kezdi, ezek koziil is éppen a homonimiaval.
Ugyanis tudatositani akarta, hogy ugyanazok a szavak tobb dolgot is jelolhetnek, ez a fajta
egybeesés azonban puszta véletlen, ugyanaz a hangalak egészen kiilonb6z6 dolgokat takar. Ez egy
igen fontos zavarkeltd elem a nyelvben, amit Arisztotelész mihamarabb tisztazni szeretne. Mintegy

ezzel kivanja rehabilitalni a szavakat, hogy a kovetkezékben bizvast tudjuk hasznélni 6ket.

Mit jelent a kizokkentség a filozofia esetében? Amikor a filozéfia oncéluva lesz, amikor
filozofalgatdssa lesz, amikor a viszonyok eltorzulnak, azaz a filozéfia elvesziti kapcsolatat a
valosaggal és elvesziti kapcsolatat a konkrét személlyel. A filozofia miivelése konnytvé lesz,
tehermentesitett, mert eltlinik a filoz6fidbol a személyes felel0sség. Arisztotelész, egyes
feltételezések szerint, azért nem akarta kidolgozni a miiveit és kiadni 6ket, hogy ne keriilhessenek
konyvei akarkinek a kezébe. A filozofia miivelése ugyanis, Arisztotelész szerint, hatalmas
feleldsséggel jar. Arisztotelész filozofidja a kizokkentség eldtti filozofia, a személyes feleldsség

filozofigja.

A kizokkentség eldtti allapot még valamiben megmutatkozik: a szavak szerepe Arisztotelész szerint

semmi egyéb nem lehet, minthogy a dolgokat irjak le. A szavaknak, és a mondatoknak nem volt

1314, 48-53.
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onmagukban értéke és nem volt a dolgoktol kiilonszakadt élete, mint ahogyan ez a modern korban,
az intertextualitas vilagaban, megszokottd valt szamunkra. Most azonban, hogy visszatalalhattunk
arra a helyre, ahol a dolgok és a szavak egymadsra taldlnak és egymasba olelkeznek, fiirodjiink meg
ezen a helyen, hogy felfrissiilten tovabbléphessiink. A filozofia alkalmazést nyert, mert aktuélissa
lett, és utbaigazitdé lehet szdmunkra. Azonban fontos mozzanat, hogy azok a dolgok, amik nevet
kapnak, azok mind egyedi dolgok. Azaz nem csak a szubsztanciat tartalmazzak, hanem a tobbi
kategéria is mind meghatérozoként jelen van. Onmagaban nem elég egy dolog meghatirozasara
csak a szubsztancia, meg kell hatdroznunk mas, a konkrét vonatkozasu jellemzo6it (milyen, mekkora,
mikor, kié, hol...). (Kant ezt az Osszefiiggést a késObbiekben ugy hatarozza meg: “az érzéki
szemléletek fogalmak nélkiil vakok, a fogalmak szemléletek nélkiil iiresek”). Ha mindezek a
kérdések probajat kialltak a dolgok, akkor onallokka és egyedivé lettek, konkrétakka és az ember
szamara megragadhatova. Ebben a taldlkozasban, egyediséget nyerve, a dolgok az ember
rendelkezésére allanak, ezt tekintjiikk a filozofia linnepi pillanatanak. Ugyanis itt megsziiletik a
megértés, egy olyan megértés, amiben benne van a hasznéalhatosag, a gyakorlati hasznalhatosag.
Hosszu évszazadokon keresztiil a megértés mozzanat hidnyossa és fogyatékossa lett, amikor is a
megértésbol kiszakadt az alkalmazds és a hasznalds mozzanata. Ezt a hidnyossagot probélja
korrigdlni Gadamer, amikor az 1960-ban megjelent Igazsig és modszerben a romantikus
hagyomanyra hivatkozik, amelyben a megkiilonboztették egymastdl a subtilitas intelligendi-t
(megértés) és a subtilitas explicandi-tol (magyarazat). Ehhez a pietizmus hozzdadott még egy
harmadikat, a subtilitas applicandi-t (alkalmazas). Gadamer azt bizonyitja be, hogy ez a harom
mozzanat belsé egységben van. ,Mert mi, épp ellenkezdleg, ugy gondoljuk, hogy az alkalmazas
ugyanolyan integrans alkotorésze a hermeneutikai folyamatnak, mint a megértés és az

914

alkalmazas” ™ A filozofia visszataladlt a szubjektumhoz, az egyszeri, konkrét személyhez, eljutott

egészen énhozzam-ig. Itt a filozéfia pedig nem mas mint alkalmazott filozéfia.

4. Befejezés: kizokkent-e a filozofia?

Ez a ki-nem-zokkent filoz6fia nem kizokkenté-e? Nem nyugtalanitd és 0sztonzd és eszmélésre
bir6? Nem éppen a mi kizokkentségiinkbdl zokkent ki? Nem éppen ontudatlan kdbasagunkbol raz
fel? Arisztotelész a Kategoridkban éppen az dsszekapcsolas nélkiili szavakat vizsgalja. Végso soron
pedig azért vizsgalja Oket, hogy ne haszndljunk olyan szavakat, amiket mi Osszekapcsoltaknak
hisziink, mikdzben éppen az Osszekapcsoltsag, azaz az értelem hidnyzik beldliik, ugy beszél az
Osszekapcsolas nélkiili szavakrol, hogy kdzben a kapcsolatokrol, az allitdsok érvényességét vilagitja

meg.

' Gadamer: Igazsdg és modszer. 218.
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Befejezésképpen hadd vessiink egy futd pillantast arra a mozzanatra, amely a Kategoriak egyik,
talan, legizgalmasabb, leginkabb kizokkentd fesziiltségét adja. Amikor Arisztotelész a kapcsolat
nélkiili szavakrol besz¢l, akkor a szavak kozt igen erds kotddéseket tar fel. Mindezek kozott talan
legnagyobb erdvel bir az a kapcsolat, amit a kovetkez6 mondatban tar fel: “Legfoképpen,
elsésorban ¢€s leginkdbb azt nevezziik szubsztancianak, ami nem allithat6 egy bizonyos alanyrél és
nincs is egy bizonyos alanyban, példaul egy bizonyos ember vagy egy bizonyos 16.”'> Azaz 6 maga
is elsddlegesnek, legfontosabbnak ¢és leginkabb szubsztancianak nevezi azt, ami a késObbiekben a
partikularis szubsztancia nevet kapja. Amikor Arisztotelész a Kategoriakban arra vallalkozik, hogy
a legaltalanosabb neveket, a tovabb mar nem egyszeriisithetd osztalyneveket keresse meg, akkor
ebben a keresésben az 6 kiindulési pontja az egyedi, az egyszeri. Az, amit semmi masrdl nem
allithatunk, mert csak egyszer van, és semmi mas nem hasonlé hozzd. Az egyedinek és a
legaltalanosabbnak ez a fesziiltsége alapozza meg Arisztotelész logikajat, €s teszi elevenné ezt a
miuvet. Valahol a gondolkodas, a filozofia kezdeténél vagyunk, amikor az egyedit az ember meg
akarja fogalmazni, meg akarja nevezni az élményét, az egyszeri, megraz6 ¢lményét, valamit allitani
akar rola. Es akkor tovabb kell Iépnie, azokhoz a szavakhoz, amik allithatéak, azaz altalanosak

(késObbi néven: univerzalis szubsztanciak, univerzalis jarulékok).

Mit jelent, végsO soron Arisztotelész szerint az, hogy Osszefiiggéssel hasznalni a szavakat? Azt
jelenti, hogy a konkrétumhoz, az egyedihez kotni, az egyéni tapasztalathoz, ezért van a partikularis
szubsztancia kitlintetettsége. Mikozben nem maradhatunk pusztdn az egyéninél, az egyedinél, mert
akkor némak maradunk és legfennebb ujjal mutogatunk, szétszérédunk és elvesziink az élményeink
sodro pillanatnyisagaban. Egyik mozzanatot sem sporolhatja le az az ember, aki feleldsséggel kivan

sz0Ini! Aki szolni kivan, annak elobb kérdeznie kell!

Kizokkent6-e a filozofia?

1% Arisztotelész: Kategériak, 25.
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