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|.BEVEZETO

» A domboldalon keresztil, ahol azeldtt kdzosségek voltak, lattuk, amint kardokkal
felfegyver zett emberek mas embereket hurcoltak és a hatuk mogott rakasra dobott holttestek
hevertek. Valdjdban az egész tajat ellepték a tetemek és holttestek, egészen Burundi

hataraig” .!

» A fogoly egyszerdien egy masik lazadé volt, csaladom haldlanak egyik feleldse, amint
ezt mar igazan elkezdtem hinni. A kpléar egy pisztoly |6véssel adta meg a rajtot, megfogtam
az ember fejét és egy folyékony mozdulattal elvagtam torkat. [...] szemel héatrafordultak és

szemembe néztek, miel tt egy megijedt tekintetben megalltak.” 2

A fenti két idézet nem fikcid, hanem valds emberek vallomasai, akik atélték az
Afrikdban lezgjl6 atrocitasokat. EQy ruandai tanu és egy Sierra Leone-i gyerekharcos
emlékei dobbenetesek, de valdsak. A tdmeggyilkossag, népirtds nem egy szam, egy
jogi eset, hanem emberi sorsok ezrei, millidi.

Az ekovetkezd fejezetek a fogalom jogi meghatarozédsaval probajak
megismertetni az olvasdval a bilincselekmény stlyossagat és ugyanakkor folmerdl
majd a kérdés, ha a nemzetk6zi jog atal nyUjtott binteté rendszer ér-e egydtalan
valamit, hisz Ugyis a f6 feladat az ilyen konfliktusok megel6zése. A nemzetkozi
binteté birosadgok foldlitésa és mikodtetése rendkivil sok idét, pénzt és emberi
munkéat igényelnek. Szamos esetben human katasztrofakat |ehetett volna megel 6zni,
hogyha ezt a pénzt, id6t és eréforrdst a megfelelé idoben és a megfelelé képen a
konfliktus megel 6zésére szanték volna. A kilencvenes évek atrocitasali csorbét ejtettek
az ENSZ hirnevében és megingott az Egyesilt Nemzetekbe vetett hit. Emberek
szazezrei vesztették éetiiket, mikozben a Biztonsagi Tanécs képtelennek mutatkozott
ezek megel6zéseben. Keérdeses, hogy a két ad hoc és a végleges nemzetkdzi biinteto
szervek foldllitdsa elegendd kérpdtlast nydjt majd az aldozatoknak és ha ezdltal az
ENSZ visszanyeri egykori hirnevét.

! Prosecutor (Ugyész) v. Akayesu, RNBB, 1998 szeptember 2, ICTR-96-4-T, 156.bekezdés
2 |shamel Besh — The Long Way Gone — Memoirs of a boy soldier — Egy gyerek katona emlékei, Fourth Estate
kiadd, London, 2007, 125.0ldal
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Ugyszintén a kolozsvéri végzoés didkok és végzés joghallgatok véaszaibol
Kideritjik majd, ha kellé hangsulyt fektetnek a roman jogi tanrendben a nemzetkozi
blincselekményekre.

I1.A TOMEGGYILKOSSAG ESBUNRESZESSEG A
TOMEGGYILKOSSAG ELKOVETESEBEN

E fejezet célja a tdmeggyilkossag fogalménak kellé meghatérozasa, ugyanis a
koznyelvben hasznalt fogalom szamtalanszor magéba foglal tetteket és biincselekmeényeket,
melyek a nemzetk6zi szféréban egyedi stétussal birnak: haborus biindk, az emberiség ellen
elkovetett biinok, tomeggyilkossag, etnikai tisztitas stb.

I1. 1. A fogalmak kialakulasa

A tomeggyilkossdg fogama (egy csoport, vagy a csoport tagjainak szandékos
meggyilkoldsa, megsemmisitése vagy kiirtdsa) érdekes médon az emberiség ellen elkovetett
biincselekmények® alkategoérigjaként jelent meg és nem mint kiléndlé nemzetkozi
biincselekmény.* Az eébbi fogalom az 1915-6s Ormény Mészérlast elitéls, Brit, Francia és
Orosz nyilatkozatban jelent meg legelészor’ és mivel a tdmegmészarléas fogalmét is
tartalmazta, a témeggyilkossagra, mint 6nall6 biincselekményre nem volt szilkség.

A néci és japén atrocitasokat vizsgald Niirnbergi® és Toki6i” ad hoc nemzetkézi biintetd

birdsagok sem hasznadltdk a tdmeggyilkossag megnevezést, hanem a zsidé és mas etnikumu

% A RNBB (ICTR) aapszabélyzatanak 3. cikke, a JINBB (ICTY) alapszabédlyzatdnak 5. cikke és a NBB (ICC)
alapszabalyzata 7. cikke dtal nyUjtott meghatarozasok nem azonosak, de nagyjabol ugyanazon biintetteket |ehet
az emberiség ellen elkdvetett bincselekmények (crimes against humanity) kategoridba sorolni: gyilkossag,
népirtas, kinzas, rabszolgasag, deportalas, bebortdndzés, erdszak, Ulddzés (politikai, faji, vallas). Az emlitett
btincselekmények a polgéri 1akosség ellen elkdvetett, széleskorii és szisztematikus tdmadas részét kell képezzék.
A NBB aapszabdyzata szerint ide tartézik még az apartheid és a kényszer eltiinésis.

* Antonio Cassese —I nternational Criminal Law, Oxford University Press, 2007, 96.0ldal

® Uo. 67.0ldal — A Nyilatkozat része — , A Térokorszag alta,l az emberiség és civilizacio ellen ekovetett U
biincselekményekre vald tekintettel nézve, a Szdvetséges kormanyok kijelentik a Fenséges Portanak, hogy az
Oszméan kormany tagjait felel dsségre fogjak vonni.”

® Francis Pakes — Comparative Criminal Justice, Willian Publishing, Devon, 2007, 155-156. oldal- — A mésodik
vilaghdboru lgjarta utan, a Szovetséges hatalmak (A.E.A., Szovjetunid, Franciaorszég és NBr.) aléirték a
Londoni Egyezményt, mely Iétrehozta a Nirnbergi Nemzetkdzi Birdsagot, a volt néci biindsok elitélése végett. A
védlottakat az aldbbi harom bilincsel ekményért vitték birdsag elé: a béke elleni biincsel ekmények (Crimes against
the Peace), hdbor Us biindk (War Crimes) és az emberiség ellen elkdvetett biindk (Crimes against Humanity). 22
alperes volt, kozlllk 11-et haldraitéltek.

" Uo. 156-157. oldal — 1945 jliusdban, Potsdamban alairték a Toki6i Chartat melyben szabéalyoztak a Tokioi
(Tavol Keleti) Nemzetkdzi Birdségot. A Nirnbergi Egyezményhez képest, a Tokioi Chartét csakis amerikaiak
készitették, de a birdk kozott mas nemzetiségliek is szerepeltek. A 28 alperes kozill, mindenkit biindsnek taldltak
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embercsoportok ellen elkdvetett biincselekményeket iil dozésként konyvelték el A birdsagok
egyéneket vontak felel6sségre és nem allamokat. Amint a Nurnbergi Birdsag megallapitotta,
az emberiség elleni biincselekmeényeket és a haborus biinbket nem absztrakt entitasok, hanem
emberek kovették el, ezért 5ket kell felel6sségre vonni a nemzetkozi vilagban.®

1946-ban az ENSZ Kozgytlése elitélte a tomeggyilkossdgot, mint nemzetkozi
blincselekményt és ugyanakkor az els6 hivatalos meghatérozast is megfogamazta, mely
szerint , a tomeggyilkossag teljes embercsoportok |étezésének a megtagadasa’.’® A
Kozgyllés meghatdrozésa szerint tomeggyilkosségot kovettek el, amikor részben vagy
egészében irtottak ki faji, vallasi, politikai, vagy mas embercsoportokat.

A hatérozatot kovetéen, 1948-ban az ENSZ vaamennyi tagdlama aairta A
tomeggyilkossagrél sz0l6 egyezményt'! (ezentdl TGYE), melyben megdllapodtak, hogy a
tomeggyilkossdg nemzetkdzi bincselekmény, attdl flggetlendl, hogy hébords vagy
békeidoben kovették el

Az egyezmény 11. cikke atdmeggyilkossagot a kdvetkezoképpen hatarozza meg:

A jelenlegi Egyezmény szerint, tomeggyilkossag a kovetkezs tetteket jelenti, ha azzal a

szandékkal kovették el, hogy részben vagy egészében semmisitsenek meg nemzeti, etnikai,

faji vagy vallasi csoportokat:

a) A csoport tagjainak a meggyilkolasa;

b) A csoport tagjainak stilyos testi vagy szellemi bantalmazasa;

) A csoportra szandékosan kirott életkorulmeények, azzal a céllal, hogy a csoportot
részben vagy egészeben megsemmisitsék;

d) Olyan intézkedések kirovasa, melyek a csoporton bellli szilletéseket szandékozottak
megel6zni

€e) A gyerekek egyik csoportbdl egy masik csoportba val 6 erdszakos athelyezése

Az egyezmény Ill. cikke ugyanakkor el6irja, hogy a tdmeggyilkossag mellett, a
biincselekmény elkovetését célzd6 Osszeeskivés (b), tdmegbujtas (c), kisérlet (d) és
blinrészesseg (e) is bintetends.

Habér az Egyezmény Gttoroként jelent meg a nemzetkozi jogi vildgban, mégis szamos
hidnyossaggal rendelkezik. El6szor is az Egyezmény megalkotdi csak négy csoport védel mét

és hetliket pedig haldra itélték. Mindkét birdsag esetében kifogasoltak, hogy post facto térvények altal itélték el
avédlottakat.

8 Antonio Cassese —International Criminal Law, 96. oldal

® Rhona K.M. Smith: Textbook on I nternational Human Rights, 3rd Edition, 2007, 26.0ldal

10 Az ENSZ K6zgyiilésének 96. hatérozata, 1946 December 11, | rész

1A témeggyilkossag biincselekmény megel6zésérsl és biintetésérdl sz0l6 egyezmény — az ENSZ 260-ik
hatérozata dltal elfogadva, 1948 December 9-én. 1951 Januéar 12-an |épett érvénybe. Késsbb Magyarorszég és
Romaéniais csatlakoztak. — Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide

PTGYE-1. cikk
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szabalyoztak, és ezen csoportok k6zé mé& nem sorolték a politikai, kulturdlis és szocidlis
csoportokat. Ugyanakkor anégy csoportot nem hatéroztak meg.

A VI. cikk atal eloirt biinteté mechanizmus azonban egydltalan nem hatésos, hisz az
ekovets vezetdk, koztisztvisel ok és egyének dlitélését arra az allamra bizza, mely terlletén
elkovették az atrocitasokat.'*  Ugyanakkor nemzetkdzi binteté biréségoknak is lehet
hataskorik, de csakis azokra a tagdllamokra nézve amelyek elfogadtak ezen birésagok
hataskorét. Tehat ha egy allam nem fogadta el a birdsagok illetékessegét, vagy netan az allami
hatdsdgok nem hajlanddk binlgyi eljarast inditani az elkovetok ellen (és ez nagyon is
valészinii hiszen szdmtalanszor az alami tisztvisel6k kovetik e a blincselekményt), az
elkovetoket senki sem fogja felel6sségre vonni.

Egy masik héatranya az Egyezmeénynek, hogy a biincselekmény targyilagos elemeit és a
tomeggyilkossadghoz kapcsol 6d6 mésodlagos biincselekményeket nem hatérozta meg, tehat ez
afeladat a nemzetkdzi birdsagok értelmezésére hérult.

A ruandai és boszniai nemzetk6zi biincselekmeények arra késztették az ENSZ-t, hogy
|étrehozza a Ruandai és Jugoszlav Nemzetkdzi ad hoc Biinteté Birdsagokat (bévebben alll.
fejezetben). Az RNBB aapszabdlyzatdnak 3. cikke és a INBB 5. cikke verbatim étveszik a
TGYE-ban haszndlt meghatérozast™, azonban dontéseikkel, a birésagok a biincselekmény
alkoto elemeit és a méasodlagos biincselekményeket is meghataroztak. A nemrég alakult
vegleges Nemzetkdzi Blntetd Birosdg alapszabdyzata (a RoOmal alapszabdlyzat) 7. cikke
pedig Ugyszintén atveszi a TGYE atal alkalmazott meghatarozast, de az RNBB és JNBB
alapszabdlyzataitdl etéréen m& nem emliti meg a tdmeggyilkossaghoz kapcsol6dod
mésodl agos biincsel ekményeket. '

A TGYE és a két ad hoc birosagnak koszonhetéen, mara a tdmeggyilkossagrél szélo
jogi normak jus cogens értékiiek, tehat semmiféle nemzetkdzi egyezmennyel nem lehet télk
eltérni, vagy kikotéseket szabni. Ahogyan a RNBB is kello6 képen elismerte , A
tomeggyilkossag brincselekmény a nemzetkozi szokasjog'’ része, tehat egy — jus cogens —

3 Antonio Cassese —International Criminal Law, 97.oldal

4 Az TGYE VI. cikke — ,A tdémeggyilkossaggal vadolt személyeket [..] az &llam, amely teriiletén a
brincselekményeket elkovették, illetékes birésagai fogjak elitélni, vagy olyan nemzetkéz bintetd birdsagok
amelyek illetékesek Iehetnek azokra a tagallamokra nézve, amelyek elfogadtak hataskor Uket.”

> Genocide means any of the following acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnical, racial or religious group, as such: a) Killing members of the group; b) Causing serious bodily or
mental harm to members of the group c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part; d) Imposing measures intended to prevent births within
the group; €) Forcibly transferring children of the group to another group.

16 A Rémai Alapszabélyzat (a Nemzetkozi Biintetd Birdsag alapszabélyzata), 2002 jilius 1-én |épett érvénybe és
120 dllam irtaaa Lasd a NBB honlapjét http://www.icc-cpi.int/M enus/| CC/About+the+Court/

' A nemzetkézi jognak négy forrésa létezik: a) nemzetkozi szerzédések és egyezmények b) nemzetkozi
szokasok melyek a nemzetkézi jog részévé véltak c) dtalanosan elfogadott jogi alapelvek c) birdsagi hatarozatok
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értéksi norma.” *® Ugyszintén az Egyezménybe foglalt jogok és kotelezettségek erga omnes
jellegtiek, illetve az adllamok kotelezettsége a biincselekmény megel6zése és elkdvetdinek
bintetése.™

[1.2. A ruandai és srebrenicai atrocitasok

A fejezet a nemzetk6zi binteté jog fejlodésében két kulcsfontossagu eseményt fog
targyani. A ruandai és a boszniai, srebrenicai tdmeggyilkossagokat kdvetéen, az ENSZ atal
|étrehozott ad hoc birdsagok rendkivil fontos szerepet jétszddtak a fogalom jogi
értelmezésében és | etisztul asaban.

A ruandai tdmegqgyilkossag

Ahhoz, hogy a Ruandai eseményeket kell6 képen megértsik, az orszdg torténetérél is
essen egy par sz0. Ruanda egy kicsiny és dombos orszdg a k6zép Afrikai Nagy Tavak
régidban. Az 1994-es tomeggyilkossagot megel 6z6en Afrika egyik legnépesebb orszaga volt.
Mint Afrika legtdbb orszadga, Ruanda sem szabadult meg az eurdpai gyarmatositoktol. 1897-
t6l német, majd 1917-t6l Belga gyarmatként jelenik meg. A belgdk egy helyi uralkodd dtal
kormanyoztak a nép felett.

A Tuszi és Hutu megnevezés el6szor nem etnikai alapon tortént, hanem a tarsadalmi
ranglétran val6 elhelyezkedés szerint. A rangosabb lakosokat tuszinak, az alacsonyabb rangu
embereket pedig hutuként csoportositottédk. Habér a belgék szerint a tuszik magassaguk és
vilagosabb bérik miatt kerlltek a vezeté funkcidkba, hutu emberek a tuszi csoporthoz
tartozhattak ha folemelkedtek a tarsadalmi ranglétran. Ugyanakkor a két csoport tagjai
szabadon hézasodhattak.

A belga gyarmatositok szerepe a konfliktusban rendkivil fontos, hisz az Ataluk
|étrehozott rendszer privilégiumokkal latta e a vezeté tuszi lakossagot, ezaltal
el égedetlenséget okozva a hutuk soréban.

1959-ben véres Osszetiizések sora robbant ki a két csoport kozott, mivel |&hatd volt,
hogy a véasztasokat a 80 szazal ék folotti Hutu lakossag fogja megnyerni. A helyzet helyredllt
belga kozremiikddéssel és 1962-ben az orszag elnyerte fliggetlenségét, melyet kdvetéen

és jogi tanitasok illetve iromanyok lasd Francis Pakes — Comparative Criminal Justice, 147.oldal és A Héagai
Nemzetkdzi Birdsag al apszabdyzaténak 38(1). cikkét

8 prosecutor (Ugyész) v. Kayishema and (és) Ruzindana, RNBB ICTR- 95-1-T iigye, 1999 méjus 21,
88.bekezdés

¥ Malcolm N. Shaw — Nemzetkdz jog, Osiris kiadd, Budapest, 2001, 194. oldal
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szamos tuszi elhagyta az orszagot és kulfoldrol szerveztek follazadésokat. A hatvanas
évekbeli dsszecsapasok tobb tizezer ember haldlat okozték.

A hetvenes évek elgén a Hutu tobbsegii politikai part a de facto vezet6 pértta alakult,
ami véget ért a Habyarimana hadvezér 1973-a hatalom atvételével. 1975-ben az () elnok
bevezette az egy-part rendszert. Kilsé és belsd nyomasok hatéséra, az elndk elfogadta a
kilencvenes évek elgién a tobb-part rendszert. A tuszi szamiizottek |étrehoztdk a Ruandai
Honvédé Frontot és Hadsereget (RPF —Rwandan Patriotic Front). 1991-ben tdmadast
inditottak a meggyenguilt kormany ellen, ami az Arushai Egyezménnyel ért véget. Ezdltal egy
kormanykoalicio jott |étre és az északkel eti régid az RPF felligyelete ald kerdilt.

Az RPF hatalom igényei azonban nem alltak meg és 1993-ban katonai csapasokat
meértek a hutu tébbségii partok altal képviselt terlletekre. 1992 és 1993 folyaman a kormany
szimuldt tdmadasokkal probalta meggy6zni a lakossagot az RPF veszélyességerol. 1993
oktdber 23-an tuszi lazadok megolték a Burundi (szomszédos allam, ugyancsak hutu és tuszi
felosztottsagu) hutu etnikumu alamelnokét, mely arra késztette a ruandai kormanyt, hogy
folmondja az Arushai egyezményt.

1994 Februarjaban megolték a hutu radikdlisok vezetoit, mely Kigaiban tuszi
mészérlasokhoz vezetett. A belga kiligyminiszter tuddsitotta az ENSZ-t a stlyosbodd
helyzetrél és ezt kovetsen létrehozték az UNAMIR? nemzetkozi alakulatot. Az év &prilisaban
aBurundi ésruandai dlamelnokot szalitd repll 6gép lezuhant Kigali mellett, mely hatésara az
Elnoki Orség és hutu polgarérok elkezdték atuszi és az ellenkezd hutu |akossag mészérlasét.
Ezt kovetéen a megalakult ideiglenes kormanyt az RPF csapatai kitizték afévarosbal.

Az ideiglenes hutu kormany buzditasara, elkezdodott a tuszik orszédgos mészérlésa,
melyeket a kormany altal létrehozott polgari alakulatok segitettek. Harom honap leforgasa
aatt (Junius 18-an az RPF gy6zelmet aratott) korllbeldl 500.000- 1 millié tuszi vesztette
detét.”

A srebrenicai tdmegqgyilkossag

Az €l6z6 fejezethez hasonlGan, a srebrenicai human katasztréfa megértéséhez,
szilkséges roviden folvézolni a volt Jugoszlav Foderédcio felbomlasat és az azt kovetd
konfliktusokat.

% UNAMIR — United Nations Assistance Mission for Rwanda — Az Ruandai ENSZ Segély Misszi6 — 1993-1996;
Eredetileg az Arushai Egyezmény kivitelezését kellett elésegitse. A tragikus események miatt a béke fenntartd
alakulatok szamét tobbszor is megvaltoztatték. Lasd http: //www.un.or g/Depts/dpko/dpko/co _mission/unamir.htm
L A ruandai tdmeggyilkossagrol és elézményeirsl lasd Prosecutor (Ugyész) v. Akayesu, RNBB 96-4-T ligye,
1998 szeptember 2, 78 — 111. bekezdés
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1945 és 1990 kozott, a Jugoszlav Foderaciot hat koztérsasag alkotta: Szlovénia, Bosznia
Hercegovina, Horvétorszég, Szerbia, Montenegré és Macedonia. A hat alkoto koztarsasag
kozll Bosznia Hercegovina etnikai Osszetétele volt a legheterogénebb, a lakossag 44
szézaléka Muzulman, 31 szézaléka Szerb és 17 szézaléka Horvét volt. 1991-ben Szlovénia,
Macedbnia és p&r hdnapnyi Gsszetiizés utan Horvétorszag is elnyerte fliggetlenségét. Oktober
15-én Bosznia Hercegovina orszaggytlése kinyilvanitotta az orszag fliggetlenségét, de a
harom etnikai csoport heves terlleti vitdba keveredett, foleg az orszag keleti részén é6
szerbek és muzulmanok.

Srebrenica 15 km-re fekiidt a Szerb hatértdl, azonban tébbségben Muzulméanok |aktak.
Habar a régiod kis tertleten fekudt, kulcsfontossagu volt a boszniai szerbek Szerbiaval valé
egyesllésére nézve. 1992-1993 kozott muzulman alakulatok visszafoglaltak a szerbek altal
atvett tertletet, majd 1994 Aprilisdban az , UNPROFOR”? alakulatok 8000-9000 muzulman
lakost helyeztek &. A boszniai szerb hatéségok azonban tdmadast igértek az enklavé ellen,
felismerve annak stratégiai fontossagéat.

1993 aprilisdban az ENSZ Srebrenicat és kornyékét ,védett zona’-nak nyilvanitotta,
megsziintetve barmilyen katonai tevékenységet. UNPROFOR aakulatok szdllték meg a
régiot, de azoknak szdma (legtébb 600) csekély maradt, a védett terliletet korbevevd tébb
ezernyi, nehezen felfegyverkezett boszniai szerb alakulatokhoz képest.” Sajnos mindkét fél
(bosnydk és szerb) tobbszor is athagta az ENSZ kovetelményeit és a szerb aakulatok
nemegyszer feltartoztattak az ENSZ békefenntart6 al akul atokat.

1995 folyaman a helyzet csak rosszabbodott és az ENSZ alakulatok is kritikus helyzetbe
kertltek. A boszniai szerb elndk, Radovan Karadzic az enklavé azonnali megszdllasat
sirgette. Az év juliusdban a VRS aakulatok visszanyomtak az ENSZ és bosnyak erdket, a
NATO légi segitséget pedig visszavontdk. 11-én a szerb alakulatok megszdlltédk a varost,
melynek toébb mint hiszezer lakosa a Potocariban 1étrehozott ENSZ taborba menekiilt. Egy
nappal késbbb szerb katondk szalltdk meg a Potocari-i tabort és taldlomra kezdtek embereket
és gyermekeket 6lni, és noket erbszakolni.

12 és 13-an a VRS katondk elszallitottdk az Oregeket, gyermekeket és asszonyokat,
azonban kulonvalasztottak a hadképes férfiakat. Tiz-tizenGtezer férfi elhaté&rozta, hogy

2 UNPROFOR — United Nations Protection Force — ENSZ Véds Alakulat — Eredetileg Horvétorszag egyes
részeinek fellgyeletére hoztdk létre, majd mandatumét kiterjesztették Bosznia Hercegovindra és késtbb
Macedoniara. Lasd http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprofor.htm

% Boszniai Szerb Hadtest — VRS - Vojska Republike Srpske — féparancsnoka Ratko Mladic. A srebrenicai
enklavét az G.n. Drina Corps alakulat vette kortl, melynek parancsnoka Radislav Krstic. Lasd a JNBB véadiratat
(Indictment) Ratko Mladic ellen IT - 95-5/18-1 és hatérozatét a Prosecutor (Ugyész) vs. Radislav Krstic esetben,
2001 Augusztus 2, 1T-98-33-T
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megmenekil az erd6kon keresztll, azonban a szerb katonak elfogték javarésziket. 14-17
kozott a szerb alakulatok elkezdték az elfogott férfiak tdmeg kivégzését, majd tdmegsirokba
val 0 temetéset.

Habar a INBB nem tudta megallapitani a pontos szamot, a feltételezések szerint kb.7500
muzulmén férfit végeztek ki a Srebrenicai korzetben.?*

[1.3. A tdmeggyilkossag alkoto elemei

Habar a TGYE, illetve a RNBB, a JNBB és a NBB szabdlyzatai meghatarozzék a
biincselekmeényt, az ad hoc birésagok feladatdnak bizonyult azoknak értelmezése és
korulirésa. A birésagok megdllapitottak, hogy a tomeggyilkossag két akotdé eleme a
targyilagos actus reus (a meghatarozasban el6irt biintettek) és a szubjektiv mens rea, a négy

csoport megsemmisitésének szandéka ®

Actus Reus

A két nemzetkozi biinteté birdség az alapszabédlyzatok ésa TGYE &dtal (supra, 10. 1&bj.)
folsorolt tetteket a kovetkezd képen értel mezték:

a) A csoport tagjainak a meggyilkolasa: a birosdg megdllapitotta, hogy a TGYE étal
el6irt cselekedet értelme kilonbozik az EQyezmeény francia és angol véltozataiban. Eszerint az
angol killing (gyilkolés) magéba foglaja a szandékos és a véletlen emberdlést, azonban a
francia meurtre csakis a szandékos emberdlésre vonatkozik. A vadlott artatlansagi vélelmére
hivatkozva a RNBB a gyilkolas fogalmat a Ruandai Biinteté Torvénykonyv szerint értel mezte,
amelynek 311.cikke szerint ,, Az emberdlést gyilkossagként kell kezelni, ha azzal a szandékkal
kovették el, hogy valaki halélét okozza” .%° A birdsag hasonléan vélekedett a Musema esetben
is.?

A specidlis szandék (dolus specialis) és a birésag fenti megallapitasa szerint evidens, hogy
tomeggyilkossagot csakis szandékosan lehet elkdvetni, azonban a gyilkolas térgyilagos elem
értelmezéseben, a nemzetkdzi birdsagok hivatkozhatnak a nemzeti meghatéarozasokrais.

4 A srebrenicai tdmeggyilkossagrol és elszményirsl 1asd Prosecutor (Ugyész) vs. Radislav Krstic, INBB, 1 T-98-
33-T, 2001 Augusztus 2, 1-82. bekezdések

% Krstic hatdrozat 542. bekezdése és az Akayesu hatérozat 497-498. bekezdése

% Akayesu hatérozat, 500-501. bekezdés

%" prosecutor (Ugyész) vs. Alfred Musema, ICTR-96-13-A, RNBB 2000 Janudr 21, 155.bekezdés
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b) A csoport tagjainak sulyostesti vagy szellemi bantalmazasa: a bir6sag értelmezése
szerint, a testi vagy szellemi bantalmazas nem kell feltétlenil végleges legyen® Az
Eichmann hatarozatra hivatkozva, a birésag megallapitotta, hogy rabszolgasag, éheztetés és
uldozés dtal is lehet bantalmazni a csoport tagjait. Ugyanakkor ide tartézik még a kinzas és
az embertelen banasmaéd.”

A Kayishema és Ruzindana esetben, a birésag szerint a bantalmazas olyan cselekedeteket
foglal magaba, melyek karositjak az egészséget, eltorzulast okoznak vagy karositjak a kilss,
belss szerveket és érzékeket.* Ugyanakkor a INBB, a Krstic hatarozatban elfogadta, hogy a
tomeg kivégzeést tulvészel 6 egyének dtal elszenvedett traumak és sebesiilések sulyos testi és
lelki bantalmazést okoztak.**

c) A csoportra szandékosan kirott életkor ilmeények, azzal a céllal, hogy a csoportot
részben vagy egészében megsemmisitsék: a birdsag értelmezése szerint a fenti cselekedet
elkdvetsi nem kivanjdk a csoport azonnali megsemmisitését, de a végeredmény a csoport
etiinése, melyet éheztetéssel, erdszakos kitizéssel és az alap gyogyszerek visszavonasaval
|lehet elérni.®

d) Olyan intézkedések kirovasa, melyek a csoporton bellli sziletéseket
szandékozottak megelézni: a hatérozat szerint ebbe a kategoridba tartdzik a nemi csonkités,
ivartalanités, erészakos szilletés szabélyozés, hazassagok megkotésének tilalma stb.®

€) A gyerekek egyik csoportbdl egy mask csoportba valé erészakos athelyezése: a
birosdg szerint nemcsak a konkrét cselekedeteket kell megblntetni, hanem azon
cselekedeteket is melyek fenyegetéssel és trauméval jarnak.®

A fent emlitett cselekedetek helyes meghatérozasa eldontheti, hogy egy btincselekmény
témeggyilkossag, vagy netan az emberiség ellen elkdvetett biincselekmeény. A birdsagok
felsorolasai azonban nem korlétoltak és a dont6 elem, a dolus specialis, amely nélkll a

tomeggyilkosség fogalom nem |étezhet

%8 Egy érdekes kérdés a kényszer kiiizetés elfogadésa, mint a témeggyilkossag alkotd eleme. Egyes bir6sagi
tagozatok elutasitottak ezt a foltevést (lasd Cassese, 99.0ldal). A Blagojevic hatérozatban a JNBB szerint a
polgéri lakosség erdszakos &helyezése, az dtaluk lakott terliletek elhagyésa szellemi bantalmazast okoz és
ezéltal atomeggyilkossag alkotoeleme. Lasd Prosecutor (Ugyész) vs. Blagojevic és Jokic, 652-654. bekezdés

? Akayesu hatérozat, 502-503. bekezdés

% prosecutor (Ugyész) vs Kayishema és Ruzindana, ICTR-95-1-A, RNBB, 2001 janius 1, 105 bekezdés

% Krstic hatérozat, 514 bekezdés

%2 Akayesu hatérozat., 504-506. bekezdés

%3 Uo. 507. bekezdés

¥ Uo. 509. bekezdés
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Mens Rea

A tomeggyilkossdg kulonbozik a tobbi nemzetkdzi  biincselekmeénytol, mivel
elkovetéséhez sziikséges a specidlis szandék (dolus specialis)®, hogy részben vagy egészében
semmisitsenek meg nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportokat. Amint a Német Legfelssbb
Birésag megdllapitotta a Jorgic hatérozatban, a témeggyilkossag alkotd eleme a dolus
specialis mivel az egyént, nem mint emberi Iényt, hanem, mint az ,, tld6z6tt csoport tagjéat”
jelolik ki.*

a) a megsemmisités szandéka: a csoportok ellen irdnyuld kilonbozé ,, ellenséges’
szandékok megkilonboztetése rendkivil fontos. Egy csoport diszkrimindésanak vagy
uldozésének szandéka nem azonos a csoport megsemmisitésének szandékaval. Elészor is az
ad hoc hirésagok egy dtalanos tomeggyilkossagi terv |é&tét probdjék levonni az
eseményekbdl. Méasodszor pedig az elkdvetd egyén szandékéat probéljék elemezni.®

A JNBB hatérozatai szerint, a ,,megsemmisités’ fogalom, csakis a csoport fizikai vagy
biol6gia megsemmisitésére vonatkozik, a kulturdlis témeggyilkossagot nem szabalyozta a
TGYE.*® Ugyanakkor Shahabuddeen biré szerint egy csoport &thelyezése is témeggyil kossag,
mivel a csoport megsemmisil és dtaldban ezeket a cselekedeteket testi bantalmazassal és
erészakkal viszik végbe.®* A Blagojevic hatdrozatban a JNBB elfogadta, hogy a fogalom
magaba foglalja a lakossag kényszer dthelyezését, ami szoros kapcsolatban al az , etnikai
tisztitassal” .

A specidlis szandék kimutatassa majdnem lehetetlen, a vadiott vallomésa nélkil a
szandék |étezését csakis a konkrét eseményekbdl |ehet kikdvetkeztetni, mint pl. az atrocitésok
terjedelme és természete, egy csoport tagjainak szisztematikus tamadasa, az elkovetok
politikai elképzel ései, tdmegmészérl asra utal 6 beszédek és tervek sth.**

b) részben vagy egészben: A Krstic esetben, a birdsag eldontétte, hogy a feltétel ezett
elkovetd a csoport , lényeges részét” szandékozta megsemmisiteni. Ugyanakkor a célzott
csoport szambeli nagysagat meg kell vizsgalni az 6ssz-csoporthoz képest, illetve szamba kell

venni a célzott tagok , fontossagét” a csoporton bel iil.*?

% Akayesu hatérozat 510. bekezdés, Musema hatérozat, 164 bekezdés

% Nicola Jorgic (Német Legfelssbb Birdsag), Fellebbezés, 1999 Aprilis 30, 401. bekezdés

3" Guglielmo Verdirame - The genocide definition in the jurisprudence of the ad hoc tribunals, International &
Comparative Law Quarterly, 2000

% Blagojevic hatérozat, 657. bekezdés

¥ Krstic eset, Shahabuddeen bir6 részlegesen eltéré véleménye, 57. bekezdés

“0 Blagojevic hatérozat, 665. bekezdés

- Akayesu, 523-524. bekezdés

“2 Krstic, Fellebbezés, 12.bekezdés
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C) nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportok tagjai: A Brdjanin hatédrozat szerint:
» A tdmeggyilkossag végss aldozata a csoport, habar megsemmisitése érdekében a csoport
tagjai ellen kdvetddnek el a briincselekmények, vagyis, a csoportot alkotd egyének ellen” .

A csoport identitdsa a tdmeggyilkossag egyik alapeleme, hisz tobb tizezer ember
politikai okok miatti kiirtésa nem tdmeggyilkossag, de ha ennél kevesebb embert 6inek meg a
négy csoportbdl, a biintett mér témeggyilkossag lehet.** Emiatt a , csoport” fogalma heves
vitdkon ment keresztlil, hiszen sokan mas csoportok hozzéadéasét is kovetelték. Az TGYE
megal kotéinak szandéka azonban kifogéstalanul csakis anégy csoport védel mezése volt.*

Alapjdban véve egy objektiv és egy szubjektiv kritérium alapjan lehet eldonteni egy
egyén valamelyik csoporthoz val6 tartozasét. Az elso szerint, targyilagos bizonyitékokat kell
szamba venni, a mésodik kritérium pedig az egyén valasztédsat és Onazonositésat veszi
szamba.*® A kritériumok helyes alkalmazésa kul csfontossagu, hisz a ruandai tdmeggyilkossag
esetében a két csoport tagjai kdzos nyelvet beszéltek, kozos vallast gyakoroltak, ugyanazon a
helyen laktak és kdzos volt a kultargjuk.*’

Az RNBB az Akayesu hatérozatéban az objektiv kritériumot akamazta, arra
hivatkozva, hogy a ruandai személyazonossagi igazolvanyok megjeldlték az egyén
etnikumét.”® A Rutaganda esetben, azonban a birésdg elismerte, hogy a négy csoport
meghatérozésa érdekében meg kell vizsgdlni a politikai, szocidlis és kulturdlis kontextust.
Ugyanakkor a biréség megdllapitotta, hogy egy szubjektiv fogalom alkalmazésa kedvezébb
egy objektiv fogalomhoz képest.*

A INBB a Krstic hatérozatban eldontétte, hogy ez esetben a védett csoport, a boszniai
muzulmanok voltak, kildndsen a srebrenicai muzulman lakossag. A csoport megsemmisitése
nem koveteli meg a csoport tagjainak haldét, illetve a csoport fogalmat a birésag in concreto,
esetenként kell megvizsgélja.™

A TGYE doirasarendkivil merevnek tiinik, amint egy egyszerii példaisillusztraja. Ha
netdn egy kormany elhatérozza, hogy megsemmisiti az ellenkezé ideologidt koveto
embereket, vagy a szexudlis orientécio alapjan szandékozna kiirtani a csoportot, a cselekedet
nem lenne tdmeggyilkossag. Létezik a specidlis szandék, |étezik egy csoport, de ezen tettek
csakis az emberiseg elleni  blincselekmények kategdridba sorolhatok. Az Akayesu

“ Prosecutor (Ugyész) vs. Radoslav Brdjanin, INBB, 1 T-99-36-T, 2004 szeptember 1, 698.bekezdés
“ Guglielmo Verdirame - The genocide definition in the jurisprudence of the ad hoc tribunals

> Antonio Cassese —I nternational Criminal Law, 101.oldal

“6 Guglielmo Verdirame - The genocide definition in the jurisprudence of the ad hoc tribunals

4" Antonio Cassese —International Criminal Law, 101.oldal

8 Akayesu hatérozat, 702. bekezdés

“9 Kayisema és Rutaganda hatérozat, 44-63. bekezdés

%0 Krstic hatérozat, 560. bekezdés
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haté&rozatban az RNBB a Tomeggyilkossagrél szol6 Egyezmény travaux préparatoires —jat
atvizsgava, megdlapitotta, hogy a szerkeszték a ,stabil csoportok” veédelmezését
szandékoztdk. A stabil csoportokhoz valé hovatartozas sziletéskor dol el (a vallés azonban

kérdéses), més csoportokhoz képest, amelyekhez az egyén sajét dontése szerint csatlakozik. >
I'V.4. Biinr észesség a tomeggyilk ossag elk ovetésében

Hab&r a TGYE és az aapszabalyzatok felsoroljdk a tdmeggyilkossaghoz kapcsol6do
blintetteket, egyik okmany sem nyUijt egy kell6 meghatarozast.

A RNBB megdllapitotta, hogy ahhoz, hogy valakit blinrészesség miatt itéljenek el, be
kell bizonyitani (egy elfogadhatd kétség folétt®?), hogy tomeggyilkossagot kovettek el.
Ugyszintén egy 6 elkdvetst nem lehet biinrészességgel is vadolni.>

A buntett térgyi elemére vonatkozdan, a kell6 meghatarozas hianya miatt, az RNBB a
Musema esetben a Ruandai BTK-re hivatkozott™. A BTK 91. cikke szerint a biinrészességet
harom féle képen lehet végrehajtani: a) az eszkdzok beszerzésével, b) a témeggyilkossag
tudatos segitségével és atettek tervezésével, jovhagyésaval, c) felbujtas révén.>

A Dbintett alanyi oldalara nézve, a RNBB szerint a biinrészes, cselekedeteinek
végrehajtasakor kellett tudja, hogy a fotettes tdmeggyilkossagot fog elkdvetni. Azonban a
biinrészes szandéka nem kell megegyezzen a fotettes specidlis szandékaval .

A Blagojevic esetben az Uigyészség szerint harom feltétel kell teljeslljon, ahhoz, hogy a
blinrészesseg |étezzen: &) a vadiott biinrészes volt a bintett elkovetésében, b) a
blincselekményt végrehajtottak és c) a vadlott tudta, hogy a foétettesek tdmeggyilkossagot
kovetnek el.>’

L Akayesu hatérozat, 511. bekezdés — az RNBB a Nottebohm dontésre hivatkozva meghatérozta a négy
csoportot.

»Nemzeti csoport — olyan emberi egylttes, melyben az egyéneket az alampolgarsaghdl ereds kozos jogi
kotelék (jogok és kotel ezettségek) tartja Ossze.

Etnikai csoport — olyan csoport, melynek tagjai kézos nyelvet vagy kultarét osztanak meg

Faji csoport — a meghat&roz6 elem az o6roklédo testi jellegzetességek, melyek kozosek egy foldrajzi
tajegységnek. A nyelvi, kulturdlis és vallasi tényez6k nem szadmitanak.

Vallasi csoport —olyan csoport amelynek tagjai egyazon vallast, hitet vagy életmédot gyakoroljak.”

512-515. bekezdések

2 Magyar megfeleléje nem igazén létezik, mivel az angolszész ,beyond a reasonable doubt” értelmezést
hasznalja a két ad hoc birdsag.

%3 Akayesu hatérozat, 530 — 532. bekezdések

> Qupra, 24. |4bjegyzet, a gyilkolas sz6 értelmezése

% Musema hatérozat , 179 bekezdés

% Uo. 180-181. bekezdés, Akayesu 544. bekezdés

5" Blagojevic és Jokic hatérozat, 635-637. bekezdések
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A kovetkeztetéseket levonva, a blinrészesség esetében mar nem sziikséges az elkoveto
specidlis szandéka és a jogi okmanyok hianyossagai miatt, az ad hoc birdsagok kénytelenek a

nemzeti jogforrasokra hivatkozni.

I11.KIK ITELHETIK EL AZ ELKOVETOKET?

Az aabbi fejezet folvazolja azon itél6 testlileteket, melyek felelosségre vonhatjak a
tomeggyilkosségot elkovetds személyeket. Ugyszintén roviden sz esik majd a biinteté

eljarasokrol és ablintetések kiszabasarol.

111.1. Nemzeti Bir 6sagok

Kevés nemzeti birdsag foglalkozott tomeggyilkossagi esetekkel, de ezek kozil érdemes
megemliteni az Eichmann esetet®®, amikor az Jeruzsdlemi Kertileti Birosag és majd az 1zraeli
Legfelsdbb Birdsag a zsidé nép elleni biincsel ekményekért haldlra itélte avolt naci vezért.

A tdmeggyilkossagrol szol6 egyezményben el6irt jogok és kotel ezettségek erga omnes
jellegliek, emiatt legel6szor is az dlam kotelezettsége a biintett megel 6zése és elkdvetdinek
buntetése.”® A TGYE VI. cikke szerint:

. A tomeggyilkossaggal vadolt személyeket [..] az &llam , amely terlletén a

biincselekményeket elkovették, illetékes birésagai fogjak elitéini, vagy olyan nemzetkdz

blintetd birésagok amelyek illetékesek lehetnek azokra a tagallamokra nézve, amelyek
elfogadtak hataskor tiket.” ©

Amint el6zleg emlitettik, az Egyezmény d&ta el6irt mechanizmus szinte

akalmazhatatlan. Ettol eltéréen a német birdsdgok érdekeltsége és kitartd munkgja a volt

Jugoszlavia terlletén elkovetett nemzetkdzi bilincselekmények elkovetsinek birdsag elé
1 62

dllitasaban, példaszerii. A német birésdgok az egyetemesség® és ,csatolt illetékesség

% Sidney Liskofsky — The Eichmann Case, American Jewish Y earbook, 7.szém, 1961 - Adolf Eichmann Hitler
fotanacsosa volt a ,Zsidd probléma’ megoldasdban és kozvetlen vezetsje volt a Németorszagi, Ausztrial,
Csehszlovakiai, Lengyel és Magyarorszagi zsidé mészérlasoknak. Az izragli titkos szolgdlat 1960 méjusdban
Argentinaban bukkant a volt naci vezérre és Argentina bel eegyezése nélkil, |zraelbe szdllitottak ahol az 1950-es
Né&ci torvény szerint haldra itélték. |zrael magatartédsa nemzetkdzi botrényt okozott, ami az ENSZ Biztonségi
Tanacsanak kozbelépést és az izraeli nagykdvet Argentinabdl val ¢ kitoloncolését okozta. 199-201. oldal

%9 Malcolm N. Shaw — Nemzetkdz jog, 194. oldal

% qupra, 12. 14bjegyzet

61 Az egyetemesség (univer zalitas) elve — az elv alapjan egyes biincselekmények (témeggyilkossag, emberiség
ellen elkovetett biintettek, hdboras biindk) esetén barmely allamnak joghatGsaga van az eljarés lefolytatasira. A
széban forgd bilincselekmények a nemzetkdzi kozOsség egésze szempontjabdl minésiiinek kildndsen
veszélyesnek. Lasd Malcolm N. Shaw — Nemzetkdz jog, 412. oldal
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alapelvekre hivatkozva kiterjesztették hatéskoriket a volt Jugoszlavia tertletén elkovetett
atrocitasokra.®

A német BTK tomeggyilkossagrol szolo cikkei majdnem fel edésbe meriitek ajugosziav
héboruk kitoréséig. A német Ugyészek a nemzetktzi emberi jogok stlyos &thagasaért, vadolni
kezdték a Németorszagban véglegesen vagy ideiglenesen é§ horvétokat és szerbeket.®* A
TGYE VI. és 1.% cikkére hivatkozva, a német birésdgok eldontotték, hogy a német BTK
eloirdsait alkamazhatjak nemzetkdzi biintettek esetében is. A Jorgic esetben, a Német
Legfelsbbb Birdsag (Bundesverfasungsgericht) megallapitotta a tdmeggyilkossag térgyi és
alanyi Osszetevoit. Ugyanakkor a dontés szerint, az Egyezmény ata eloirt biintettek nem
egyeéni tettek, hanem alternativ médok a btincselekmény elkdvetéséhez, melyeket a speciadlis

mens rea vezényelt.®
I11.3. A Jugoszlav NemzetkOzi Biinteté Bir 0sdg

» Kifgjitve slilyos aggodalmét a volt Jugoszlavia tertletén végbemend [...] humanitérius
jog folytonos megszegésének hirének hallatéra’® az ENSZ 1993-ban |étrehozta a Hagéban
lilésezd Jugoszlav Nemzetkozi Biintetd Biréségot®®. A INBB volt az els5 ENSZ &ltal
|étrehozott nemzetkdzi bilinteté birdosdg a Nurnbergi Binteté Birdsdg oOta. A Birdsag
bebizonyitotta, hogy a biincselekmeényeket elkdveté egyén, allami tisztvisel 6k, parancsnokok
személyesen felelhetnek tetteikért és mar nem buljhatnak a ,csoportos felelosseg” elve
mogé.*

A INBB megaapozta a ma m& nemzetkozileg elfogadott konfliktus uténi biinteto
eljarédsok mechanizmusét, azonban a birésag |étrehozasa szamos ellenkezé hangot is kivaltott.

Egyesek kifogasoltak, hogy az Uj biinteté szerv valgjaban az ENSZ és a Nagyhatalmak

62 “csatolt illetékesség” elve — az egyetemes illetékességhdl kifolydlag, a német birdsagok kiterjesztették

hataskoriket olyan biintettekre is (pl. gyilkossag) amelyek nem tartéztak a nemzetkozi biincselekmények
csoportjdba. Lasd Ruth Rissing-van Saan - The German Federal Supreme Court and the prosecution of
international crimes committed in the former Yugoslavia — Journal of International Criminal Justice, 2005

® Rissing-van Saan - The German Federal Supreme Court and the prosecution of international crimes
committed in the former Yugoslavia

* Uo.

® TGYE, I. Cikk — , A Szerzsds Felek megerdsitik, hogy a témeggyilkossag [ ..] nemzetkdz brincselekmény, és
elkotelezik magukat ennek megel 6zésére és megblntetésére.”

® Rissing-van Saan - The German Federal Supreme Court and the prosecution of international crimes
committed in the former Yugoslavia

" ENSZ 827. Hatarozat, 1993 Mjus 25-én fogadték el

% Réviden International Criminal Tribunal for Yugoslavia. A Birésag hivatalos neve: International Tribunal for
the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in
the Territory of the Former Yugoslavia since 1991

% A INBB hivatal os honlapja, http:/www.icty.org/sections/Aboutthel CTY
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képtelenseégét dcazta, illetve ajugoszlaviai konfliktusok diplomatikus Gton valé enyhitésének
kudarcat. Ugyanakkor az ENSZ képességein Kivil cselekedett (ultra vires) és anélkil, hogy
egy éltalanos nemzetkdzi biintetd birdsagot hozott volna létre.”

A kritikdk ellenére, az itél6 szerv rendkivil hatékonynak bizonyult és miikodése 6ta 161
személy ellen emeltek védat, melybol 117 ember esetében mér lgjartak az eljarasok és 44
ember esetében még folytatodnak.”

A birosdg dapszabalyzatanak 1. cikke szerint, a Birdsag illetékes barmely ember ellen
eljarésokat folytatni, akik a volt Jugoszlavia terlletén stlyos emberjogi athagasokat kovettek
el. A birésag csakis harom fgjta biincselekményt kezelhet: héborus biintk (2 és 3.cikk),
tomeggyilkossag (4.cikk) és az emberiseg ellen elkdvetett biincselekmeények. (5.cikk)

A Hégai Nemzetkodzi Birdsagtdl eltéroen, a Jugoszldv Birdsagnak csakis személyes
illetékessége lehet (6.cikk), tehat nem vonhat felel 6sségre egy allamot. Ugyanakkor az egyéni
felel6sség barmilyen személyre kiterjed. Az dlamfoi, kormanyfoi, vagy dlami tisztségek nem
menthetik fel a vadlottakat az egyéni felelossegik alol és ezek a funkciok nem enyhithetik a
buntetést. (7(2).cikk). Az aapszabalyzat eléirja a parhuzamos illetékességet is, ugyanis
nemcsak a nemzetkdzi birésag, hanem a nemzeti birésagok is illetékesek.”> Azonban a INBB
elsébbséget élvez és barmikor megkérhet egy nemzeti birdségot, hogy utaljon & egy kézust.
(9.cikk).

Az Ugyésznek ugyanakkor jogaban al hivatalbdl (ex officio) vizsgdlatokat inditani, vagy
alamok, az ENSZ és civil szervezetek dltal szolgdltatott informaciok alapjan (18.cikk). Az
alapszabélyzat biztositja a vadlottak alapveto jogaikat: egyenl6ség elve, artatlansag vélelme,
pértatlan és koztargyal ashoz val jog és a hét minimum garancia.”® (21.cikk).

Az ENSZ Biztonsagi Tanécs az 1503"*-as hatérozat keretén beliil, elfogadta a JINBB
»Zaras stratégigjat”, mely alapjan 2004 végéig a vizsgdatok le kellett zaruljanak, 2008 végéig

" Antonio Cassese —International Criminal Law, 337. oldal

> A INBB hivatal os honlapja, http://www.icty.org/sections/Aboutthel CTY

7 A 161 vadiott kozil, 13-at a nemzeti birésdgok  hataskorébe  helyeztek  lasd
http: //mwww.icty.or g/sections/ TheEset/KeyFigures

"3 4. In the determination of any charge against the accused pursuant to the present Statute, the accused shall be
entitled to the following minimum guarantees, in full equality: (a) to be informed promptly and in detail in a
language which he under stands of the nature and cause of the charge against him; (b) to have adequate time and
facilities for the preparation of his defence and to communicate with counsel of his own choosing; (c) to betried
without undue delay; (d) to be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance
of his own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have legal

assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and without payment by himin
any such case if he does not have sufficient means to pay for it; (€) to examine, or have examined, the witnesses
against him and to obtain the attendance and examination of witnesses on his behalf under the same conditions
as witnesses against him; (f) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the
language used in the International Tribunal; (g) not to be compelled to testify against himself or to confess guilt.

" ENSZ Biztonsagi Tanécs 1503. hatérozata, 2003 augusztus 28
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minden elséfoku birdsagi aktivités és 2010 végéig barmilyen birésagi munka véget kell érjen.
A hatarozat ugyanakkor felhivja a figyelmet a nemzeti birésagok megerositésenek
fontossagara és a JINBB mandatumanak lejartaval a nemzeti birésagok felel6ssége lesz a
btincselekmény elkovetoi ellen birdsagi eljarasokat inditani.

A INBB munkga felmérhetetlen fontossagd. A modern nemzetkdzi konfliktus uténi
mechanizmus megteremtéje és ugyanakkor Kiterjedt jogtudomanya révén elosegitette a
nemzetkdzi bintettek helyes értelmezését. Hatérozatah mar szokasjogi stétussal birnak és
bebizonyitotta, hogy az egyének nem szabadulhatnak meg személyes fel el 6sségiktol.

[11.2. A Ruandai Nemzetk6zi Biinteté Bir 0sag

Folismerve a Ruandai helyzet sllyossagat a nemzetk6zi humanitérius jogra nézve, az
ENSZ Biztonsdgi Tanéacsa a 955™-6s hatarozatdnak keretén belill, |étrehozta a Ruandai
Nemzetkdzi Biinteté Birdsagot.”® Az Arushaban (Tanzénia) Ulésezd Birdsagnak jogéban &l az
1994 janu&r 1 és december 31-e kdzott, Ruanda terlletén, sllyos emberjogi éthagasokat
elkoveté személyek ellen eljarasokat inditani.

Az aanyi illetékességét tekintve, megegyezik a JNBB aanyi illetékessegével:
tomeggyilkossag (2.cikk), az emberiseg ellen elkovetett biincselekmények (3.cikk) és
haborus biindk (4.cikk). A JNBB-hez hasonl6an csakis személyes illetékességgel (5.cikk)
rendelkezik és barmilyen egyén felelésségre vonhatd (6.cikk). Ugyszintén a védiottnak
biztositottak alapvets jogai (20.cikk). A fent emlitett ,z&ras stratégia’ a Ruandai Birdség
esetében is alkalmazando.

IV.4. A Nemzetk6zi Biinteté Bir 0sag

A Nemzetkdzi Blnteté Birdsag egy még rendkivil Uj nemzetkozi igazsagszolgaltatasi
szerv, mely nem Gsszetévesztendé a Nemzetkdzi Birdsaggal. 1998 julius 17-én a nemzetkozi
kozbsség torténelmi pillanatot ért el, ugyanis 120 allam elfogadta a Romai Alapszabdlyzatot,
mely létrehozta a Hagaban Ulésez6 Nemzetkdzi Biinteté Birdsagot. 2002 julius 1-én az

™ ENSZ Biztonségi Tanécs 955. hatérozata, 1994 November 8

® A RNBB hivatalos honlapja, http:/69.94.11.53/default.htm, az RNBB hivatalos neve: International Criminal
Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide and other serious violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda; napjainkig a RNBB 79 ember ellen emelt vadat és 39
védlott esetében mér befejezédtek az eljarasok.
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Alapszabdlyzat érvénybe lépett és a Birdsdg elkezdhette mikoddését. A birdsdg 6ndlo
intézmény és nem fiigg az ENSZ egyik szervétsl sem.”

Az adapszabdlyzat 1.cikke szerint a Bir6ésag a legsllyosabb nemzetkozi
blincselekményeket hivatott targyalni és a JINBB és RNBB- t6l eltéréen, csakis , kiegészitd
(komplementaris) illetékessége” lehet. E szerint a nemzeti birdsagok elsobbseget élveznek és
a NBB csakis specidlis koriilmények kozott gyakorolhatja az illetékességét.” Ennek két oka
lehet: a) az dllamok el akartdk kerllni a birdsag kdzusokkal val6 elarasztasat és b) a szerz6do
felek nagy hangsilyt fektettek az &lamok szuverén jellegére.”A kiegészits illetékességtol
eltéréen, a Birdsag elsobbséget élvez olyan esetekben, amikor az dllam nem akarja, vagy nem
tudja afelel6s személyeket birosag elé alitani. (17(1)b cikk).

A RNBB és INBB-t6l eltéréen, az (j biintetd birdsag tertleti és idobeli illetékessége
sokkal tégasabb. Nemcsak egy dlam terlletén elkovetett biincselekményekre nézve
gyakorolhatja illetékességét, hanem barmelyik szerz6do dlam tertletén. A 11.cikk szerint a
Birdsag csakis az alapszabalyzat érvénybe |épése utan elkovetett biintetteket targyalhatja.
Habéar ezdltal az dlamok elkertilték a NUrnbergi targyalésok alatt folvetett kritikdkat (a biintett
elkOvetése utan |épett érvénybe a torvény), foltevodik a kérdés, ha ez a biintet jogi alapelv
alkalmazand6 rendkivll sllyos esetekben. Egy egyszerti példa el6hozza a gondot. Ha egy
alamban tdmeggyilkossagot kovettek el 2002 el6tt, nem |éteznek ad hoc biintet6 birésagok és
az dlam képtelen vagy nem hajlando6 az elkdvetoket elitélni, akkor ki vonja majd felel6sségre
az elkovetoket? Ez esetben a NBB-nak nincs idobeli illetékessége és a Hagai Nemzetkozi
Bir6sag csakis &lamok kozotti vitékat kezelhet.®

Az anyagi illetékességére nézve, az 5.cikk a hdrom nemzetkdzi biincselekmény mellett,
bevezette az agresszio bilincselekmény fogalmét. Ez utdbbi biintettre nézve, a méasodik
bekezdés megdllapitja, hogy a birésag csak akkor gyakorolhatja illetékességét, amikor az
alapszabélyzat médositasaiban meghatarozzak a blincsel ekmenyt.

A 63.cikk szerint a targyalasokat csakis a vadlott jelenlétében lehet lebonyolitani, a
vadlottat azonban magatartasaert el lehet tavolitani. A 64.cikk felhatalmazza a birésagot,
hogy megdllapitsa milyen nyelveket lehet majd hasznalni a targyaldsok soran. Ugyanakkor a
66. és67. cikkek garantéljak avadlott fentebb emlitett jogait.

" A NBB hivatalos honlapja, http://www.icc-cpi.int/Menus/| CC/About+the+Court/, hivatalosan International
Criminal Court (angolul), Cour Pénale Internationale (franciéul)
Zz Antonio Cassese —International Criminal Law, 351.0ldal

Uo.
8 A Nemzetkozi Birésag (International Court of Justice, Cour Internationale de Justice) alapszabélyzata, 36(1).
cikk ,, A birésag hataskoére dsszefoglalja azon eseteket, amelyeket két allam utal a birdsagnak, illetve az ENSZ
Alapokmanyaban és mas szer zsdésekben, egyezményekben el firt eseteket”
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Habar az NBB alapszabélyzata sokkal terjedelmesebb a két ad hoc torvényszékhez
képest, az altala hozott (jitasok kevés Ujdonsagot hoznak. A kiegészits illetékesség fogalma
eltér az elébbi két birdsag elsobbségi hataskorétol, de ez kdnnyen megmagyarazhatd az utobbi
két eset (Ruanda és a volt Jugoszlavia) sllyossagat tekintve. Egyelére ez a birdsag is csak
harom biincselekmény esetében illetékes, hisz az aapszabdyzat érvénybe |épése utani elsd
hét évben tilos a modosités (121.cikk). Tehat az agresszié biintett meghatarozéasa csak 2009

jaliusa utan kezdédhet el.

I'V.5. Specialis Bir 6sagok (Sierra Leone, Libanon)

Az el6z6 fejezetekben bemutatott birdsagokon kivil, 2002-ben az ENSZ és a Sierra
Leone-i kormany |étrehoztak a Serra Leone-i Specidlis Birdsagot, mely Hagaban és az orszag
fovéarosaban (Freetown) ulésezik.® Az alapszabélyzat 1.cikke szerint, a Birdség az 1996
november 30-a utani atrocitasokat hivatott kezelni. Habar ebben az esetben nem beszél hetiink
témeggyilkossagrol, a birésag az alabbi Ugyekben illetékes. emberiseg ellen elkovetett
btincselekmények (2.cikk), h&borus biindk (3. cikk), egyéb sulyos nemzetkdzi humanitarius
jogok megszegése (4.cikk) ésa Sierra Leonel torvények dtal elirt biindk (5.cikk).

2007 majusdban a Biztonsagi Tanécs az 1757. hatarozatanak keretén belll 1étrehozta a
Libanoni Specialis Torvényszéket, mely a 2004 utan elkovetett terrorista akcidk esetében
illetékes.® A torvényszék csakis a Libanoni BTK-t haszndja és annak a terrorizmusrdl,

gyilkossagrél, torvénytelen szovetkezetekrsl sz616 elsirésait.®

V.6. Talan a Hagai Nemzetk6zi Bir 6sag?

Amint mar fentebb is emlitettik, a Hagai Nemzetktzi Birdsdg aapszabdlyzatanak
36(1).cikke szerint a Birdsag csakis allamok altal benyUijtott kérvényeket kezelhet. Azonban
érdekes médon a Tomeggyilkossag kazusban®* Bosznia Hercegovina beperelte Szerbia
Montenegrét a boszniai muzulman lakossag ellen elkdvetett atrocitésok miatt. A birdsag
eldontotte, hogy Szerbia a tisztviseléi dtal nem kovetett el tdmeggyilkossagot és a hozza
kapcsol6do bilincselekményeket. Azonban Szerbia megszegte a TGY E-ben magéra valalt
kotelességeit: nem elézte meg a tdmeggyilkossag elkdvetését és nem szolgdltatta ki Ratko

8 Sierra Leone-i Specidis Bir6sag (The Special Court for Serra Leone), honlapja, http://www.sc-sl.org/

8 Az ENSZ Biztonségi Tanacsénak 1757. hatarozata, 2007 M&jus 30

8 A Libanoni Specidlis Torvényszék alapszabdlyzata, 2. cikk.

8 Genocide Case, Bosznia Hercegovina vs. Szerbia és Montenegré - case concerning the application of the
convention on the prevention and punishment of the crime of genocide - a NBB hatarozata, 2007 februar 27
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Mladic vadiottat. Tehat habar egy dlam nem kovethet e kozvetlentl, vagy kozvetetten
tomeggyilkossagot, az allamot megis felelsségre lehet vonni, ha nem tartotta be a TGY E-ben
el8irt kotel ességeket.®

IV.7.A Kkiszabott bluntetések

A INBB (24.cikk) és a RNBB (23.cikk) alapszabdyzata szerint a birosdgok csakis
bortonbintetést alkalmazhatnak. A bintetések akalmazasdban a birdsdgok a nemzeti
eloirasokat is fol kell haszndljék. Ugyanakkor sulyosbitd tényezoként, a birésagok széamba
kell vegyék a bilincselekmények fokét és az egyéni esetek sajdtossagait. A bortonblntetés
mellett, a birosag az elitélitet barmilyen torvénytelenil elkobzott jészag visszatérésére
kényszeritheti.

A NBB 77.cikke szerint a birosag bortonbuntetést, illetve sllyos bilincselekmények
esetén detfogytiglani bortonbuntetést alkalmazhat. Ugyanakkor pénzbirsagot is ki lehet
szabni és arosszhiszemiien elvett vagyont vissza lehet szolgéltatni az eredeti tulajdonosnak.

A RNBB belétta, hogy a témeggyilkossdg a , biincselekmények biincselekménye”®,
emiatt a tomeggyilkossagi esetekben szablydk ki a legnagyobb blntetéseket. A JNBB
megallapitotta, hogy a haborus biintk és az emberiség ellen elkdvetett biindk kozoétt nincs
hierarchikus viszony, tehét egyforman biintetendék.®” A biincselekmény tipusan kiviil fontos
szerepet jatszanak a sUlyosbitd tényezok, mint pl. az aldozatok sebezhetésége, a felettes
hatalmi visszaélése, extrém szenvedések okozasa, nagy szamu aldozatok stb. Azonkivil a
védiott bevallasa, rangja, szandéka is mind meghatérozo. ®

A legtobb esetben a védlottakat tobb biintett elkOvetése miatt itélték el, ezért nehéz
megtudni, hogy melyik biincselekményre milyen biintetést szabtak ki a birdsagok. Az alabbi
tabldzat a INBB altal kiszabott blintetések atlagat abrazolja:

Magas K 6zepes Alacsony  Artat-
rangd rangu  rangu lanség
tettes tettes  tettes eléterjesztés

Birésagi Végsé Emberiseg Haborus
fokozat hatarozat elleni b.cs. biindk

Biin
bevalldsa

| fok  (évek)
Atlag &g:g) 17.2(102) 8.4(5.4) (ﬁjg) (1;65) (15'53 159 (10.6) 14.1(8.9)

Hatarozat 60 eset 47 eset 13eset 12eset 25eset 23 eset 40 eset 20 eset

8 Bosznia Hercegovina vs. Szerbia és Montenegré hatérozat, 471.bekezdés,

8 «genocide is the crime of crimes’ — Kayishema és Ruzindana hatérozat, 9.bekezdés

8 B. Hola, A. Smeulers, C.Bijleveld - Is ICTY sentencing predictable? An empirical analysis of ICTY
sentencing practice, Leiden Journal of International Law, 2009, 2.2.1. fejezet

8 Uo. 2.2.2. fejezet
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Median
itélet 14.0 17.0 7.0 18.5 10.0 15.0 15.0 12.5
V égso
p 18.0 13.3 14.1 13.6
Atlag  14.6(87) 16,2(8.9) 9.1(4.5) 119 (85 6.1) 15.1 (8.9) (831)

Hatdroza 56 eset 43 eset 13eset 12eset 24 eset 20 eset 36 eset 20 eset
Median

Itélet 14.0 15.0 9.0 140 10.0 15.0 15.0 12.5
89

A téblézathdl egyértelmii, hogy a kiszabott bortonbintetések étlaga egyataldn nem
magas. Kérdés ugyebér, hogy annyi ido, pénz és emberi eréforras utdn a nemzetkozi
birésagok elegendé buntetést nyljtanak, hisz ezek az emberek a nemzetkdzi vilag atal
legsullyosabbnak vélt biintetteket kovettek el.

A Nadler és masok esetben a Brit [tél6tabla hatérozata szerint:

» Az emberiség elleni biincselekmények esetében alkalmazott halalitélet, a birésag szerint,

alkalmas, hogyha az ditéit személy mas ember torvénytelen és rosszindulatd haléléat

okozta” %

Ezt egy olyan orszég itél6 szerve mondta ki, mely aléirta az Eurépai Emberi Jogok
Egyezményét és az eurdpa ,haldbuntetés tilaimanak” gondolatét megosztja. Azonban
rendkivll sulyos esetekben, Ugy néz ki, hogy mégis a haldblntetés lenne a legalkal masabb.

V.HOGYAN LEHET MEGAKADALYOZNI?

V.1. A Biztonsagi Bizottsag jovahagyasaval.

Az ENSZ alapokményanak 2(2).cikke szerint, a Szervezet tagjai ,, kotelesek a jelen
Alapokmanyban vallalt kotel ezettségeiket johiszemiien teljesiteni” , azért, hogy elésegitsek az
emberi jogok és szabadsagok egyetemes védelmét és tiszteletben tartasét.™ Az emberek és a
tulgjdon megvédésének kotelessége eloszor is a szuverén dlamot illeti meg. A , megvédés
felelosségének” harom Osszetevojét ismerték fol: @) a megel6zés felelbssége, b) a reakcio

feleléssége ) és az Ujjaépités feleldssége™ Amint a srebrenicai, ruandai, sierra leonei

¥ Uo., 3.1. fejezet

% Antonio Cassese —International Criminal Law , Cassese, 429 oldal

L A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (International Covenant on Civil and Political
Rights), Preambulum

%2 |CISS —“The Responsihility to Protect” , The Implications for Sate Sovereignty, xi. oldal
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atrocitasok is igazoljék, szamtalanszor az dlam nem képes a human katasztréfékat megel 6zni
ésareagaasiselmarad. Sokszor pedig épp az allami szervek kovetik el az atrocitasokat.

A megveédes felel6ssége nem csak arra kotelezi az allamokat, hogy megel6zzék belsé
konfliktusaikat, hanem a nemzetkdzi k6zosséget is arra kotelezi, hogy kellé képen reagdljon,
amikor az &lam képtelen megvédeni sgjét dlampolgérait.®

Az Alapokméany 24(1).cikke szerint a ,tagok a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaért a fo felel6sséget a Biztonsagi Tanacsra ruhdzzak” . Ha a Biztonsagi Tanacs Ugy
taldja, hogy az dtala hozott rendszabdyokat az dlamok nem tartjak be és ezek elégtelenek,
akkor ,légi, tengeri és szarazoldi fegyveres erdk felhaszndlasaval olyan miveleteket
foganatosithat, amelyeket a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasahoz, vagy
helyreallitAsahoz szilkségesnek itél.” Az 52. cikk jovahagyja a regiondlis megallapodasok és
szervezetek muikodését a béke és biztonsdg fenntartdsnak érdekében, ha ezen szervezetek
tevékenysege megegyezik ,, az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel tsszhangban éllanak” .

Barmennyire is felemelének hallszanak a fenti sorok, a Srebrenicai tdmegmeészérlas
egyértelmiivé vat a Biztonsagi Tanacs , retorika és megoldés kozotti ellentmondésaval.” A
ruandai  témeggyilkossag esetében, a Biztonsdgi Tanacs lecsokkentette a békefenntartd
dakulatok szamét, habér elegends informacio |étezett a mészérlasokrdl.** Mindkét esetben
egyértelmivé vat, hogy az ENSZ nagyjabdl tehetetlen ilyen nagysagu konfliktusok
megel6zésében. A biinteté birésagok feldlitasa mar nem elegendd, hogy az adozatoknak
kell6 elégtételt nyUjtsanak. Tehat feltevodik a kérdés, ha létezik-e olyan intervencié mely
megel 6zné a human katasztrofak |lezajlésat?

V.2. Léezik-e, nemzetkdzi humanitarius beavatkozas’ ?

Az dlamok alapjogok védelmének kotelessege erga omnes jellegii, tehat barmilyen
dlam sértettnek vélheti magéat, ha egy méasik alam nem tartotta be ezen kotelességeit
dllampolgéraival szemben.®®

Nem konnyii alapveté nemzetkdzi jogelveket Gsszeegyeztetni. Az egyik felén a be nem
avatkozas™, a népek dnrendelkezése® és az dlami szuverenitas® elveinek tisztel etben tartésa,

% Uo., 29. oldal, 4.1. bekezdés

% |CISS—“The Responsibility to Protect” — Supplementary volume to the Report of the ICISS, 93-98. oldalak

% Bruno Simma— Nato, the UN and the Use of Force: Legal Aspects

% A be nem avatkozas elve olyan nemzetkdzi szokésjogi szabédly, amely az &llamok teriileti szuverenitasuknak
kol csonos tisztel etben tartasan alapul. Lasd Macolm N. Shaw — Nemzetkéz jog, 695.oldal

9 ENSZ aapokmany 1(2) cikk ,a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjoglisag és dnrendelkezési jog
elvének tiszteletben tartédsa [ ...]”

% ENSZ alapokmany 2(1) cikk , A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenl 5ségének elvén alapszik”
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de ugyanakkor az emberek alapjogainak biztositasa™ is éppoly fontos. A Nicaragua tigyben a
Nemzetkozi Birdsag elhatarozta, hogy a be nem avatkozas elve megtiltja egy alam mas allam
bellgyeibe valé beavatkozasat, ugyanis minden allamnak megvan a joga, hogy sgjat
gazdaségi, politikai, szocidlis kulturélis rendszerét megvélassza.'®

Mégis egyes nézetek szerint az dlam tertletén €6 személyek éetének megvédése
céljabdl, szigorlian meghatarozott esetekben a beavatkozés lehetséges.’™ India Bangladesi
megszdllésa utan, elismerték, hogy létezik egyoldal U intervencidhoz val6 jog, olyan esetekben
amikor a orszaghoz nem tartozé &lampolgérokat kell megvédeni.'® Tovébba az 1978-as
Vietnami megszallés idején Léosz, Afganisztdn és a Német Demokrata Koztérsasag
kijelentették, hogy kivételes esetekben, amikor az emberjogok megszegése méar
tdmeggyilkossagi méreteket 6ltott, egy ilyen intervencidnak van toérvényes alapja.’®

A kérdés ugyebédr, hogy jogos-e egy beavatkozas, amikor a Biztonsagi Tanacs nem
hagyta jové4, de a koriilmények megkovetelik? Habér sokan elitélték az ECOWAS™ Libériai
beavatkozését, a Biztonsagi Tanacs mégis utdlag j6vahagyta az intervenciét.'® Ugyanakkor a
Koszovéi NATO beavatkozas is ENSZ felhatalmazas nélkil tortént, habér azdta sokan
megkérddjelezték a beavatkozas torvényességét.'®

Az intervencio még nem érte el a szokésjogi statust és nem biztos, hogy a kdzeljovoben
a Nemzetkozi Birosdg e fogja ismerni ennek jogossagét. A JNBB elso elndke szerint
(Antonio Cassese) létezik humanitarius intervencio, ha az aldbbi hat feltétel teljesil: a) egy
alam terlltén stlyos emberjogi sértések keletkeztek, mely soran emberek szazai vesztették
életiket és a biincselekmények az emberiség ellen elkdvetett biincselekményeknek felelnek
meg b) a hatésagok képtelenek vagy nem szandékoznak véget vetni az atrocitésoknak és
visszautasitjdk a nemzetkdzi szervezetek beavatkozasat c) a Biztonsagi Tanacs képtelen
dontést hozni, mivel az Allandd Ot kozil egyesek ének vétd jogukkal d) az Bsszes
eroszakmentes eszktz hatdlytalan f) egy dlamok édltal |étrehozott szervezet és nem egy alam
prébaja megfékezni az atrocitédsokat g) a fegyveres beavatkozést csakis az emberek

I 107

alapjogainak védelmére haszndljak fo

% ENSZ aapokmény 1(3) cikk ,[..]Jaz emberi jogok és az alapvets szabadsagok mindenki részére, fajra,
nemre, nyelvre vagy vallasra val 6 tekintet nélkil torténd tiszteletben tartésa [ ...]”

190 Njicaragua v. United Sates of America, ICJ (NB), 1986 junius 27, 205.bekezdés

101 Malcolm N. Shaw — Nemzetkdzi Jog — 699.0ldal

1021 C1SS — “The Responsibility to Protect” — Supplementary volume to the Report of the ICISS, 58.0ldal

% Yo., 60. oldal

104 ECOWAS — Economic Union of West African States (A Nyugat Afrikai Allamok Gazdasagi Uni6ja)
%CIss, 82.0ldal

1% Bruno Sima - — Nato, the UN and the Use of Force: Legal Aspects.

197 Antonio Cassese “ Ex Iniuria lus Oritur: Are We Moving Towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian Countermeasures in the World Community?” , 27.oldal
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Az ekovetkezd években a Nemzetkdzi Birdsagnak nem lesz konnyl dolga, hisz a
kilencvenes években az ENSZ hitelessége erésen megcsorbult és egyre tobb konfliktus kéri
meg regiondlis szervezetek beavatkozasdt. A Biztonsagi Tanacs jOvahagyasa szamtalanszor
elhlzédik és amint a Ruandai eset is megerdsiti, hdnapok alatt emberek szézezrei veszthetik
el életiket.

VI.MENNYIRE ISMERETESA TOMEGGYILKOSSAG A KOLOZSVARI
VEGZOSDIAKOK ESJOGHALLGATOK KOREBEN?

VI.I. A felméréscéja ésaKérdéiv

Azon szerencsés személyek kozé tartdzom, akinek egyetemi ével aatt megadatott
kulféldon is tanulni. Az Utrechti Egyetemen (Hollandia) tdltott harmadik egyetemi évem alatt
raddbbentem, hogy az ottani és altalaban az angolszasz jogrendszert alkalmazo allamokbdl
szarmazO egyetemistak tdjékozottsdga a nemzetkdzi jog terén joval meghaladta a kelet
Eurdpabdl szarmazé diakok tudasat. Ennek tobb okais |étezik. Az angolszasz jogban nagyobb
hangstlyt fektetnek a birésagi hatédrozatokra és a nemzetkdzi jog nagyjabol birdsagi Gton
fejlodik. Ugyanakkor jogrendszereikben nagyobb hangstilyt fektetnek a nemzetkozi viladgban
lezajlott eseményekre és egy olyan orszégban, mint Hollandia ahol szédmos'®nemzetkozi
birésag Ulésezik, a nemzetkozi ligyek szinte napirenden vannak.

A felmérés aatt 6tven Kolozsvéron végzo tizenkettedikes didkot és 6tven negyed éves

joghallgatét kértiink meg, hogy feleljenek az aldbbi kérdoivre:

XI1. ERDELYIVTUDOMANYQS DIAKKORI KONFERENCIA
A X11-A CONFERINTA STIINTIFICA TRANSILVANA PENTRU STUDENT!I

KERDOIV
A TOMEGGYILKOSSAG ESBUNRESZESSEG A TOMEGGYILKOSSAG ELKOVETESEBEN

1. Hallott-e mér a témeggyilkossag fogalomral?
a. lgen
b. Nem
c. Nem érdekelnek a nemzetkdzi események

2. On szerint melyik atémeggyilkossag helyes meghatarozasa?
a. Béarmilyen embercsoport szandékos megsemmisitése
b. Nemzeti, etnikai, faji ésvallasi csoportok szandékos megsemmisitése
c. Egy legkevésbé 10.000 emberfés csoport szandékos megsemmisitése

108 A Nemzetkozi Birésdg, a Nemzetkézi Biintetd Biréség, a INBB és a Sierra Leonel Birdség |l. tagozata.
Ugyanakkor a kdzdsségi jog szempontjabdl, az Amszterdami és Maastrichti Szerzodéseket isitt irtak ala
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3. Hol zajlott le a Srebrenicai tdmeggyilkossag?
a. Horvatorszdg
b. Macedonia
c. Bulgaria
d. Bosznia ésHercegovina

4. Melyik két etnikai csoport kozott bontakozott ki a ruandai tomeggyilkossag?
a. Hutu ésTuszi
b. HutuésTwa
c. Tuszi ésTwa

5. Mély jogi szervek itélkezhetnek atdmeggyilkosségot elkoveté személyek fol 6tt?
a. A Ruandai Nemzetkozi Biinteté Bir 0sag
b. A Jugoszlaviai Nemzetk6zi Biinteté Bir 6sag
c. A Nemzetk6zi Biinteté Bir 0sag
d. A Hagai Nemzetktzi Birdsag

6. Adjon példad egy konyvre, filmre, dokumentumfilmre, melyben taldkozott a
témeggyilkossag fogalommal:

Szak és évfolyam: A kérdéiv elkészitoje:
Gaéspar-Szilégyi Szilard

IV. évesjoghallgatd

BBTE, Jogi Kar

CHESTIONAR

GENOCIDUL SI COMPLICITATEA LA GENOCID

1. Ati auzit despre termenul de genocid?
a Da
b. Nu
c. Numa intereseaza evenimentele internationale

2. Dupa parereadvs. care ar fi definitia corecta a genocidului?
a. Distrugereaintentionata a oricarui grup de oameni.
b. Distrugereaintentionata a grupurilor nationale, etnice, rasiale sau religioase.
c. Distrugereaintentionatad a unui grup de cel putin 10.000 de capete.

3. Unde aavut loc genocidul din Srebrenica?
a. Croatia
b. Macedonia
c. Bulgaria
d. Bosniasi Hertegovina

4. Tntre care doua grupuri etnice aavut loc genocidul din Ruanda?
a. Hutusi Tuts
b. Hutusi Twa
c. Tuts si Twa
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5. Care organejudiciare ar fi competente in judecarea autorilor de genocid?
a. Tribunalul Penal International pentru Ruanda.
b. Tribunalul Penal International pentru fosta lugoslavie
c. Curtea Penala Internationala
d. Curtealnternationala de Justitie din Haga

6. Dati un exemplu de o carte, un film, sau un documentar in care ati intalnit termenul de
genocid:

Specializare si An:
Chestionar fiacut de:
Gaspar-Szilégyi Szilard
Student in anul IV
UBB Cluj, Facultatea de Drept

A kérdoivbe foglalt kérdések szdma és nehézségi foka nem volt tulsagosan magas. Egy
egyszerii kérdésre prébatunk valaszolni a kiértékelés alatt. Mennyire fektetnek hangsulyt a
nemzetkdzi problémékra a roman jogi tananyagban és mennyire érdekli az atlag kolozsvari
joghallgatét a téma? Mert ha nem fektetnek kello hangsulyt és az egyetemi hallgatok is
k6zombdsek, akkor a végzos iskolas didkok és a végzos joghallgatok hasonlé képen kellett
feleljenek.

VI1.2. Kiértékeld

Az aldbbi tabldzatban feltlintettik a tizenkettedikes illetve a végzés joghallgatok

vélaszait:
KERDESEK VEGZOSDIAKOK VEGZOSJOGHALLAGTOK
|. kérdés Hallott-e méar a tdmeggyilkossag fogalomrol?
Igen 100% 100%
Nem
Nem érdekel
Il. kérdés On szerint melyik a tdmeggyilkossag helyes meghatéar ozasa?
Barmilyen e.cs. 53,8% 27,2%
Nemgzeti, etnikai, 42,2% 70,8%
faji, vallés e.cs.
Min. 10.000 tag 4% 2%
Egyik sem - -
[1. kérdés Hol zajlott le a Srebrenicai tdmeggyilkossag?
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Horvétorszég 15,4% 27,1%
Macedonia 11,6% 8,3%
Bulgé&ria 7,7%
B ésH 57,6% 60,4%
Egyik sem 7,7% 4,2%
V. kérdés Melyik két etnikai csoport kozott bontakozott ki a ruandai
tomeggyilk ossag?
Hutu és Tuszi 11,5% 54,2%
Hutu és Twa 50% 25%
Tuszi ésTwa 19,25% 16,8%
Egyik sem 19,25% 4%
V. Kérdés Mely jogi szervek itélkezhetnek a témeggyilkossagot elkdveté
személyek folott?
RNBB 15,4%
IJNBB
NBB 46,2% 35,4%
NB 30,8% 47,9%
Elsd harom 6,3%
Egyik sem 7,6%
Maés vétozat 10,4%
V1. Kérdés Adjon példét egy konyvre, filmre, dokumentumfilmre, melyben

talalkozott a tdmeggyilk ossag fogalommal:

Konyv: Nyiszli Miklés: Orvos
voltam Auschwitzban

Oliver Lustig: Lager szétér

Film: Schindler Listgja, The boy in
the striped pijamas, Pearl Harbour,
Rambo

Dokumentum film: Fahrenheit
9/11, Il. Vilaghdboras dokumentum
filmek

Konyv: Oliver Lustig: Léger szétar
Film: Tears of the Sun, Schindler
List4a, Blood Diamond, Der
Untergang, The Pianist,
Sorstalansag, Behind Enemy Lines,
Hotel Rwanda, Body of Lies, The
boy in the striped pijamas, The Last
King of Scotland

Dokumentum film: I1.

Vil&ghaborus dokumentum filmek

Az €elsd kérdésre mindkét csoport IGEN-el felelt, ami elvarhato is volt, hiszen
manapsag elegends informacio |étezik, amelybdl barki tudomést szerezhet a tdmeggyilkossag

fogalmardl.
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A masodik kérdésnél azonban mar észrevevodott, hogy a végzés didkok enyhe tobbsége
a hétkdznapokban hasznalt fogalomra gondolt, amely a jogi szférdban az emberiség ellen
elkovetett biindk egyik alfganak felelne meg, a népirtasnak. (extermination) Ugyanakkor a
didkoknak elég nagy hanyada jol vaaszolt. A végzos joghallgatdk tdbb, mint 2/3-a helyesen
felelt a kérdésre, azonban szinte egyharmada mégis a hétkéznapi, tdgasabb fogalmat vélte
helyesnek.

A harmadik kérdés feltinden j6é eredménnyel zarult a digkok szdméa A
joghallgatékkal, majdnem egyenlé ardnyban (60%) véaszoltak a kérdésre. Ami aggasztobb,
hogy a joghallgaték majdnem egyharmada az egyik helytelen vdlaszra voksolt, mig a didkok
helytelen valaszal megosztottabbak voltak.

A negyedik kérdés a diakok koérében nehéznek bizonyult az idegen etnikai csoportok
megnevezése miatt és rendkivil alacsony szamban véasztottak ki a helyes védlaszt. Az
egyetemi hallgatok csekély tobbséggel a helyes vdlaszra adtak voksukat.

Aggasztobb azonban az utolsd el6tti kérdésre adott valasz, ami egyuttal a keérdoiv
legnehezebb kérdése volt, hisz mér jogi tudast is igényelt. A hdrom helyes valaszt a didkok
kozul senki sem taldlta €, de az egyetemi hallgatdk is rendkivil kevés szézaléka valaszolt
helyesen. A didkok esetében azonban majdnem fele mégis a Nemzetk6zi Biinteté Birdsagot
(egyik helyes valaszt) vélte illetékesnek az egyének elitéléseben, a szam azonban alacsonyabb
volt ajoghallgatok esetében. Ez utdbbi csoport java a Hagai Nemzetkdzi Birdsagot tekintette
illetékesnek, azonban ez utébbi alami kérvényekkel foglalkozik.

A példak esetében az egyetemi hallgatok javarésze nem tudott legaldbb egy mivet,
filmet felsorolni. A véllaszokat elégségesnek tekintjik, habar szamos valasz esetében més,
sulyos biincsel ekményekrol volt szé.

Csak a széraz szamokat szamba véve, a végzos joghallgatok jobban teljesitettek, de
szdmos esetben a rossz vdlaszok ardnya rendkivil nagy volt. Ugyanakkor a precizebb jogi
kérdés esetében a didkok nagyobb hanyada valasztotta ki az egyik j6 vélaszt.

A roméan jogi tananyagban mindenesetre érzékelheté, hogy a nemzeti jogra fektetett
hangstly eltorpiti a nemzetkozi jog fontossagét. Ez sajnos igy van az eurdpai, k6z6sségi jog
esetében is. A didkok érdekeltsege is tulnyomo részben a nemzeti jog fele iranyul, elfelgjtvén
azt, hogy szamos vdtozas kulféldrol érkezik. Szamtalanszor a nemzetkozi jogbol atvett
fogalmakat rosszul alkalmazzak, hisz az Uj jogi normdak |étét, fejlodéséet meg kell érteni. Ez
azonban nehézkes egy olyan rendszerben, ahol a nemzeti jog fontossaga, jéval meghaladja a
nemzetkozi jog fontossagat.
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Ottawa, Canada, December 2001

e Ruth Rissing-van Saan - The German Federal Supreme Court and the prosecution of

international crimes committed in the former Yugoslavia — Journal of International Criminal

Justice, 2005

B. Hola, A. Smeulers, C.Bijleveld - ISICTY sentencing predictable? An empirical analysis of

ICTY sentencing practice, Leiden Journal of International Law, 2009

1. TORVENYHOZAS
ENSZ rendeletek

Az ENSZ Kozgytilésének 96. hatérozata, 1946 December 11
ENSZ Biztonsagi Tanécs 827. hatarozat, 1993 M§us 25
ENSZ Biztonsagi Tanacs 955. hatarozat, 1994 November 8
ENSZ Biztonsagi Tanacs 1503. hatérozat, 2003 Augusztus 28
ENSZ Biztonsagi Tanacs 1757. hatérozat, 2007 M§jus 30

Nemzetkdzi egyezmények
e A tOmeggyilkossag biincselekmény megel6zésérol és bintetésérol szolo egyezmeny.
(Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide) — 1948 December 9
e ENSZ Alapokméanya (Charter of the United Nations)
e A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya (International Covenant on Civil
and Palitical Rights)
[ ]
Alapszabéalyzatok
e A Jugoszlaviai Nemzetkdzi Biintetd Birdsag alapszabayzata, 1993 m§jus 25
A Ruandai Nemzetk6zi Biintet6 Birosag alapszabdyzata
A Nemzetkdzi Buntet6 Birdsag alapszabdyzata, 2002 jalius 1
A Nemzetkdzi Birdsag alapszabalyzata
A SierraLeoni Specidis Bir6sag alapszabdlyzata
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XII. ERDELYI TUDOMANYOSDIAKKORI KONFERENCIA

e A Libanoni Specidlis Torvényszék alapszabdyzata

V. HATAROZATOK
JNBB

e véadiratét (Indictment) Ratko Mladic ellen IT - 95-5/18-1
Prosecutor (Ugyész) vs. Radidav Krstic, 2001 Augusztus 2, 1T-98-33-T
Prosecutor (Ugyész) vs. Blagojevic és Jokic, 1T-02-60-T, 2005 januar 17
Krstic eset, Shahabuddeen biro részlegesen eltéré véleménye
Prosecutor (Ugyész) vs. Radoslav Brdjanin, 1T-99-36-T, 2004 szeptember 1

RNBB
e Prosecutor (Ugyész) v. Akayesu, RNBB, 1998 szeptember 2, ICTR-96-4-T
e Prosecutor (Ugyész) v. Kayishema and (és) Ruzindana, RNBB, 1999 mgjus 21, ICTR-95-1-T
e Prosecutor (Ugyész) vs. Alfred Musema, RNBB 2000 Januér 21, ICTR-96-13-A

A Hagai Nemzetk6zi Bir6sag
e Bosznia Hercegovina vs. Szerbia és Montenegré - case concerning the application of the
convention on the prevention and punishment of the crime of genocide, a NBB hatérozata,
2007 februar 27
e Nicaraguav. United States of America, ICJ(NB), 1986 junius 27

Német L egfelsébb Bir6sag (Bundesver fasungsgericht)
e Nicola Jorgic (Német Legfelssbb Bir6sag), Fellebbezés, 1999 Aprilis 30

V.HIVATALOSHONLAPOK
e UNAMIR — United Nations Assistance Mission for Rwanda -

http: //www.un.or g/Depts/dpko/dpko/co_mission/unamir.htm
e UNPROFOR — United Nations Protection Force

http: //mww.un.or g/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprofor.htm

A JNBB hivatalos hénlapja, http://www.icty.org/sections/Aboutthel CTY

A RNBB hivatalos honlapja, http://69.94.11.53/default.ntm

A NBB hivatal os honlapja, http://www.icc-cpi.int/Menus/I CC/About+the+Court/

Az ENSZ hivatal os honlapja, http://www.un.org

SierraLeonel Specidlis Birdsag (The Special Court for Serra Leone), honlapja,

http://www.sc-sl.org/

e Az Oxfordi Egyetem konyvtaranak honlapja
http://oxfordl.hosted.exlibrisgroup.com:8331/V/B4754L JX FOID48P7PX6HD3REV AL 4L 6E
L5TFEHPUAUVNHFJQPH-02663?& pds_handle=GUEST

e Az Utrechti Egyetem konyvtéaranak honlapja http://www.uu.nl/EN/library/Pages/default.aspx
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