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I. BEVEZETES

» Kimondott sz6 - kilstt nyil”, mondja egy térok kozmondas. Hajogilag értelmeznénk ezt a
mondatot, azt jelenthetné, hogy a kimondott szonak, ugyanugy, mint a tettnek jelentésége, stlya és
kovetkezménye van.

Egy demokratikus tarsadalom aapja, hogy mindenkinek jogai €és ugyanakkor
kotelezettségel vannak a masikkal szemben. Olyan mintha minden ember koré egy kort
rgjzolnank. A koron belll vannak az egyén elidegenithetetlen jogai, mint példaul az éethez,
személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz, a tulgjdonhoz, koztik a szdlas szabadsagahoz val6 jog
is. Ha az egyén a koron belllre korldtozza a szabadsagét, az teljesen jogszerti, ha viszont tullépi
ezt a kort, azaz nemcsak €, hanem visszagl egy adott jogaval, az sértheti egy méasik ember
szabadsaganak korét.

A demokratikus téarsadalom egyik ,tartopillére ” a szllasszabadsag, az egyénnek ugyanis
elidegenithetetlen joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, torténjen az szoban, irasban,
nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen méas médon’.

A sz0las joga viszont nem abszolUt, abban az esetben ha kdzosségi vagy maganérdeket
sert, korlatozhatd. Miért fontos ez? Havalljuk atérsadalom tagjai kozti egyenl6seget, azt is el kell
fogadnunk, hogy barmilyen szabadsdg, amivel felruhazzuk az egyént, nem jelentheti azt, hogy
elvessziik amasik egyéntol a szabadsagot.

Ha a “ szblasszabadsag” kifejezésre gondolunk, altalaban egy elvont fogalom jut esziinkbe,
egy alapjog, amelynek fontos torténelmi héttere és nagy jelentésége van. Viszont ritkabb esetben
gondolunk Ugy a szdlas jogara, mint aktudlis kérdésre, amivel nap mint nap taldkozhatunk. A
valosag az, hogy aké&r interperszondis szinten, vagy a médidban, a politikaban, a kilonféle
rekldamokban, miivészeti vagy irodalmi alkotasokban a szolasszabadsagnak fontos szerepe |ehet.

A dolgozat arra keres a valaszt, hogy mi a szblasszabadsag, hogy szikséges-e a
korlatozésa és ha igen, milyen esetekben, tovdbba hogy mi az a kér, amelyen belll ezzel a
szabadsaggal valo élés jogszerti és milyen esetekben sérthet meg mas jogokat.

! Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egységokmanya, 19. cikk, 2. bekezdés, Egyesiilt Nemzetek Szervezete, 1966.
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K étsegtelen, hogy ezekre a kérdésekre elsdsorban a nemzetkdzi jogi normékban és adott
esetben a joggyakorlatban kell keresni a vélaszt, majd masodik |épésként azt kell megvizsgani,
hogy a nemzeti torvényhozas és a joggyakorlat hiien alkamazza-e a nemzetk6zi normékat és
mennyire tikrozi a nemzetkdzi joggyakorlatot. A kérdést az teszi bonyolultd, hogy sokszor a
nemzeti és nemzetk6zi szint kozt tatongd szakadék van, és az adlamnak térekednie kellene arra,
hogy ezt kikliszobdlje.

A kutatas célja tehéd az, hogy megvizsgdlja a kilonboz6 tarsadalmi viszonyokban miként
lehet és kell éni a szOlasszabadsag jogaval, tovabba arra keres a vdlaszt hogy mit jelent a
sz0lésszabadag, hogyan alakult ki nemzetkdzi szinten és hogyan értelmezték ezt a Romanidban.

George Orwell szerint: ,, ha a sz0l4sszabadsag egyaltalan jelent valamit, akkor azt a jogot
jelenti, hogy elmondhatod az embereknek, amit nem akarnak hallani.” Haigaz ez akijelentés,
feltevodik akérdés: milyen formai korlatai vannak azoknak a kijelentéseknek, amiket masok nem

akarnak hallani és végulis barmit € szabad mondani, amit masok nem akarnak hallani?

A szabadsag annyit jelent,
hogy mindent szabad, ami masnak nem art.
-Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 4. cikk-

1. AZ EMBERI JOGOK KIALAKULASANAK ROVID TORTENELMI ATTEKINTESE

Az emberi jogok vizsgdlata lényeges, hiszen azok adték az alapot a szdlas joganak
megsziletésehez. A dolgozatban az emberi jogok kialakulasa csak egy rovid torténelmi elemzés,

mely szoritkozik alegfontosabbnak vélt momentumokra.

A szllasszabadsag mai értelmezéséhez hosszu Ut vezet, melynek elgje egészen a torténelmi
kezdetekig nyulik vissza. A sz6las jogat nem statikusan kell értelmezni, a tarsadalom szamos
valtozasa alakitja azt. Ahhoz hogy eljussunk a szdlas joganak modern értelmezésaig, szikséges
egy rovid torténelmi attekintés, meg kell vizsgdni azt, hogy hogyan sziletettek az emberi jogok és
akllonbozo térsadalmi viszonyok mikeént alakitottak, formaltak 6ket.

Az emberi jogok kérdése az emberiséggel egyidés, meégis megjelenésének kezdeti
szakaszéat az Okori gorog és romai filozéfia idoszakéra vezethetjik vissza. Ebben az idészakban
jelenik meg a természetjogi gondolkodas, mely szerint ,,a jog attdl helyes és kdvetendd, hogy
megfelel az emberi természetben rejlé kovetelményeknek, vagy egy magasabb, isteni tervben
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szerepl parancsnak”?. A korszak gondolkoddi a torvény igazsagossdgét boncolgattdk. A
természetjogi  gondolkodés kezdeteit ~Anaximandrosz, Hérakleitosz, Szdkratész, Platon és
Arisztotel ész filozofi§ dban kdvethetjik vegig.

A kozépkorra mé&r az egyhézorientdt felfogas jellemzo, ahol a jog |letétemeényese egyediil
Isten. Augusztinusz filozofigaban a jog igazsagossaga alapveté érvényességi kritérium, tehat az
igazsdgtalan torvény nem kotelez, sit elveszti jog jellegét 3(,Lex injusta non est lex.”).
AquinGi Szent Tamas analégiat |&tott a foldi és az isteni vilag kozott. , Summa theologiag” cimii

miivében hédromféle torvényt vél felfedezni: az o6rok térvényt (lex eterna), mely a vilégot

kormanyzo isteni ész, a termeészeti torvenyt (lex naturalis)- az észnek, az emberben

termeészetszeriileg benne rejl6 tokéletessegre vald képessegnek megfelel6 magatartést irja €6 és

amely nem ellenkezhet az isteni, 6rok torvénnyel; és végul a tételes torvényt (lex humana), amely

kilsd kényszer akamazésaval tartja vissza a rossztdl azokat, akik Onmaguktol nem
tartézkodnanak tle.*

A XVIIL.-XVIII. szézadok nagy tarsadami és gazdasagi vatozésa U eméletek
kialakulasahoz vezettek. Az ember mar nem az ,isteni térvény” alapjan cselekszik, hanem
racionalisan, értelmes lényként, aki képes kritikusan nézni az 6t korllvevo vilagra. Ebben az
idoszakban jelennek meg a szerzédéses elméletek, amelyek szerint a politikai kozosség, az azt
megel6z6 természetes Alapothdl egy képzelt vagy valos szerzédéssel jott |étre és az ember
Stétuszét ez a szerzédés hatérozza meg®. A szerzédéses elméleteket Thomas Hobbes, John Locke
és Jean-Jacques Rousseau boncolgattdk. A rousseaui felfogas a francia felvilagosodasban és a
francia forradalomban jatszott nagy szerepet. Rousseau hires megallapittésa, ,, Az emberek
szabadnak és egyenldnek sziletnek, a civilizaci6 azonban megfosztotta dket e természetes
allapotuktdl”, amai napig vitak targya.

A szerzédéses elméletekhez nem szolgdhattak alapul a kdzépkor tarsadalmi viszonyai
(feuddlis rendszer, jobbagyok helyzete)®, viszont a francia forradalom elveivel egyiitt teret hoditott

az emberek kozti egyenl6ség gondolata, és ez altal az ember jogainak kérdéseis.

2 http://www.enc.hu/1encikl opedi a/f ogal mi/jog/termjog.htm, (2009.04.10.)

3 Fézer Tamés: A természetjogi gondolkodas fejl Sdése és hatasa a személyiségi jogi elméletekre, Jogelméleti szemle 2008/3 szam,
Budapest, http://jesz.ajk.elte.hu/fezer19.html# ftn5 (2009.04.13)

4 Sari Janos: Alapjogok, Alkotméanytan 11, Osiris, Budapest 2000, 13. old.

®idem

6 Dr. lon Diaconu: Drepturile Omului, Institutul roman pentru drepturile omului, Bucuresti, 1993, 7. oldal
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Az els6 dokumentumok, amelyek az emberi jogokat garantéljak Anglidban jelentek meg.
llyen a Magna Carta Libertatum 1215-bol, a Jogok Nyilatkozata 1628-bdl a Habeas Corpus Act
1679-bol és a Bill of Rights 1689-b6l. Ezek a dokumentumok, még nem tartalmaznak dtalanos
érvényli rendelkezéseket, hanem csak egy bizonyos jog vagy szabadsag védelmét szabdlyozzak.

Az anglia torvények modellként szolgdltak a liberdlis orszégoknak, elsdsorban
Amerikdnak. A virginiai , Jogok nyilatkozata” kimondja, hogy az embert teremtdje olyan
elidegenithetetlen jogokkal ruhézza fel, amelyekr6l nem mondhat le. 1776. julius 4-én aairjék a
» FUggetlenségi nyilatkozatot”, amely nagyon fontos emberjogi szempontbdl is, mivel egyik
alapelve az emberek kozti szabadsag és egyenl 6seg.

Franciaorszédgban 1789. augusztus 27-én irjdk ald az ,Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatat” , amely a legnagyobb hatast gyakorolta az emberi jogok modernkori torténetére. A
nyilatkozat kimondja, hogy minden ember szabadnak és jogokban egyenlének sziletik, sot, a
sz0lasszabadsagrdl is beszél. Az 1848-as magyar szabadsagharc, a francia forradalom mintgéra
hirdette a harmas kovetelést: szabadsagot, egyenléséget és testvériséget. Az Irinyi Jozsef édtal
megfogalmazott 12 pontban benne volt a sgjtdszabadsag kovetelése is, amely a szolasszabadsagot
isfeltételezte.

Aztan az €lsd vilaghdbori utani felemények az emberi jogok eszméjének
megsemmisitéséhez vezettek. Ehhez féleg a néci ideol 6gia miatt tortént, amelynek kdzéppontjaban
afaelmédet Al’.

A mésodik viladghabora utani idészak meghatarozo jelentéségii fejleménye az emberi jogok
eszméjéhez vald visszatérés volt, az emberi jogok kérdése nemzeti szintrél attevodik lassan
nemzetkdzi szintre, mind a szabdyozas mind a kikényszerithetéseg kérdésében.A masodik
vilaghdboru utdn nemzetkdzi jogi dokumentumokban szabalyozzak az alapjogokat. Ezek kozll a
legfontosabbak az ENSZ-en belil elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1848), az
Europai Tanécs keretében elfogadott Egyezmény az emberi jogok és alapvets szabadsagok
vedelmérgl (1950), az ENSZ keretén belll elfogadott Polgari és politikai jogok nemzetkoz
egységokmanya, valamint a Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkdzi egysegokmanya
(1966).

7 Séri Janos: Alapjogok, Alkotmanytan |1, Osiris, Budapest 2000, 20. old.
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Napjainkban a jogok egyre inkdbb nemzetkozivé vanak, ezért ha egy alam része akar
lenni a nemzetkozi kozosségnek, nem engedheti meg maganak, hogy flggetlen legyen mindattol,
ami az alapjogokkal kapcsolatban a vilagban torténik.®

A szabadség az, ha szabadsagunkban &ll kimondani, hogy ketté meg ketts négy.
Ha ezt megtehetjiik, minden egyéb magatdl kovetkezik.
—George Orwell-

2. MI A SZOLASSZABADSAG?

A szélasszabadsag kifejezés az |. Jakab angol kirdly dltal el6szor hasznalt |, freedom of
speech” -b6l  szarmazik; a véleményszabadsdg, vélemény-nyilvanittds szabadsdg a német
» Meinungsfreiheit”, illetve, Meinungsausserungsfreiheit” -bél, és az angolban is hasznalt
, freedom of oppinion”-bél, a kifejezés szabadsdga az amerikai ,, freedom of expression”-bgl. °

Gondolatainak és véleményének szabad kinyilvanitasa az ember egyik legbecsesebb joga,
irja a Deklaracio, mindenkinek joga van a kifejezés szabadsagahoz irja az Emberi Jogok Eurdpal
Egyezmeénye, mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, olvashatd a Polgéri és
Politikai Jogok  Nemzetkdzi Egységokmanydban. A szllasszabadsdg azonban nemcsak
nemzetkdzi dokumentumokban kodifikalt alapjog. Romania Alkotmanyanak 30. cikke kimondja,
hogy ,, A gondolatok, a vélemények vagy a hitvallasok kifejezésének szabadsaga, és barmilyen
alkotasok szabadsaga(...) sérthetetlen.”

Lehet-e fontossagi sorrendet kialakittani az alapjogok kozt és ebben hol helyezhet6 el a
sz0lés joga? Annak ellenére hogy az alkotmanyok és a nemzetkdzi emberjogi egyezmények nem
dlittanak fel semmiféle hierarchidt, kulénfée csoportosittasok — kialakultak.®  Ezekben a
csoportosittasokban a szélas joga kiemelt helyet élvez, kozvetlenll a valdban abszolutnak,
korl&ozhatatlannak tekintett élethez és emberi méltésdghoz valé jog utan helyzehets el .

A Magyar Koztéarsasag Alkotmanybirosaganak értelmezése szerint ,,a vélemenynyilvanitas
szabadsaganak kitlntetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen
, anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az un. ,, kommunikacios’ alapjogoknak. Ebbsl eredd kilon

8 | bidem, 23. oldal

9 Koltay Andréas: A sz6lasszabadsag alapvonalai, (Ph.D.-értekezés), Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Budapest, 2007, 61. oldal

10 Koltay, 32. oldal

" ibidem
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nevesitett jogok a szélas és a sajtdészabadsag, amely utébbi feldleli valamennyi médium
szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz val 6 jogot, az informaci 6k megszer zésének szabadsagat.

Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a mivészi, irodalmi
alkotas szabadsaga és a mivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas
szabadsagaés a tudomanyos ismeretek tanitasnak szabadsaga. A véleménynyilvanitas
szabadsaghoz kapcsolodik a lelkiismereti és vallasszabadség, valamint a gyllekezés jog is. Ez a
jogegylittes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban.” *2

A szllasszabadsagot nemcsak jogi szempontbdl lehet elemezni. Filozofiai, szocioldgial,
torténelmi, irodaomtudomanyi és nem utolsdsorban a politolégia szempontbdl is fontos
kérdéseket vet fel.

A dolgozat a Magyar Alkotmanybirésag értelmezését kovetve a szélasszabadsagot
tradicionalisan értelmezi. Ez a kdvetkezoket foglalja magaba: sz0las- és sajtoszabadsag (értveitt a
teljes médiat), az informaciok kozléséhez, megszerzéséhez és tovébbittasdhoz valé jog, a
miivészeti és irodalmi alkotasok szabadsaga, a tudomanyos alkotés szabadsaga, az Uizlet és reklam
szabadsaga, valamint a gyulekezési jog. A dolgozat nagyobb hangsulyt fektet a politikai
szOlasszabadségra, a sgjtdé szabadsagara, hiszen ezekben az agakban tevodik fel leggyakrabban
korlatozhatosag kérdése.

L ehet-e korl&tozni a politikusokat, h&t az Ujsagirokat, amikor azok a szblés jogéval élnek?
Vannak-e hatérai a miivészeti alkotasoknak, legyen szo festményekrol, versekrol vagy barmilyen
mas miivészi megnyilvanulasrol? Mi az atarsadalmi érdek amelyet sérthetnek az el 6bbiek?

A felsoroltak mind korldtozhatdk, a kérdés viszont az hogy milyen esetekben és milyen
feltételek mellett. A dolgozat ezekre keresi avéaszt.

2 A Magyar Alkotmanybirésag 30/1992 hatarozatanak indoklésa.



II. A SZOLASSZABADSAG NEMZETKOZI SZABALYOZASA

Roménia Alkotmanyénak™® elss cikke szerint Romania fiiggetlen és szuverén &lam. Ennek
a szuverenitédsnak egy részét az dlam aadja a nemzetkdzi jog javara, erre az Alkotmany 11.
cikkének, elst bekezdése ad lehet6séget, amely kimondja, hogy ,,a roman alam kételezi magat,
hogy kovetkezetesen és johiszemvien teljesitse az altala részes félkent alairt szerzodésekbsl fakadd
kotel ezettségeket™ .

Az Alkotmany az emberi jogok nemzetkdzi szabdyozasardl is rendelkezik, a 20. cikkben,
ezeket az ,Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval és a Romania altal részes félként aléirt
paktumokkal és mas szerzsdésekkel dsszefliggésben értelmezik és alkal mazzak” .

A 11. és a 20. cikkely arrateremti meg a lehetéséget, hogy a nemzetkozi jogi szabalyozas
része legyen a belsb jognak, sot, az utébbi esetében a nemzetkdzi szabalyozas elsobbséget élvez a
bels6 joggal szemben, mert kimondja, hogy ,az alapveté emberi jogokra vonatkozéan részes
félként alairt paktumok és szerzidések és a belss torvenyek kozotti eltérések fenndllasa esetén a
nemzetkdzi szabalyozasokat kell el sébbségben részesiteni”.

A nemzetkdzi jog szabvanymerték is, az allamok térekednek arra, hogy a belso torvény a
lehetd leghtiebben kdvesse a nemzetkozi iranyvonalat.

Az emberi jogi egyezmények az alamok jogvédelmi ,minimum-szabayait” kivanjak
meghatérozni.™ Koltay Andrés szerint: , a huszadik szazad vége felé szabadda és demokratikussa
valt allamokban szinte egyik naprol a maskra kellett az ( korulményekhez igaztani,
gyakorlatilag Ujraalkotni- tobbek kdzott- a szlasszabadsag védelmi rendszerét, kibontani a jog
ertelmét. Ebben a munkaban, sajat hagyomanyok hianyaban elengedhetetlen volt az Uj
megoldasok helyes voltanak kilfoldi tapasztalatok altali megerdsitése, esetleg egyenesen azok
atvétele.(..)" .

13 Roménia alkotméanyét az alkotmanyoz6 gyl éssé &talakult parlament 1991 november 21-én fogadta el, és az 1991 december 8-an
tartott jovahagyd népszavazas utan |épett hatdlyba. Az Alkotmanyt a 2003. évi 429-es térvény madositotta, amit a 2003 oktéber 18-
19-én tartott népszavazés hagyott jova.

1 Roménia Alkotmanya magyar nyelven, http://itthon.transindex.ro/2cikk=2013

15 Koltay, 31.old.
%8 ibidem
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Ez az oka annak, hogy a szolasszabadsagot el6bb a nemzetk6zi jogban kell megvizsgani,
ha pedig szabvanymértéknek tekintjik a nemzetkdzi jogi normat és joggyakorlatot adott esetben,
akkor a kovetkezo |épésként azt kell megvizsgdni, hogy anemzeti jog mennyire kdveti ezt.

1. AZ EGYESULT NEMZETEK SZERVEZETE

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete keretén belll 1966-ban fogadtédk e, majd 1976-ban
|épett hatdlyba a Polgari és Politikai jogok Nemzetkdzi Egységokmanya. Ennek 19. cikke kimonja,
hogy ,Nézetei miatt senki sem zaklathaté és hogy ,mindenkinek joga van a szabad
vélemenynyilvanitasra” Ugyanakkor a 3. Cikk kimonjda, hogy az el6bbi jog torvény étal
megdllapitott korlatozasnak vetheté ald, ha masok jogainak vagy jO hirnevének tisztel etben tartasa
vagy az alambiztonsdg vagy a kozrend, a k6zegészség vagy a kozerkodlcs védelme érdekében
szilkséges.

Annak érdekében hogy az Egysegokmanyban vélat kotelessegek végrehajtasa
ellenérizhetd legyen, létrgj6tt a 18 flggetlen tagbdl alo, évente haromszor Ulésezé Emberi Jogi
Bizottsag. A Bizottsdghoz kell az benyujtani a kotelezé orszégjel entéseket, amelyben arrdl adnak
szamot az allamok, hogy hogyan biztositottak az egyezményben foglalt jogok érvényestil ését.

Az Egységokmanyhoz flizott elsé Fakultativ Jegyz6konyv lehet6séget adott arra is, hogy
azok a személyek, akik az Egységokmanyban biztositott jogailk megsértését alitjak, panaszt
nyUjthassanak be az Emberi Jogok Bizottsagdhoz. Ha az eljards soran kiderll, hogy az allam
megsértette az Egységokményban foglaltakat, a Bizottsag kartéritést is szabhat.

Az ENSZ nemcsak nemzetkdzi szerzédésbe foglalta az emberi jogok betartasara vonatkozé
szabdyokat, hanem azt is vizsgalja ha az Egységokmany valamely cikkében megfogal mazott jogot
serelem érné és adott esetben biinteti az &lamot.

A Bizottsdg esetjoga nagyon fontos, féleg az Eurdpan kivili Ugyek esetében, hiszen ott
nincs az eurdpaihoz hasonld nemzetktzi aapjogvédelmi rendszer. Eurépabdl azonban ritkabban

fordulnak a Bizottsaghoz, elsésorban az Eurépai Emberjogi Birésag miatt.'’

2. AZ EUROPAI TANACS

Az emberi jogok nemzetkdzi védelmét biztositod rendszerek kozil a leghatékonyabban az
eurépai miikodik véli Koltay Andréas'.

7 Koltay, 60. oldal
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Az Emberi Jogok és az Alapvets Szabadsagjogok védelmérdl szol6 Egyezmeényt (Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye) az Eurdpai Tanacs égisze alatt, 1950. november 4-én fogadtak €l
Rémaban és 1953-ban |épett hatdlyba. Az Egyezményt az emberi jogok hatékonyabb védelme
erdekében hoztak |étre. Az Egyezmeény betartasa felett az Emberi Jogok EurOpai Birdsaga
orkodik.™

Az Egyezmény 10. cikke, a véleménynyilvanitas szabadsagardl szol. Kimondja, hogy
»mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz’ Ugyanakkor a mésadik bekezdés
alapjdn a , szabadsadgok gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan alakszerziségeknek,
feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek

mindstlnek egy demokr atikus tar sadalomban” tébbek kdzt ,, masok j6 hirneve vagy jogai védelme

céljabal.”

A cikk els6 bekezdése a véleményszabadsaggal kapcsolatos jogokat nevezi meg, sokkal
b6beszédiibben, mint altaldban az alkotmanyos rendelkezések. A mésodik bekezdés azokat az
eseteket sorolja fel, amelyek esetében az allam jogszeriien beavatkozhat. A beavatkozas azért
megengedett, mert a szélasszabadsag sértené valamely egyéni vagy k6zosségi érdeket a felsoroltak

kozul.

A szdlas joganak korlatozasdhoz két feltétel szikséges, melyek kozil az els6 az, hogy a
korlatozasnak ,jog atal eloirtnak” kell lennie, azaz , elé6re meghatérozott, megismerheto, vilagos
tartalm( jogi normén kell alapulnia’.?® Tovabba a korlatozasnak szilkségesnek kell lennie egy
demokratikus tarsadalomban, amelyet mindig valamely nyomds tarsadalmi érdek indokol® a 2.
bekezdésben felsoroltak kozul.

1. AZ EUROPAI UNIO

Az Eurépai Unié nem dolgozott ki sajat értelmezést a sz6las joganak tekintetében, az alapvetd
emberi jogokkal kapcsolatosan viszont fedezhetiink fel iranyvonalakat.22
Az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerz6dések nem tartalmaznak az alapvet6 jogokkal kapcsolatos

rendelkezéseket, els6ként 1969-ben, a Stauder?3 ligyben emlitik éket, mint a kézosségi jog iratlan

18 |bidem, 51. oldal.

19) asd: V. fejezet

2 Koltay, 54. oldal

2 ibidem

2 | bidem, 57. oldal

2 Case C-29/69., Sauder v. City of UIm [1969] ECR 419., Koltay, 57. oldal
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részeit?4. A Bir0sag idovel megerdsitette elvét, miszerint az alapjogvédelem a tagdllamok kozos
akotmanyos hagyomanyainak részét képezi, ezért azt a kdzosségi jogban is biztositani kell®,
késobb pedig mé&r meg is jeldli az alkotmanyokat és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmeényeket,
mint a kézosségi alapjogvédelem Gtmutat6it.®® A tovébbiakban a Birdsdg mér hivatkozik az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére’” és kimondja, hogy a tagdllamok kotelesek az
alapjogvédelemre akkor is, mikor alkalmazzék a kézosségi jogot.”®

Az 1986-0s Egységes Eurdpai Okmany preambulumaban szerepelt az alapjogok emlitése.
Ennek védelme az dlami alkotmanyokon és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén alapul . Az
Eurdpal Unidt |étrehoz6 Maastrichti Szerzodés (1992) 6. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy
»az Unio tiszteletben tartja az alapvetd jogokat” és értelmezési alapnak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét és atagallamok alkotmanyait jel6li meg.

Az Amszterdami Szerzédés kiegészitve az el6bbit, kimondja, hogy ,, az Uni6 a szabadsag, a
demokréacia, az emberi jogok és alapvets szabadsagok tisztel etben tartasa és a jogallamisag elvein
alapul” .

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ugyan nem kételezi az Europai Uniot, viszont az
el6bbi hivatkozasi alapként szolgdl a kozosségi jogban.*

Az Alapjogi Kartdt 2000-ben hirdették meg és tartalmazza az alapjogok pontos listajat. A
Karta 11. cikkében az informéci 0s és szl asszabadséag alapjogét rogziti:

1. Mindenkinek joga van a szOlasszabadsaghoz. Ez a jog magaba foglalja a
véleménynyilvanitas szabadsagat és az informacidk és eszmék atvételének és atadasanak
szabadsagat a kozhatdsagok beavatkozasa nélkil és hataroktdl fliggetlendl.

2. Tiszteletben kell tartani a sajtoszabadsagot és a sajtéd pluralizmusat.

A Karta nagyon fontos Iépés az Eurépai Uni6 alapjogvédelmében, viszont még mindig az
Eurépai Tanédcs Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, és annak betartasat vizsgdd Eurdpai
Emberjogi Birésag kap sokkal nagyobb szerepet. Fontos lenne tehat, hogy a kdzosségi jog

alkalmazkodjon az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, hiszen ha azt nem veszi figyelembe, az

% Koltay, 57. oldal

% Case C-11/70., Internationale Handel sgeselIschaft v. Einfuhr- und Vorratstelle fir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.
Koltay, 57. oldal
% Case C-4/73., Nold v. Commission [1974] ECR 491., Koltay, 57. oldal

% Case C-36/75., Rutili v. Ministre de I’ Intérieur [1975] ECR 1219., 57. oldal
% Case C-5/88., Wachauf v. Németorszag [1989] ECR 2609., 57. oldal

® Koltay, 58. oldal

% ibidem
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Europal Unio tagdllamai abban a helyzetben taldhatjak magukat, hogy két, egymésnak ellenkez6
szabdlyt kell betartaniuk ugyanabban az idében.

A fentieket alapul véve kovetkeztetésként el lehet mondani, hogy Romania hérom
nemzetkozi testilet, harom egyezmeényét kell hogy értelmezze és alkalmazza, az alapjogok és ezen
belll a szdlasszabadsag tekintetében (az Polgari és Politikai jogok Nemzetkdzi Egységokmanyat,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és az Alapjogi Kartgjat). A hdrom kozil alegfontosabbnak
mégis az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét tartandm, egyrészt, mert Européban ez az uralkodo,
masrészt, mert ez a legfejlettebb emberjogvédelmi rendszer. Ebbél a célbdl a dolgozat V.
fejezetében az Eurdpai Emberjogi Birdsag szolasszabadsaggal kapcsolatos dontéseit targyaljuk, és
ezeket a dontéseket vesszik kiinduldpontnak a szélasszabadsag elméleti és gyakorlati elemzéséndl.

II1. A SZOLASSZABADSAG ROMANIABAN

1. BEVEZETES. A SZOLASSZABADSAG ROMANIABAN

Az Alkotmany 30. szakaszénak elsd bekezdése kimondja, hogy ,a gondolatok, a
vélemények vagy a hitvallasok kifejezésének szabadsaga, és barmilyen alkotasok szabadsaga, éld
szoval, iréssal, képekkel, hangokkal vagy mas tomegkommunikacios eszkozokkel, sérthetetlen.”
Nagyon fontos tovabba a 6. bekezdés a szOlés korlatozhatésaganak szempontjabdl, ez ugyanis
kimondja, hogy ,a kifejezés szabadsdga nem sértheti meg a személy méltdésagat, becsiiletét,
maganéletét és sajat arculathoz val6 jogat.” A sértés-régalmazés szabdlyozésa éppen azt a célt
szolgalja, hogy az egyén megnyilvanulasai (szOban vagy barmilyen mas modon), ne sérthessek

egy masik személy méltosagat, becslletét, maganéletét vagy az arculathoz val 6 jogat.

Az Alkotméany 53. szakasza kimondja, hogy ,, egyes jogok vagy szabadsagok gyakorlasa
torvénnyel korlatozhatd”, de csak azokban az esetekben, amelyek az 53. szakaszban fel vannak
sorolva®. Ezek kozll az egyik az , dllampolgérok jogainak és szabadsagjogainak a védelme”
érdekében torténé korlatozas, amely lehetdséget ad a sértés és a ragalmazés szabdlyozéséra, sot azt

alkotmanyos szintre emeli.

1 Roméniaal kotmanyanak magyar fordittésa a Transindex internetes portardl, http://itthon.transindex.ro/2cikk=2013

%2 anemzetbi ztonsagnak, a kdzrendnek, a kdzegészségnek vagy a kdzerkolcsnek, az dllampolgarok jogainak és
szabadsagjogainak avédelme; a biinligyi €ljaras lebonyolitésa; valamely természeti csapas vagy valamely rendkivil stlyos
katasztréfa kdvetkezményeinek megel 6zése megkdveteli” (53. szakasz, elsd bekezdés)
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Az mellett, hogy a korlatozast torveny kell hogy el6irja, csak afelsorolt esetek védel mének
érdekében megengedett és csak akkor ha az ,, sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” , azaz
, az intézkedésnek aranyosnak kell lennie a kivalto helyzettel” *.

A 26. szakasz az intim, csaladi és maganéletet védi. Ez a cikk is fontos, ha a szdlés
korlatozasét vizsgaljuk, mert a sz0l asszabadsaggal nem sértheti az intim, csaladi vagy maganél etet.
A joggyakorlatban nagyon sok példa van az olyan jogsértésekre, melyeknek az el6bb felsoroltak
valamelyike atargya.

Még egy utolsd bizonyitéka is lehet annak, hogy a szolés joga korlatozhatd, mégpedig az
Alkotmany 57. cikke, amely dtaldnos szabayként kimondja, hogy az alkotmanyos jogokat és
szabadsdgokat ,, johiszemiien, masok jogainak és szabadsaganak megsértése nélkul kell
gyakorolniuk”. Ez azt jelenti, hogy béarki, aki visszadl a szdlas jogaval és ez atal sérti masok

jogait, szabadsagat, nemcsak torvényellenes-, de alkotmanyellenes tettet kovet €.

Nemcsak az Alkotmany szabalyozza a szdlas jogét és korlatozasat, hanem a torvények is.
Ezek kozll a legfontosabb a blntetétorvenykonyv, és azon belll elsésorban a sértésre és a

ragalmazéasra vonatkozo rész, ezt a kdvetkez6 fejezetben térgyaljuk.

Az audiovizudlis torvény* is fontos szerepet jatszik a szélasszabadsag szabalyozésaban és
korlatainak meghatarozasaban, azonban ez nem dtalanos érvényti, éppen ezért szilkséges lenne
egy olyan térvény kidolgozésa, amely daltaldnossagban szabalyozna a sgjtd jogait és
kotel ezettségeit, és a sajtoszabadsag gyakorldsanak feltételeit.

A romaniai sz0lasszabadsag szabalyozasaban rengeteg probléma mertil fel, és elsdsorban
azt nehéz eldonteni hogy abszollt jog-e a szllasszabadsag, vagy ha korldtozhatd, akkor milyen
formaban torténjen és milyen esetekben. A legnehezebb feladat azt eldonteni, hogy melyik jognak
van elsbbbsége: a szolas joganak vagy egyéb tarsadalmi vagy egyeéeni érdekeknek. Egy fontos
kérdés, amit sziikséges targyalni, a sértés és a ragalmazas valamint a szolés joganak viszonya,

ugyanis ezen atéren maig le nem zarult vitak vannak.

%3 53, szakasz, méasadik bekezdés
** 2002 junius 11.-i, 504-es szamu térvény
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2. A SERTES (INSULTA) ES A RAGALMAZAS (CALOMNIA)

A sértés és a ragalmazas értelmezése szilkségszerti, ha a szolasszabadsagrol beszéliink. A
kérdés aktudlis, akér az Ujsagiro, akar ajogasz vagy a politikus szemszogébol. A kdzéleti vitak sok
esetben nem zokkenémentesek és olyankor feltevodik a kérdés: van-e hatara a szdbeli
megnyilvanulasoknak vagy a haté&r a csillagos ég, mivel a demokratikus tarsadalom egyik
alapfeltétel e a sz0l asszabadsag.

A szdlas joga nem abszollt, korldtozésa lehetseges a torvény &ta meghatarozott
esetekben, akkor, ha az szilkkséges egy demokratikus térsadalomban. A leggyakrabban akkor
korldtozzak a sz0lés jogét, ha ezéltal az egyén méltdsagét, becsliletét vagy maganéletét® érné
sérelem, és ez akorlatozast a sértés és aragalmazés szabdlyozasaval val 6sithatd meg. Az el 6bbibdl
is lathatd hogy a szllas joganak a legerésebb korldtozasa Romanidban a sértés és a ragamazas
szabalyozésa. A tobbségi vélemény szerint a szOlés jogét a sértés és ragalmazas buntethetésége

tllségosan is korlatozza.

Az eurdpai irdnymutatést figyelembe véve a sértést és a rdgalmazést vagy hatdlyon kivil kellene
helyezni, vagy Ujraértelmezni azt, mivel ebben a form§gaban a megengedettnél sokkal erésebben

korlatozza a sz6l asszabadsagot.

A nemzetk6zi-, valamint a tobb fel6l érkezé belsé nyomas hatasara a roman binteto-
torvénykonyv 205, 206 és 207. cikkelyeit (amelyek a sértést és a ragalmazést szabdlyozzak), a
278/2006-0s torvény |. pontjdnak 56. cikkelye hatdlyon kivil helyezte. Azonban az
Alkotménybirésdg, a 2005 januér 18.-i, 62-es szaml dontésében a fent emlitett cikkelyt
alkotmany-ellenesnek nyilvanitotta, a sértés és a ragalmazas pedig ez dtal visszakerilt a blnteto-
torvénykonyvbe. A sértés és a ragamazds szabdlyozédsa azért nagyon fontos, véli az
Alkotmanybirésag, mert ez altal az egyén méltdsagéat, hirnevét és becsiiletét védi a torvény, a
meéltosag pedig, az Alkotmany 1 cikkének 3. bekezdése aapjén egyik legfontosabb alkotmanyos
erték. Ugyanakkor a szabad szdlas is nagyon helyen all az alapjogok koézt, kérdés hogy melyiknek
van elsdbbsége. A torvényhozo hatalom ugyan hatdytalanitotta a két biincselekmeényt, az
Alkotmanybirdsag azonban éppen a hatalyon kivil helyezést tartja alkotmanyellenesnek.

%> Sebastian Rdaduleru: , Protectiajurisdictionala alibertatii presei si infractiunile deinsulta si calomnie”, Revista Romana de
Drepturile Omului nr. 24-2002, Centrul pentru drepturile omului, ARADOR-CH, p. 22.
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A sértésrdgalmazas és a szdlasszabadsag viszonyaban két aapjognak a kapcsolatat
vizsgaljuk, mégpedig a sz6lés joga és a méltdsédghoz val 6 jog viszonya. Mindketté fontos mind az
egyén, mind a tarsadalom szempontj&bdl. Ha valaki él a szdlas jogaval, adott esetben sértheti mas
méltosagat, ha viszont korlatozzak 6t a szdlas jogdban, akkor az ¢ szabadsagét éri serelem.
Kérdés hogy a két alapjog kozt hierarchikus viszony van, vagy egyenranguak? A legjobban az
aranyossaggal magyarézhatd a két jog kozti viszony. Mindig a konkrét esetet kell megvizsgalni és
arra kell megtaldni a vdlaszt, hogy aranyos lenne-e a korlatozas és a védeni kivant jog viszonya.
Azaz melyik afontosabb: a korlétozott vagy a védeni kivant jog. Ha a védeni kivant jog fontosabb,
mint a korlatozott jog, akkor maga a korlétozéas is megengedett, ha viszont azért korlatoznak egy
jogot, hogy egy ndla kevésbé fontosabb jogot ne érjen sérelem, akkor a korldozas nem

megengedett.

A roma jogban h&om kifgezés is van a sértésre: | iniurid’ (személyes sériilés),
,contumeliag” (szébeli sértés) és, convincia’ (mindenfajta megvets cselekedet)®.

Romanidban az 1652 es ,Indreptarea legii” nevii torvényben szabdlyozzak a sértést,
megnevezése “sudalma” (szitok).*” A szitokban nemcsak a sértés és a régalmazés, hanem a
ragalmazo feljelentés is benne van és ak& haldblntetéssel is lehetett sUjtani az elkdvetot.
Az 1818-az ,Leguirea Caregea’ torvényben a sértést, ragamazast ekovetoket
»megszégyenitoknek” (necingtitori) nevezik és kimondjék, hogy a, megszégyenitéseket” szoban is
ésirashan is €l lehet kovetni, és hogy a cselekedetek sokkal stlyosabbak, mint a szavak.

Ezt kdvetéen harom buntet6-torvenykonyv is megjelent (1864-ben, 1936-ban és 1968).
Az 1968-ban elfogadott Buntet6torvénykonyv 1969. januar 1-én |épett érvénybe. A sértés és a
ragalmazas a Specidlis rész, Il. Cimének, IV. Feezetében taldhatd, azaz a ,Személy elleni
biincselekmények” cimnek a,,A métdsag elleni biincselekmények” fejezetében. A sértés (insulta)
a 205. cikkely, a régalmazés (calomnia) a 206., a 207. cikkely a valédisdg bizonyitasara

vonatkozik (proba veritatii).

A sértés a személy méltosdganak vagy hirnévének megsertése, szavak, gesztusok vagy

barmilyen mas maédon, vagy az egyén ginynak valo kitétele®. A régalmazas olyan nyilvanos

% Monica Dragomir, Lucica Neagu: Insultasi callomnia. Teoriesi practica judiciara. Ed. Ex Pronto, Constanta, 2005, 14.oldal

%" |bidem, 15. oldal

38 « Atingerea adusi onoarei ori reputagiel unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace, ori prin expunerea
la batjocura.”
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kijelentés, szemrehdnyas egy konkrét tettel kapcsolatosan, amely, ha igaz lenne, a személyt

bintetdjogi, adminisztrativ vagy diszciplinéris blintetésnek-, vagy a kézmegvetésnek tenné ki®.

Ha a sértés/rdgalmazés megtortént, az elkovetonek van esélye, hogy elkertilje a blntetést,
mégpedig ha bebizonyitja, hogy a kijelentések igazak voltak és egy legitim cél érdekében
cselekedett. Az el6bbi elnevezése a ,valodisdg bizonyitasa® (proba verititii), és a 207. cikkely
szabalyozza. Ez az egyetlen eset a roman jogrendszerben, ahol az elkovet6 kell bebizonyitsa az
artatlansagat®. Az torténik ugyanis, hogy a bizonyitéas kételessége az elkovetore hérul, neki kell
megvédeni az igazat, és nem a sértett félnek kell bizonyitania az ellene elkdvetett jogsértést.

A sértés/régalmazas szabdlyozasa azért fontos, mert védi az emberek szocialis kapcsol atait,
hirnevét éri serelem. A ketté kozt az a killdnbség, hogy mig a becsiilet szubjektiv, az egyén képe
magérol, addig a hirnév objektiv, masok megbecsiilésére, tiszteletére vonatkozik. Az el6bbi
minden embernek van szilletésétél kedve, az utdbbit pedig ki kell érdemelni®:.

A vitakat haromféleképpen lehetne eldonteni: hatdlyon kivil helyezni a sértést és a
ragalmazast, lecstkkenteni a blintetéseket vagy meghagyni ebben a mostani formajaban.

A kérdést az (j buntetstorvénykonyv a sértés és a ragalmazas hatdlyon kivil helyezésével
oldja meg. Kérdés, hogy ez dtal nem keriil-e korlatlan szabadsag a sgjto kezébe. Ha a sgjtonak az
lenne az egyetlen célja, hogy teret adjon atarsadalmi vitaknak és részrehajlas nélkll tgjékoztasson,
€z a sgjtdb megérdemelné a korlatlan szabadsagot. De ha megvizsgajuk a modern médiat, a nagy
média-hdl 6zatokat, észrevehetjik, hogy ez m&r nem csak az igazsag-keresésrél, hanem sokkal
inkdbb a pénz-keresésrél szol.igy méar kétszer is meg kellene gondolni a Korlétlan
szOlasszabadsagot. Mert mi lenne ennek a kdvetkezmeénye? Egy nagy és korlatozatlan sgjto-
hatalom Ugy tud zsonglérkodni a kozvéleménnyel, ahogy akar, és ezdltal befolyasolhatja a
kozvitak kimenetelét is, hiszen Ggy alakitja nagy tdmegek nézeteit, ahogy neki megfelel. Ezaltal a
politikai harc sokkal inkébb a ,, média szeretetéert” valé harc lesz, ahol mindenki elsésorban arra
figyel, hogy milyen ,sajtévisszhangja lenne” a tetteinek, és csak azutédn cselekedne. Ugy
gondolom, hogy ez dta veszélyeztetve lenne a politikai hatalom, é a politikus 6ndllésagais.

%9« Afirmarea sau imputarea Tn public, prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoand, care, dacd ar fi
adevdrata, ar expune acea persoand la o sanctiune penald, administrativa sau disciplinard, ori disprerului public.”
*0Riduletu, p. 23

“1 Monica Dragomir, Lucica Neagu: Insulta si calomnia. Teorie si practica judiciard. Ed. Ex Pronto, Constanta, 2005
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IV. A SZOLASSZABADSAG BE NEM TARTASANAK SZANKCIOI

» ---az 6nok kil detése nemes, igényes és kényes,
amihez nagy kompetencia és telyes fliggetlenség szilkséges”
— 1. Janos Pal papa, az Eurdpai Emberjogi Birédsag méltatasa-

1. AZ EUROPAI EMBER]JOGI BIROSAG

Az Emberi Jogok és az aapvetd szabadsagok védelmérdél szélé Egyezmény (réviden:

Egyezmény) az Eurépa Tanécs égisze aatt kertlt megfogalmazésra. Az Egyezményt 1950.
november 4-én ROméaban irtak ala és 1953 szeptemberében |épett hatdlyba.

Az egyezmeény nemcsak Osszedllitotta a polgéari és politikai jogok telyes listgéat, de
létrehozta az dlamok atal vallalt kotelezettsegek ellendrzésére szolgald intézményrendszert, és

ezen belll a legfontosabbat, az Eurépai Emberi Jogi Birdsagot, mely 1959 oOta 6rkodik az

Egyezmény betartésa felett. Ha az Egyezmény valamely részes allamaban olyan birGi itélet
szuletik, mely megsérti az Egyezmeényben foglalt valamely alapvetd jogot, és az adott allamban
nincsen tovabbi méd a dontés felllvizsgdlatéra, a panaszos a Birésaghoz fordulhat. Ha panaszét
elfogadhatonak nyilvanitjak, dontés szlletik az Ugyben, és amennyiben megdlapitjdk az
Egyezmény megsértését, kartéritést itélnek meg a panaszos szamara.*

Az Bir6sagon a Szerz6ds Allamok ellen mas Szerzdé Allamok, illetve egyéni kérelmezok
(egyének, egyének csoportjai és nem kormanyzati szervezetek) nyUjthattak be panaszt.

Romania 1993 oktoberében csatlakozott az Eurdpai Tanacshoz, és egyuttal az Egyezményhez,
viszont utébbi csak 1994 junius 20.4an lépett hatadlyba Romaniaban.

Hogy mi valgjdban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga? Vincent Berger a kovetkezéképpen
fogalmazza meg:

Az igéret Foldje, amit csak ritkan, s csak maratoni eljarassal lehet elérni-panaszolnak a
pereskedok. Az emberi jogok és aapvetd szabadsagok veédelmérsl szolé6 Egyezmeény Aaltal
feldllitott egyetlen valGjéban jogi szerv-pontosittandnak ajogéaszok. Az alapvet6 jogok védelmének
elsbszamu biréi foruma-emlékeztetnének a torténészek. Az eurépai demokracia legutolso bastydja-

mondandk a politikusok.”*

“2 Koltay Andrés: A szdlasszabadsag alapvonalai, (Ph.D.-értekezés), Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Budapest, 2007
43 Vincent Berger: Az emberi jogok eurdpai birésaganak joggyakorlata, Budapest 1999, 1. oldal
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Az Emberjogi Birésaggal kapcsolatos kérdések jelen dolgozatban inkdbb az esetjogra
terjednek ki, hiszen a szdlasszabadsag probléméja az esetjogon keresztll tanulmanyozhatd, az
egyéni eseteken keresztll juthatunk le talanos kovetkeztetések levonéséig.

“Nap mint nap Ujabb itéletek garmadaja szliletik,
folyamatosan alakitva, fejlesztive az esetjogot.”
-Dr. Grad Andras-

2. AZ EMBERJOGI BIROSAG ALTAL TARGYALT JOGESETEK

Ha kategorizalni kellene a 10. cikken beliili jogsértéseket, a kovetkez6 lenne a felosztas: a
legtobb politikai jellegfi, illetve a publikacios tevékenységgel kapcsolatos kérés, tovabba a miivészeti
és irodalmi alkotdsok valamint a reklamtevékenységek esetében fellépd jogtalan korlatozasok.
Fontos kérdések meriiltek fel a kozfunkcidkkal, valamint a tanacsadasokkal kapcsolatosan is. Ez a
felsorolas viszont nem a telyesség igényével késziilt, az el6bbiek vannak tobbségben a Birdsag

joggyakorlataban. A kévetkezékben a legfontosabbakat kategoéridkat elemezziik.

A kozért munkélkodo ember lgyeit nemegyszer azok lenditik eldre leginkabb,
akik a legtobbet probalnak artani neki.
-kinai kbzmondas-

POLITIKA

Az Emberjogi Birdség nagyivi joggyakorlatot alakitott ki a politikai jellegt kérdések terén.
Tobb keérdést is ellemezni kell a politika és a szolasszabadsag viszonyaval kapcsolatban: a
politikus birdlhatosagat, a politikai tevékenyseg korldtozasat bizonyos személyek esetében, a
politikus szobeli megnyilvanulasait, és ezen belll a politikai beszédet, a politikus és a média
kapcsolatét stb.

A kozhivatalnokok keményebb biradlatoknak vannak kitéve, mint az étlagember, és ezt

sgja elhatdrozasukbol valatak is, tehdt az ellenik iranyuld sértések szankcidi is specidlis
jellegiiek kell hogy legyenek.” Feltevodik a kérdés, hogy mennyire lehet birdlni egy politikus
tevékenységét, jellemét, kijelentéseit, multjét, viselkedését, olyan keretek kozt, hogy azok ne
sertsék az illeté6 méltosagat, egyéni jogait.

“ Dr. Grad Andrés: A strasbourgi Emberi Jogi Biraskodés K ézikdnyve, Strasbourg bt. Kiadd, Budapest 2005, 463. Old.
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Nézzink egy érdekes példat ezzel kapcsolatban. Egy nyilvanos beszédben az osztrék
politikus, Jorg Haider, a Szabadsagpart akkori vezetdje kijelentette, hogy ,a masodik
vilagh&boruban résztvevé Gsszes katondk, a németeket is beleértve, a békéért és a szabadsagért
harcoltak, ezért 6k egytt rakték le az alapjait napjaink demokratikus tarsadalomanak.”

A kérelmezé (jsagiré Jorg Haidert ,ididtanak (der Trottel) nevezte, ezért az osztrék
hatosagok a feljelentés alapjan pénzbintetésre itélték. A Birosdg dontésében kifejtette, hogy a
politikus olyan provokativ beszédet mondott, amihez képest a kérelmezo fenti reakicdja nem tinik
aranytalannak, tehat a hatosagok beavatkozésa szikségtelen volt. Az eset dta a politikust nem
szimpatizal 0k korében kdzszgon forgd megallapités, hogy Jorg Haider az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagatdl is rendelkezik igazolassal, hogy idiota.*

Sokféle esettel fordultak kérelmezok a Birdséghoz: volt, hogy az Ujsagird a politikus
munkgjat és jellemét birdta®, vagy éppen a maltja”, volt, hogy a politikussal kapcsolatos
Osszeférhetetl enségekrdl szolt az Ujsagird cikkje®, volt, hogy a szdban forgd politikus fényképének
kozlését tiltottdk meg a hatdsagok™.

Az érem masik oldala, amikor a hat6sédgok a politikust buntetik meg kijelentései miatt
(példaul akormanya véadol aséért™).

Fontos, a politikai szdlasszabadsag esetében feltenni a kérdést: milyen jellegt informéciét
k6zolnek és milyen forméban?

Ha az informécio kozérdekl, barmi is legyen a térgya, szabadon kozolhets, hiszen a
demokratikus térsadalom egyik feltétele, hogy az egyénekhez szabadon eljussanak azok az
informaciok, amelyek befolyasolhatjak az életiiket. Ez alol persze van par kivétel, amikor a
titoktartasnak legdlis oka van (példéaul folyamatban Iévé nyomozés esetén), de legtobb esetben a
szabdly az informéci6 kozlésének szabadséga.

A mésadik kérdés viszont bonyolultabb. Milyen formaban lehet kozolni ezeket az
informaciokat? El6szor figyelembe kell venni az informéci 6 kdzlésének szabadsagat, amelyet a 10.
Cikk fogalmaz meg. Ez engedélyezi a kozlést, térténjen az barmilyen forméban. Viszont ahogy
mér emlitettik, a szlasszabadsdg joga nem abszol(t, hanem adott esetben korl&tozhaté™.

5 Oberschlick V. Austria: (no.2) Judgement of 1 july 1997, reports 1997-1V, p. 1266, (Dr. Grad Andrés elemzése)

“ Lingensv. Austria judgment of 8 July, 1986, Series A n0.103, (Dr. Gréd Andrés elemzése)

4" Feldek v. Slovakia judgment of 12 July 2001, no. 29032-95, (Dr. Gréd Andrés elemzése)

“8 Dichand and Othersv. Austria judgment of 26 February 2002, no. 29271-95., (Dr. Gréd Andrés elemzése)

“9Krone Verlag GmbH. And Co. KG v. Austria judgment of 26 February 2002, no. 34315-96. , (Dr. Grad Andrés elemzése)

0 Castells v. Spain judgment of 23 April 1992, series A no. 236-B. , (Dr. Grad Andras elemzése)

51, Ezek a kovetkezok: nemzetbiztonsag, a terlleti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargés vagy a bindzés megel6zése, a

kozegészség vagy az erkolcstk védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozl ésének megakadalyozasa,
vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabdl torténd korlatozasok.
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Kiemelném a masok j6 hirnevének és jogai védelmeének érdekében alkalmazott korlatozasokat, a
dolgozat ugyanis ezeket vizsgalja.

A politikus esetében, a vele kapcsolatos kdzlések szdlhatnak az 6 politikai szerepérél, de
szolhatnak réla gy is, mint maganember. A politikai funckioval egyutt jar a fokozott biralhatosag,
ezt maga a Bir0sdg is elismeri. Ez azt jelenti hogy, mint politikai személyiség, mindenki nagyobb
kritikénak van kitéve, mint maganember, hiszen tettel, kijelentései vagy nézetel nemcsak az 6
kozvetlen kornyezetére, hanem egy tarsadalmi csoportra sot, az egész tarsadalomra is hatassal
lehetnek. Ez azt jelenti hogy azoknd a kijelentéseknél, amelyek a politikusrol szdlnak, a
sz0lésszabadsag hatara sokkal magasabb, mint az étlagemberrél szdlo kijelentések esetében.
Ennek oka a kozérdek, az egyének joga, hogy megismerjék azokat a személyeket, akik oket
képvisdlik, és ez aapjan tudjanak donteni arrdl, hogy az adott személy az 6 érdekiket megfelel6
modon tudja-e képviselni vagy sem.

A mask dolog, amit érdemes tlzetesebben megvizsgani, az a média és a politikai
szerepldk kapcsolata. Amint tudjuk, a média a tarsadalom éber 6re kell hogy legyen (public
watchdog), az a szerepe, hogy a kdzérdekre tartozé informacidkat kdzolje, legyen az akar pozitiv
akar negativ jellegl, pontosabban akar j6 hir akar rossz. El6fordul, hogy a politikai szereplok el
szeretnék kertilni a ,rossz hirek” kozlését, ezért éri sok tamadas a meédiat részikrol, viszont az is
el6fordul hogy a médiatulozza el az informéci 6-kdzlést, més fényben tintetve fel az igazsagot.

Ebbol nagyon sok konfliktus alakul ki, foleg olyan térsadalmakban, ahol ezeket a
kapcsolatokat szabdlyozé torvények nem elég kigondoltak és kidolgozottak.

A Romania joggyakorlatot az adott kérdésekben a dolgozat jelen fejezetének utolso
részében targyaljuk.>

A masik kérdés, amelyet szikséges megvizsgdni a politikai tevékenységekkel
kapcsolatosan, az az ilyenfajta tevékenység gyakorlasanak korldtozésa bizonyos személyek
esetében. Konrétan ez mit jelent? Bizonyos funkciot betolté személyek, tarsadalmi szerepik
folytdn nem vehetnek részt politikai tevékenységekben, mert az nem 6sszeeggyeztetheté azzal a
funkciéval, amelyet betoltenek. A kozhivatalnok politikai semlegessége és pértatlansdga a
kozérdek miatt nagyon lényeges. Egy fontos beosztast betdlté kozhivatalnok nem folytathat
bizonyos politikai tevékenységeket (parttagsag, politikai beszéd tartésa-publikalasa), mert ebben

2 L4sd: IV. fejezet 3-as pont
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az esetben méasok érdekeinek védelme a politikai demokracia szempontjabdl olyan jogos cél,
amely alapjan a beavatkozas jogosnak mindsiil egy demokratikus tarsadalomban.*

Erdemes megemlitteni Rekvényi Magyarorszég elleni ligyet, amely nagyon jol

példazza az el6bbi esetet. A Birdsag ebben az ligyben Ggy hozta meg a dontését, hogy az orszag
val6s viszonyait is szem el6tt tartotta. Ugy |&tta hogy a kordbbi totalitéarius rendszer évtizedei utén
nyomés kozérdek egy demokratikus tarsadalomban, hogy a hatdésagi emberek pértpolitikai
befolyastdl mentesen tevékenykedjenek. llyen kordlmények kozt a jogszabalyon aapuld
beavatkozésrra a nemzethiztonsag és a kozrend védel me érdekében jogos célbdl kerlilt sor™.

A maésik eset az, amikor alkalmazottat politikai nézetei miatt bocsjjtottak el. Példaul a
pedagogus esetében az elbocsjtast az elglén jogosnak vélte a Birdsag, hiszen a tanitvanyok
erkolcsei és jogainak védelme volt a cél™. Ebben a kérdésben viszont az ENSZ munkaiigyi
szakositott szerve, az ILO (International Labour Organization) jogsértést |atott, ezért a Birdsag is
kedvezébb dontéseket hozott azutédn. Példaul a Vogt Németorszag elleni Ugyében a Birdsag
megallapitotta a 10. Cikk sérelmét, hiszen a kérelmezé, habér tagja volt a kommunista partnak,
nézeteit nem hangstllyozta és munkgjat magas szinvonalon | étta el

Ebben az esetben azt kell megvizsgani, hogy a politika tevékenysége mennyire
befolyéasolja a munkajat.

Ezeken az eseteken kivil minden személy szabadon, korldtozds nélkil vehet részt az
allamvezetésben, indulhat a vallasztédsokon, tagjalehet politikai partoknak és beszédeket mondhat-
publikalhat. Nézzik az utolso esetet.

A politikai beszéd a szénoki beszéd tipusa: targya a hallgatosag jovojét befolyasolo

allamiigy, javaslat, cél. A politikai beszéd e cél érdekében torténs rabeszélés vagy |ebeszél és.>

A politikai beszéd estében az egyén ugymond ,kidll a sorbdl” és felvalalja azokat az
eszméket, megoldasokat, célokat amelyeket ¢ jonak lat, és legtobb esetben ez egyiitt ja&r az
ellentétes eszmék, megoldasok, célok kritizdlasaval. Teha amikor kial valami melett,
szilkségszertien beszél arrdl is, amivel nem ért eggyet. A politikai beszéd soran sokka nagyobb
szOlésszabadsdg van megengedve, mint ataldban. Feltevodik a kérdés. mért? A vaaszt az
aranyossagban kell keresni. Mig a maganbeszédek-irasok sorén egyéni érdekekrdl beszéliink, a

** Ahmed and Others v. The United Kingdom, judgment of 2 september 1998, Reports 1998.- VI, p. 2356, (Dr. Grad Andras
elemzése)

>* Rekvényi v. Hungary judgment of 20 may 1999, no. 25390-94. , (Dr. Grad Andrés elemzése)

> Glasenapp v. Germany judgment of 28 august 1986, series A no.104, Kosiek v. Germany judgment of 28 august 1986, series A,
no. 105, (Dr. Grad Andras elemzése)

*® Vogt v. Germany judgment of 26 semtember 1995, Series A, no. 323, (Dr. Grad Andrés elemzése)

37 http://hu.wikipedia.org/wiki/Politikai_besz%C3%A9d
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politikai beszéd-irés esetében egy kdzosseg vagy éppen az allam érdeke a tét. Az allamvezetés a
tarsadalom problémait szamba kell vegye és megoldasokat kell talajon adott kérdésekben.
Ezeknek a problémaknak a megvitatésa olyan fontos tarsadalmi érdek, amely esetében a szabadabb
vélemeny-nyilvanittas lehetsege adott kell hogy legyen egy demokratikus tarsadal omban.

Ha télem fliggene, a sajt6torvénynek csak egy
paragrafusa volna: hazudni nem szabad.

-Dedk Ferenc-

SAJTOSZABADSA G

A sgjtészabadsag megnyilvanulasi formai: az Ujsag, a radio, a televizid és legljabban az
internet is. A médianak hatalmas szerepe van az Eurdpai atlagember életében. Elég ha a kbvetkezo
adatokat vesszik figyelembe: ,Eurépdban szinte minden haztartasban megtaldhat6 a televizio,
tizb6l kilenc héztartds rendelkezik radioval, kétharmaduk vided-lejdtszdval, egyharmaduk
személyi szamitdgéppel. Az étlagos eurdpa unids polgar hdrom oOrat és huszonhat percet tolt el
naponta tévénézéssel, és dsszesen akar 2600 csatorna kozil valaszthat. 2115 napilap jelenik meg
Eurépaban koriilbel il 190 millié példanyban. Mindehhez jarul kdzel 36 ezer heti és havilap.®”

A sajtonak nagyon fontos szerepe van a térsadalomban, tobb szempontbdl is. Ezek kdzil az
elss, és legfontosabb, a politikai szerep®. Ha a kampanyokra gondolunk, a sajt6 adja meg ateret a
jeloltek kozti-, valamint ajeloltek és avalasztok kozti kommunikéciohoz.®

Azon kivil informd8é szerepe is van, nemcsak a kozigyeket illetéen (habér kétségtelen
hogy az a legfontosabb), de minden olyan informéacio tekintetében, ami a tarsadalom életében
fontos |ehet.

A saté ad teret ahhoz, hogy az egyén gondolatait, nézeteit, véleményé megossza
masokkal, a ,masok” pedig adott esetben reagdhassanak, céfoljak vagy osszdk a véleményét,
mindezt kilsd megszorittdsok nélkil. Az el6bbiekbdl is kidertl, hogy a modern sajtdé nemcsak
informdl, nemcsak napirenden tart az aktualis eseményekkel, hanem befolyasol is. A tarsadalom
nagyrészének a sajto az egyetlen informacio-forrasa, és ha azt is figyelembe vesszilk hogy az

emberek nagytdbbsége telyes mértékben megbizik a hallott infoméacidk valddisagaban, be kell

58 Koltay,111.0, Az adatokat kozli: WILLIAMS KEVIN: European media studies.London:Hodder Arnold, 2005,15-16. o., 20. o.
* Raduletu, p. 22
% jbidem
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l&tnunk hogy a sajté kezében nagy hatalom van. Ezt fel lehet hasznalni a demokracia érdekében,
devisszaislehet éni vele.

Strassbourg nagyon sok esetben vizsgdlta az alamok sgjtoval szembeni korlatozé
rendelkezéseit. A szabaly a sgjtd szabadsaga, 6 ugyanis a tarsadalom éber 6re (,, public watchdog™)
és tevékenysége csak rendkivili esetekben korlatozhato, ezért legtébbszor, amikor a sgjtd
tevékenységét kordtoztak, a Birdsdg elmarasztalo itéletet hozott az dlam elen, a 10. Cikk
megsértéséért.

Egy ilyen hatédrozat éppen Romaniét marasztalta el. Az tortént ugyanis, hogy a Constancai
Vérosi Onkormanyzat polgarmester-helyettese, a testillet hatarozata ellenére egy jogkorrel nem
rendelkezo jogi szakérté segitségével (akibdl azutan biro lett), nem a hatérozatban szereplé céggel
megcsak megfelelé  szallittd-eszkdzokkel sem rendelkezett. A roman birésagok az eset
nyilvanossag elé tard ujsagirokat buntette.. A Birdsag egyhangulag el marasztalta Romaniat, mivel
a szOl asszabadsag korlatozésa nem volt sem szilkséges sem elfogadhat6 az adott esetben®.

Nagyon fontos tehat megjegyezni, hogy a sajtd szabadsaga a szabaly. Mivel nagyon fontos
szerepet tolt be egy demokratikus tarsadalom életében, barmilyen korlétozas megalapozott kell

legyen és aranyos a korlatozni kivant jog fontossagaval.

PUBLIKACIOS TEVEKENYSEG

A publikéci6s tevékenysegek korlatozasanak két médja van: a publikécio tilalma-, amikor
még kiadas el6tt kdzbelépnek a hatdsagok, megakaddlyozva a szabad kozlést és a publikalast
kovetd perbefogasok-, amikor a kiadas ugyan megtortént, viszont a hatosagok utdlag szankciokat
alkalmaznak, megtiltjak atovabbi kozléseket és blintetéseket ronak ki adott esetben.

Ugyanlgy, ahogy a sgjtdszabadsagndl, a publikdlas csak kivételes esetekben szabad
korlatozni. Barmilyen korlatozas csak akkor megengedett, ha azt valamilyen fontos tarsadal mi
érdek megkoveteli (példaul az erkdlcsok védelme, mésok jO hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas értesiil és kozl ésének megakadalyozasa stb.)

61 Cumpana and Mazare v. Romania, Judgment of 17 December 2004, no. 33348/96, (Dr. Gréd Andrés elemzése)
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Egy mialkotéas értelmezése legalabb annyira vallhat a méi értelmezgjérdl,
mint magarél az alkotgjardl.

-Németh Attila-

MUVESZET ES IRODALOM

Nagyon sok olyan tgyben kellett dontenie a Birosagnak, melyek a tagdllamok atal a
konkrét miivészeti, irodalmi akotasok vonatkozasaban foganatositott korlatozasokkal voltak
kapcsolatosak. A kérdés, amire valaszolni kell: a mivészeti szabadsdg magasabb foku védelmet
élvez-e mint a szolés szabadsag egyéb formai? A Birosag ezekben az esetekben szabad kezet adott
a tagallmoknak, csak azok az esetek képezvén kivétet, ahol az alkotOkat szabadsagvesztéssel
buntették miiveikért.

Miivészeti alkotasokkal kapcsolatos jogeset a Miuller és masok kontra Svéjc lgy®,
amelyben a hatosagok pénzbirsag megfizetésére itélték a pornografianak mindsitett festmenyeket
kidlito kerelmezoket, és a képeket €l is koboztak. A Birosag megdllapitotta a 10. cikk sérelmét,
viszont Spielmann bird kildnvéleményében kifejtette, hogy 1857-ben Baudelaire-t is elitélték , A
romlés virdgai” cimii verséért. Utdbb, 1949-ben, amikor a verset mé&r vilagszerte tanitotték a
kozépiskolakban, ezt az itéletet hatdlyon kivil kellett helyezni, vagyis nem helyes
igazsagszolgéltatasi eszkdzoket alkalmazni a miivészeti kérdésekben- véli Spielmann bird.

UZLETES REKLAM

A Birosagnak tobb olyan tigyben is dontott, amelyek targya az Uzleti éettel illetve areklam
tevékenységgel flggott ossze. Kialakult gyakorlatrdl nem lehet beszélni, a dontések heterogén
jellegiiek. Altaldban az torténik, hogy a reklamot betiltja az dlam, sét biintetést szab ki az elkovetd
ellen. A Casado Coca kontra Spanyolorszag ugyben® példaul az tigyvéd, a hirdetési tilalom

82 Muller and Others V. Switzerland Judgement of 24 may 1988, series A no. 133. , (Dr. Grad Andrés elemzése)
8 Casado Coca v. Spain, judgment of 24 February, 1994, Series A no. 285.-A, (Dr. Gréd Andrés elemzése)
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ellenére reklamozta praxisat, ezért az gyvédi Kamara tobb buntetést is kirott a kérelmezére, amit
a hat6sagok is helyben hagytak. A Birdsag Ugy hatarozott hogy a Spanyolorszag nem Iépte a a
korl&tozés ardnyos mértékét, nem sértette meg tehét az Uigyvéd szdldsszabadsaghoz val 6 jogat.

Kovetkeztetésként elmondhaté hogy az Uzleti és reklamtevékenységek is korldtozhatdk a
10. cikk mésadik bekezdésenek értelmében, ha ez szikségesnek mindsitheté egy demokratikus
tarsadal omban.

INFORMA CIO SZABADSA G

Az informacié szabadsagaval kapcsolatosan érdekes kérdések tevodnek fel. Egy eset
segitségével vizsgajuk meg ezt a jelenséget. A Le Mond napilap, egy Marokkordl szdl6 cikkben
az orszagnak tobbek kozt a kébittoszer-kereskedel emben termel 6ként torténd részveételérdl is szolt
és |l. Hasszan kirdly udvari koreit is a felelossé tette. A francia hatosagok , kulféldi alamfo
megsértése” miatt buntették meg, miutan I1. Hasszan kirdly hivatalos Uton kérte, hogy inditsanak
eljarast alap munkatarsai ellen®. A Birésdg egyhanglian elmarasztalta Franciaorszagot a 10. Cikk
megseértéséert. A szabdly az informacio telyes szabadsaga, csak abban az esetben megengedett a

beavatkozas, ha azt nyomos kdzérdek kivanja.

FOGLALKOZASOK

A politikusokon és Ujsdgirokon kivil mésok is ki vannak téve tdmadasoknak, ilyenek a
kozhivatalnokok, a rendorok, a birok és birosagi alkalmazottak.
A kozhivatalnokok birahatésagat az eldbbiekben mar vizsgdltuk, ez a fokozott birdlhat6sag
azonban nem terjed ki a birésagokra. Az igazsagzolgaltatas fokozott védelme azzal magyaréazhato,
hogy az 6 esetiikben nincs lehetéség a nyilvanos védekezésre. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
birdk, illetve bir6sdgok megsértése miatt kirétt szankcidkat sérelmezék panaszai dtaldban
sikertelenek maradnak. Persze vannak ez aldl a szabaly aldl kivételek is, amikor a birésag, bird
vagy az Ugyész birdésa miatt kirott bintetés nem volt aréanyosnak tekintheto, ezért a Birdsag

elmarasztalta az allamot. Ezekben az esetekben a véleménykorlatozas csak akkor lenne

% Colombani and others v. France, judgment of 25 june 2002, no. 51279/99, (Dr. Gréd Andrés elemzése)
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megengedett, ha az veszélyt jelentene a kozbizalomra®, a védelem jogai pedig csak egészen
kivételes estben korl&tozhatok®.

A rendérség munkaja miatt is sokszor vannak elégedetlenkedo jelzések. Megtortent tobb
esetben is, hogy a rendorség vagy annak tagjai birdldsa miatt a hatoségok elitéiték az elkdvetot, a
Birosag viszont ugy véli, hogy ha nem engednék meg ezeknek az elégedetlenségeknek a
hangoztatését, akkor megakaddlyozzak atarsadalmi problémak szabad megvitatasat®.

Az elébbiekben nem beszéltiink a demonstréciordl, annak ellenére, hogy fontos része a
szOlésszabadsagnak. Erre azonban egy egyszerii szabaly vonatkozik: a passziv, békés
megnyilvanulas formai megengedettek, az ezen tulmend, tetekkel is kifgjezdé formék esetében
megengedett a beavatkozas, ha az megfelel6 jogszabalyi hattéren alapul.

A GYULOLETBESZED

A gyiildletbeszéd (angolul hate speech) olyan szobeli vagy irasbeli megnyilvanulés,
amelynek célja valamely tarsadalmi csoport megalazasa, megfélemlitése vagy a csoport tagjai
elleni erdszak vagy eoitéletes fellépés kivaltasa. A gyiildletbeszéd legtobbszor a nemi, faji,
etnikai, nemzeti, vallasi, vagy szexualitas szerinti csoportok ellen irdnyul.%®

A nemzetkdzi jog a gyuldletbeszédet elitélendonek tartja, még a véleménynyilvanittas
szabadsaganak fontossaga melett is.%°

Mi a kapcsolat a gyildletbeszéd és a szllasszabadsdg kozt? A gyuldletbeszéd a
szllasszabadsag eltdlzott gyakorlésanak eredménye, annak a folytatasaban van ugyan, de
valdjdban a félreértelmezése. Az torténik ugyanis, hogy egy jog tulzott gyakorlésa é&csap
jogseértésbe az dltal, hogy nem ismeri fel ennek fels6 hatérat.

A FAURISSON-UGY, A HOLOCAUST TAGADASA.

® Yankov v. Bulgaria, judgment of 11december 2003, no. 3908, (Dr. Grad Andrés elemzése)
% Nikula v. Finland, judgment of 21 march 2002, no. 31611/96, (Dr. Grad Andrés elemzése)
& Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, judgment of 25 june 1992, series A, no. 239., (Dr. Grad Andrés elemzése)

® http://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C5%B 11 %C3%B6l ethbesz%C3%A9d
69 Kondorosi Ferenc: A gyiil6letbeszéd biintethetésége a nemzetkézi emberi jogi okmanyok tiikrében, JURA, 14. Evfolyam, 2008.
1. Szém, 67. Old.
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Nagyszamu jogesetet lehetne elemezni a gyitiloletbeszéd kapcsan.A gylldletbeszéd és a
sz0lasszabadsag ellentétességének elemzése nehéz feladat. Hosszadalmas munka lenne mindezeket
a jogeseteket felsorolni és kielemezni, ezért szoritkozok egy, szamomra érdekesnek tiing Ugy
elemzésére.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1996. November 8-an hozott hatarozatot Robert
Faurisson Franciaorszég elleni panasziigyében. Faurisson dlitotta hogy Franciaorszag megseértette
a véleménynyilvéanités szabadsagahoz val 6 jogét, a francia birésag ugyanis a zsidoknak a masodik
vilaghdboru soran tortént deportdléasaval és gazkamrakban tortént tomeges elpusztitasaval
kapcsolatos egyes dllitasai alapjan az emberiség ellen elkovetett biinbk kétségbe vonasanak
biincselekménye miatt elitélte.”

Faurisson a masodik vildghdborG torténéseivel kapcsolatban kutatott™, és arra a
megdllapitasra jutott, hogy fertétlenités céljara hasznaltak gazt, az embereknek gazkamréakban
tortént elgézositasara nem kerilt sor Auschwitzban, sem mas koncentracios taborban.

A véleménnyilvénittés szabadsdgat a kovetkez6 harom feltétel egylttes megléte esetén
lehet korl&tozni: el6szor is a korlatozést torvénynek kell lehetéve tenni, mésodszor a korl&tozésnak
az e cikk 3 bekezdés a) és b) pontjaban felsorolt célok valamelyikének elérésére kell irdnyulnia,
harmadszor pedig szikségesnek kell lennie acél eléréséhez.

Faurisson véleménynyilvanitdsi szabadsaganak korldtozésdt a Gayssot-térvény tette
lehetové. Az elso feltétel tehdt teljesllt.

A masok jogainak vagy hirnevének védelme céljabol alkalmazott korlatozasok kiterjednek
nemcsak az egyének jogainak, hirnevének, hanem a kdzosseghez tartoz0 személyek egészek
jogainak, érdekeinek a védelmére is. A korlatozas tehédt a 19(3) cikk a) ponja alapjan — méasok
jogainak, jO hirnevének tisztel etben tartasa— megengedett volt, igy amasodik feltétel is teljeslt.

A torvény szilksegessegét a kormény azzal is indokolta, hogy az utdbbi idében ndvekvo
szamban terjesztenek a Faurissonnéhoz hasonl 6 nézeteket. Minthogy az dlamoknak kotel essége az
idegengytildlet, a faji eloitéletek és az antiszemitizmus visszaszoritasa érdekében fellépni, az
Emberi Jogi Bizottsag szerint Faurisson biintet6jogi elmarasztalasa az adott kdrilmények kozott
szilkségesnek és aranyosnak tekintheto.

Franciaorszag tehat nem sértette meg Robert Faurisson véleménynyilvanitasi szabadsagét.

ROMANIAI JOGGYAKORLAT

"0 Ban Tamés: A holocaust tagadésa: A Faurisson tigy. Fundamentum 1999. 1 sz. 162 oldal
71 54
ibidem
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A kilonbdzé nemzetkdzi emberjogi egyezmények és az dlam akotmanya,
torvényei dtalaban meglehetosen szitkszaviak. A szolas védelmének biztosittésandl, a korlétozés
szempontjainak megjel6lésénél nem arulnak el sokat.”” Ezeket tehét értelmezni kell, és ez afeladat
a birésagokra harul. A Birosadgok szerepe kiemelkedd, hiszen az altalanos jogi normét 6k kell
ertelmezzék és megfelel6 modon alkalmazzak kilonb6zo konkrét helyzetekben.

Az Emberjogi Birosadg elsé roman Ulgye a szolasszabadsaggal kapcsolatosan a Dalban
kontra Roménia Ugy”™. Az tortént ugyanis, hogy a kérelmezé, roman ujsagiré 1992-ben, a helyi
»Cronica Romascanad” nevii Ujsdgban kozolt egy cikket, amelyben azt dlitotta, hogy G.S., egy
allami cég igazgatdja tobb millids csalast kovetett € a cég kardra. A tények forrasa a Gazdasagi
Rendoérseg jelentései, amelyek a G.S. elleni nyomozas elindittasardl szoltak. A cikkben az Ujsagird
azt is kifejtette, hogy R.T., szenétor, az dlam képvisel6je a cégnél, nem akaddlyozta meg ezt a

csalést, annak ellenére hogy tobb szézezer |ejt kapott a cégtol.

A fent emlitett két személy feljelentést tett lonel Dalban ujsagird ellen, akit ragalmazéassal
védoltak. A Roman-i birdsag harom honap felfliggesztett szabadsagvesztére és pénzbirsdg
megfizetésere itélte a kérelmezot. A fellebezés soran, a Neamt megyel torvenyszék megerositette
az elobbi itéletet, azzal motivalva dontését, hogy az Ugyészség felfliggesztette a G.S. elleni
nyomozast és hogy R.T. szené&or 55.000 lejt kapott a cégtél és nem tobb szazezer lejt, ahogy
Dalban dlitotta.

Az Emberjogi Bir6sadg 1999 szeptember 28.-an hozott dontésében kifejtette, hogy a lonel
Dalban elitélése nem volt aranyosnak tekintheté egy demokratikus téarsadalomban, ezért Romania
megszegte a 10. Cikkelyt és megsértette Ionel Dalban szdlashoz val6 jogat.

K 6vetkeztetésként elmondhatd, hogy ha a sértést és a ragalmazéast hatalyon kivll helyezi az
Uj bUntetétorvénykonyv, a szolas joga gyakorlatilag korlatozatlan lesz, a kihagasok pedig csak
polgéri Uton bintetheték, ami nem biztos, hogy elégséges a méltésdghoz val6 jog védelmének
esetében.

2 Koltay, 31. Old.

3 Az Eurépai Emberjogi Bir6sagon targyalt Dalban kontra Romania ligy, http://www.echr .coeiint,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal=hbkmé& acti on=html & highlight=Romania%20|%2010& sessionid=23029
081& skin=hudoc-en
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SUMMA, KOVETKEZTETES

Az €elst fontos dolog, ami kovetkeztetésként levonhatd, hogy a szolasszabadsag
korlatozhat6. John Stuart Mill szerint “ Minden olyan cselekedetet € szabad nyomni, amely
igazolhat6 ok nélkul kart okoz masnak... Az egyén szabadsaganak tehét korlatozottnak kell lennie:
nem lehet mas emberek karara.” A kijelentés persze nem telyesen igaz, hiszen van amikor egy
cselekedet masnak a karéra van, viszont van ennél sokkal fontosabb oka annak, hogy megengedett
annak a gyakorldsa. Hogy mégis megtadljuk a helyes utat, mindig az aranyossagot kell
megvizsgani. Aranyos-e a korlatozas és a korldtozas dtal védeni kivant érdek? Mert barmilyen
korlatozés csak akkor lehet jogszerii, ha azdltal valamely fontos k6zdsségi vagy maganérdeket
védenénk meg a jogsértéstol.

A dolgozatbdl kiderl, hogy amennyire fontos a szolasszabadsag, annyira vitathato is.
Nehéz megtaldni a helyes utat, amikor mindenkinek az érdekeit figyelembe kell venni. Sem a
korlatlan, sem a tulzottan korlétolt szdldsszabadsag nem elényds. Pedig Romanidban éppen ez
torténik. Mig idaig a szOlés jogat tulsdgosan korldtozta a sértés és a rédgalmazas szigoru
szabdlyozasa, a jelenlegi torvényhozd testilet Ugy gondolja, hogy hatdlyon kivil kell helyezni
minden olyan jogi normét, amely tulsagosan korlatozna az egyén szabadsagét, koztik a sértést ésa
ragalmazéast is. Ezzel atmentlink az egyik végletbdl a masikba.

A legelfogadhatobb az lenne, ha a szigorl szabalyozast hatdlyon kivil helyeznék, de nem
adnénak telyesen szabad kezet egy olyan jog gyakorlasdhoz, amely kényedén félreértelmezhets és
ezdltal nagyon konnyen visszais lehet éni vele.

Sziikseges lenne tehdt a sertés és a ragalmazas helyett, kevésbé szigoru szabdlyozasokat
bevezetni, amely megfeleléen védeni mind a szolasszabadsag, mind a méltésaghoz val6 jogot és
senkinek se adna lehet6séget arra hogy visszaéljen atorvény dltal biztositott jogaival.

Bibo Istvan szerint:

» A szabadsagszeretd ember (..) sziintelen szem el4tt tartja, hogy az emberi szabadsag és az
emberi méltosag egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen (...) elkOvetett sérelem mindenki mas
szabadsagat és méltosagat veszélyezteti.”

Eppen ezért kell megtaldni az arany kdzéputat egyénnek, és minden jogéval Ggy éni, hogy az
semmilyen kordlmények kozott ne sértsen mésokat, nemesak azért mert ezt torvény irjael6, hanem
mert ennélkill a szabadly nélkil a békés tarsadalmi egyttél és lenne veszélyeztetve.
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