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Bevezeto

Magitol értetddd, hogy egy nemzet kultirdja nem létezhet gy, hogy ne keriiljon kdlcsonhatasba a
kortilotte 1étezd szocidlis elemekkel, és ne befolydsolja az egyének életét, viselkedését, dontéseit.
Hiszen a kultira 1ényege abban all, hogy a kornyezetébdl ,taplalkozik”. Ahhoz hogy a kultura
kialakulhasson ¢s fejlodjon egy orszagon beliil, elengedhetetlen feltétel a kornyezettel valod
kapcsolattartas. Ugyanugy, nem tagadhatjuk, hogy a kultiranak nem lenne semmi koze a joghoz, és
ezen belill a dolgozatban szerepld iizleti jog 4gahoz (tagabb értelemben vett kereskedelmi jog),
hiszen a jog természetébol kifolyolag egy tarsadalmi, szocidlis termék. Ellenkezdleg, tények
bizonyitjak (szamos felmérés eredményei), hogy a jogrendszer 1étezése, mikodése orszagonként
kiilonbozik, és ez a kiilonb6zdség a nemzeti kultarak kiillonb6zdségének kdszonhetd.

A dolgozat témaja egy igen aktualis kutatasi témanak szamit foképp a nyugati szakirodalomban. A
téma elemzése segit megérteni, hogy miért is vannak ugy szabalyozva egyes teriiletek, ahogy
vannak, ¢és miért torténnek nalunk ugy a dolgok, ahogyan tapasztalhatjuk, és miért nem, Ggy
ahogyan példaul az angol-szdsz jogrendszerben. A dolgozat arra szeretne ramutatni, hogy milyen

nagy szerepet jatszanak a nemzeti kultara jellemzdi az tizleti jogban.

[3]



1. A kultiura és az iizleti jog definidlasa

1.2 A kultura fogalma

A kultiranak egy egyetemesen megfogalmazott meghatarozasa nem létezik, egyesek szerint tobb
mint 500 definicié van megfogalmazva, melyek a kultara vildganak a teljességét ¢és sokrétiiségét
tikrozik. A humén tudomanyok korében egy fogalom sem valtott ki annyi véleményt, mint a
kultira fogalma. A kutatok egy része a kulturat normarendszerként hatdrozta meg, tevékenységi
modellként, mely meghatarozoja a szocialis létezésnek. A kultiura egy 1ényeges, és nélkiilozhetetlen
eleme a tarsadalmi eldmenetelnek'.

Geert Hofstede (1983) egy meghatarozo érvet hoz a nemzeti kultira érdekében. Véleménye szerint
a nemzetek politikai entitdsok, és ebbdl kifolyolag valtozodak és kiilonbozbéek az intézményeik, a
kormanyzasi formajuk, jogrendszeriik, tevékenységeik, oktatasi rendszeriik és az alkalmazottakkal
valo kapcsolataik is. Ezek a tényezOk befolyasoljak az emberek kozti €s az emberek és kdrnyezetiik
kozott 1étezd kolcsonhatasokat. frasaiban azt sugallja, hogy a nemzetiség szimbolikus jelentdséggel
bir az allampolgéarok korében, és ez befolyasolja a sajat magukrol alkotott képet. A managerek
helyzetét illetéen, a cég tevékenysége az nemzeti felségjog kormanyzasa alatt all. A nemzetkozi
business szempontjabdl a nemzeti kultara jelképezi az ésszeriibb elemzési szintet, mely a kulturalis

kérnyezet megértésére szolgal®.

1.3 A business fogalma
A business sz6 szerinti jelentése iizlet, ebben a dolgozatban viszont a business fogalma alatt az
tizleti jog agat (business law) értjlik, mely a szakirodalomban kifejezett vélemények szerint tdgabb
teriiletet foglal magéaba, mint a kereskedelmi jog. Ebben az értelemben, az {izleti jog nyomatékosan
pluridiszciplinaris jellegii, ezaltal nem csak maganjogi elemeket tartalmaz, hanem egyarant
magaba foglal kozjogi elemeket is (mint az allam beavatkozasa a gazdasagba, munkajog, adojog,
stb.), mas jogagakon ,,atfekv0” jogagként van tekintve. Az iizleti jog magaba foglalja a termelést,
disztribuciot, és a szolgaltatasokat, ezért a szakirodalom ugy véli, hogy megfelelébb az iizleti jog
fogalma a kereskedelmi jog fogalmanak helyettesitésére, amely csak a disztribuciora (szétosztasra)

vonatkozik. Az iizleti jog elnevezés modernebb és a ,kereskedelmi joggal” ellentétben a

! Zelenschi Angela: Cultura organizationala si rolul ei in managementul modern, Doktori értekezés, Chisinau 2004, 8. o.
2 David C. Thomas: Essentials of international management, Sage, Thousand Oaks, 2002, 35-36. o.

[4]



korszeriisités eszméjét sugallja’. Az iizleti jog kifejezéssel arra utalunk, hogy a maga egységében
célszerli szemlélni a kereskedo, az tizleti vallalkozas, a gazdasagi tarsasag relevans jogi kornyezetét.
Mindazokat a jogi szituaciokat magaba foglalja tehat, amelyekbe miikddése soran a vallalat
jellemzéen keriilhet. Eszlelhet6 tehat, hogy a megszokott kontinentalis terminolégiaval szemben az
tizleti jog kifejezés hasznéalata nem az angolszasz business law fogalom szolgai forditdsa. Az
altalunk hasznalt tizleti jog fogalom joval tagabbnak bizonyul a kontinentalis kereskedelmi jognal,

és az angolszasz business law kategériaknal is”.

1.4 A jog és a kultura kapcsolatai
Az emberek szocialis 1ények. Egész életiinket ugy éljiik le, hogy koriilvesznek a csalad, csoportok,
vagy kiilonbozo formaji vagy nagysagi kozosségek. A mindennapi kolcsonhatasaink magukba
foglalnak széleskorti kotelezettség-vallalast mas személyekkel szemben, melyek a mindennapi
igényeink kielégitésére szolgalnak. Egyes kotelezettségek latszolag egyszeriiek (pl. kenyérvasarlas
esete), masok viszont sokkal sszetettebbek és iranyitottabbak’. Nincs semmi jdonsag abban a
megnyilatkozasban, hogy a jog természetébél kifolydlag egy tarsadalmi, szocialis termék. Ez a
tény nem volt még soha megkérdojelezve, még a legszeélsdségesebb hajlamuak altal sem, melyek a
jogot a szakirodalom vizsgalati targyanak tekintették®. Nem fedi semmiféle rejtély azt a tényt, hogy
a jog a kultara része, viszont azok szamara, akik foglalkozasukbol kifolyolag, vagy kdrnyezetiik
hatasara részesei egy bizonyos jogrendszernek, nem szokatlan hogy hajlamosak olyan
magatartasformara melynek kovetkeztetései azok lennének, hogy a jog teljes mértékben

elhatarolhaté a kulturalis élet tobbi elemeitdl’ .

? Carpenaru D. St.: Drept comercial roman, Universul Juridic, Bucuresti, 2007, 28. o.

* Metzinger Péter: Vallalat mint tartalom és tarsasiag mint forma a globalizalt iizleti jogban, Doktori értekezés,
Budapest- Pécs, 2008, 14-16. o.

5 Kathy Laster: Law as culture, The Federation Press, Leichhardt, 2001, 2. o.

% Varga Csaba: Law and philosophy, Akaprint, Budapest, 1994, 465. o.

" Lawrence Rosen: Law as culture, Princeton University Press, Princeton, 2006, 6. o.
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2. Kulturalis valtozok a jog szempontjabol

Az értékek tanulmanyozéasanak legbefolydsosabb szerzoi (Hofstede -2001, Schwartz - 2003, 1994,
Inglehart - 1997) ugy vélik, hogy az értékek képviselik a kultira kozponti elemét. Egy
tarsadalom kiemelked6 értékei olyan normakban testesiilnek meg, melyek meghatarozzak az
intézményeket ¢és a tarsadalom miikodését. Az utobbi évtizedekben folyamatosan gyarapodott az
értékek tanulméanyozasaval foglalkozo szakirodalom®. A kévetkezékben bemutatunk par, az értékek

fontossagat kiemeld aspektust.

2.1 Geert Hofstede kulturalis dimenzioi
Geert Hofstede (a maastrichti egyetem professzora) tanulmanyai eredményeképpen eredetileg 4 6
dimenziét hatdrozott meg a nemzeti kulturdk kiilonbségeinek megragadésara: hatalmi tavolsag,
bizonytalansag-keriilési index, individualizmus-kollektivizmus, férfiassag-ndiesség dimenzio, és
utolag ezekhez hozzaadta a hossza illetve rovidtava bedllitottsagot is. A hatalmi tavolsag
dimenzidja az emberek kozti tarsadalmon beliili egyenldtlenségre 6sszpontosit. A bizonytalansag-
keriilési index annak mértékét hatdrozza meg, hogy az egyének mennyire érzik magukat fenyegetve
a bizonytalan események altal, milyen mértékben alkotnak szabdlyokat, ¢s mennyire itélik el a
természettel valdo szembeforduldst a kockazatok és bizonytalan lehetdségek elkeriilése érdekében.
Az individualizmus vagy kollektivizmus dimenzié az egyén masokhoz vald viszonyat fejezi ki. A
férfiassag/ndiesség dimenzidja meghatarozza, hogy a tdrsadalom magabiztos vagy szerény a nemek
vonatkozasaban’. A Hofstede altal végzett felmérés elsédleges célja az volt, hogy megértsiik miért
egyes IBM szervezetek, kiillonb6z6é orszagokbol gylimolesd6zobbek voltak, annak ellenére, hogy
ugyanolyan szervezeti kulturaval rendelkeztek és ugyanolyan alkalmazasi technikakkal. Hofstede
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szervezet alkalmazottjai elsajatitjadk a helyi vagy idegen
gyakorlatokat, melyeket a szervezet jelol meg, de ugyanakkor megtartjak a kulturélis értékeket,
melyek részei annak a kultiranak, amelyhez tartoznak az alkalmazottak. Az értékek a felvett

viselkedésmodban tlikrozédnek, figyelembe véve a kozvetlen felettessel vald kapcsolatot és a

¥ Voicu Bogdan: Valorile si sociologia valorilor, www.iccv.ro, Institutul de Cercetare al Calitatii Vietii, 2008, 11-14. o.
? Obermayer- Kovécs Nora: Tudatos tudasmenedzselés a tudasgazdasagban, Doktori értekezés, Veszprém, 2007, 69-70.
0.
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hossza tava eredményeket biztosito tervek létezését vagy nemlétet'’. Az orszagok kulturalis
csoportokba vald besoroldsdhoz, Hofstede egy hierarchikus elemzést hasznal fel. Az elemzés a
kovetkezd kulturalis régiokat eredményezte: angol-szasz, german, skandinav, fejlett latin, kevésbé
fejlett latin orszagok, fejlett azsiai (csak Japanra vonatozva), kevésbé fejlett dzsiai orszagok, és a

Kozel-Kelet orszagai''.

2.2 Shalom Schwartz értékrendszere
Izraeli psiho-szocioldgus, értékeken elérendd célokat ért, amelyek a cselekvések iranyitod elveiként
hatnak. Az értékeket az emberi sziikségletekbdl vezeti le, és elkiilonit egymastol bioldgiai, tarsas és
joléti sziikségleteket, 1ényegében tiz alapvetd értéket két egymasra merdleges tengely mentén négy
csoportba - magasabb rendii értékek csoportjdba - rendez el. Az elsé tengely a valtozasra vald
nyitottsadg és a konzervalas értékeit allitja szembe egymadssal. Ez a tengely 1ényegében megegyezik

az Inglehart 4ltal hasznalt posztmodern ¢és modern dichotomidval. A masodik tengely az

onmegvalositastol az én atalakulasaig tartd tengely'?.

2.3 A nemzetkozi holdingok helyzete
Hofstede munkassaga képviseli a legatfogobb keretet, melynek targya a kulturalis értékek hatdsanak
ellendrzése a kereskedelmi szervezetekkel valé kapcsolatukban és a dontéshozatalban. A Hofstede
altal felfedezett értékdimenziok gyakori felhasznaldsnak Orvendhetnek az elméleti business-
ismeretek érvényességi tesztelésében, a kiilfoldi kozvetlen befektetések tesztelésében, és a fuziok €s
beszerzések terén is. Egyes dimenziok a nemzetkdzi holdingok helyzetének vizsgélataban is
iranykdként jelennek meg. Ezek szerint, azokban a kultardkban, ahol a bizonytalansag-keriilési
index magas, az ligykezeld a biztonsdgos utat valassza a bizonytalannal szemben, ebbdl az okbol
kifoly6lag egy esetleges pénziigyi valsag bekovetkezése rettegésbe tartja Oket, mivel arra
kényszeriilnének, hogy a pénzalapot kedvezdtlen koriilmények kozott noveljék, vagy mas
felszamoldsokhoz folyamodjanak. Hogy az ilyen helyzetekben helytalljanak, meghatidrozhatnak egy

magasabb értékii folydsithatd dsszeget, ¢s mas folyds eszkdzoket is. Figyelembe véve a feminizmus

' Luca Adina: Studiu despre valorile si comportamentul roménesc din perspective dimensiunilor culturale dupa metoda
lui Geert Hofstede, Interact, 2005, 3. o.

' Amir N. Licht: Chanan Goldschmidt, Shalom H. Schwartz, Culture, law, and corporate governance, International
Review of Law and Economics 25 (2005), Elsevier, 238. o.

"2 Keller Tamas: Ertékrend és tarsadalmi pozicio, http://www.szazadveg.hu/kiado/szveg/47keller.pdf, 160-162. o.
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illetve maszkulinizmus szocialis implikacidit észlelhetd, hogy a maszkulinitds magas indexével
rendelkezé tarsadalmakban a teljesitményre Osszpontositanak. Uj befektetési lehetSségekkel
talalkozva részletesen ellendrzik a szoban forgd befektetés minden elemét, sajat véleményt alkotva
¢s dontést hozva kizarolag sajat meggydzddésiik alapjan. Kénytelenek elfogadni sajat hibaik
kovetkezményeit, ha ugyanakkor a sikerekbdl kivehetik a nekik jaré részt. A korporacid
igyintézdjének az agressziv viselkedése a maszkulin tarsadalmakban visszatartja ezeket attol, hogy
versenytarsaiknak vagy szervezeten kiviili személyeknek részletes informacidkat szivarogtassanak
ki a potencidlis befektetéseket illetden. Egy jelentds mértékben versenyképes eldny megszerzése
érdekében ezek a torekvo és versenyképes ligyvezetdk, a részvényesek gyenge feliigyelete mellett
ki tudjak billenteni a céget meglévd anyagi egyensulyabol 1j, kockazatos befektetési projekteket
vallalva'. Ezek alapjan az erésen maszkulin tarsadalmakban az tigyvezetSk dontései nagyjabol
megfelelnek az Gn. agency cost theory-val'* (az tigynok elmélet alapjai fellelhetSk Adam Smith
irasaiban is: ,,Nem véarhatod el hogy azok akik mésok pénzét kezelik ugyanolyan figyelmesek és
elévigyazatosak legyenek mintha a sajatjukkal bannanak. A pazarlas €s a hanyagsag 6rokké jelen

vannak, tobbé vagy kevésbé, a cégek iigyeinek igazgatisiban”'’

). Az elmélet alapjan a
cégtulajdonosok ¢és az tligyvezetdk kozotti kapcsolatok képviseleti szerzddésre alapszanak, amikor a
cégtulajdonosok megbizzak az ligyvezetdt egy bizonyos dontéshozatali teriileten levd tevékenység
elvégzésével'®. A hosszi tavi beallitottsag szempontjabol, a magas indexszel rendelkezd
orszagokban a tlirelem, a kitartas, a siker, a sajat erében vald bizakodds a cég vezetségének
elengedhetetlen személyes jellemzOokként vannak jelen. Egy ilyen kdrnyezetben az iizletvezetOket

arra batoritjak, hogy a hosszitavra sz010 stratégiai befektetési lehetdségeket helyezzék elétérbe’”.

13 Kiyoung Chang, Abbas Noorbakhsh: The Effects of National Culture on Corporate Cash Holdings beyond Corporate
Governance and Financial Development Factors, 17-21. o.

4 Agency cost theory- iigynok elmélet - arra a helyzetre vonatkozik, amelyben az tigyintézének egy nagyobb
pénzdsszeghez van hozzaférése a vallalaton beliil, és szabadon rendelkezhet azzal a pénzosszeggel. Ez a lehet6ség arra
0sztondzné Oket, hogy minél nagyobb pénzosszeg birtokaba jussanak, artva a részvényeseknek azaltal hogy értéktelen
projektekbe fektetnek. Bévebben lasd: Kiyoung Chang, Abbas Noorbakhsh: The Effects of National Culture on
Corporate Cash Holdings beyond Corporate Governance and Financial Development Factors, 5-6. o.

> Smith, Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776, Gjrapublikdlva 1977-ben,
University of Chicago Press, 264-265. o.

1 Stephen A. Ross: The economic theory of agency: The principal’s problem, American Economic Review, vol. 63, nr.
2,1977,134. o.

"7 Kiyoung Chang, Abbas Noorbakhsh: The Effects of National Culture on Corporate Cash Holdings beyond Corporate
Governance and Financial Development Factors, 17-21. o.
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3. A kulturadlis értékek incidensei az iizleti jog rendszerére vonatkozoan

Lathattuk, hogy a kulturdlis értékek, a nemzeti kultira koézponti elemeként, befolydsoljak az
orszagok jogrendszereinek alkotoelemeit, ezaltal nem hagyhaté figyelmen kiviil az iizleti jogra
(,,kereskedelmi jog” értelmében véve) gyakorolt hatdsa sem. A tovabbiakban réviden kiemeliink
egy par olyan aspektust az iizleti jog rendszerébdl, melyekre a nemzeti kultira befolyasa hatassal
van.

A szervezetek sikerének elengedhetetlen feltételét nem csak a sajat alkalmazottakkal vald
kapcsolatok ,,javitasa” képviseli, hanem ugyanakkor a befektetokkel, a kliensekkel, a szallitokkal,

hitelezékkel, az egész kozosséggel valé kapesolatok javulasa is reprezentalja'®.

3.1 Kiilonbozo kulturak hatasa a befektetok, részvényesek és hitelezok jogaira
Az a tény hogy a kultara szintje orszagonként kiilonbozik nem hanyagolhaté ebbdl a szempontbodl
sem. fgy jogosan gondolhatjuk azt, hogy egy alacsonyabb szint{i kulturaval rendelkezd orszagban a
befektetdk, részvényesek illetve a hitelezOk jogai nagyon gyenge védelemnek orvendhetnek.
Masrészt viszont a magasabb szintii kultirdval rendelkezd tarsadalmakban a feljebb emlitett
személyek jogainak védelme és biztositasa sokkal magasabb szintii, mint az alacsony kultarszinttel
rendelkez6 nemzetekben. Ezek szerint a jogi védelem mértéke a pénziigyi piac legfébb
meghatarozoja. A befektetok védelmének elve az amerikai pragmatizmusbol nétte ki magat, egy
vitathatatlan tény létezése végett: a torvények vagy mas jogszabalyok altal egy cég részvényeseinek
nyujtott fokozott védelem a befektetés szinvonalat ndveli és ugyanakkor a cég jolétét is biztositja. A
befektetok védelmének elve eldszor a Securities Exchange Act-ban volt szabalyozva 1934-ben (ez a
jogszabaly az amerikai tézsdepiac mérfoldkoveként van szamon tartva). Az Egyesiilt Allamok
Ertékpapir és Tézsdefeliigyeleti Bizottsiganak (Security Exchange Commision -SEC- mely 1934
ota feliigyeli az amerikai értékpapirpiacot és a bennfentes-ligyletek felderitése érdekében nyomozasi
jogkorokkel is bir) megalapitasa altal a tokebefektetok szamara bizonyos garancidkat biztositottak
az esetleges jogtalan cselekedetek eléfordulasara, melyek a befektetéseiket veszélybe sodorna'’. Az

tigynok-elmélet megalapozasaval (Jensen és Meckling altal, 1976-ban) el6térbe keriilt a

'8 Zelenschi Angela: Cultura organizationala si rolul ei in managementul modern, Doktori értekezés, Chisinau 2004, 77.
0.
19 Dutescu C.: Drepturile actionarilor, C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 20-21. o.
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részvényesek aktiv szerepvallaldsa a cég gazdasagi életében, még a kisebbségi részvényeseké is™.
Az amerikai Kongresszus altal adoptalt Securities Investor Protection Act-ban (1970) a befektetok
védelmének fogalma 1j dimenzidkat ért el. Ebben az okiratban szabalyoztdk az Amerikai Egyestilt
Allamok tSkepiac- befektetdinek a védelmét. Azokban az orszagokban, ahol a torvények védik a
befektetok jogait és ezeket a torvényeket jol alkalmazzak, a befektetOk érdekeltek a cégek
finanszirozasaban, és a pénziigyi piacok is nagyobbak és értékesebbek. Masrészt, azokban az
orszagokban, ahol a torvény nem védi a befektetok jogait, a pénziigyi piac fejlodése befagyhat.
Annal inkabb, a kiilonbozd orszagok intézményrendszerei kozotti kiillonbségek, a torvényhozasi
szerkezetek és a torvények alkalmazasanak figyelembe vétele, ahogyan a torténelmi hattér is, a
pénziigyi fejlédésben 16v6 kiilonbségek 1étezését igazolja®'.
A jogi védelem torvények, kiillonb6z0 szabalyok és szabalyozasok altal 1évén megszabva kritikus
jellegli. Ez a védelem nagyon nagy jelentdséggel bir nemcsak a befektetok szempontjdbol, hanem
az egész piac szempontjabdl is. A piac védelme a kdvetkezOkben mutatkozik:

e Az arak helyes és rendezett felfedése.

o Az d4rak és a tézsdén bejegyzett cégekrél szarmazd informéciok felfedésének

atlathatoséaga.

e Hatasos egyezségek kotése.

o Teljesitményképes és értekalld gazdasagi pozicio és megallapodési rendszerek 1étezése.

e Minél alacsonyabb egyezségi koltségek megszabasa®.
A befektetok védelme azoknak a személyeknek a jogi védelmére vonatkozik, akik hozzajarultak a
cég tokéjéhez. A védelemre a dontéshozatali erdvel felruhdzott vezetdséggel szemben van sziikség,
akik visszaélhetnek az erejiikkel”. Azokban az orszagokban, ahol a befektetSknek biztositott
védelem alacsony a befektetok nem igen kockaztatjadk majd meg az 01j részvények vasarlasat.
Azokban az orszagokban ahol a kisebbségi részvénytulajdonosok jogainak védelme nagyon gyenge,
alacsony lesz az 0j részvények igénylésének szama is, de az 0j részvények kindlatdnak szama is. Az
egyének attol tartva, hogy az ligyvezetOk kihasznaljak Oket, tétovdznak a részvényvasarlast

illetéen”. A befekteték szempontjabol a legnagyobb veszélyt annak a lehetSsége képviseli, hogy a

0 Jensen, M. C., Meckling, W. H.: Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and ownership structure,
Journal of Financial Economics, vol. III, 1976, 303-360. o.

2! La Porta, Rafael, Lopez-de-Silanes, Florencio, Shleifer, Andrei, Vishny, Robert: Investor Protection and corporate
valuation, Journal of Financial Economics, Vol. LVII, No. 3/2007, Elsevier, 2002, 1147. o.

22 Robert Alan Schwartz, Reto Francioni: Equity markets in action: the fundamentals of liquidity, market structure &
trading, John Wiley and Sons, Hoboken, 2004, 18. o.

z Dutescu C., Drepturile actionarilor: C. H. Beck, Bucuresti, 2007, 20. o.

#* Guido Ferrarini, Eddy Wymeersch: Investor protection in Europe, Oxford University Press Inc., New York, 2006, 8.
0.
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tobbségi tulajdonosok vagy az tligyvezetdk (azok a személyek, akiknek hozzaférésiik van a cég
elsébbségi informécioihoz) tetteik altal kisajatitjak a befektetésiiket™. Azokban az orszagokban,
ahol a befektetok szamara nyujtott védelem gyenge, egy tényleges korlat all az 1) {lizletek
megkotése eldtt. Ugyanakkor, ha nem létezik a kiilfoldi befektetokkel valo kotelezettségvallalas
lehet6sége, akkor a téke ndvelése is sokkal nehezebbé valik?®.

A befektetok védelmi elvének az alkalmazasaban a legfontosabb olyan mechanizmusok 1étrehozasa,
melyek hatasosak, hogy ezéltal a befektetok megdrizhessék abba a cégbe vetett bizalmukat,
amelybe belefektették pénziiket és melynek a tokésitéséhez hozzdjarultak, barmilyen okbdl
kifoly6lag. A befektetok védelme, modern felfogasban abbol indul ki, hogy a befektetok egy cégbe
valo fektetésiikkel nagyon sokat kockéaztatnak. Az utobbi évtizedekben a befektetok védelme elérte
azt a szintet, hogy lathatova valtak az elméleti alapjai annak a részvételi rendszernek, mely alapjan
az Osszes részvényes részt vesz a tarsasdg irdnyitasaban. Ez a rendszer a corporate governance -

felelés tarsasagiranyitas (vallalatkormanyzas) néven valt ismertté”’.

3.1.1 A befektetok és részvényesek védelme
a) a szavazati jog fontossaga

A tagsagi jogok alapjan a részvény tulajdonosa jogosult az adott tarsasag kozgytilésén részt venni,
¢s - részvénytulajdona aranyaban - szavazni. A szavazati jog nemcsak az ligyvezetés ellendrzésére
szolgal. Egy bizonyos cég részvényeseinek nagyon kevés jogai vannak a cég pénziigyi rendszerére
vonatkozdan. A részvényesek fO erOforrasat a szavazati jog képviseli. A taggyiiléseken valo
szavazati jog, a cég vezetOtestiileti tagjainak megvalasztisi joga és a fontos dontésekben vald
részvételi jog, a részvényesek jogainak garanciait képviselik. Ezek a jogok biztossagot jelképeznek
a részvényesek szamara abban a tekintetben, hogy a vezet6ség szemmel tarja a pénziigyi rendszert,
kifizetve a jar6 osztalékot, és nem tériti sajat elény szerzésére a cég pénziigyi keretét, nem vallal

sikertelen beszerzéseket és nem alkalmaz mas, a részvényesek érdekeivel ellentétes intézkedéseket.

% La Porta, Rafael, Lopez-de-Silanes, Florencio, Shleifer, Andrei, Vishny, Robert: Investor Protection: Origin,
Consequences, Reform, Harvard Insitute for Economic Research, Discussion paper, The World Bank, 1999, 8. o.,
http://www1.worldbank.org/finance/assets/images/Fs01 webl.pdf.

% Peter Cornelius, Bruce Mitchel Kogut: Corporate governance and capital flows in a global economy, Oxford
University Press, New York, 2003, 340. o.

27 Dutescu C.: Drepturile actionarilor, C. H. Beck, Bucuresti, 2007, 22-23. o.
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Ebbdl az okbol kifolyodlag a szavazati jog €s az ezt alatdmasztd jogok az igazsdgossag meghatarozo

vonasai’®.

b) a kultirak kozti kiilonbségek

Hogy miért kiilonboznek orszagonként a cég finanszirozasi modszerei, ezt segit megérteni a
befektetSknek nyujtott jogi védelem kozti kiilonbség. Es tovabba a kovetkezd kérdéseket is: miért
oly gyenge Németorszag tézsdéje és mégis nagy €s erds bankokkal rendelkezik? Miért alacsony a
szavazati dij - azoknak a részvényeknek az ara, mely tobb szavazati jogot biztosit - Svédorszagban
és az Egyesiilt Allamokban, és miért sokkal magasabb Olaszorszagban és Izraelben? Masrészt,
miért lenne az orosz tézsde értéktelen a privatizalas utan- egyesek szdzszor olcsdébbnak értékelik
mas, nyugati, hasonl6 részvényeket birtokl6 tézsdékkel szemben - és valojaban miért nincs az orosz
cégeknek hozzaférésiik a kiilfoldi finanszirozashoz? Miért olyan szétterjedt a tulajdonjog a nagy
amerikai €s brit tarsasdgokban? Ezeket a kérdéseket probaltdk megvalaszolni a 90’-es években
készitett tanulmanyuk 4ltal R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer, R. W. Vishny (Law and
finance, 1997). Tanulméanyukban egy gyakorlati vizsgalatot készitenek arra vonatkozoan, hogy mily
moédon kiilonboznek orszagonként azok a torvények melyek a befektetok jogait védik.
Tanulmanyukban 49 ,egészséges” gazdasaggal rendelkezd orszagot (a szocialista, volt-szocialista
orszagokat nem vetették ald a vizsgalatnak) vizsgalnak meg abbdl a szempontbdl is, hogy mily
moédon kiilonbozik a befektetok védelmét szolgald jogszabdlyok alkalmazasdnak mindsége. A
szocialista orszagok, illetve a volt-szocialista orszagok nem voltak figyelembe véve a tanulmany
készitésekor, mivel ezek nem rendelkeztek egy stabil gazdasdggal az &tmeneti iddszaknak
koszonhetéen®. A vizsgalat elvégzéséhez részvényeseket érintd szabalyok voltak Ssszegyiijtve,
melyek a szavazati hatalomra, a szavazason valo részvétel konnyedségére, €s a vezetOség altali
kisajatitas elleni (jogi) védelemre vonatkoznak. A hitelezékre vonatkoz6 szabalyok a kolcson
védelmének tiszteletére utalnak, és arra a lehetOségre, hogy a hitel vissza nemfizetése esetén a

hitelezé hozzaférhessen a vallalat vagyonahoz™°.

* Chong, Alberto, Lopez-de-Silanes, Florencio Shleifer, Andrei: Investor protection and corporate governance: firm
level evidence across Latin America, Stanford University Press: The World Bank: The Inter-American Development
Bank, Washington, D.C., 2007, 7-8. o.

» Chong, Alberto, Lopez-de-Silanes, Florencio Shleifer, Andrei: Investor protection and corporate governance, Journal
of Financial Economics, nr. 58/2000, Elsevier, 2000, 8. o
http://leeds-faculty.colorado.edu/bhagat/InvestorProtectionCorporateGovernance.pdf.

% La Porta, Rafael, Lopez-de-Silanes, Florencio, Shleifer, Andrei, Vishny, Robert: Law and finance, Development
Discussion Paper No. 576, http://www.cid.harvard.edu/hiid/576.pdf , 1997, 4-5. o.
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Két kereskedelmi jogrendszer 1étezik: az egyik az angol-szasz jogra alapul6 (az 4. n. common law),
¢s a masik a polgarjogra alapuld, mely a romai jogbdl szarmaztatik. A polgarjogon beliil harom
csalad Iétezik, melyek megalapozzdk a modern kereskedelmi jogot: a francia, a német és a
skandinav jogrendszer’'. A polgarjogi rendszerek, a tanulmany alapjan, kevesebb jogot biztositanak
(a részvényeseknek, illetve a hitelezOknek), mint a common law rendszerek. A polgarjogi
rendszereken belill a francia jogrendszerek nyujtjak a leggyengébb védelmet a befektetoknek, és a
német ¢és a skandinav jog a francia és az angol-szdsz jogrendszer kozott helyezkedik el’?. A
torvények alkalmazédsa, mindségi szempontbol, a legjobban a skandindv és német rendszerekben
van végrehajtva, aztan a common law rendszerekben és végiil, a legrosszabb alkalmazas a francia
rendszerekben észlelhetd.

A tanulmany alapjan a common law rendszerek biztositjak a legjobb védelmet a részvényeseknek.
Meg van engedve az e-mailen keresztiil torténd szavazas (a vizsgalt orszagok 39%-ban), a
részvények soha nincsenek leblokkolva a gytilések alkalmaval, legnagyobb incidensei vannak a
kissebségi részvényeseket védo szabalyozasoknak, és altalaban kevés részvényszam sziikséges a
rendkiviili gylilések egybehivasdhoz (9%). Mas orszdgokkal szemben a common law rendszerrel
rendelkezd orszagok jobban védik a befektetok és részvényesek jogait. Ellenkezdleg, a francia
jogrendszerre alapuld orszagok (ahogyan a romadniai jogrendszer is) nyUjtjak a leggyengébb jogi
védelmet a befektetoknek.

Ilyenforméan, annak ellenére, hogy biztositanak egyes jogokat, mint az ,,egy részvény-egy szavazati
jog” (a vizsgalt orszagok 24%-a), és az Osszevont szavazati jog (az orszagok 19%-ban), nem
engedélyezik az e-mailen keresztiil torténd szavazast, kevés a jogi szabdlyozds mely védje a
kissebségieket, gyakran leblokkoljak a részvényeket a gytlilések alkalmaval (43%, még ha nem is
olyan gyakran, mint a német polgarjogi rendszereckben), és nagy a részvények szdma, mely a
rendkiviili gytilések 6sszehivasahoz sziikséges™.

Ugyszintén, a francia polgarjogi rendszerekben a befektetdk jogainak gyenge védelme az itt
jelenlevs, tulsigosan koncentralt tulajdonjoggal tarsithato™. A kozos tulajdonjog kialakuldsa a

befektetok gyenge jogi védelmének a kovetkezménye, a nemzeti felelds tarsasagiranyitas

! Chong, Alberto, Lopez-de-Silanes, Florencio Shleifer, Andrei: Investor protection and corporate governance: firm
level evidence across Latin America, Stanford University Press: The World Bank: The Inter-American Development
Bank, Washington, D.C., 2007, 8. o.
2 Uo. 8-12. 0.
3 La Porta, Rafael, Lopez-de-Silanes, Florencio, Shleifer, Andrei, Vishny, Robert: Law and finance, Development
giscussion Paper No. 576, http://www.cid.harvard.edu/hiid/576.pdf , 1997, 17-19. o.

Uo. 6. o.
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modelljének keretében. Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a befektetok gyenge jogi

védelme gatolja a tarsasagot a sziikséges téke mozgositasaban™ .

¢) az un. anti-direktor jogok
Ezek a jogok ugyancsak az emlitett tanulmanyban szerepelnek. Altaluk mérik, milyen mértékben
kedvez a jogrendszer a kissebségi részvényeseknek a tobbségi részvényesekkel szemben, vagy az
iigyvezetokkel szemben a tarsasagi dontések hozatalaban, figyelembe véve a szavazati eljarasban a
szavazati jog kinyilvanitasanak konnyedségi fokat is. A tanulmény hat ilyen jogra mutat ra.
1. Egyes orszagokban, a gyliléseken a részvényes személyesen kell megjelenjen, vagy kiilonleges
megbizott altal, hogy jogosult legyen a szavazasra. Mas orszagok viszont elfogadjak az e-mailben
érkezett meghatalmazasokat is. Japanban, példaul, a cégek 80%-a ugyanazon a héten tartja az éves
gylléseket, és az e-mailen keresztiil torténd szavazds nem megengedett. Ez viszont neheziti a
részvényesek szavazati joganak kinyilvanitasat a gytilések alkalmaval.
2. Bizonyos orszdgokban a torvény megkoveteli, hogy a részvényesek letétbe helyezzék a
részvényeiket a tarsasaghoz vagy egy kozvetitohdz. A részvényeket itt megdrzik a gytilés utan par
napig. Ez a gyakorlat megakadalyozza a részvények eladdsat par nappal a gytilés eldtt vagy utan és
meggatolja, hogy szavazati jogukat kinyilvanitsdk azok a részvényesek, akik nem helyezték letétbe
a részvényeiket.
3. Néhany orszdg engedélyezi az Osszevont szavazast, mas orszag viszont a vezetést illetden
aranyos képviseleti mechanizmussal rendelkezik, ezaltal a kissebségi érdekeltség kinevezhet
aranyos szamu igazgatokat. Ezeknek a szabalyoknak a kovetkezménye az, hogy a kissebségi
részvényesek is jogosultak lesznek, hogy a képviseldiket a vezetdi bizottsagba helyezzék.
4. Egyes orszagok feljogositjak a részvényeseket arra, hogy a vezetdség okiratait birdsagi uton
megtamadhassak.
5. Vannak olyan orszagok, melyek eldvasarlasi jogokat biztositanak a részvényesek szamdra az 0j
részvénykibocsatas esetleges eléfordulasara. Ez a jog megvédi ugyanakkor a részvényeseket a
feloszlastol, és kedvez nekik azaltal, hogy lehet6ségiik van piac alatti aron megvasarolni a
részvényeket™®.
6. Hatodik jogként a rendkiviili gylilések Osszehivasdhoz sziikséges szavazatok szdzalékardnyéat

veszik figyelembe. Valoszinii, hogy minél nagyobb a kért szdzalékarany, annal nehezebbé valik a

3 Egor Timurovich Gaidar: The economics of transition, Mit Press, Cambridge, 2003, 453. o.

*La Porta, Rafael, Lopez-de-Silanes, Florencio, Shleifer, Andrei, Vishny, Robert: Investor protection and corporate
valuation, Journal of financial economics, Vol. LVII, No. 3, Elsevier,
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1008&context=florencio_lopez_de_silanes, 2002, 1158. o.
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kissebségi részvényesek szamdra egy ilyen gylilés dsszehivasa, ahol lehetdségiik lenne a vezetdség
tigyeit megkérddjelezni vagy éppen levaltani a tagokat®’.

Végiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a common law rendszerek nyujtjak a legjobb védelmet
a befektetSknek és részvényeseknek’. Ezeket a jogokat tekintve a francia polgarjogi rendszerek a
leggyengébbek. Az angol-szdsz jogra alapulé rendszerek €s a francia polgarjogi rendszerek kozti
kiilonbségek nagyok és jelentések, még akkor is, ha mas rendszerek (a angol-szaszt kivéve) sem
nyujtanak nagyobb védelmet a francia joggal szemben. Tehat a legjelentdsebb kiilonbségek az
angol-szasz ¢és a francia jogrendszerek kozt 1éteznek. A német polgarjogi rendszerek a két emlitett
jog kozott talalhatd, a védelmi szint tekintetében. A skandinav orszagok egy vegyes képet alkotnak,
igy példaul csak Norvégia engedélyezi az e-mailen keresztiil zajloé szavazast, és csak Dania nyujt

védelmet a kissebségi részvényeseknek?’.

3.1.2 A részvényesek jogi védelme és a felelos tarsasagiranyitas kozti kapcsolat

Ennek a kapcsolatnak a tanulmanyozésa soran észrevették, hogy a gyenge védelmet biztositd cégek
tobb pénzt birtokolnak, mint a magasabb foku védelmet nyjté orszdgokban levo cégek. Ez annak
koszonhetd, hogy a gyenge védelmet nyujté orszagokban a cégek iigyvezetdi inkdbb birtokoljak a
pénzt, minthogy szétosszak (a profitot) a részvényesek kozt (osztalékként). Arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy ez a helyzet jobban megegyezik az tligynok-elmélettel, mint barmely mas
vallalatkorményzasi elmélettel, mivel a pénz birtoklasa/fenntartasa az tigyvezetok altal, a problémak

és az ligyvezetOk és a részvényesek kozti félreértések létezését bizonyitja™.

3.1.3 A hitelezok védelme

A hitelezOk jogai Ggy vannak meghatdrozva, mint a hitelezok lehetésége arra, hogy jogi utak
kihasznalasa altal kényszeritsék az adosaikat a hitel visszafizetésére®'.

A fogalom szempontjabol a hitelezok jogai komplexebbek a részvényesek jogaindl, két

szempontbol is: elsdsorban tobbféle hitelezd 1étezhet, kiilonb6zd érdekeket képviselve, ezaltal egyes

37 U8: Law and finance, Development Discussion Paper No. 576, http://www.cid.harvard.edu/hiid/576.pdf, 1997, 16. o.
* S, R. Vishwanath: Corporate Finance: theory and practice, Sage, Thousand Oaks, 2007, p. 31.

** Chong, Alberto, Lopez-de-Silanes, Florencio Shleifer, Andrei: Investor protection and corporate governance: firm
level evidence across Latin America, Stanford University Press: The World Bank: The Inter-American Development
Bank, Washington, D.C., 2007, 8-12. o.

4 Bgvebben: Dittmar, Amy, Mahrt-Smith, Jan, Servaes, Henri: International corporate governance and corporate cash
holdings, Journal of Financial and Quantitative Analysis, vol. 38, nr. 1, University of Washington, Seattle, 2003, 111-
133. o.

*! Peter Cornelius, Bruce Mitchel Kogut: Corporate governance and capital flows in global economy, Oxford University
Press, New York, 2003, 314. o.
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hitelezOk jogai csokkentik a tobbiek jogait. Példaul a kotelezettség nem teljesitése esetében a
régebbi, garantalt hitelezOk érdeke a pénzszerzésben all, mindegy mi torténik azutan a céggel,
viszont az ujabb hitelezok érdeke az, hogy a cég folytassa a tevékenységét, annak reményében,
hogy kovetelésiiket bevaltsak. Mdésodsorban, két hitelez6i stratégia létezik, mely segit a cég
fizetésképtelenségi helyzetének a szembesitésére: a felszamolas és az atszervezés. Ezeknek a
jogoknak a gyakorlasa is orszagonként kiilonbozik. Az angol-szasz jogra alapuld orszagok jobb,
teljesebb védelmet nytjtanak a hitelezéknek (is).

A hitelezék jogainak védelmére kigondolt alapvédelemét a tdke fenntartasanak szabdlyai alkotjak.
Ezeknek a szabalyoknak a gyakorlatba-helyezése az itélobirdsdgok hatarozatai eredményeképpen
tortént. A birdsagok kitartottak amellett, hogy ha a vallalat tokéjét megndvelik, akkor az mar nem
fordulhat vissza a részvényesekhez, hanem ezek az Osszegek az iizletben maradnak, hogy a
korlatlan feleldsség hidnyédnak esetén a hitelezOk jogainak méasodrendii védelmi szerepét toltsék be.
Ezeknek a szabalyoknak a 1ényege és célja a Trevor vs. Whitworth (1887) tigybdl indult ki, amikor
elhataroztak, hogy torvényellenes a tarsasag altal torténd sajat részvények felvasarlasa, még akkor is
ha a tarsasag alapito okmanya engedélyezi az ilyen fajta felvasarlast*. Az tigy biralasa kozben lord
Herschell azt az elvet fogalmazta meg, mely szerint a hitelezOknek joguk van a megmaradt, a
koltségek kifizetése utan alig csokkent tokéhez. Ha a tarsasdgnak joga lenne a sajat részvényeinek a
felvasarlasara, a szakirodalom azt mondja, hogy ez altal a lehetséges felszamolas pillanataban a
hitelezék rendelkezésére 4llo tketartalék jelentésen csokkenne®. A Trevor vs. Whitworth tigyben
meghatarozott szabalynak ugyanaz az alapja, mint az ultra vires szabalynak, vagyis a tarsasag

7 S r1: ’ . r r r . 1. 7 r 44
tevékenységének céljat szabalyozni a részvényesek ¢és hitelezok érdekében™.

3.1.4 A befektetok, részvényesek, hitelezok jogait védo szabalyok gyakorlatba helyezése

A jogokat védé szabalyozasok egyszerli belefoglaldsa az orszag torvényeibe nem elegendd™.

A torvények létezése csak egy része annak a védelemnek, mely azokat az egyéneket illeti, akik
valamilyen médon belefektetnek egy iizletbe. Ugyanilyen fontos, vagy lehet még fontosabb a
torvények betartdsdnak kényszerité ereje, illetve ennek a Ilétezése ¢és szintje. Egy jo

kényszeritérendszer kiegészitheti a torvények hidnyossagait, mivelhogy a jol miik6dé birésagok

2 J. R. Edwards: A history of financial accounting, Routledge, New York, 1989, 174-175. o.

* Roman Tomasic, Stephen Bottomley, Rob McQueen: Corporations law in Australia, Federation Press, Sydney, 2002,
453. 0.

“ Az ultra vires szabdly, a gyakorlatban arra volt hasznalva, hogy ramutassanak arra, hogy torvénytelen a véllalat
pénzét mas célokra felhasznalni, az alapokmanyban megengedett célokat meghaladva. Bévebben : J. R. Edwards, A
history of financial accounting, Routledge, New York, 1989, 173-174. o.

# Licht, A. N., Goldschmidt, Chanan, Schwartz, H. Shalom: Culture, law, and corporate governance, International
Review of Law and Economics 25 (2005), Elsevier, 2005, 230. o.
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~megmenthetik” a befektetét a management visszaélésétél. Az R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A.
Shleifer, R. W. Vishny altal végzett tanulmany kiemeli, hogy ezeknek a torvényeknek a gyakorlatba
helyezése legjobban a skandinav orszagokban torténik, aztdn a német polgarjogi rendszerekben,
aztdn az angol-szész jogban, és legvégiil a francia polgarjogi rendszerekben a leggyengébb a
gyakorlatba helyezésiik szintje és mindsége. A konyveldség mindségét tekintve a skandinav
orszagok 1jbol az elsd helyen talalhatok, utanuk kovetkezvén a common law rendszerrel rendelkez6
orszagok, aztan a német rendszerre alapuld orszagok, és a francia jogrendszerrel rendelkezd
orszagok ebben a tekintetben is az utolso helyen taldlhatok.

A vizsgalatok azt mutattik, hogy a gazdagabb orszagokban a torvény jobban van alkalmazva®. fgy
torténik a skandinav és german orszagokban, tobbségiik gazdagabb orszag 1évén, melyek hatdsos
jogrendszerrel rendelkeznek. A négy rendszer koziil (angol-szasz, francia, german, skandinav) a
francia polgéarjogi rendszer a leggyengébb a védelmi szabalyozasok gyakorlatba helyezése

szempontjabol (is)*’.

3.1.5 Romdania helyzete a befektetok jogai védelmének szempontjabol

A fentiekben lathattuk, hogy a befektetoknek nyujtott jogi védelem orszagonként kiilonbozik, ami
logikus is, tekintetbe véve azt is, hogy az orszdgok kultirai sem egyforméak. A fentebb emlitett
tanulmanyban Romania helyzete nem volt megvizsgalva, mivel egyike a fejlédésben 1évo, volt
szocialista orszagoknak™. A kovetkezékben bemutatjuk roviden a roman jogszabalyok altal
biztositott védelmet a részvényesek jogait illeten.

Orszagunkban a befektetok védelme, Uigy a jogi szabalyozas szempontjabol, mint a jogszabalyok
alkalmazésat illetden is, hatékonyabb a részvénytarsasagok esetében (melyek a tézsdén
szerepelnek), mint a tézsdén részt nem vevo befektetok esetében. A roman jogszabalyok szamos
vonatkozast tartalmaznak a befektetdk védelmének elvére vonatkozdan. A befektetok védelmének
biztositasara az Orszagos Tokepiac-feliigyeleti Bizottsag Alapokmanyénak 2. cikkének c) pontjaban
megfogalmazddik, hogy az emlitett intézmény {6 célja a befektetdk védelme a csalard, visszaéld,
nem becsiiletes gyakorlatokkal szemben. Tagabb értelemben, ez az elv foképp a kissebségi
részvényesek jogainak védelmében tiikrozodik, elismervén szamukra, torvényes vagy kotelezettségi

uton, egyes specialis jogokat. Ezek a jogok lényegében a tarsasdg gazdasagi életére vonatkozo

% La Porta, Rafael, Lopez-de-Silanes, Florencio, Shleifer, Andrei, Vishny, Robert: Law and finance, Development
Discussion Paper No. 576, http://www.cid.harvard.edu/hiid/576.pdf , 1997, 12-13. o.

47 U8: Investor protection and corporate governance, Journal of financial economics, vol. 58, Elsevier, 2000, 12. o.

“ Pistor, Katharina: Patterns of legal change: shareholder and creditor rights in transition economies, European
Business Organizational Law Review, vol. 1., nr. 1., 2000, 5-6. o.
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informéciok hozzaférhetdségére vonatkoznak ¢és ennek ellendrzésére, magukba foglalvan a
kozgylilés hatarozatainak megtamadasahoz valo jogot is. Ugyanakkor ezekhez a jogokhoz tartozik
az is, mely feljogositja a részvényest egymagaban (de a tarsasag nevében) a tarsasag ligyvezetdinek,
igazgatoinak, feliigyelSinek felel6sségre vonasara, benyujtva egy keresetet ebben az érdekben™.
Mikor a befektetok védelme az érvényben levd jogszabalyoknak és a tarsasagok alapokmanyainak
koszonhetden alacsony, megoldast jelenthet a hatalom megosztasa par tobbségi részvényes kozott,
mivelhogy a hatrozatok a nagy befektetSk dontései alapjan lesznek meghozva™. A részvényesek
jogai jogszabdly jellegli rendelkezésekben (jelentdsebbek 1évén az 1990. évi 31. Toérvény a
kereskedelmi tarsasagokrol, és a 2004. évi 297. Torvény a tékepiacrol), a joggyakorlat és a
szakirodalom altal értékesitett elvekben vannak elismerve. A részvényesek jogainak gyakorlasa
azokra az elvekre alapozddnak, melyek a kereskedelmi tarsasdg miikodésének elveit képezik. Ezek
az elvek a kovetkezok:
e atdbbség elve (a hatdrozatokat a tobbség szavazata alapjan hozzak),
e a kozgylilések hatarozatainak kotelez0 ereje ¢€s az Osszes részvényessel valo
szembeallithatosag elve,
e a befektetok védelmének elve, jellemzo a tOkepiacon szerepld tarsasagokra (az atlathatdsag
¢s az informalads (t4jékoztatas) biztositasa altal, melyek a tarsasdgok vezetdségének a
feladatkorébe tartoznak),
e az ,egy részvény-egy szavazati jog” elve (1990. évi 31. Torvény 101. cikk), mely a
részvények egyenldségének elvébdl szarmazik (1990. évi 31. Torvény 94. cikk).
Figyelembe véve a részvényesek jogainak a tartalmi természetét, ezek a jogok két csoportba
sorolhatok: vagyoni és nem vagyoni természetli jogok. A nem vagyoni természetli jogok kozé az
alabbiakat lehet besorolni:
a) a tajékoztatashoz valo jog
Mely egyarant a vallalat ellenérzési szerepének az alapjat is képviseli. Az affectio societatis
elembdl szarmazik - mely maga a tarsasdg megalapitdsanak az oka; tarsitva van a johiszemiiség
elvével - melybdl a részvényesek kozti lojalitdsi és kozremiikddési kotelesség szarmazik;
tartalmazza a részvényesek tajékoztatasat a kozgyiilések alkalméval (a Kereskedelmi tarsasagokrol
sz0616 torvény 1172, cikke , 117* cikk 3. szakasza, 117. cikk 3. szakasza, 131. cikk 5. szakasza,
144'. cikk 5. szakasza, 153° cikk 1 szakaszanak d) pontja, 184. cikk alapjan ), a részvényesek

49 Dutescu C.: Drepturile actionarilor, C. H. Beck, Bucuresti, 2007, 23. o.

% 1a Porta, Rafael, Lopez-de-Silanes, Florencio, Shleifer, Andrei, Vishny, Robert: Investor Protection: Origin,
Consequences, Reform, Harvard Insitute for Economic Research, Discussion paper, The World Bank,
http://www1.worldbank.org/finance/assets/images/Fs01_webl.pdf, 1999, 11. o.
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folyamatos tdjékoztatasat (az 1990. évi 31. Torvény 178. cikkének alapjan) és a tékepiacon szerepld
tarsasagok helyzetében, a részvényesek id3szakos és folyamatos tajékoztatasat®';

b) feliigyeleti és ellen6rzo jogok

Melyeket a nem iigyvezetdi szereppel rendelkezd tagok vagy az/azok a részvényes/részvényesek
érvényesithetnek, akik birtokoljak a megszabott t6két (a tdkepiacon résztvevd tarsasagok esetében).
Egy bizonyos kiiszob megszabasa érinti az értékpapirok kozti egyenldséget, ennek a jognak a
feltételekhez kotése egy kivételt képez a demokratikus elvtdl, ennek ellenére viszont mégis a
tarsasagi demokraciat szolgalja™.

A feliigyeleti és ellen6rzd jogok kozé a kovetkezok tartoznak:

o a kozgyilés Osszehivasahoz valo jog (a legalabb 5%-al, vagy kevesebbel-ha az
alapitdokmany megengedi, rendelkezd részvényesek, az 1990. évi 31. Torvény 119. cikk
alapjan) és a kozgyllés birdsadgi uton torténd Osszehivasa, az ligyvezetOk tétlensége
esetében.

o feliilvizsgalatra szorulo tigyek jelentése, ez a jog viszont csak abban az esetben hatdsos, ha a
toke legalabb 5%-at képviseld részvényes/részvényesek daltal van érvényesitve, ha az
alapokmany nem szab meg egy alacsonyabb kiiszobot™. A tarsasag feliigyel6i és belsé
ellendrei kotelesek Osszehivni a kozgytilést, ha silirgdsnek és megalapozottnak talaljak a
részvényesek (a téke 5%) észleléseit, viszont ha egy részvényes egymagdban (akinek a
tokéje nem éri el az 5%-ot) jelent bizonyos ligyeket, akkor a felligyelok és az ellendrok nem
kotelesek Osszehivni a kozgylilést, de a panaszokat belefoglaljdk majd a jelentésiikbe
(melyet a kozgyllésre készitenek, vagy az ligyvezetdi tanacsnak vagy a feliigyeleti
tanacsnak)™*. A részvénytarsasagok esetében (a szabélyozott piacon résztvevé nyilvanosan
mikodé részvénytarsasagokra vonatkozva) (a 2004. évi 297. Torvény alapjan) egyes
tigykezelési miiveletek vizsgélatit az ellendroktdl azok a részvényesek kérhetik, akik a
szavazati jogok legalabb 5%-aval rendelkeznek (egyediil, vagy tobben egyiitt). Ennek a
jognak megfeleléen a pénziigyi ellenér koteles a részvényesek észlelésétél szamitott 30
napon beliil egy jelentés Osszedllitasara, az ligykezelok altal kozolt informaciok alapjan.

o az ligykezeldi tevékenység birosagi szakértoi véleményenek igénylési joga (1990. évi 31.

Torvény 136. cikk alapjan), ez a jog a tarsasag tékéjének 10%-at képviseld részvényesek

°! Catana N. Radu: Dreptul societatilor comerciale, Sfera Juridica, Cluj Napoca, 2007, 1-9. o.
52

Uo. 12. 0.
53 Cirpenaru St. , David S. , Predoiu C. , Piperea Gh.: Legea societitilor comerciale, Comentariu pe articole, ed. a 3-a,
C. H. Beck, Bucuresti, 2006, 547. o.
> Lasd: 1990. évi 31. Torvény 164" cikkét, megjelent a 2006. évi 359. sz. Romaniai K6zIony 1. részében 2006 apr. 21-
én.
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szamara all fenn. Annak ellenére, hogy jelentdsen birosagi jellegli, ez az eldjog csak egy
tajékoztato jellegli eszkoz, feliigyeleti és ellenérzéi hivatottsaggal. >

a tarsasag tigyvezetoi tagjainak a felelosségre vondsdhoz és visszahivasahoz valo jog, azzal
a feltétellel, hogy a kozgyiilésen a szavazati jogok egyszerii tObbsége gyliljon Ossze. A
kereskedelmi tarsasagokrol szolo torvény (30. cikk) szerint ez a szavazas titkos szavazas. A
roman kereskedelmi jogra az ad-nutum visszahivés jellemzd, mely egy kozrendi elv, viszont
ezt az elvet mérsékeli a ,jogos jogcim” kifejezés bevezetése. Tehat, a visszahivott

igykezelok ¢és igazgatok kérhetik a tarsasag felel6sségre vondsat, ha a visszahivasuk nem

,,J0gos jogcimmel” tortént, de semmiképp sem kérhetik a hivatalba vald visszahelyezésiiket.

¢) a szavazati jog

Melynek gyakorlasa a kdvetkezd elveknek van alarendelve:

a jogcimtdl valo elvalaszthatatlansag elve,

a jogcimek kozotti egyenldség elve (az 1990. évi 31. Torvény 94. cikk 2. szakasza, abban az
értelemben, hogy a részvények egyforma jogokat biztositanak minden részvényes szamara),
az ,,egy részvény, egy szavazati jog” elvre vald vonatkozassal (ahogyan a kovetkezé elvben
is fellelhetd erre az elvre vald vonatkozas),

a részvények szamaval aranyos szavazati jogok elve (az 1990. évi 31. Torvény 120.
cikkében),

a szavazati jog univerzalitasa és a kozgytléseken vald megjelenési jog biztositdsa minden
olyan részvényes szamara, aki részvénytulajdonos a gytlilés kordozvényében megszabott
id6pontig,

. ‘. 56
a szavazati jog szabadsaganak elve™.

A képviselon keresztiil gyakorolt szavazati jog engedélyezett az altaldnos tdrsasidgi jogban, ha

létezik egy felhatalmazas a kozgylilésen vald képviseletet illetve (az 1990. évi 31. Torvény 125.

cikke alapjan). A t6zsdén szerepld tarsasagok esetében (részvénytarsasagok) mas személyeket is fel

lehet hatalmazni egyedi meghatalmazassal, nemcsak kizardlag a részvényeseket, kivételt képezve

viszont az ligyvezetdk (A tézsdepiac torvényének 234. cikkének 3. szakasza alapjan).

Az 1990. évi 31. Torvény 125. cikkének 5. szakasza és a 2004. évi 297. Torvény 243. cikkének 3.

szakasza alapjan, a tarsasag ligyvezetése, az igazgatok, az igazgatdsag tagjai és a feliigyeleti tanacs,

illetve a tarsasag hivatalnokai nem képviselhetik a részvényeseket, ha szavazatuk nélkiil nem lett

volna meg a kért tobbségi arany (a semmisség biintetésével).

>> Catana N. Radu: Dreptul societatilor comerciale, Sfera Juridica, Cluj Napoca, 2007, 16. o.
36 Lasd: Dutescu C.: Drepturile actionarilor, C. H. Beck, Bucuresti, 2007, 12-31. o.
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Az 1990. évi 31. Térvény 122. cikke alapjan megengedett a levelezés ttjan torténd szavazas is”' .

A mi jogrendszeriinkben a részvényesek a kdvetkezo vagyoni jogokkal rendelkeznek:

- osztalékhoz valé jog,

- kovetelési jogok a tarsasag felszamolasa esetében,

- jogi rendelkezési jog a részvények felett,

- dologi biztositék megkdtéséhez vald jog, ingdsagot terheld zalogjoggal, az ingdsagot ez esetben a
részvények képezvén™.

A hitelezdk jogainak szempontjabol, ezek jogosultak a fizetésképtelenségi eljaradst megnyitd kérés
benyujtasara™, azzal a feltétellel, hogy a kovetelésiik biztos, folyosithato, és esedékes legyen, és
tobb mint 30 napja esedékes legyen a kifizetése, és a kdvetelés 10.000 lej kell legyen vagy legalabb
6 atlagfizetés érteke. A fizetésképtelenségi eljarast szabalyozd térvény szerint a biztositékkal
rendelkezd hitelezdk eldbb lesznek kifizetve az esetleges csdd bekovetkezésekor, mint az egyszerii
hitelezdk (akik nem rendelkeznek garanciaval).

Lathattuk ezuttal, hogy a védelem elvének jogi kdvetkezményei kiillonbozéek. Erre az elvre alapul
az atlathatosag elve, de a befektetok folyamatos informalasanak az elve is. Egyesek szerint a
befektetdk védelmének a fogalma a befektetok egy legalis arhoz vald joguknak oka, de a
tajékoztatashoz valo jogé is és az ellendérzd jogoké is®®. Minden orszig més-mas szempontokat tart
szem elott, amikor a befektetok, részvényesek, vagy éppen a hitelezok védelmét szabalyozza, és

olyan jogokat probal biztositani, melyek 6sszhangban legyenek az orszag fejlédési szintjével.

3.2 A szervezeti kultura
3.2.1 A szervezeti kultura meghatarozasa
Deal és Kennedy szerint: ,,A kultira nem mas, mint ragasztd, ami Osszetartja a vallalatokat.” A
legelterjedtebb meghatarozas Miiri nevéhez flizédik, aki szerint ,,A véllalat egy jéghegy, melyben a
vallalati kultura a viz alatti rész (9/10), amelyen a csucs (1/10), azaz a kornyezeti kapcsolatok
alapulnak”. Mindkét meghatarozas a kultira fontossagara hivja fel a figyelmet a szervezet életében.
A szervezet egy tarsadalmi csoportbdl tevodik Ossze, mely egy szabalyozéasi alap szerint

tevékenykedik, bizonyos célok elérése érdekében. A szervezetek nyilt rendszerek®', egymassal

°7 Bévebben: Schiau I., Prescure T. : Legea societitilor comerciale nr. 31/1990, Hamangiu, Bucuresti, 2007, 363-365. o.
*¥ Catana N. Radu: Dreptul societatilor comerciale, Sfera Juridica, Cluj Napoca, 2007, p. 58-61.

% Lasd: 2006. évi 85. Torvény 31. cikkét, megjelent a 2006. évi 359. sz. Roméniai K6z16ny 1. részében 2006 apr. 21-én.
60 Dutescu C.: Drepturile actionarilor, C. H. Beck, Bucuresti, 2007, 25. o.

1 A szervezetek sokféleképpen voltak magyardzva. Egyik magyarazat szerint a szervezetek nyilt rendszerek. Ebben az
értelemben a szervezetek rendszerek, melyek atalakitjdk az input-okat (beérkezd anyagokat) output-okka
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Osszefiiggd elemekbdl alkotva. Szamos meghatarozasa létezik a szervezeti kultirdnak is. A
szervezeti kultira fogalma minden szabvanyos kollektiv gondolkoddsmodra, allaspontra, értékre,
meggy6zGdésre, normara és szokasra vonatkozik, amely egy szervezeten beliil 1étezik®.

A ,,Webster’s New Collegiate Dictionary” a szervezeti kultarat az ,,emberi viselkedésmod
beilleszkedési modelljeként hatarozza meg, mely magaba foglal gondolkoddsi modokat,
nyelvezetet, tevékenységet, elvarasokat €s iratlan szabalyokat, és amelynek 1étezése attol fiigg hogy
az emberek milyen mértékben képesek tovabbadni a kovetkezé nemzedékeknek a tudast”. A
szervezeti kultura egy bizonyos tdrsadalmi csoportba tartozd egyének cselekvési modjaként van
tanulmanyozva- a szervezet elvalaszthatatlan 1évén a tarsadalmi folyamatok irdnyitasanak
gyakorlatato]®.

Edgar Schein professzor a szervezeti kultarat egy csoport, egy kozOsség belsd ¢és kiilsé
beilleszkedési problémamegolddsdnak tanuldsi folyamatdban tanult, felfedezett, fejlesztett
alapfeltevések modelljeként latja, mely elég jol miikodott, ahhoz, hogy érvényesitve és tovabbadva
legyen az 0ij tagoknak is, mint a megfeleld gondolkodas és felfogas méodja®.

Schein a szervezeti kultara fogalmanak meghatarozasara egy hierarchikus modellt hasznal, melyet a
kultara hdrom, kiilonb6zd szintje képvisel. Az elsé szint a kulturdlis megnyilvanuldsokat
tartalmazza, mint a viselkedésmdd, szokdsok, végrehajtott és fenntartott tevékenységek. Konnyen
észlelhetd, viszont nehezen értelmezhetd, hogy mi 1is a jelentéségik ezeknek a
megnyilvanulasoknak a csoport tagjai szamara. A kovetkezd szint az értékeket és a normakat
tartalmazza. Az értékrendszerek egyes helyzetek ¢és célok elényberészesitését képviselik, és a
normak a viselkedési szabdlyokra vonatkoznak. Az utolsé szinten az alapfeltevések talalhatok,
melyek maguktol értetddoként vannak tekintve a csoport Osszes tagja altal, és nincsenek

megkérdéjelezve. Ezek hasznalata 6sztondsen torténik® .

3.2.2 A szervezeti kultura létezését befolyasolo és meghatarozo tényezok
Kiils6 tényezOk sokasaga befolyasolja kozvetlen vagy kozvetett modon a szervezetek tevékenységét

(gazdasagi, technikai, technoldgiai, politikai, szocidlis, jogi, kulturalis jellegli tényezdk). A

(szolgaltatasok, dolgok, informaciok), és a tulélésiik szorosan fligg az 6ket koriilvevé kdrnyezettdl. Bévebben: Catana
D.: Management general, Tipomur, Targu-Mures, 1994, 4. o.

62 Mawhinney, C. Thomas: Organizational culture, rule-governed behavior and organizational behavior management,
The Haworth Press, Inc., New York, 1992, 29. o.

83 Zelenschi Angela: Cultura organizationali si rolul ei in managementul modern, Doktori értekezés, Chisindu 2004,
155. 0.

% Schein, E. : Organizational culture and Leadership, Jossey-Bass Publisher, San Francisco, 1992, 12. o.

55 Alvesson, Mats, Sveningsson, Stefan: Changing organizational culture: cultural change work in progress, Routledge,
New York, 2007, 37. o.
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gazdasagi jellegli tényezdok, ahogyan a belso ¢és kiilsd piac, tiikkrozik annak az orszagnak a gazdasagi
helyzetét, ahol a szervezet mikodik, és vilagviszonylatban az lizleti gyakorlatat. A valtozasok gyors
menete az orszag technikai, technolégiai, bel- és kiilpolitikai teriiletein kétségteleniil befolyésolja a
gazdasagi tligyleteket. A kulturdlis és szocialis tényezok kozzé a hagyomdanyok, szokasok,
viselkedési szabalyok, népesedési jellemzok, annak az orszdg lakossdganak az értékei tartoznak,
ahol a szervezet végzi tevékenységét.

A szervezet belsO kornyezetét a szervezeti kultura hatdrozza meg (a managementi funkciokat, a
technologidkat, a szervezeti strukturat, szervezeti élet ciklusait, stb.)66. A kulturalis komponensben
egyes lathato elemet is megkiilonboztethetiink, mint példaul viselkedések, kozos nyelvezet,
szimbolumok és szertartasok®’, de legfoképpen kevésbé lathaté elemek alkotjak: feltevések és
elképzelések a mitoszokrol, arrdl, hogy mi jelképezi az értékeket a szervezetben, mi alkotja a
gyakorlati standardokat. A szervezeti kultira a szervezet tagjai kozti ismételt kdlcsonhatasok
hatasara formalodik. A szervezeti kultura egy stabil tényezd barmilyen valtoztatasi folyamatban,
mértékétd] fiiggetlentil®®.

A nemzeti kultura egyike a szervezeti kultira legfontosabb befoly4solo tényezéinek”®.
»Nyilvanvalo, hogy a nemzeti kultirdk tanulmanyozisa nélkiil a szervezeti kulturdkat nehéz
megérteni”’’. ,,Valamennyi definicié azt mutatja, hogy a kultura szorosan kétédik egy bizonyos
csoporthoz, amelynek tagjai hosszi idén at egyiittmiikodnek egymassal. A kultira irdnyitja
mindennapi tevékenységiiket, kapcsolataikat €s meghatarozza, hogyan kommunikaljanak egymassal
a szervezeten beliil, melyek az elfogadhaté viselkedési mintak™”".

Az interkulturalis management teriiletén végzett kutatdsok kimutattdk, hogy a szervezeti kultira
meghatdrozo elveit kozvetleniil befolydsolja annak a kornyezetnek a kultaraja, amelynek részese a
szervezeti kultira. A management kiilonb6z6 kontextusban vald elemzését G. Hofstede professzor
végezte el, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orszagokat négy féle kulturalis mutato
kiilonbozteti meg: 1. hatalmi tavolsag, 2. bizonytalansig-keriilési index, 3. individualizmus-
kollektivizmus, 4. férfiassag-ndiesség dimenzid (és utdlag ezekhez hozzdadta a hossza illetve

rovidtava bedllitottsagot). Ez a négy kulturadlis dimenzié ugyanazt a valdsagot tiikr6zo

6 Zelenschi Angela: Cultura organizationala si rolul ei in managementul modern, Doktori értekezés, Chisinau 2004, 22-
24. 0.

8 A kulturalis szimbélumok lathatdé mutatoi a szervezeti életnek. Lasd: Keyton, Joann: Communication &
organizational culture: a key to understanding work experiences, Sage, Thousand Oaks, 2005, p. 19-20.

% Obermayer-Kovacs Noéra: Tudatos tudasmenedzselés a tudasgazdasagban, Doktori értekezés, Veszprém 2007, 7. o.

%9 Nastase, M.: Cultura organizationald si manageriald: management general, ASE, Bucuresti, 2004, p. 40.

" Tonescu, Gh. Gh., Toma, A.: Cultura organizationala si managementul tranzitiei, Ed. Economica, Bucuresti, 2001,
161. o.

"I Obermayer-Kovéacs Noéra: Tudatos tudasmenedzselés a tudasgazdasagban, Doktori értekezés, Veszprém, 2007, 70. o.
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széls6ségként van figyelembe véve, mely kiilonboz intenzitassal rendelkezik minden kultaraban’?.

A kultiira még mindig a szervezeti kulturak kozti konkurencia 6 elemeként van figyelembe véve”.

3.3 A felelds tarsasagiranyitas

A véllalatkormanyzas (angolul corporate governance), vagy mas szavakkal élve a felelds
tarsasagiranyitas maodja, €és helyi megoldasai az adott orszag torténelmi fejlodésének eredményeként
egymastol sok vonatkozasban eltéré nemzeti modellek formajaban alakultak ki a vilagban’*. Bar
sokféle szempont szerint sok kiilonbséget taldlunk a nemzetkozileg alkalmazott vallalatkormanyzasi
megoldasok kozott, ez nem jelenti a felelds tarsasagiranyitas meghatdrozasanak akadalyat. A téma
neves szakértdi kozil Andrei Shleifer és Robert W. Vishny ugy értelmezi a vallalatkorméanyzast,
mint azon mechanizmusok vizsgalata, melyek biztositjdk a részvénytarsasagok finanszirozoi
szamara, hogy befektetéseik hozamat realizalhatjdk”. Ezt a meghatdrozast tovabb vitték a
szakirodalomban, igy a vallalatkormanyzas tagabb értelmében Ugy hatarozhatd meg, mint: a
részvénytarsasagok mitkodése soran veliik tartos €s Iényegi viszonyba keriild €rintettek hossza tava
érdekei egyeztetésének mechanizmusai €s formai, melyeket az adott tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
befolyasol. Kiilonosen fontos kornyezeti tényezOkként a kovetkezOket jegyezték meg: a
tulajdonviszonyok, a jogi intézményrendszerek, a pénzligyi intézményrendszerek ¢és az
érdekegyeztetés tarsadalmi mechanizmusai’®. Megfigyelhetjiik tehat, hogy ezek a tényezok is a
kultira befolyasa alatt alnak, ezaltal a nemzet kultiraja befolyasolva a vallalatkormanyzast akar
kozvetlen, akar kézvetett modon is.

A felelds tarsasagiranyitas elsdsorban a részvénytarsasagok miikodtetésének tulajdonosi kérdéseivel
foglalkozik, foként a kiilonleges jogi formai sajatossagaibol adodo kiilonds problémak miatt, de

eszkdztara mas vallalkozasi és non-profit jogi forméak esetében is jol alkalmazhatok”’.

72 Zelenschi Angela: Cultura organizationali si rolul ei in managementul modern, Doktori értekezés, Chisindu 2004, 29.
0.
3 Alvesson, Mats, Sveningsson, Stefan: Changing organizational culture: cultural change work in progress, Routledge,
New York, 2007, 4. o.

7 Bartok Istvan: A felelSs tarsasagiranyits rendszerei nemzetkozi kontextusban, 107. sz. mithelytanulmany, Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest, 2008, 5. o., http://edok.lib.uni-corvinus.hu/302/01/Bartok107.pdf.

5 A. Shleifer, R. W. Vishny: A Survey of Corporate Governance, Journal of Finance, Vol. 52, No. 2, Blackwell
Publishing, 1997, 737. o.
http://www.carlospitta.com/Courses/Gestion%20Financiera%20Internacional/Cases/Survey%200f%20Corporate%20G
overnance.pdf.

"® Bartok Istvan: A felelés tarsasagiranyitas rendszerei nemzetkozi kontextusban, 107. sz. miihelytanulmény, Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest, 2008, 6. o., http://edok.lib.uni-corvinus.hu/302/01/Bartok107.pdf.

" Bartok Istvan: A felelds tarsasagiranyitas rendszerei nemzetkozi kontextusban, 107. sz. mithelytanulmany, Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest, 2008, 4. o., http://edok.lib.uni-corvinus.hu/302/01/Bartok107.pdf.
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Kovetkeztetesek

Semmi kétség, hogy a kulturdnak meghatdroz6 szerepe van a kereskedelmi jog (business law)
1étezésében ¢s fejlodésében. Lathattuk a dolgozat folyaman (kiemelve a business korébdl egyes
elemeket), hogy egy tarsadalom kulturalis értékei, elemei, jellegzetességei koordinaljak tigy a jogi
szabalyozasokat, mint a szabalyozasok gyakorlatba helyezését is. A kultira szintje €s mindsége
meghatarozza tehdt nem csak azt, hogy milyen szinti jogi védelem lesz biztositva a befektetdk
jogainak (példaul), de azt is, hogy azok a jogszabalyok milyen erével birnak abban a
tarsadalomban, és milyen szinten lesznek betartva. Ahogyan lathattuk, a kultura hatast gyakorol a
szervezetek kulturajara is, a szervezeten beliili életre, a szervezet elvalaszthatatlan 1évén a
tarsadalmi folyamatok iranyitasi gyakorlatatol. Ugyanigy, egy nemzet kulturdja befolyasolo
tényezoként hat a felelds tarsasagiranyitasra is, ezért is alakult ki eltéré nemzeti modellként szerte a
vilagban.

A kultura és business fogalma tehat szoros kapcsolatban all egymassal, bizonyos szinten mindegyik

befolyasolvan a masik létezését és miikodését.
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