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Motto: ,, Mit ér az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de a lelke kart szenved?”
(Maté evangéliuma 16:26)

Bevezeto

Roménia koztarsasagi elnoke 2006 4prilisdban felkérte Vladimir Tismdneanut a
kommunizmus elitélését "intellektudlisan és moralisan" alatdmasztd bizottsdg megszervezésére.
A Romaéaniai Kommunista Diktatura Elemzésének Elnoki Bizottsaga altal elkészitett jelentés
(,,Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania”)
alapjan 2006. december 18-an Romania koztarsasagi elndke, Traian Basescu a romdn allam
nevében a Parlament két haza elétt elitélte a ,,blinds és torvénytelen" kommunista rendszert, és
bocséanatot kért az aldozatoktol.

A Tismaneanu-jelentés ajanlasként megfogalmazta a kommunista biinteté torvénykonyvek
politikai jellegli el6irdsai alapjan torténd elitélések eltorlését, illetve a megtorld intézkedések
torvénytelenségének elismerését az igazsagszolgaltatas altal.

Az ajanlasban foglaltak megvalodsitasa a politikai jellegli elitélésekre és kozigazgatasi
intézkedésekre vonatkozo 2009. évi 221. térvény altal valt lehetévé, amely megteremtette a
jovatételi kovetelések kielégitésének jogi alapjat.

A 2009/221-es szamu torvény lehetdséget nyljt az 1945. marcius 6. és 1989. december 22.
kozotti idészak politikai pereiben elitéltek szamara, hogy karpotlast igényeljenek az igazsagtalan

bebortonzés, elszenvedett meghurcoltatds kompenzalasara.

Dolgozatomban az 2009/221-es szamu torvénnyel kapcsolatban felmerild elméleti és
gyakorlati kérdéseket jarom koriil, kiemelve a torvény hidnyossagait, ugyanakkor megoldasokat
keresve a buktatok kikiiszobolésére.

Kiilonos figyelem illeti a torvény értelmében igényelhetd erkolesi karpotlds intézményét,
amely a gyakorlatban rengeteg problémat vet fel.

Mit takar a politikai elitélés fogalma?

Mekkora dsszeggel lehet karpotolni valakit t6bb bortonben eltoltétt év szenvedéseiért?

Milyen igényeket érvényesithetnek a hozzatartozok?

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszt dolgozatomban.



A kommunista uralom idoszaka Romaniaban

A 1I. vilaghabora utdn Romania a Szovjetunio erés nyomasa alatt a kommunista tomb részévé
valik.

1945 februarjaban egy szovjet kiildottség érkezik Bukarestbe Andrej Visinszkij (Andrei I.
Vasinski) kiiliigyminiszter-helyettes vezetésével. A kiildottség kovetelésére 1945. februar 28-
an lemond az utols6 nem kommunista miniszterelnok, Nicolae Radescu, és Mihaly kiraly
kénytelen kinevezni 1945. marcius 6-4n Petru Grozat miniszterelndknek.

Groza miniszterelnokségének igazoldsara 1946. november 19-én valasztasokat tartanak,
amelyet a Demokrata Partok Tombje (Blocul Partidelor Democrate) nyer meg. Ez egy
baloldali koalicio, amely tobbek kozt a Roman Kommunista Partbol (PCR), Szocidldemokrata
Partbol (PSD), és az Ekésfrontbdl (Frontul Plugarilor) tevédott 6ssze. A koalicio valasztasi
csalasok és megfélemlités altal jutott hatalomra.

A Groza-kormany terrort vezetett be mindazokkal a politikai ellenfeleivel szemben, akik a
kommunista hatalomatvétel utjaba alltak. A kommunistadk atvették az uralmat a fegyveres
erék folott, és a rendérségben és a csenddrségben nagyaranyu tisztogatast hajtottak végre.
1945 augusztusaig tobb mint 10 ezer letartoztatas tortént, az igazi hajtévadaszat azonban az
1947-es parizsi békeszerz0dés aldirdsa utan kezdddott.

A Groza-kormany korlatozta a megengedett partok szamat. A cél a Nemzeti Parasztpart
felszamolésa volt. Letartoztattdk a Nemzeti Parasztpart tobb kulcsfigurdjat, és Tuliu Maniut, a
part elnokét életfogytiglani bortonre itélték ,,a roman nép ellen elkdvetett politikai blineiért”.
1947 augusztusadban feloszlattdk a Nemzeti Parasztpartot és a Nemzeti Liberalis Partot, majd
1948-ban a Roman Munkaspart belépett a kormanykoalicioba, igy a politikai ellenzék

gyakorlatilag minimalisra apadt.

1947. december 30-an lemond Mihdly kirdly, ¢és kikidltjdk a Romdan Szocialista

Koztarsasagot.

Az 1936-0s Biintetd Torvénykonyv lehetséges biintetésként a kényszermunkat is megjeldli.

1957-ben Romania ratifikdlja az ENSZ Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezete (ILO)
Kényszermunkarol szo6lo 1930. évi 29. Egyezményét, amely tobbek kozott engedélyezi az
elitéltek munkavégzésre vald kotelezését. Az Egyezmény gyakorlatba iiltetése az 1950-es
Munka torvénykonyvének modositasa révén valosul meg. A modositott, kiegészitett 1950-es

Munka torvénykonyve engedélyezi a kényszermunkat, az “ellenséges elemek atnevelése”
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érdekében. Igy tobb ezer politikai elitélt dolgozik a Duna—Fekete-tenger csatorna épitkezésén

az ’50-es évektdl egészen a *80-as évek végeéig.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalommal vald szimpatizalas vadjaval nagyon sok erdélyi
magyart itélnek el.

Egy korabban készitett interjim soran Kelemen Lészl6, az 1956-os forradalom romaniai
magyar résztvevdje nyilatkozott az altala elszenvedett meghurcoltatasrol.

-Az oktoberi események hatasara Szovatan nyolctagu fegyveres ellenallo csoport alakult,
melynek On is tagja volt. (...) Hogyan tamogatték a forradalmat?

-Tarsaimmal elhatdroztuk, hogy atmegyiink Magyarorszagra, csatlakozunk a felkelokhoz (...)
Késobb (...) ugy dontottiink, itt maradunk az orszagban, és. (...) Megegyeztiink, hogy fegyvert,
irogépet és sokszorositot szerziink, ropcéduldakat készitiink roman és magyar nyelven,
amelyeken keresztiil a lakossagot fellazitjiuk. Fegyverzetiink elég szegényes volt: csupan
harom pisztolyt sikeriilt szerezniink. (...) Fiatalok voltunk és tudatlanok. Elhatdarozasunk a
Szekuritaté tudomdsara jutott: K.K eldrult minket. Ot késébb a targyalisra is beidézték, de
nem jelent meg. Oktober 26-30. kézott mindannyiunkat elfogtak.

-Hogyan bantak Ondkkel letartoztatasuk utan?

-Napokig csak vertek: tenyeres, talpas, nyakcsigolya, boka. A marosvasarhelyi Szekuritatén
egy honapig iiltiink vizsgalati fogsagban, ismétlodo vallatasok kozott.(...)

December 14-én a Kolozsvari Katonai Torvényszék itélt el minket a tarsadalmi rend elleni
cselszovés biintettéért. A vad: Erdély visszaszerzésére iranyulo, irredenta mozgalom
szervezése.

-Az erdeélyi , szabadsagharcosok”™ 4-t6l 10 évig terjedo bortonbiintetést kaptak, amelyet
Marosvasarhelyen, Jilavan, Szamosujvaron és Periprava-n téltottek le.

-En négy év biintetést kaptam. Marosvdsdrhelyen, Szamostijvaron, majd egy Bukarest melletti
fold alatti bortonben raboskodtam. Veégiil Sloboziara keriiltem, ahonnan 1960-ban
szabadultam. (...) Veliink, politikai foglyokkal nagyon kegyetleniil bantak, foleg
Szamosujvdron. (...)

-Milyenek voltak a bortoni kériilmények?

-Csupasz agyon, agytakaro és szalmazsak nélkiil aludtunk. Az étel gyenge volt és kevés. Fiitést
egy télen tiz alkalommal ha adtak, sot az enyhébb teleket melegités nélkiil huztuk ki.
Ruhazatunk nagyon gyenge volt, éveken at nem kaptunk semmi utanpotlast.

-A bortonbiintetés letoltése utan hatranyt jelentett a multja?

-Igen. Hazatérésem utan két napra jelentkeztem a szovatai milician, mint mindegyik politikai

fogoly. A Szekuritaté iildozott, hét honapig nem kaptam munkat. Ha ma igértek valahol,
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masnap azt mondtak: ,,Sajnos nem alkalmazhatunk, rendorségi utasitas.” Végiil panaszt

tettem a helyi parttitkdrndl, és négy napon beliil dlldshoz jutottam.’

1945. és 1989. kozott a romaniai bortdndkben és munkatdborokban olyan személyek tizezreit
tartottak fogva, akiknek egyetlen biine, hogy nem értettek egyet a Roman Kommunista Part
altal bevezetett tarsadalmi ¢és a politikai rendszerrel. Ezeket a politikai foglyokat
veszélyesebbnek tituldltdk, mint a ,,gazembereket”, ,,hétkdznapi” blindzdket, és szigorubb
koriilmények kozott kellett letdlteniiik biintetésiiket.

Minden politikai fogoly szamdara blniigyi nyilvantartd lapot (fisd matricold penald) vagy
bortdni nyilvantartdé lapot (fisda de penitenciar) allitottak ki. Ezeket a dokumentumokat a
Bortonok Vezérigazgatosaganak (Directia Generald a Penitenciarelor) levéltaraban Orizték, és
az adatokat a Jilava-i bortonben Osszesitették. Most a Kommunizmus Biintényeit Vizsgalo
Intézet (Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului
Romanesc - ICCMER) honlapjan olvashatéak A-K-ig kezd6d6 nevii személyek esetén.”

A bliniligyi nyilvantart6d lap tartalmazta a személyes adatokat (név, sziiletési datum és hely,
szlilék neve, illetve lakcim), az elitéléssel kapcsolatos adatokat (cselekmény rovid leirasa az
alapul szolgald torvénycikkely megjeldlésével, letartdztatasi parancs, birdi itélet, a biintetés
tipusa ¢és idétartama), illetve a politikai elitélti status szempontjabol relevans informacidkat,
mint foglalkozas, vagyoni helyzet, tarsadalmi szadrmazas ¢és politikai hovatartozas. A
legfontosabb ismérviik ezeknek a nyilvantarté lapoknak, hogy a foglyok adatait két részre
osztjak: multbeli és jelenlegi, tehat a népkoztarsasag bevezetése elétti és utani adatokra.

(lasd 1. szamt melléklet)

" Hegyi Noémi: A szovatai forradalmérok, 1956. XIV. Diakévkonyv, Tinivar kiadd, Kolozsvar, 2007.
2 www.crimelecomunismului.ro



A 2009/221-es szamu, az 1945. marcius 6. és 1989. december
22. kozotti idoszak politikai pereiben elitéltekroél szolo
torvény

A forradalom utan 20 évvel a romdn torvényhozo megteremti a jogi keretet a kommunista

rendszer politikai pereiben elitéltek szenvedéseinek, meghurcoltatasanak jovatételére.

A 2009. évi 221. térvény 2009. junius 11-én jelent meg a Hivatalos K6zlony 396. szamanak

Elso részében.

A tovabbiakban megvizsgaljuk a torvény eldirdsait, tisztazzuk a politikai elitélés és a
politikai jelleggel biro kozigazgatdasi intézkedés fogalmdt, azonositjuk a jovdtételi

intézkedések formadit és az erre jogosult személyek korét.

1. cikkely: Mit takar a politikai elitélés fogalma?

Politikai jellegii elitélés minden, 1945. marcius 6. és 1989. december 22. kozott végleges biroi
dontés alapjan elrendelt elitélés, 1945. marcius 6. eldtt vagy utan elkovetett cselekedetekért,

amelyeknek célja az 1945. marcius 6-an bevezetett totalitarius rendszerrel val6 ellenszegiilés.

A torvény 1. cikkelyének 3. bekezdése alapjan szintén politikai jellegili elitélésnek tekinthetdk
az 1945. marcius 6. és 1989. december 22. kozott, mas biincselekmények esetében hozott
it¢letek, amennyiben az adott cselekedetek elkdvetésének célja egyezik az 1999/214-es, a
politikai okokbol elkdvetett blincselekményekért elitélt személyeknek, a politikai okokbdl
Onkényes kozigazgatdsi 1épéseket elszenvedett, és a Roménidban bevezetett kommunista
rendszerrel szembeni fegyveres ellenkezés, és a rendszer erdszakos felszdmolasaban
résztvevo személyeknek antikommunista ellendlld harcosi rangot nyujto, a 2001/568-as
torvény altal modositott és kiegészitett siirgdsségi kormanyrendelet 2. cikkelyének 1.

bekezdésében foglaltakkal.



Az 1999/214-es slirgdsségi kormanyrendelet 2. cikkelyének 1. bekezdése alapjan tehat
politikai jellegii elitélésnek tekinthetok azon blincselekmények esetében hozott itéletek, amely

cselekedetek célja:

I. a diktatira és a személyi kultusz, a terror és a politikai eré birtokosainak
hatalommal valo visszaélése elleni tiltakozas kifejezése
II. A demokracia alapelveinek tamogatasa vagy alkalmazasa
III. propaganda 1989. december 14-ig a tarsadalmi rend megdontésére vagy a
tarsadalmi rend elleni tiltakozas kifejezése
IV. a kommunizmus elleni fegyveres megnyilvanulas és a rendszer erdszakos
megdontése
V. az emberi alapjogok és szabadsagok tiszteletben tartasa, polgari, politikai,
gazdasagi, szocialis és Kkulturalis jogok elérése, a diszkriminativ
intézkedések elharitasa, amelyeknek alapja a nemzetiség, etnikai
hovatartozas, nyelv, vallas, politikai nézet vagy hovatartozas, vagyon vagy
SZarmazas.
A 3. bekezdésben megjelend elitélések politikai jellegét a birosag allapitja meg, ugyanezen
torvény 4. cikkelyének alapjan, ahogy a késdbbiekben latni fogjuk.
A bir6o az itélet politikai jellegének megallapitdsakor az adott cselekedet céljat veszi
figyelembe. Politikai biincselekménynek mindsiilnek tehat a politikai indittatasu, politikai
jellegli célt szolgéld cselekmények.
A 3. bekezdésben megjelolt politikai blincselekmények megitélésében a bird nagy

szabadsagot kap, igy a joggyakorlatban varhatoan eltérd értelmezések sziiletnek.

A leggyakoribb cselekmények, amelyek maguk utan vontik a letartoztatast és elitélést

1947. és 1989. kozott

» Az alkotmanyos rend aldasasanak biintette

Az 1936-0s Biinteté Torvénykonyv 207. cikkelye alapjan az, aki erészakos tetteket hajt végre
azzal a céllal, hogy megvaltoztassa a Roman Népkoztarsasdg alkotmdnyos formajat,
ugyanakkor az is, aki a lakosokat az alkotményos erdkkel szembeni felkelésre uszitja, az
alkotmanyos rend aldasasanak blintettét koveti el, és 5-t61 10 évig terjedd bortonnel €s 3-t6l 5

évig terjedd polgari jogvesztéssel biintetendd.



> A tarsadalmi rend elleni cselszovés biintette

Az 1936-0s Biinteté Torvénykonyv 209. cikkelye alapjan a tdrsadalmi rend elleni cselszovés
blintettének elkovetése all fenn a kovetkezd esetekben: az dllam tarsadalmi rendjének
eroszakos uton torténd felboritasaért folytatott propaganda, titkos tarsasagok létrehozdsa
vagy szervezése, a fent emlitett célokbol, akar rendelkeznek azok nemzetkozi jelleggel, vagy
sem, eroszakos eszkozok bevetése terror, félelem és tarsadalmi ziirzavar keltése érdekében, a
romaniai gazdasagi és tarsadalmi rend megvaltoztatasanak céljabol; az orszagban
tartozkodo vagy kiilfoldi nemzetkozi szervezetekkel vagy személyekkel valo kapcsolatba lépés,
az orszag demokratikus rendjének felboritasat elokészito utasitasok vagy barmiféle segitség
elfogadasa érdekeben; barmely, romaniai vagy kiilfoldi szervezodés segitése, amelynek célja
a romaniai gazdasagi vagy tarsadalmi rend elleni kiizdelem; a fent emlitett szervezodések
tagjava valas; fasiszta, politikai, katonai, paramilitaris szervezetek alapitisa, szervezése, az
ilyen szervezetekben valo tevékenykedés, részvétel, illetve az ilyen szervezetek, azok tagjainak,
celkitiizéseinek javara folytatott propaganda olyan személyek esetén, akik nem tagjai az adott
szervezetnek.

Ez volt a legelterjedtebb besorolas, amely alapjan meghoztdk a politikai jellegti itéletet.

> A nép felbujtasa
Az 1936-0s Biinteté Torvénykonyv 327. cikkelye alapjan felbujtd az, aki a nyilvanossagot
kozvetlen modon a torvények és a hatosagok elleni engedetlenségre buzditja, ezaltal

veszélybe sodorva az orszag biztonsagat. Biintetése 5-t6l 10 évig terjedd foghaz.

Az 1968-as Biintetd Torvénykonyv felszdmolta a biintetések 4altalanos és politikai
biintetésekre valo felosztasat. Az el6z0 torvénykonyv négy szabadsagvesztéssel jard
biintetésével (kényszermunka, fegyhdz, foghaz, stlyos borton) szemben egyetlen
szabadsagvesztéssel jaro biintetést szab meg, és ez a bortdnbiintetés. Az 1) torvénykonyv
alapjan a blintetés végrehajtisa nem okozhat az elitéltnek fizikai szenvedést vagy
megalaztatast.

Az 1968-as Biintetd Torvénykonyv a politikai jellegli cselekedetek besorolasanal két
iranyvonalat kovetett. A 166. cikkely a szocialista rend elleni propaganda bilincselekményét
hatarozta meg, mig a 155-157. cikkelyek az arulasra vonatkoztak, és hatasuk ald keriiltek

mindazok, akik barmiféle kapcsolatba keriiltek idegen allampolgarokkal.?

3 A Kommunizmus Biintényeit Vizsgal6 Intézet (IICCMER) ismertetéje alapjan.
www.crimelecomunismului.ro.



2. cikkely: A bir6i dontés hatasai

Ezen torvény megsziinteti az 1. bekezdésben megjelolt politikai jellegli elmarasztalast
elrendeld birdi dontések hatdsait. A 221-es torvény értelmében ezeket a birdi dontéseket tobbé

nem lehet felhozni a politikai elitéltekkel szemben.

3. cikkely: Politikai jelleggel bird kozigazgatasi intézkedések

Politikai jelleggel bird kozigazgatasi intézkedés barmely, a volt Milicia és az Allambiztonsagi
Hivatal (Departamentul Securitatii de Stat) szervei altal hozott intézkedés, amelynek célja az

egyén athelyezése, kiotelez6 lakhely megszabasa, munkataborokba valé internalas, illetve
kotelez6 munkahely kiutalasa, abban az esetben, ha ezeket az intézkedéseket a térvény altal

megjeldlt jogszabalyok alapjan hoztak meg. (3. fliggelék)

Amint lathatjuk, azon kozigazgatasi intézkedések felsoroldsa, amelyek esetében kérhetd a
politikai jelleg megallapitasa, hidnyos. A felsorolds nem tartalmazza tobbek kozott az
118/1990-es torvényrendeletben szabalyozott pszichiatriai intézetbe vald beutalast vagy az
568/2001-es torvényben szabalyozott iskolakbol, liceumokbol és egyetemekrdl torténd

kicsapast.*

4. cikkely: Kik kérhetik az elitélés politikai jellegének megallapitasat?

Az 1945. marcius 6. és 1989. december 22. kézott, az 1. bekezdés 2. cikkelye altal nem
tartalmazott cselekményekert elitelt személyek kérelmezhetik, hogy a birosag dllapitsa meg az
elitéles politikai jelleget, az 1. cikkely 3. bekezdése alapjan.

Ezt a kérést az elitélt személy haldla utin bdrmely érdekelt jogi- és maganszemély
benyujthatja, illetve hivatalbol kérelmezheti az érdekelt személy lakhelyének korzeti
ligyészsege is.

A 4. cikkely alapjan az elitélt személy haldla utan az érdekelt jogi személyek is igényelhetik a
jovatételi intézkedéseket. Ahogy a késdbbiekben latni fogjuk, a jovatételi intézkedések
nemcsak vagyoni kartéritésben nyilvanulnak meg, hanem kiterjednek az erkdlcsi kartéritésre

1.

* A Luca Raymond szenator altal kezdeményezett, b137/2010-es, Szenatushoz benyujtott, a 221/2009-es
torvényre vonatkoz6é modositasi javaslat alapjan.



Az erkolcs viszont csak természetes személyek kapcsan értelmezhets’, tehat jogi személy
nem szenvedhet el a természetes személyre specifikus emberi jogok megsértésével okozott
kart.

A személyhez fiz6d0 jog alanya nemcsak maganszemély, hanem jogi személy is lehet,
azonban a jogi személy személyhez kapcsolodo joga korlatozott. Az erkdlcshoz fiizodo jogok
természetiiknél fogva csak természetes személyhez kothetdk, €s a hozzatartozoi nem vagyoni

S r . ;e . . . , 6
kartérités témakdre sem érinti a jogi személyeket.

A torvény egyik nagy hibdja tehat, hogy lehetové teszi a jogi személyek szdmara erkolcsi

kartérités igénylését.

Ugyanakkor azok a személyek, akik ellen olyan koézigazgatasi intézkedéseket rendeltek el,
amelyeket a 3. cikkely nem sorol fel, szintén kérelmezhetik, hogy a birosag allapitsa meg azok
politikai jellegét, az 1. cikkely 3. bekezdése alapjan.

A politikai jelleggel bird kozigazgatasi intézkedések esetén a térvényhozo hasonldan jar el,
mint a politikai bilincselekményeknél. A kozigazgatasi intézkedés politikai jellegének
megallapitasakor azt kell vizsgalni, hogy milyen célt szolgalt az elkdvetett cselekmény.

A benyujtott kérés eléviilhetetlen és bélyegi illeték mentes.

Az illetékes birosag a torvényszek polgari szekcidja, abban a kérzetben, ahol az érdekelt
személy lakhelye taldlhato. Az itélkezés ellentmondasos szobeli targyalas alapjan torténik. A
perbeli ellenfél az allam, amelyet a Kozpénziigyi Minisztérium képvisel. A targyaldsokon
kotelezo ugyanakkor az iigyész jelenléte is.

A birosag koteles mindent megtenni azért, hogy az elitélt megkaphassa, vagy ujra osszedllithassa

egykori dossziéjat, beleértve azt is, hogy sziikség esetén kikeri a Volt Politikai Foglyok Szovetségének

dllaspontjat, ha arra sziikség van.
7. cikkely: Mely elitéltek esetén nem alkalmazhat6 a torvény?

A 2009/221-es szamu torvény eldirasai nem alkalmazhatok olyan személyekre, akiket
emberiség elleni blncselekményekért, vagy rasszista, xenofob vélemények, nézetek,

elméletek népszertsitéséért itéltek el.

> Dr. Tattay Levente: A személyhez fiiz6d6 jogok maganjogi védelmének attekintése. A Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak honlapja: http://www.jak.ppke.hu.

% Dr. Fézer Tamas: A nem vagyoni kartérités megitélésének j iranyai. A Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak honlapja: http://jog.unideb.hu/documents/tansegdlet nem vagyoni_2009.pdf.



5. cikkely: Jovatételi intézkedések

Minden személy, aki 1945. marcius 6. €s 1989. december 22. kozott politikai jellegli itélet
vagy kozigazgatasi intézkedés aldozataul esett, illetve e személyek haldla utan a hazastérs
vagy a rokonok, II. fokig, beleértve a II. fokl rokonokat is, kérelmezhetik a bir6sagon, a jelen
torvény érvénybe 1épésétdl szamitott 3 éven beliil, az allam kotelezését a kdvetkezo jovatételi
intézkedésekre:
a) Nem vagyoni kartérités az elitélés dltal elszenvedett erkolcsi karokeért.

A kartérités mértékének meghatirozasakor figyelembe kell venni, ha az adott személy az
1945. marcius 6-an bevezetett diktatura altal politikai okokbol iildozott, illetve kiilfoldre
deportalt vagy foglyul ejtett személyek szamdra bizonyos jogokat biztosito, 1990/118-as
torvényrendelet, illetve az 1999/214-es szamu siirgdsségi kormanyrendelet keretein beliil

mar részesiilt jovatételben.
b) Kartérités az elkobzott javakért.

Ez a kartérités egyenértéki kell legyen az elkobzott javakkal. Abban az esetben igényelhetd,
ha az adott javakat a 2001/10-es szdmu vagy a 2005/247-es szamu torvény alapjan az allam

nem szolgaltatta vissza és nem biztositott egyenértékii kartéritést.
c) Az elitélt jogaiba valo visszahelyezése.

Ez az intézkedés abban az esetben igényelhetd, ha az elitélési hatarozat jogfosztast vagy
katonai rangtél valé megfosztast is elrendelt. Ez a pont megteremti a jogi alapot a volt
politikai foglyok rehabilitacidjara. A “rehabilitacid” fogalmanak jelentése ez esetben tehat a

biintetd itélet altal elvont jogokba valé visszahelyezés.”

Mint lathatjuk, 5. cikkely 1. bekezdése a potencialis 6rokdsokre vonatkozik, akik nem
feltétleniil kellett atalakuljanak tulajdonképpeni 6rokossé a hagyaték elfogadasaval. A torvény
alapjan tehat az eldirt rokonsagi viszonyban 1€v6 személyek jogosultak a kartéritésre, attol

fliggetlentil, hogy elfogadtak-e a meghurcolt személy hagyatékat vagy sem.

Az 1. bekezdés a) és b) betiije alapjan meghozott birdi dontések végrehajtisa a Kozpénziigyi
Minisztérium hatdskorébe tartozik, és a megyei kozpénziigyi foosztdlyok, illetve Bukarest
municipium kozpénziigyi foosztalya dltal valosul meg. Az 1. bekezdésben felsorolt kérések

torvenyi illeték mentesek.

7 A Pallas nagylexikona. Magyar Elektronikus Konyvtar.
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Jelen torvény alkalmazhaté azon személyek esetében is, akiknek jogait elismerték az
1990/118-as torvényrendelet alapjan, illetve azok esetében, akiknek a 2001/568-as torvény
altal modositott és kiegészitett 1999/214-es siirgésségi kormanyrendelet alapjan elismerték
antikommunista ellendlld harcosi mindségét, amennyiben ezek az intézkedések Gsszhangban
vannak az 1., 3. és 4. cikkely el6irasaival. Ugyanakkor azon személyek esetében is
alkalmazhat6, akiket a jelen torvény altal megjelolt biincselekményekért itéltek el, és a jelen
torvény érvénybe 1épéséig rendkiviili jogorvoslat eredményeképp elérték az elitélési hatarozat
hatélytalanitasat, érvénytelenitését vagy megsemmisitését, azzal a feltétellel, hogy nem
részesiiltek az 5. cikkely 1. bekezdésének a), b) vagy c) betiijénél megjelolt jovatételi
intézkedésben.

Az 1990/118-as szamu torvényrendelet az 1945. marcius 6-t6] kezdddden bevezetett
diktatira 4ltal politikai okokbdl 1ildozott, kiilfoldre deportalt, vagy fogsadgban tartott
személyek szamara egyes jogokat ismer el, mintegy karpotlasként.

Igy a torvényrendelet dltal megszabott feltételeket teljesité személyek minden iildoztetésben,
szabadsagvesztésben eltoltott esztendoert havi 200 lej nyugdij- vagy fizetéspotlékra
jogosultak. A kedvezményezettek ingyenes orvosi kezelésben és gyogyszerellatisban
reszestilnek, es lakas iranti kérelmeiket soron kiviil kell elintéznfg, ugyanakkor tobbek kozott
mentestilnek a helyi adok és illetékek fizetése alol, a radio- és televizio bérlet fizetése alol,
illetve évi tizenkét ingyen jegyre jogosultak barmely tipusi személyvonat 1. osztalyan.
Lathatjuk, hogy az 1990/118-as szdmu torvényrendelet nem nyujt az dldozatok szdmara teljes

mértékil karpotlast. Ezt a hidnyossagot hivatott potolni a 221-es torvény.

Az 1. bekezdés b) betiije alapjan nyujtott kartérités maga utan vonja a 2001. évi 10. torvény,
illetve a 2005. eévi 247. torvény alapjan benyujtott keresetek megoldasi eljarasanak
megszinését.

Ez az eldiras azzal magyarazhato, hogy a 2005. évi 247. torvény altal “megreformalt” 2001.
évi 10. torvény az 1945. marcius 6. és 1989. december 22. kozott onkényes modon elkobzott
ingatlanokra vonatkozik, akarcsak az altalunk vizsgalt 221. szamu torvény 5. cikkely 1.
bekezdésének b) betiije. Nem lenne méltanyos tehat az elkobzott ingatlanokért kétszeres
karpotlasban részesiteni az aldozatokat.

Ahogyan a 2001/10-es szdmu vagy a 2005/247-es szamu torvény alapjan nyujtott kartérités

vagy visszaszolgaltatas kizarja a 221-es torvény 5. cikkely 1. bekezdés b) betlijének

¥ Vallasek Magdolna Marta: A 118/1990 szamu torvényereji rendelet értelmezése ¢és alkalmazasa kozti eltérések
néhany erdélyi megyében, kiilonos tekintettel Kolozs megyére.
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alkalmazasat, tigy a 221-es torvény 5. cikkely 1. bekezdés b) betlijének alkalmazasa maga
utan vonja a 2001/10-es szamu vagy a 2005/247-es szamu torvény alapjan meginditott perek
megsziinését. Tehat a 10-es vagy 247-es torvény alapjan nyujtott kartérités kizarja a 221-es
torvény erre vonatkoz6 eldirdsainak alkalmazasat, és vice versa.

fgy elkeriilhetd, hogy az aldozat kétszeres kartéritésben részesiiljon.

Ahogy észrevehettiik, a 4. cikkelyre alapozott, az elitélés, illetve a kozigazgatasi intézkedés
politikai jellegének megallapitasara vonatkozo beadvany eléviilhetetlen, mig az 5. cikkelyben
felsorolt jovatételi intézkedésekre vonatkozd beadvanyok a torvény érvénybelépésétdl
szamitott 3 éven beliil eléviilnek.

Ugyanakkor ugy a 4., mint az 5. cikkelyre alapozott beadvanyok bélyegi illeték mentesek,
kivéve, ha az aldozatok elkobzott vagyont is visszakovetelnek.

A bélyegilleték-mentesség magyarazata az Alkotmanybirdésdg a Hivatalos Kozlony 2009.
julius 6-dikai 465. szdmaban kozzétett 2009. majus 12-dikei 778. dontésében rejlik. Az
Alkotménybirésag kimondja, hogy a becsiilet, méltosag €s jo hirnév ellen elkovetett karok
esetén kovetelt erkolesi karpotlasra vonatkozo kereset, kérés, illetve jogorvoslat bélyegilleték-
mentes. Az Alkotmany 1. cikkelyének 3. bekezdése alapjan az emberi méltdsag a jogallam
legfelsdbb értékei kozé sorolhato, és kiilonleges védelem illeti. Igy a természetes személyek
altal benyujtott, a méltosag és jo hirnév sérelmeire alapozott erkdlcsi karokra vonatkozo

keresetek bélyegilleték-mentesek.’

A kérés benyujtasahoz sziikséges dokumentumok

A politikai jellegii elitélések, valamint kozigazgatasi intézkedések bizonyitasahoz feltétleniil
sziikséges a buniigyi nyilvantartasi lap (fisa matricold penald), a bir6i itélet (sentinta de
condamnare), valamint vagyonelkobzas esetén a lefoglaldst és elkobzast bizonyito
jegyzOkonyv (procesul-verbal de sechestrare si confiscare) csatolasa. Amennyiben a politikai
elitélt, vagy utddai nincsenek az adott dokumentumok birtokaban, hozzdjuthatnak az
Orszagos Levéltarban, a megyei levéltarakban, a birosagok levéltaraiban, vagy kérelmezhetik
a CNSAS-nal (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii) a dossziéjukhoz valo

hozzaférést, illetve annak fénymasolatat.

A CNSAS honlapjan (www.cnsas.ro) megtalalhatok az erre vonatkozé kérvénytipusok.

? A Romén Alkotmanybirésag honlapja alapjan.
http://www.ccr.ro/decisions/pdf/iro/2009/D0778_09.pdf
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Az elszenvedett erkolcsi karokért kovetelhet6 nem vagyoni
kartérités

Mit takar a ,nem vagyoni kar” fogalma?

A Magyar Jogi Lexikon szerint a nem vagyoni kar a személyiséghez fiiz6d6 jogok
sérelmére elkdvetett jogellenes magatartdsok kovetkezménye. A nem vagyoni kdrokozés
eredményeként a személyhez fiiz6d6 jogok szenvednek csorbat.'® Ilyen esetben az emberi
személyiség értékmindségének csokkenésével allunk szemben. '

Tehat a nem vagyoni kar az emberi személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi
személyiség testi vagy lelki életminGségének hatranyos megvaltoztatasa.'>
A nem vagyoni kar esetén a pénzbeli kartérités funkcidja olyan vagyoni szolgéltatds nyujtasa,
amely altal lehet6vé valik az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasa a
sérelemmel kortilbeliil egyenértékli madsnemi elony biztositasa révén.
A személyiségsérelem stlyossagat a birdsag allapitja meg.
A serelemnek sulyosnak, legaldbbis érezhetonek kell lennie. Erre utalhatnak az alabbi
elemek':

e ajogsértés szandékossaga és tudatossaga

e a sértett tiltakozasa

e ajogsértés megismétlése

e tobb személyhez fiiz0d0d jog egyiittes sérelme (pl. a becsiilethez, j6 hirnévhez fiz6d6

jog sérelme)

e kozvetlen kdrnyezetben tett bantdé megjegyzések, pletykalkodas és kirekesztés

e pszichés megrazkodtatas

e lejaratas

e Dbiniigyben val6 aktiv részvétel keltésének a latszata.

' Lamm Vanda, Peschka Vilmos: Jogi Lexikon. KJK-Kerszév, Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
433. oldal.

""Koles Tibor: A nem vagyoni kar. HVG ORAC, Budapest, 1997., 48. oldal.

' Petrik Ferenc: Kartéritési jog. HVG ORAC, Budapest, 2002., 74. oldal.

" Dr. Tattay Levente: A személyhez fiiz6d6 jogok maganjogi védelmének attekintése. A Pazmény Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak honlapja: http://www jak.ppke.hu.

13



Fontos tovabba, hogy a személyiségsértés és keletkez6 hatrany kozott ok-okozati 0sszefiiggés
alljon fenn. Abban az esetben, ha nincs értékelheté hatrany a személyiseg helyzetében, a

birosagi gyakorlat nem tartja megallapithatonak a nem vagyoni kartéritést.

A nem vagyoni kart egyes szerzOk erkélcsi kdarnak is nevezik. Az erkdlcsi kar viszont a nem

vagyoni kar sziikitése, mert az erkdles csak természetes személyek kapesan értelmezhetd.'

A lato sensu értelemben vett erkolcsi karnak t5bb alcsoportja van'’:
% senso strictu értelemben vett erkdlesi kar
¢ fizikai fajdalom
% lelki kar
Ezen beliil ki kell emelni a szeretett személy elvesztése vagy sulyos megbetegedése
altal kivaltott lelki kart. (prejudiciu moral prin ricogeu- pretium affectionis).
¢ esztétikai kar
% az ¢letoromok elvesztésének kara (loss of pleasure and delight, prejudiciul de

agrement).

A nem vagyoni kartérités

A polgarjogi feleldsség alapelve a teljes kartalanitas/kartérités elve, amelyet a Polgari
Torvénykonyv 998-999. cikkelye fektet le'®. A 998. cikkely alapjan minden emberi
cselekedet, amely masnak kart okoz, kotelezi azt, akinek a hibdjabdl tortént, a jo’vdtételre.l '\
999. cikkely kimondja, hogy az ember nemcsak azért a karért felelos, amelyet cselekedete
dltal okozott mdsnak, hanem a gondatlansdghdl vagy elévigyizatlansdgbdl okozott karért is."®
A nem vagyoni kartérités alapjaul tehat a Polgari Torvénykonyv 998-999. cikkelye szolgal.

A nem vagyoni kartérités a személyiség védelmét szolgald polgari jogi szankcio, az emberi
személyiség értékmindségének csokkenésével bekovetkezett kar, amely akkor allapithato

meg, ha a személyiség helyzete kedvez6tleniil valtozik meg a korabbi allapothoz képest."

' Dr. Tattay Levente: A személyhez fiiz6d6 jogok maganjogi védelmének attekintése. A Pazmény Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak honlapja: http://www.jak.ppke.hu.

!> Herman Cousy, Dimitri Droshout: Damages for non-pecuniary loss in a comparative perspective . W.V.
Horton Rogers (ed.)

1 Liviu Pop: Drept civil roman. Teoria generald a obligatiilor. Lumina Lex, Bukarest, 2000., 167-168. oldal.
" Codul Civil, art. 998.: Orice faptd a omului, care cauzeazd altuia prejudiciu, obligd pe acela din a cdrui
greseald s-a ocazionat, a-l repara.

'8 Codul Civil, art. 999.: Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar i de acela
ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa.

" Dr. Sipos Ferencz: A nem vagyoni kartérités jogalapja az alkotmanybirosagi hatarozatok és az itélkezési
gyakorlat tiikrében. Dolgozat. Budapest, 2002. aprilis.
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A jogszabaly gyenge pontjai

Bar a térvényhozo elképzelése elismerésre méltd, a gyakorlati alkalmazas sordn a térvény
tobb ponton ,,sebezhetdve” valik.
Fontos lenne ujragondolni a 221-es torvény funkcidjat, a karpétlasok mértékét, megitélési

kritériumait, illetve azt, hogy valojaban kiknek jar ez a kartérités.

1. Kartérités vagy karpotlas?

Erkolesi kartéritésrél 1évén szo, vajon hogyan fejezhetd ki pénzben az elszenvedett
megaldztatds, meghurcoltatas? Tulajdonképpen arra a kérdésre keressiik itt a valaszt, hogy
»Mennyi is az ara a szabadsagnak pénzben kifejezve?” A ,,szabadsag” fogalma alatt értem
altalanossagban jogaink szabad gyakorlatat.

Az erkolesi kar nem fejezhetd ki pénzben. Tehat a megitélt dsszegek kartéritésként valod
nevezése nem pontos, nem helyes ez esetben. Fogalomzavarral allunk szemben, hiszen a
karterités valdjdban karpotlast fed. A megitélt Osszegek célja nem az elvesztett értek
helyettesitése, hanem az aldozatok fizikai és pszichikai fajdalmanak enyhitése.

Az okozott nem vagyoni kar megtéritése gyakorlatilag megvaldsithatatlan. A cél tehat nem az
eredeti allapot visszadllitdsa, mivel az lehetetlen, hanem az elszenvedett sérelmek
fajdalmanak enyhitése, a karosult, elvesztett értékek potldsa, kompenzalisa.*

A kompenzacio személyi sérelem, hatrany kiegyensilyozasa pénzbeli szolgaltatas
nytjtasaval.?!

A kompenzacio a tonkretett életlehetoségeket helyettesitd, kiegyensulyozd, az elvesztett
helyett masnemt elényt nyajto funkeiot tslt be. 2

Az eszmei kartérités szimbolikus in integrum restitutio, a naturalis in integrum restitutio
helyett mas, elvileg egyenértékii lehetdség biztositasa.”

Tehat nem vagyoni kar esetén a kartérités fogalma igazabol a karpotlasra vonatkozik.

Elektronikus valtozat:
http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/Kiadvanyok/elektronikus/themis/2003/SiposPeter-Karterites.pdf.
?% Liviu Pop: Drept civil roman. Teoria generali a obligatiilor. Lumina Lex, Bukarest, 2000.

*!I Dr. Sipos Ferencz: A nem vagyoni kartérités jogalapja az alkotménybirdsagi hatarozatok és az itélkezési
gyakorlat tiikrében. Dolgozat. Budapest, 2002. aprilis.

*2 Dr. Sipos Ferencz: A nem vagyoni kértérités jogalapja az alkotmanybirdsagi hatarozatok és az itélkezési
gyakorlat tiikrében. Dolgozat. Budapest, 2002. aprilis.
* Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités funkcioirol. Biztositasi szemle 1991/ 11-12. oldal.
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Az erkolesi karpotlas Osszegének meghatarozasakor tehat nem azt kell figyelembe venni,
hogy mekkora jovedelemtdl esett el az aldozat politikai indittatasti bortonbiintetése alatt,

hanem, hogy milyen lelki és testi szenvedésnek, bantalmazéasnak volt kitéve.

2. A Kkarpotlas mértéke
Hatar a csillagos ég?

Szintén kényes kérdés a karpotlas nagysaganak megallapitasa.

Mekkora osszeggel lehet karpotolni valakit tizendt bortonben eltoltott év szenvedéseiert?

Nos, Ion Diaconescu, a Nemzeti Parasztpart volt elnoke megadta ra sajat valaszat, amikor
beperelte a roman allamot, és 18 millio eurd kartéritést kért a kommunista bortondkben vald
politikai indittatast fogva tartasaért. Ez az 0sszeg az eddigi legnagyobb, amit kommunizmus
idején politikai okok miatt bebortonzott személy Romaniaban kartéritésként igényelt.

A volt politikust 1948 februarjaban 15 év kényszermunkdra itélték, és elkoboztak teljes
vagyonat.

Allitasa szerint a bortdnben veréseknek, kinzasnak és éheztetésnek volt kitéve.

A Jilava-i bortonb6l Nagyenyedre, majd Ramnicra vitték, illetve a felsébanyai (Maramaros
megye) 6lombanyéaban dolgoztattdk. A politikus tizenot év mulva, azaz 1962. november 30-an
hagyhatta el a bortont.

Diaconescu arra kéri a birésagot, hogy allapitsa meg, hogy politikai alapon itélte el 6t annak
idején a bukaresti hadbirésag. Szerinte politikai dontés volt az is, hogy a Securitate a Briila
megyei Valea Calmatui kozségben jelolt ki szamdra kényszerlakhelyet 1962 decembere és

1964 aprilisa kozott. Ion Diaconescu ez utobbiért 170 ezer eurds kartéritést kér.

A kormany valasza

A hasonlo mértékii karpdtlasi kovetelések megfékezése érdekében a kormany 10.000 eurora
akarja korlatozni annak a karpotlasnak a mértékét, amely a kommunista rendszer volt politikai

foglyainak jarna.

A 221/2009-es torvényt modositd, jelenleg még csak tervezett slirgdsségi kormanyrendelet az
elérhetd karpotlas mértékének valdszinlileg egy tizezer eurds felsd hatarértéket fog
megszabni. A kormdny szerint ez egy méltanyos 0sszeg, és nem jar messze a birdsdgok

gyakorlatatol sem.
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Felso értékhatar vs. személyiségi jogok

A kormany kezdeményezése arr6l tantiskodik, hogy j6 romaniai szokds szerint a probléma

megoldasat ismét nem a gyokereinél keressiik, hanem igyeksziink levagni a ,,beteg dgakat”.

A fent bemutatott siirgdsségi kormanyrendelet altal éppen a személyiségi jogok lényegét
hagynak figyelmen kiviil, hiszen ahogy nincs két egyforma személyiség, ugy nem
beszélhetiink két egyenértékli erkolesi karrdl sem. Az az sszeg, amelyet megszabott keretek
kozt nyujtana az allam, nem nevezhetd erkolcesi karpotlasnak.

A tényleges, valddi erkdlcsi karpdtlas ,,személyre szabott”, és figyelembe veszi az

elszenvedett kar sajatos vonasait.

3. Megoldas: egységes megitélési kritériumrendszer

A kartérités Osszegének meghatarozasa a birdsag mérlegelésén alapul. A birésagnak figyelnie
kell arra, hogy a kartérités mértéke valdban a kar mértékéhez igazodjon, és ne iitkozzon a
kéron szerzés tilalmdba.**

A karokozo, az allam koteles kifizetni azt az Osszeget, amely a karosultat ért nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez sziikséges, azonban a karosult az elszenvedett

kar kapcsan nem gazdagodhat.

Egy esetleges siirgdsségi kormanyrendelet nem sziinteti meg a karpotlas mértékének
meghatdrozasaval kapcsolatos problémaékat, és Onkényes, jogbiztonsdg elleni 1épésnek
mindsiil.

A helyes megoldéas a problémat gydkereinél orvosolnd, mégpedig egy egységes megitélési

kritériumrendszer felallitasa altal.

A személyiségi jogok egyénfiiggdsége miatt nagyon nehéz a megitélési kritériumok
leszogezése.

De lege ferenda sziikkséges egy egységes, objektiv karpotlasi kritériumrendszer feléllitasa.

A karpétlasok megallapitasaban alapul szolgalhatnak a kovetkezd objektiv kritériumok: az
erkolcsi kar jelentosége, az elszenvedett fizikai és pszichikai fajdalom, a kar silyossaga,

”r

jellege, mértéke, illetve idtartama®, és az elszenvedett sérelem folytan eléallt hatrany.

24 http://www.union.hu/fogalomtar/fogalomtar _elem_aloldal/5813, 2010. aprilis 8., 12:35.

%5 Mitru Carmina: Aspecte privind repararea daunelor morale in jurisprudenta instantelor nationale si
jurisprudenta C.E.D.O. Revista de stiinte juridice 1/2006.
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Mivel a személyiségi jogok mindegyike ugyanolyan védelmet élvez, nem allithatunk fel
rangsort kozottiik.

A német jogelmélet alapjan az élet és testi épség védelme elsdbbséget élvez mas
személyiséghez kapcsoldédd joggal szemben.”® Ez a rangsor a gyakorlatban viszont nem
alkalmazhat6, mivel a karpdtlas megallapitdsaban a konkrét helyzet sajatossagait kell
figyelembe venni.

A karpoétlas megallapitasaban az 4dldozat altal konkrétan elszenvedett fizikai és pszichikai kar
szolgal alapul, illetve annak késobbi kihatasi. Figyelembe kell venni ugyanakkor a karokozas
koriilményeit. Meg kell vizsgélni, hogy a keletkezett kar milyen jellegli, mennyire sulyos,
milyen erdsségli, illetve a karokozéds milyen iddintervallumot dlel fel. A kar iddtartaménak
kritériuma elsdsorban a szabadsagvesztéssel jaro biintetések esetén bizonyul hasznosnak. A
politikai okokbdl bebortonzott, illetve a szabadsagvesztést elrendeld kozigazgatasi
intézkedések (pl. munkataborokba, pszichiatriai intézményekbe valo internalas) esetén a
karpotlas megszabdsaban fontos kritérium a bortonben, és egyéb, a szabadsdgvesztés
letoltésére specializalodott intézményben eltdltott évek szama.

Az elszenvedett sérelem folytan el6allt hatrany az élet sulyos és tartdos megneheziilésére
vonatkozik. A sérelem folytan el6allt hatrany a tarsadalmi életben valo részvétel sériilésében
¢s az ¢életoromok elvesztésében nyilvanul meg. A kommunizmusban meghurcolt személyek
esetében jellemzd a jo hirnév, méltosag elvesztése, a becsiileten esett csorba, amelynek
kovetkeztében sériil a személyrdl kialakult kép, és ez befolyassal lehet a tarsadalmi életben
vald részvételére is.

A dontés meghozatalaban a bird a méltanyossag elve szerint kell eljarjon.

Az elszenvedett kar sulyossagdnak kritériuma alapjan azok, akiknek tényleg sulyosan
megsértették személyiségi jogait, méltd karpotlast nyerhetnének. Ez nem valdsulhatna meg a
tervezett kormanyrendelet keretei kozott, hiszen a birésagok talalkozhatnak olyan esetekkel,
amelyekben az elszenvedett sérelmek sulyossdga, idOtartama, és a megsértett személyiségi
jogok fontossaga miatt joval nagyobb kartérités lenne a méltanyos. A 10 000 eurds felsd hatéar
a legstlyosabb jogsértés esetén megitélhetd kartéritést kellene jelentse. Hogyan donthetnék el
a birok, hogy melyik az elképzelhetd, eléfordulo legsulyosabb jogsértés, amelyért megitélhetd

a maximalis 6sszeg? Pontos kritériumrendszer nélkiil, jelen helyzetben sehogyan!

%% Florin Streteanu: Tratat de drept penal. Partea generala. Volumul 1. Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008., 517-
518. oldal.

18



Aziltal, hogy a birok teljesen szabad kezet kapnak a karpotlasok nagysdganak
megallapitasdban, fennall a visszaélések veszélye.
A kritériumrendszer kialakitdsa kompromisszumokkal jarna a személyiségi jogok irdnyabol,

de nagyobb jogbiztonsagot nyujtana a becstiletes szandéku allampolgarok szamara.

A fent bemutatott kritériumok figyelembevételével a karpotlasok megitélésében

megvalosulhatna a méltanyossag elve.

4. A tervezett siirgdésségi kormanyrendelet vs. a polgari torvény nem-
visszahat6 hatalya

A siirgdsségi kormanyrendelet elfogaddsa esetén felmeriil a polgarjogi térvény vissza nem
hato erejének kérdése a mar létezd jogviszonyok esetében. A Legfelsébb {téls- és
Semmitészék 2007-es LII. jogegységi dontvényének értelmében, az Alkotmany 15.
cikkelyének 2. bekezdése®’ és a Polgari Torvénykonyv 1. cikkelye® alapjan, a polgari torvény

nem visszahato hatalyu.

A jelen helyzetben nem indokolt siirgdsségi kormanyrendelet meghozatala. Az Alkotmény
115. cikkelyének 4. bekezdése alapjan a Kormany siirgdsségi rendeletet csak azokban a
rendkiviili esetekben fogadhat el, amelyeknek szabalyozasa nem tir késedelmet.

Ezt az allaspontot tamasztja ald az Alkotmanybirosag 2010. februdr 10-dikei 109. dontése is,
amelyet a Hivatalos K6z16ny 2010. marcius 16-dikai, 175. szdméban adott kozre, és amely a

fenti okbol egészen alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 159/2008-as korméanyrendeletet.

A 2009/221-es torvény esetében pedig semmiféle siirgdsségi helyzettel nem allunk szemben.
A 221-es torvény nem atgondolt, a torvényalkotd a karpotlasok mértékének megallapitasat
teljes mértékben a bird kezébe adja, anélkiil, hogy pontos kritériumokat adna tdmpontul azok
meghatarozasaban.

Az erkolcsi kompenzacid amugy is kényes kérdéseket vet fel, foleg a karpotlasok

nagysdganak megallapitdsa miatt.

*’Roménia Alkotméanya. 15. cikkely, 2. bekezdés:

A torvény csakis a jovo tekintetében rendelkezhet, kivéve a kedvezdbb biintetd vagy szabalysértési torvényt.
¥ Polgari Térvénykonyv. 1. cikkely:

A torvény a jovore vonatkozoan rendelkezik, nincs visszahato ereje.
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5. Az Orasel-iigy

A karpotlasok nagysaganak megallapitdsdnal jo viszonyitasi pontnak bizonyulhat a 221-es
torvény meghozatala el6tti Orasel-iigy.

2003-ban Lucian Orasel beperelte a roman allamot, és kartéritést kovetelt az 1957-1964.
kozott letoltdtt bortonbiintetéséért. Kovetelését a Biintetdeljarasi térvénykonyv 504-507.
cikkelyére és a Polgari torvénykdnyv 998-999. cikkelyére alapozta. Oraselt 1957-ben a
Biinteté Torvénykonyv 327. cikkelyének 3. bekezdése alapjan a Bukaresti Katonai
Torvényszek nyilvanos lazitas vétségével 8 év fegyhazbiintetésre itélte.

A 2006-ban a Bukaresti Torvényszék Polgari Szekcidja az 1609-es szamu itélet alapjan az
allamot 250.000 euro kartéritésre kotelezi.

Az iigy végil a Legfelsébb [téls- és Semmitészékig jut, amely részben modositja a

Térvényszek itéletét, és a karpotlas végsé sszegét 500.000 eurdban allapitja meg.*

6. Tarsadalmi kihatas

A 221-es torvény elméletileg tobb ezer roman allampolgart érint, €s az allam koltségvetése

nem késziilt fel egy ilyen jellegli és mértéki kiadésra.

A torvény meghozatala elismerésre méltd, hiszen a rendszervaltas utan hisz évvel az allam
végre megteszi a megfeleld 1épéseket a politikai elitéltek karpotlasa és rehabilitalasa
érdekében.

A tiizetesebb vizsgalat sordn viszont rajoviink, hogy a kiilsé maz mogott elvesz a valodi jo
szandék, és ismét bebizonyosodik, hogy az elméletben csillogd jogszabalyok gyakorlatban

nem mindig valdsitjadk meg az altaluk kittizott célt.

7. Kinek jar az erkolcsi karpotlas?
A hozzatartozok jogérvényesitésének problémaja

Egy masik nagyon fontos jogalkalmaz6i kérdés a hozzatartozoi igényekre vonatkozik.

A személyt ért jogsérelem esetén a hozzatartozo igényelhet-e vagy nem vagyoni kartéritést
sajat személyiségi jogainak sérelme alapjan?

A személyiségi jogok a személyhez tapadnak. A haldl pillanatdban a személy elvesziti

jogképességét. Ebbol kovetkezik, hogy a személyiségi jogok nem oOrokolhetéek. A

¥ A www.juridice.ro honlap alapjan.
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hozzatartozok sajat személyiségi jogaik sérelmeire vonatkozoan kdvetelhetnek kartéritést,

nem pedig a hozzatartozdjukat ért karokeért.

Az erkdlcsi kéarok jellemzben a konkrét kdrokozo és karosult viszonylataban keletkeznek. A
jogsértd a sérelmet szenvedett fél személyhez fiiz0d6 jogait sérti meg, aminek kovetkeztében
a karosult valamilyen nem vagyoni hatranyt szenved el. A karkotelem elemeinek korében az
okozati Osszefliggés elsddlegesen a jogsérté magatartas €s a személyiségi jogi sérelem kozott
kell, hogy fennalljon. Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a jogsértd magatartas
kovetkeztében kiviilalld személyek is nem vagyoni sérelmet szenvednek. *° Ilyenkor a
karokoz6 a jogsértés soran nem keriil kdzvetlen kapcsolatba az igényérvényesitd féllel. Az
oksagi 0Osszefliggés megtaldlasdhoz olyan hivatkozéasi alapra van sziikség, amely altal
meghatarozhat6 az ok és okozat kapcsolata a jogsértd mas ellen irdnyulé magatartasa és a
kiviilallé nem vagyoni sérelme kozott.
Azt kell vizsgalni tehat, hogy a karesemény milyen negativ hatdst gyakorolt a hozzatartozora,
hogyan befolyasolta annak életét.
Ebben az esetben a hozzatartozoi igényeket tobbek kozott a kovetkezd személyiségi jogok
sériilésére lehet alapozni:

e harmonikus, kiegyensulyozott csaladi élethez valo jog

o cgészséges személyiségfejlddéshez vald jog

e csalddban valo6 nevelkedéshez, csaladi egyiittéléshez valo jog.
Jogos példaul azon csaladtagok kovetelése, akik rokonuk elitélése miatt megszégyenitésnek,

iildoztetésnek voltak kitéve a rendszer részérol, és hazaarulo csaladnak voltak kikialtva.

A roman jogelmélet €s joggyakorlat sokdig nem ismerte el a szeretett személy elvesztése vagy
sulyos megbetegedése altal kivaltott lelki kar esetén erkolcsi kartérités megitélését, igy
kartéritést csak a kozvetlen, elsédleges karosult szamara itélhetett meg a birdsag.

El6szor a két vilaghabort kozti joggyakorlat alapjan részesiilhetett erkdlcsi kartéritésben a
kozvetett, masodlagos aldozat, akinek szoros kotelék meglétét kellett bizonyitania az
aldozattal (példaul gyerek-sziild kapcsolat), illetve azt, hogy a kérok kihatdssal vannak sajat

személyiségi jogaira, példaul becsiiletére, j6 hirnevére.

3? Dr. Fézer Tamas: Az erkolcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda (PhD értekezés). Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2008., 188. oldal.
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A forradalmat kdvetden a joggyakorlat elismeri a szeretett személy elvesztése vagy stlyos
megbetegedése altal kivaltott lelki kar esetén nytjthatd karpoétlast, viszont nem foglal allast

X . . . S1ATE o Lo 31
arra az esetre vonatkozoan, amikor az els6dleges aldozat taléli a kart.

A torvény vizsgalatakor nem tint logikusnak szamomra, hogy a hozzatartozé miért ne
nyUjthatna be koveteléseit a sajat maga altal elszenvedett erkdlcsi karokért még a csaladtagja
¢lete folyamén?

A magyarazat csakis az lehet, hogy a torvény valdjdban nem is ismeri el a hozzatartozoi
igényeket.

A hozzatartoz6i 1gények nem jelentenek klasszikus értelemben vett jogutodlast.
Kovetkezésképpen az 5. bekezdés 1. cikkelyének a) betlijénél megjelolt karpotlas nem
értelmezhetd hozzétartozoi igényként. A torvényhozo altal elkovetett hibardl van itt szo,
amely altal lehetové valik a csaladtagok szamara, hogy a rokonuk altal elszenvedett erkolcsi
karért nyerjenek karpotlast. Ez egy jogi értelemben vett logikai zavar, amelyre A polgarjogi,
csaladjogi, munkaiigyi és tarsadalombiztositasi joggyakorlat-egyesité Tandcs is felfigyelt.

A Tanacs 2009. november 11-én tartott iilésén a résztvevd birdk tobbségi véleménye alapjan a

rokonok csak az altaluk elszenvedett karokért kovetelhetnek erkolesi kartéritést.

A torvény 5. bekezdés, 1. cikkelyének a) betiije viszont nem mondja ki ezt nyomatékosan. Az
»elszenvedett kar” szoszerkezet tobbféle megkozelitésre, értelmezésre ad lehetdséget, hiszen
nincs pontosan kifejezve, hogy a ki altal elszenvedett karr6él van sz6. A cikkely egyik

értelmezése alapjan tehat a hozzatartozoi jogok csak a csaladtag haldla utan érvényesithetdek.

Ez alapjan nem érvényesithetik hozzatartozoi igényeiket azon rokonok, akik példaul az

¢letben 1évo csaladtag egykori bebortonzésébodl kifolyolag szenvedtek el erkdlesi karokat.

A jelenlegi zavaros helyzet megoldisa a Legfelsdbb [tél6- és Semmitdszékhez (ICCT)
benytjtott jogegységesitési folyamodas altal valhatna lehetévé. A Legfelsdbb 1télé- és
Semmitdszék dontése biztositand a torvény egységes értelmezését és alkalmazasat az orszag

egész terliletén.

Fontos lenne tehat leszogezni, hogy az erkolcesi karok terén a 221/2009-es térvény elismeri-e a
hozzétartozéi jogokat, vagy sem. Amennyiben lehetéséget ad a hozzatartozoknak sajat
koveteléseik érvényesitésére, fel kell szdmolni a koztik torténd megkiilonboztetést, és a

torvény altal megjelolt rokoni kapcsolatban 1évé hozzatartozok mindegyikének biztositani kell

31 Serghei Vahnovan: Prejudiciul moral prin ricoseu.
http://revcurentjur.ro/arhiva/attachments _200512/recjurid051_210F.pdf.
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a jogérvényesités lehetdséget az altaluk elszenvedett erkdlesi karokért, attdl fliggetleniil, hogy
a politikai elitélést elszenvedett csaladtag életben van-e vagy sem!

A 221/2009-es torvény 5. cikkelye esetében tehat valdszintileg fogalomzavarral allunk
szemben a masodlagos aldozatok karpotlasi joga és az 6rokosi jogok kozott.

A személyhez fiiz6d6 jogok, mivel kizardlag az adott személyhez kothetdk, nem anyagi

jellegiick, nem 6rokolheték, nem ruhdzhatok at, csak maga a jogosult érvényesitheti 6ket.*>

A megsértett jog személyes jellegébdl kifolyodlag az elsddleges aldozat erkdlcsi kartérités
iranti keresete nem ruhdzhato 4t az 6rokdsokre. A roman joggyakorlat alapjan azonban az
0rokosok folytathatjak az elhunyt altal erre vonatkozdan kezdeményezett pert. Ez viszont nem
perbeli jogutodlas, mert ez esetben egy mar megindult perbe 1ép be az eredeti fél helyett a
hozzatartozo.” A masodlagos aldozatok viszont csak sajat személyiségi jogaik sérelmeiért

igényelhetnek karpotlast.™*

A hozzétartozo6i igények elismerése esetén felmertiil az a kérdés is, hogy igényelhet-e erkolcsi
karpotlast egyidejiileg tobb hozzatartozo?

A hozzétartozoi igények természete alapjan erre a kérdésre csakis igenld valaszt adhatunk.
Ebben az esetben a karokozo, az éallam, egyszerre tobb személlyel szemben valik feleldssé,
attol fliggetleniil, hogy jogellenes magatartasa kozvetlen modon egyetlen személy ellen

iranyult.

Kilfoldi vonatkozasok

Az eurdpai allamok jogalkotdsa és birdi gyakorlata szamos megoldast dolgozott ki a
hozzatartozodi igények kezelésére. A kifejezett elismeréstdl a kodifikalt elutasitasig kiilonb6zo
allaspontokkal talalkozhatunk.™

A belga jog a taxacios rendszert érvényesiti, és kizardlag a hozzatartozd haléla esetén ismer el
fix Osszegl kartéritést. A gyermek, a szlil6 és a hazastars 10.000 eurd 0sszegii kartéritésre

tarthat igényt. Ehhez pusztan rokoni minSségiik igazolasa sziikséges. *°

32 Dr. Fézer Tamds: A nem vagyoni kartérités megitélésének wj iranyai. A Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak honlapja:http://jog.unideb.hu/documents/tansegdlet nem_vagyoni 2009.pdf.

3idem.

34 Serghei Vahnovan: Prejudiciul moral prin ricoseu.
http://revcurentjur.ro/arhiva/attachments_200512/recjurid051_210F.pdf.

3'5 Dr. Fézer Tamas: Az erkolcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda (PhD értekezés). Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2008., IV. fejezet, 193-200. oldal.
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A német jog a nem ismeri el a hozzatartozodi igényeket. A hozzatartozok csupan a vagyoni
»karokat” térittethetik meg a kdrokozodval. Ide tartoznak példaul a temetési koltségek és a
csaladfenntartd elvesztése miatti bevételkiesés. A német jog hatarozott tagadasa azzal
magyarazhato, hogy a fajdalomdij német koncepcioja nem a karokozas alaptételébdl indul ki,
hanem csak a Biirgerliches Gezetzbuch 823. cikkelyében meghatarozott, jogilag védett
érdekek sérelmének esetében ismeri a f4jdalomdij alkalmazhatosagat. Ez a fajdalomdij
elégtétel szerepét tolti be. A hozzatartozo csak akkor tarthat igényt erkdlesi kartéritésre, ha a
gyasz egészségkarosodast is eredményez, ugyanis a testi épség, egészség megsértése a

védelemben részesitett jogtargyak kozott talalhato.”’

A francia joggyakorlat alapjan a hozzatartozok jogosultak kartéritésre, amennyiben
bizonyitani tudjdk a sajat fajdalmaik és a hozzatartozoikat ért jogsértés kozotti okozati
viszonyt. Az okozati 0sszefliggés megléte esetén a rokonok parhuzamosan, egymas mellett is
részestilhetnek erkolcsi kartéritésben. A francia modell hidnyossaga, hogy a tényleges érzelmi
kotédés meglététol fiiggetleniil, csupan a hozzatartoz6i mindség alapjan megitélheté a
kartérités. A francia joggyakorlat szerint ugyanis a hozzatartozo elvesztése dnmagéaban olyan
mértékil lelki szenvedést okoz, ami kiilon bizonyitas nélkiil is erkolesi karként értékelhetd. A

kartérités megitélés¢hez nem sziikséges koéros elmedllapot, pszichés elvaltozas bizonyitélsa.38

A francia modellel szemben az angolok jogértelmezése alapjan az erkolesi karok
megitélésében az érzelmi kapocs a donté szerepii, nem a rokoni tényezé. Igy akar a jo
szomszéd vagy az eltartd is részesiilhet kartéritésben, ugyanakkor azon hozzatartozok, akik
nem tudjék hitelesen bizonyitani az érzelmi viszony meglétét, kikeriilhetnek a kartéritésre
jogosultak korébdl. Az emocionalis kapcsolat meglétének bizonyitasanal figyelembe veszik a
kapcsolattartds rendszerességét, és azt is, hogy a kartéritést igényld hozzatartozo életvitele
soran az elsOdleges aldozat milyen szerepet toltott be. Az angolszasz secondary victim
koncepcid alapjan tehat az okozati Osszefliggés szorosra flizéséhez az elsddleges ¢és

masodlagos aldozat kozétti érzelmi kapesolat bizonyitasa sziikséges.™

3% Dr. Fézer Tamas: Az erkélcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda (PhD értekezés). Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2008., IV. fejezet, 193-200. oldal.

37 idem.

3V8 Dr. Fézer Tamas: Az erkdlcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda (PhD értekezés). Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2008., IV. fejezet, 193-200. oldal.

39 Dr. Fézer Tamas: Az erkolcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda (PhD értekezés). Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2008., VI. fejezet, 259. oldal.
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Jovatételi intézkedések a volt kommunista orszagokban

Az egykori szovjet fennhatosag alatt allo volt kommunista dallamok legtobbje a
kommunizmus politikai foglyainak kartalanitasat lehetové teva jovatételi intézkedéseket

vezetett be.

1991 novemberében Oroszorszag a volt politikai foglyok rehabilitalasara vonatkozé torvényt
fogadott el.

A ,,Rehabilitacios Torvény”, azaz Az elnyomas aldozatainak rehabilitaciojara vonatkozo
torvény célja az aldozatok polgari jogaikba valo visszahelyezése, illetve karpotlas az
elszenvedett erkdlcsi és anyagi karokért.

A Rehabilitaciés Torvény meghatarozasa alapjan a politikai elnyomas az allam altal politikai
indokbdl hozott Iépésekre vonatkozik, amelyek korlatozzak, vagy teljesen eltorlik az emberi
jogokat és szabadsagokat.

A politikai elnyomads kiilonbozéképpen valdsulhat meg: szabadsagvesztés, pszichiatriai
intézetekben vald kényszerkezelés, az allampolgarsagtol valdo megfosztas, deportalas,
kényszermunka, az orszagbol valo kiutasitas, szamuizetés.

A Rehabilitacios Torvény azon személyek esetében alkalmazhato, akik 1917-t61 kezdddden a
Szovjetunio altal gyakorolt politikai elnyomas aldozatai voltak.

A torvény karpotolja azokat, akiket politikai okokbol bilincselekmény elkdvetéséért itéltek el,
vagy olyan kozigazgatasi intézkedéseket rendeltek el ellentik, amelyek eldirjak a
szamiizésiiket, deportalasukat, kényszermunkat, pszichiatriai kényszerkezelést, illetve jogaik

és szabadsagaik korlatozasat. *°

A horvat politikai foglyokra vonatkozo torvény alapjan jovatételre jogosultak az 1918.
december 8. (a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag megalakuldsa) és 1991. oktober 8.
(Jugoszlavia felbomlasat kovetden Horvatorszag fiiggetlenné valdsanak ddtuma) kozott
bebortdonzott személyek. A volt politikai foglyok karpotlasban részesiilnek a bortonben toltott
id6északért, és azért a periddusért is, ameddig a bortonbiintetés letdltése utan biztos allashoz

jutottak. *!

40 Neil J. Kritz (ed.): Transitional Justice. Volume II: Country studies. Russia. The Law on Rehabilitation.
Library of Congress Cataloging-in-Publications Data, 1995.

' Neil J. Kritz (ed.): Transitional Justice. Volume II: Country studies. The Law on Rehabilitation. Library of
Congress Cataloging-in-Publications Data, 1995.
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Az alban kormdany a tul kis koltségvetésre hivatkozva a volt politikai foglyok szdmara havi

maximum 50 eur6 nagysagi potlékot tud biztositani.*

Magyarorszagon az 1992. évi XXXII. torvény szerint azok, akiket 1939. marcius 11. és
1989. oktober 23. kozott ¢letiiktdl vagy szabadsaguktdl politikai okbol jogtalanul
megfosztottak - ebbe a korbe tartoznak az 1956-o0sok is -, karpotlasban részesiiltek.*
Ezt a torvényt erdsitette meg, illetve egészitette ki az 1997. évi XXIX. torvény, amely az ¢élet
elvesztéséért karpotoltak korébe bevonta a hadiarvakat is. A magyar Orszaggytlés a 2006.
évi XLVII. torvény megalkotasaval az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtanul
megfosztottak karpotlasanak érdekében a karpotlas hataridejét ismételten megnyitotta, 2006.
julius 31-dikéig.
Az 1992. évi XXXII. torvény alapjan karpotlas illette meg e torvényben meghatarozott
esetekben azokat a személyeket, illetdleg hozzatartozoikat, akiket 1939. marcius 11. és 1989.
oktober 23. kozott az életiiktdl vagy szabadsaguktol politikai okbodl jogtalanul megfosztottak.
A karpotlas kovetelése a kovetkezd sérelmek esetén volt lehetséges: az élet elvesztése,
szabadsagelvonas, illetve szovjet kényszermunkara hurcolds. A térvény értelmében vagyoni
kartérités volt kérhetd a tulajdoni és bérlakas végleges elvételével okozott sérelmek esetén is.
A torvény 4. cikkelye értelmében karpdtlasra jogosult az a személy, aki:

a) magyar allampolgar;

b) a sérelem elszenvedésekor magyar allampolgar volt;

c) nem magyar allampolgar, de a torvény hatdlybalépésekor életvitelszertien ¢l

Magyarorszagon, vagy halalaig életvitelszerlien Magyarorszagon élt.

Lathatjuk, hogy az 1992. évi XXXII. térvény nem terjed ki az 1956-os forradalom erdélyi
magyar szimpatizdnsai és résztvevoi altal elszenvedett sérelmek jovatételére. Ez érthetd,
hiszen a kar a karokozot kotelezi jovatételre, a forradalom erdélyi szimpatizansainak
meghurcoltatasaért pedig nem mas a felelds, mint a roman allam.

fgy az erdélyi “szabadsagharcosok” szamara a 2009. évi 221. torvény nyujtja a jogi alapot

sérelmeik kéarpotlasara.

2 A www.bbc.co.uk alapjan.
A Magyar Politikai Foglyok Szovetségének honlapja alapjan: http://www.pofosz.hu.
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A torvény jelentosége

A 2009. évi 221. térvény célja a kompenzacid, karpotlas a politikai jellegii elitélések, illetve
kozigazgatési intézkedések kovetkeztében elszenvedett erkdlesi és anyagi kéarokért.

Ugyanakkor lehetvé teszi az aldozatok rehabilitdlasat, jogaikba valo visszahelyezését.

A Kkartérités az ,értékfelfogas” tikre: megjeleniti, hogy az emberi személyiség mely
megnyilvanulasait és mely emberi jogokat tekint jogi eszkézokkel is védelemre mélté

értéknek a tarsadalom. **

A 2009. évi 221. térvény az allam ,,bocsanatkérése” a kommunista rendszer altal meghurcolt,

igazsagtalanul megbiintetett emberektdl.

Az ember személyiségének, belso vilaganak egyik legfontosabb jogosultsagcsoportjat

adja a becsiilet és a j6 hirnév, kiilondsen, ha ezt 6sszekapcsoljuk azzal, hogy a tarsadalom
adott személyrél kialakult értékitéletét donté mértékben ezek a jogok testesitik meg.*

A torvény jelentOsége ezaltal éppen abban rejlik, hogy az dldozatok hivatalosan is
»feloldozast” nyernek az igazsagtalan elitélés aldl, és karpotlasban részesiilnek a becsiiletiik,

j0 hirneviik ellen elkdvetett sérelmekért.

Az aldozatok nagy tobbségének a politikai jellegli elitélések eltorlése, illetve a megtorlo
intézkedések torvénytelenségének elismerése nagyobb jelentdséggel bir, mint az esetleges

pénzbeli karpotlas.

* Fuglinszky Addm: Az eurdpai kartéritési jog néhany jogelméleti alapkérdése. A Pazméany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak honlapja:

http://www.jak.ppke.hu.

* Dr. Fézer Tamas: Az erkolcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda (PhD értekezés). Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2008.
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