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Bevezetés

)

A valtozas mindig nagy kihivas.’

Andrew Matthews

Napjaink globalizalod6é vilagaban egyre nagyobb jelent6séggel birnak a nemzeti
hatarokon atnyuldé gazdasagi kapcsolatok. A vallalkozasok tevékenységének egyre tobb
allamra kiterjed6é hatadsa van, igy a kozosségi jog ndvekvd mértékben szabilyozza ezeket.

Ezen szabdlyozasok szikségessége egy hatékonyabb és kiszamithatobb gazdasagi
koryezet kialakitasa érdekében indokolt, ahol a piac szerepldinek, a szokdsosnak nevezhetd
veszélyhelyzetek mellett, nem kell tartaniuk a jogi szabdlyozis elégtelenségébdl eredd
kockazatoktol. Eppen ezért mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten nagy hangsily helyezodik
a fizetésképtelenség szabalyozasara is.

2007-t6]1 romaniai gazdasagi szereploknek is lehetdsége van az 1346/2000 EK
Rendelet értelmében, hogy a tagdllamok hatdrain atnyald fizetésképtelenségi eljarasok
lefolytatisaban nemzetkdzi harmonizalt normak szerinti eljarast alkalmazzanak. Az unids
integracio a fizetésképtelenség teriiletén is Ujabb kihivasokat tar elénk, melyekkel mind a
szakjogaszok mind pedig az érintett vallalkozok tevékenységiik soran taldlkozni fognak.
Versenyképességik, és igy gazdasdgunk versenyképessége is e€zen normak behatd elméleti és
gyakorlati ismeretének szintjétdl fiigg majd.

Dolgozatom targya a fent emlitett rendelet bemutatdsa és egyes részek alaposabb

értelmezEse, ugyanakkor a legjellemzébb problémak 6sszefoglalasa.
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I. fejezet

Az Eurdpai fizetésképtelenség jogi kialakulasa
Els6 szakasz Jogalkotasi kisérletek 1986- ig.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget alapito6 Romai Szerzddésben rogzitett program
szerint az aruk, a szolgdltatasok, a személyek €s a toke szabad mozgasanak eszkdzként vald
alkalmazasa révén az egységes piac létrehozasa volt az integracios folyamat legfontosabb
célja. A vagyoni értékek szabad mozgasa folytdn hatdrokon 4tlépd és ez altal nemzetkdzivé
valo fizetésképtelenségek megfeleld jogi keretek hidnydban az tgynevezett kreativ
vagyonathelyezéseket is 6sztonozték, melyek folytan a cs6dtomeget kimenekitették az egyes
nemzeti fizetésképtelenségi eljarasok hatdlya alol. Ezek a parttalanul miikodé mechanizmusok
azonban az eurdpai belsd piac megvalositani kivant tokéletességével szembehatd folyamatok
voltak. Romai Szerz6dés a szabadsag, biztonsag és a jog érvényesiilése térségének Iétrehozasa
érdekében a kolesonds bizalom elvére épitve elvarta a tagallamoktol, hogy az dllampolgéarok
érdekeinek szem el6tt tartasaval egyszerlsitsék a birdsagi és valasztott-birosagi hatarozatok
elismerésére ¢és végrehajtdsara vonatkozo eljardsi szabalyokat az egyméassal folytatott
parbeszéd ¢és targyalasok utjan. Ezzel 6sszhangban 1959. oktober 22-én az EGK Bizottsdga a
Kozosség képviseletében és a kozosségi intézkedések kezdeményezdjeként felhivta a
tagallamokat az erre vonatkozd targyalasok megkezdésére és hangstlyozta, hogy a hat
tagallam belsd piacainak kdzos piacca torténd olvasztasa, az egységesités megkoveteli az igy
létrehozott ko zOsségi piacra vonatkozd elégséges jogvédelem biztositasat.

A kozosség gazdasagi életében a zavarokat és a nehézségeket fokoznd, ha a kiilonféle
jogviszonyokbol eredd, a kozds piacon allamhatarokat atlépve keletkezd igényeket szikség
esetén a birdsagok segitségével nem lehetne megallapitani és érvényesiteni. Tekintettel arra,
hogy a polgari- és kereskedelmi iigyekben a bir6i hatalom a tagallamoké és a birésagi aktus
hatdsai mindig meghatarozott allamteriiletre korlatozoddnak, a jogvédelem és ezzel a kozos
piac jogbiztonsdga lényegében a birdsdgi hatarozatok elismerésének és végrehajtdsanak a
tagallamok kozotti kielégitdé szabalyozottsagatol fiiggott. E felhivdas nyomdn a Rémai
Szerz6dés 220. cikkére alapitottan az Allandd Képviselok 1960. februar 8-ai hatirozataval

kormanyzati szakértokbdl 4116 bizottsag jott 1étre, amely megkezdte a targyalasokat az eurdpai
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fizetésképtelenségi egyezmény targyaban. Az eurdpai fizetésképtelenségi jog fejlodésének
gyokereitehat még az 1960-as évekre nyulnak vissza.

A szakért6i bizottsag 1970- ben mutatott be egy tervezetet, amelyet, az akkori Unids
terjeszkedés ko vetkeztében, nem fogadtak el igy (jabb targyalasra volt sziikség. Eza tervezet
az eljaras egységének €s univerzalitasanak elvébdl indult ki €s nem ismerte a terlileti vagy
egyéb mellékeljarasokat. Az ujabb projekt, 1980 -ra lett kész, e javaslat is a
fizetésképtelenségi eljaras egységének és egyetemes hatdlyanak alapelveihez ragaszkodott. A
tagallamok nemzeti fizetésképtelenségi joganak kiilonb6z6ségei miatt azonban bonyolult €s
ezért megvalosithatatlan probalkozis maradt, igy 1985-ben véglegesen lemondtak rola.?

Az 1980-as javaslat szabdlyozta a fizetésképtelenségi eljards Osszességét Ugy a
csédeljarast, mint a reorganizacios/ atszervezési folyamatokat. A szabalyozas kiterjedt az
Osszes vallalkozasokra, kivételt képeztek targyi hatalya alol a jelen javaslatban a biztosito
tarsasadgok. Az eljardas meginditasara kizar6lag annak az 4llamnak a birésagai rendelkeztek
joghatosaggal ahol az ados iizleti kdzpontja talalhatd. A tobbi szerz6dd allamnak el kellett
ismernie az eljarast anékkiil, hogy ezzel parhuzamosan belfoldi eljarast indithatott volna. Az
ados Kozosség teriiletén talalhatdo vagyona egy egységes csddtomeget alkotott volna, egytttal
az eldjogokra, a biztositékokra valamint meghatarozott tdmegkdvetelésekre nézve kivételes
szabalyokat rdnyzott eld. Ahogy mar fentebb emlitettem ez a tervezet sem nyert egyhangu
tamogatast. Az Allandd Képviselék Bizottsaiga 1986-ban a munkalatok &tmeneti
befejezesérdl hatdrozott és egyuttal lezarta az eurdpai fizetésképtelenségi jog fejlodésének

elsO szakaszat.

Masodik szakasz. Egy négy éves sziinet utan ujbol megkezdodtek a

fizetésképtelenség jogi szabalyozasrol s z0l6 egyeztetések.

Az Europai K6zosség €gisze alatt e jogteriilet fejlodésének kovetkezo megalldja 1989-
ben volt, az EK igazsagiigyi miniszterek altal megrendezett informalis iilése keretén beliil,
ahol deklaraltdk, hogy fokozottan fennall az igény a vallalkozasok tevékenységének ko zosségi
jog utjan valo befolyasolasara és a fizetésképtelenségi szabalyozas nemzeti széttagoltsaga nak
megsziintetésére. A targyalasok eredményeként 1990 aprilisdban az EK Tanacsanal 0 tervezet

kidolgozasa végett felallitottak a “Cs6degyezmény” ad- hoc munkacsoportot, amely az

% Jon Turcu, Tratat de insolventa, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2008, p.624-625
e
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Europai fizetésképtelenségi egyezmény végleges szovegének ajanlasaig, 1995-ig

tevékenykedett. A tervezetekben megkisérelték a teriiletiség €s az univerzalitas elvét

Osszeegyeztetni, illetve kombindlni. A vitdra bocsatott tervezet meghatirozza, melyik 4llam

jogosult a f5- vagy univerzalis eljaras meginditasara, illetve melyek rendelkeznek

joghatdsaggal a csak teriileti hatdsokkal rendelkez6 fizetésképtelenségi eljards meginditasara.
Joghatosagi sszelitko zések esetén eldiranyozza az Eurdpai Birdsdg megkeresését.

A tervezet rendelkezéseket tartalmaz a kiilonbozd eljarasok Osszehangoldsara és az
eljarasban kozremiikkodo szervek egyiittmikodésére is. Tovabbi vitdkat és modositasokat
kovetden végiil elkésziilt az 1995. november 23-i fizetésképtelenségi eljarasrol sz0ld
egyezmény szovege. Az egységesség melldzésével, a fdeljaras madsodlagos eljarassal
Osszehangolt parhuzamossagaban megnyilvanuld ,kontrolldlt univerzalitds™ koncepcidja az
addigi elképzelésekkel szemben sokkal kevésbé komplikalt kezdeményezEs volt és fokozta a
megallapodasi hajlandosagot is. Az egyezményt az Europai Uni6 Tanacsa elfogadta és 1995.
november 23.-ig a tizendt tagallambol tizenkét tagallam alairta. 1996 majus 23.-ig tovabbi két
tagallam, frorszdg és Hollandia is aldirta az egyezményt. Az Egyesiilt Kiralysig a
BSE®marhavész és az azt kovetd brit marhahus tagallamokba torténd import-tilalmanak
fenntartisaval osszefliggd vita, valamint a Gibraltar-kérdés* miatt szandékosan elutasitotta az
egyezmény alairasat. Az 1995-6s fizetésképtelenségi eljarasrol szolo egyezmény az EK-
Szerzédés értelmében valamennyi tagallam aldirdsat igényelte volna. Az Egyesiilt Kiralysag
politikai makacssaga ¢és a tagallamok ratifikdciojanak hidnyaban azonban €z soha nem Iépett
hatalyba.®

A megélt kudarc ellenére az eurdpai fizetésképtelenségi jog megalkotisara tartott
igyekezet nem tort meg. Az Eurdpai Parlament az 1995. évi egyezmény koncepcidjabol
kiindulva, a hatarokon atlépd fizetésképtelenségi eljarasrol sz0l6 rendelet vagy iranyelv
tervezetének elkészitésére kérte fel a Bizottsagot. A Bizottsag az ranyelv helyett kifejezetten
a rendelet utjan vald szabalyozas mellett érvelt, mert e jogforrds kotelezd és kdzvetleniil
alkalmazandd jogi természete révén magasabb foku jogegységesités valosithatdé meg. Ez a
javaslat szinte sz0 szerint atveszi és az 1995-ds egyezményt és rendeleti formaba ontiazt.® igy
végiil a 2000. majus 29-1 iilésen a Tanacs elfogadta a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo

rendeletet.

% Bovine Spongifirm Encephalitis, szivacsos agyvelégyulladas

* britt teriilet, amely megosztottsagot, konfliktust valt ki Spanyolorszag és Nagy Brittania ko zott

°Dr. Siposné Herédi Erika - A hatarokon atlép6 fizetésképtelenségi eljaras meginditasa az Eurdpai Unidban,
2007, Pécs doktori értekezet. 25.0

® lon Turcu- Tratat de msolventa, CH Beck kiad6, Bukarest, 2008, 625.0

e
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A Tandcs fizetésképtelenségi eljarasrol sz016 1346/2000/EK rendelete 2002. majus 31-

én Iépett hatalyba, és minden uniés tagallamra alkalmazandd, kivételt képez Dania, mely e

rendelet elfogadasaban nem vett részt, ezért e rendelet nem kotelezi.
Az Eurdpai fizetésképtelenségi rendelet jellemzoi
A szabalyozas célja

Az eurdpai integracid folytan egyre gyakoribb a nemzeti hatarokat &tlépd
vallalkozidsok gazdasdgi tevékenysége, amelyek egyre inkabb a kozosségi jogi szabalyozas
hatdlya ala keriilnek. A belsd piac gordiilékeny mikkodése érdekében, és a hatarokon atlépd
fizetésképtelenségi eljarasok hatékony ¢és megfeleld kezelése és Osszehangolas végett
bocsatotta kiaz Eurdpai Uni6 Tanacsa a Fizetésképtelenségi eljarasrol szo16 rendeletet.

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet a fizetésképtelen addsok vagyondval
kapcsolatos intézkedések Osszehangolasara hivatott illetve annak megakadalyozasara, hogy a
jogvita, birosagi eljaras egyik tagallambol a masikba valo helyezésével, kedvezébb helyzet
elérésére legyen lehetdség. Ezeket a célokat nemzeti szinten nem lehet megfeleld mértékben

megvalositani, ezért indokolt a kzosségi szintii fellépés.
A szabalyozas természete

A Fizetésképtelenségi rendelet nem a szerz6dd allamok ratifikacidjara szoruld
nemzetkdzi megallapodas, hanem masodlagos k6zosségi jogi aktus. E kozosségi jogi eszkdz
a nemzetkdzi megallapodasokhoz vald viszonydra is tartalmaz rendelkezéseket, amelyek
korében deklardlja, hogy az EU tagallamai kdzti azon nemzetkdzi egyezmények helyébe IEp,
amelyeket a Fizetésképtelenségi rendelet hatalyba lépését megeldzden két vagy tobb tagillam,
illetve jogelddjei kotottek.

A Fizetésképtelenségi rendelet az Europai Unid valamennyi tagillamaban teljes
egészében kotelez és kozvetleniil alkalmazand6. Ennek megfelelden nincs sziikség atiiltetési
aktusra annak érdekében, hogy e kozosségi jogforrdas a nemzeti jogrendszer elsdbbséget
¢lvezo alkotorésze legyen. A Fizetésképtelenségi rendelet a vele nem harmonizalo, illetve

ellentmondésban all6 nemzeti joggal szemben elsdbbségi alkalmazast élvez, de ez csakis a

" 44, cikk EK 1346/2000
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kozosségi jogforrasok alkalmazasi teriileté érvényesiil Az alkalmazasi rangsor értelmében
azonban a kozosségi jogi aktus nem helyezi hatalyon kiviil a vele 6sszhangban nem allo
nemzeti rendelkezéseket. Ennek megfelelden az un. harmadik allamok viszonyaban felmeriild
fizetésképtelenségi kérdéseket a legtobb esetben nem a kdzosségi jogforras, hanem az 6nallo

nemzeti jog szabalyozza.
Arendelet szerkezete

A rendelet célja a hatarokon atlépd fizetésképtelenségi eljarasok lefolytatdsanak
megkdnnyitése. E cél érdekében mindenekel6tt a f6- és masodlagos eljards meginditasara
vonatkozo joghatosagot (3. cikk) és a valamely tagallamban meginditott fizetésképtelenségi
eljaras joghatasainak tobbi tagdllamban vald elismerését (16. cikktdl), valamint a misodlagos
eljarasok foeljarassal torténé Osszehangolasara vonatkozo rendelkezéseket (27-38. cikk)
foglalja magaba. Az eljaras meginditasanak helye szerinti ,lex fori concursust” jeloli ki
alkalmazando jogként (4. cikk), egyuttal nevesiti az ez aldoli kivételeket (5-15. cikk) a
tagadllamok anyagi jogi szabdlyozdsanak lényeges eltérései miatt és a jogsegélybe vetett
bizalom erdsitése végett. A kdzosségi jogforras emellett a hatdrokon atlépd fizetésképtelenségi
tigyekben figyelembe veendé néhany anyagi jogi rendelkezést is ro gzit. (18- 24, 39-42. cikk).

A jogalkotdk elismerték, hogy a jelentdsen eltérd anyagi jogszabalyok kovetkeztében,
nem lehetséges az egész Kozosségre kiterjedd egyetemes hatalyu fizetésképtelenségi
eljarasokat bevezetni. Ezert az alkalmazandd jogszabalyok elismerésén til a Rendelet az
eljaras meginditdsa tekintetében irdnyadd joghatdosagi rendelkezésekre ¢és az olyan
hatarozatokra korlatozodik, amelyeket ko zvetleniil az eljaras alapjan hoznak.

A Rendeletet az 0sszes fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazni kell, fliggetleniil attol,
hogy az ados természetes vagy jogi személy, kereskedd vagy maganszemély. A jogszabaly az
érdekek esetleges Osszelitkdzésének elkeriilése miatt két szinten szabdlyoz: az egyetemes
hatalya fizetésképtelenségi foeljarasok mellett engedélyezi az olyan nemzeti (teriileti)
eljarasokat is, amelyek csak az eljardas meginditasanak helye szerinti allamban 1évo
vagyontargyakra terjednek ki.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a Fizetésképtelenségi rendelet fobb célja a nemzeti
fizetésképtelenségi eljarasok Osszeegyeztetése ¢€s szabdlyozasa, e rendeletben rogzitett

joghatosagi szabalyok csak nemzetkdzi joghatésagot hoznak Iétre, azaz kijelolik azt a
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tagallamot, amelynek birdsagai fizetésképtelenségi eljarast indithatnak. Adott tagallamon

beliili illeté¢kességet a tagallam nemzeti joga hatarozza meg.

1l. fejezet

A fizetésképtelenségi foeljaras illeté kességének meghatarozasa

A Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazasaban csakis egy foeljards megengedett.
Ennek megfeleléen amennyiben a 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birésag
kinyilvanitotta joghatosdgat a foeljards meginditasara, Ggy ugyanezen adds vagyondra a
kozosségi jogforras alkalmazasi teriiletén tovabbi foeljaras nem indithato meg. Ennek indoka
abban is kereshetd, hogy a foeljards egyetemes hatallyal bir, é&s nem lenne megvalosithatd a
két foeljaras Osszeegyeztetése.

A kozosségi jogi aktus a fdeljarasra vonatkoz6 joghatdésdgot a 3. cikk (1)
bekezdésében foglaltak szerint a f6 érdekeltsé gek kézéppontjaval hatarozza meg. E k6zosségi
jogi fogalom altal kijelolt ismérvek értékelése és mérlegelése soran a tagillami birdsagok
kiilonb6z6 szempontokat helyezhetnek eldtérbe, illetve a tarsasag (jogi személy) COMI-ja,
illetve telephelye kiilonboz6 id6pontokban, kiilonbozo allamokban allhat fenn. Ebbol
kovetkezéen eléfordulhat, hogy egyidejlileg két vagy tobb birdsadg nyilvanitja ki joghatésagat
a foeljaras meginditdsara, vagy két birdsdg mindig a masikat tekinti joghatosédggal
rendelkezonek. A Fizetésképtelenségi rendelet a joghatosagi 0Osszeiitkozések feloldasara
kifejezett rendelkezéseket nem tartalmaz, néhany tampontot mégis ad, mint példaul a 16. cikk
amely Kijelenti, hogy a 3.cikk alapjan meghozott bir6sagi hatarozatok a tébbi tagallamba ipso
iure el kell ismerni.

A COM I® fogalma 4ltal okozott dilemmak

A féeljarasoknak egyetemes hatalyuk van, és céljuk a fizetésképtelenné lett vallalat
teljes vagyonanak felolelése. Az Europai Unid teriiletén a fizetésképtelenségi foeljaras
tekintetében annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az eljarast
meginditottak. Az eljarast meginditd allam jogszabalyai hatdrozzak meg az ilyen eljarasok

meginditdsanak, lefolytatdsinak és befejezésének feltételeit. A hatdskorrel rendelkezo

8 Center Of Main Interest-,azados 3 érdekeltségi kdzpontja”
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tagallam birdsaga altal hozott eljarast meginditd hatirozatokat az Gsszes tobbi tagallam attol
kezdve ismeriel, amikorto1 hatélyossa valnak az eljarast megindito allamban.®

A fizetésképtelenségi eljards meginditdsara azon tagallam bir6sdgai rendelkeznek

joghatosaggal, amelynek teriiletén az ados 0 érdekeltségei talalhatok. Tarsasag vagy jogi

személy esetén az ellenkezd bizonyitdsdig az alapitd okirat szerinti szé€khelyet kell a 0

érdekeltségek kdzpontjanak tekinteni. Ha az adds 16 érdekeltségeinek kdzpontja egy tagallam

teriiletén helyezkedik el, egy masik tagdllam birosdga csak akkor rendelkezik joghatosédggal

az ados elleni fizetésképtelenségi eljaras meginditasara, ha az adds telephellyel rendelkezik a

masik tagallam teriiletén beliill is. Ennek az eljardsnak a hatasai az adds utobbi tagillam

terliletén taldlhatdé vagyontargyaira korlatozédnak, ezeket nevezi a rendelet masodlagos

eljarasoknak. Ez utobbi eljardsoknak felszamolasi eljarasoknak kell lenniiik.
A COMI jogs zabalybeli definicioja

Ahogy a fentickben lathatdo az adds 0 érdekeltségének kozpontja meghatarozo
szereppel bir az eurdpai fizetésképtelenségieljarasok meginditdsdban.

A Rendelet nem kinal semmiféle utmutataist a COMI lehetséges értelmezésére,
egyszerlien egy meghatdrozast tar elénk preambuluméaban, amelyben a kdvetkezd képen
definidlja: ,,a 16 érdekeltségek kozpontja” az a hely, ahol az ados érdekeltsé geinek kezelesét
rendszeresen végzi, és ez harmadik személyek részérél megallapithatd”. *°

Ez a meghatarozas annal is meglepdbb, hogy még a kidolgozdi is elismerték, hogy
teljesen mesterséges és nem [ltezik] precedens egy allam jogszabéalyaiban sem”. 't

A "COMI" fogalmat egy kompromisszum eredményeként tartja szamon Gerard
McCormack?, kompromisszum a ,real seat” (tényleges székhely) és az ,incorporation”
(bejegyzési székhely) elméletek kozott, mivel a Rendelet egy megdonthetd vélelmet fogalmaz
meg amelyben az ellenkez0 bizonyitasig a 0 érdekeltségi kozpontnak a székhely elve szerint
a létesitd okirat szerinti székhelyet kell tekinteni®®

A székhely elve alapjan a tarsasadg szé€khelye szerinti jog irdnyadd a tarsasagot érintd

alapvetd kérdésekre. Mivel mas lehet az alapszabaly szerinti székhely ¢és az igazgatdsi

° 1346/2000 EK Rendelet 16. cikk, (1) bekezdésében megfogalmazott alapelv

101346/2006 EK Rendelet, preambulum, 13. bekezdése

1111 3ean-Philippe MASLIN- The Effectiveness of European Cross- Border Insolvency Regulation as a Tool
Against Forum-Shopping,2009

12 Gerard McCormack ,Reconstructing European insolvency law— putting in place a new paradigm, Centre for
Business Law and Practice, University of Leeds, 2010

13 Rendelet, 3. cikk (1)
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sz€khely, a tarsasag sz€khelye alatt azt a tényleges sz€khelyet kell érteni, ahol a vallalkozas
mikkodésének centruma talalhatd (,,real seat theory”). Ez a jelenlegi uralkoddé elmélet
Németorszag ¢s Franciaorszag teriiletén. A bejegyzési vagy inkorporacio elve ezzel
ellentétben azt mondja ki, hogy a tarsasag személyes joga annak az allamnak a joga,
amelynek teriiletén nyilvantartasba vették. Az inkorporacios elvet koveti példaul az Egyesiilt
Kirdlysag. Egy cégtehat valamelyik orszagban bejegyzesre kertil, és innentdlkezdve ez a jog

vonatkozik ra, fliggetleniil attdl, hogy a tarsasag sz€khelye éppen hol van.
A COMI konkrét meghatarozasa /lokalizalasa

Az 10 érdekeltségeknek kezelése” egy Ujabb olyan fogalom, amely értelmezhetd
tényezoként jelenik meg, lehet ez a nap-mint-napi gyakorlatias tevékenység a gyartasi,
értékelési tevékenység vagy barmilyen székhelyhez fiz6d6 aktivitas, a tarsasag dontéshozatali
szerveinek a helye, amelyeket sorolhatjuk a 6 érdekeltségek koz¢ vagy egészen mas tipust
tevékenységek szinhelye. Példaként megemliteném, a De Beers tarsasagot, amely ugy
hatarozta meg a f0 érdekeltségeinek kozpontjat, mint azt a helyet ahol a tarsasag
vezetOtanacsa rendszeresen talilkozik, annak ellenére, hogy nyilvanvalobb lett volna az a
hely, ahol a szerzodéseket végrehajtottdk, ahol a kozgyiilések sorra keriiltek, ahol a
tevekenységeik zajlottak.

A meghatdrozasban a ,,rendszeresen végzi” utalasa valamilyen form4ju stabilitast és
allandosagot kovetel, de, egy tevékenységet mennyi id6 utan deklaralunk folyamatosnak,
allandonak, a rendelet nem ad ré konkrét magyardzatot. Ugyanakkor a ,.harmadik személy”
fogalmadnak meghatarozasara is szilkks€g van ahhoz, hogy meghatirozhassuk az eljarast
beinditd birdsadgot. A Rendelet értelmében a COMI egy elonyds hely az eljaras végrehajtasara,
mivel az ados O érdekeltségének kdzpontjaban talalhatok a hitelezok, ezen a helyen zajlottak
le a legtobb tizleti ligyletek, itt talalhatd az ados legtobb vagyona, altalanosan ,,itt folyik az
ados tizleti élete”. Ugyanakkor a felsorolt tényezok valtozo, egyszerli tényallasokra épiilnek,
amelyek konnyen modosithatoak, ezért inkabb mindsiilt bizonytalan talajnak, mint eldnyds
megoldasnak. Egy Ujabb esetben, a COMI meghatarozdsanak vizsgalatakor a Rendelet
lehetévé teszi, hogy a birosag illetékességét megtartsa abban az esetben is, ha a tarsasag az
Eurépai Union kiviili dllamban van bejegyezve, de a 10 érdekeltségének kdzpontja az union

beliil van. Brac Rent a Car International ligyben az angol birésdg megtartotta illetékességét
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annak ellenére, hogy a tarsasig az Egyesiilt Allamokban volt bejegyezve, de érdekeltségeit
kezelését Anglidba rendezte. 14

Mar a Rendelet alkalmazisanak els6 néhany évében vildgossd valt, hogy a ,.f0
érdekeltség kozpontjanak” jogszabalybeli meghatirozisa nem kelléen pontos. Egyes
esetekben ugyanis, a preambulum fogalommagyarazata és a fenti feltételezés ellenére is nehéz
teljes bizonyossaggal megjelolni a COMI-t. Az egyre gyorsabban valtozdo gazdasagi
kornyezetben konnyen elképzelhetd, hogy a ,,f0 érdekeltségek kdzpontja” is id6rdl idore
valtozik, esetleg két vagy tobb allam is meghatarozhaté COMI-ként. Ugyanakkor csak egy
foeljarasra kertilhet sor.

Az Eurdpai Birdsag az Eurofood/ Parmalat iigyben®®, 2006-ban tobbek kozott ,,a 6
érdekeltségi kdzpont” fogalmi tisztazatlansagara is hivatott valaszt adni. Kozelebbrél azonban
ezt a fogalmat mégsem vilagitotta meg. Az Eurdpai Birdsag nem nevesitette, még példalozo
jelleggel sem, azokat a koriilményeket, amelyek fennforgasa esetén az adott hely olyan
helynek tekinthet6, ahol az ad6s az érdekeltségeinek a kezelését végzi, valamint a “kezelés”
fogalmanak meghatidrozasa felett is atsiklott. Végiil az sem valt egyértelmiivé, melyek a
“hitelez6k részérdl valo megallapithatosag” megnyilvanulasikritériumai.

A Parmalat/Eurofood {ligyben az anyacég és a leanyvallalat létesitd okirat szerinti
sz€khelye kiilonb6z6 tagallamokban volt. Hatirozataban azt fogalmazta meg, hogy
onmagaban a vélelem megdontéséhez az nem elegendd, hogy a masik tagallamban
sz€khellyel rendelkez6 anyacég ellendrzi a gazdasagi dontéseit. A vélelmet a f6 érdekeltsé gek
kozéppontjanak meghatdrozasa soran csak akkor dontkk meg sikeresen, ha objektive és
harmadik személyek szamara megallapithatd, hogy a fdeljards meginditdsara vonatkozo
joghatdsagi ok valdjaban eltér a létesitd okirat szerinti székhelyt61l. Ugyanakkor azt se tartotta
dontdnek, hogy az Eurofood Iétesitd okirat szerinti székhelyén kiilon iizleti helyiségeket nem
tartott fenn a Parmalat részére, hanem csak formalis székhellyel rendelkezett egy tigyvédi

iroddban, az Eurdpai Birosdg masfeldl a lednyvallalat tevékenységére helyezte a hangsuly.

143ean-Philippe MASLIN- The Effectiveness of European Cross- Border Insolvency Regulation as a Tool
Against Forum-Shopping,2009
15 http://eur-lexeuropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:62004J0341:EN:HTM L
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A COMI athelyezése és a tarsasagok letelepedési szabadsaga

A belsd piac kialakitasaban az Europai Uni6 biztositja a letelepedési szabadsaghoz
valo jogot, amely értelmében a vallalatok szabadon valtoztathatjadk a 6 érdekeltségek
kozpontjat. Ha egy tarsasadg egyik tagallambol a masikba kivanja athelyezni a COMI ez nem
tekinthetd visszaélésnek vagy az Unids jog megsértésének. Azonban a letelepedési jog nem

jogositja fel a tarsasagot, a neki kedvezobb fizetésképtelenségi jog kivalasztasara.
A COMI athelyezése és a fizetésképtelenségieljarasra alkalmazandé jog megvalasztasa

A Rendelet preambuluma kijelenti, hogy a belsd piac megfeleld mikodéséhez
szikséges az olyan koriilményeket elkeriilni, amelyek arra Osztonzik a feleket, hogy
kedvezobb jogi helyzet elérése érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik
tagallambol a masikba helyezzék. A cél a jogszabalybeli rendelkezéssel vald visszaélés
megakadalyozasa.

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendelet két f8 célja: az ados vagyondnak a
maximalizaldsa a hitelez6k igényeinek megfeleld kielégitése érdekében és a Forum shopping
kikiiszobolése. Elképzelhetd, hogy ez a két cél valamilyen szinten Osszeférhetetlenségi
helyzetbe keriil egymassal. Bizonyos koriilmények kozott egy hatékony és effektiv hatdron
atnyuld fizetésképtelenségi eljaras igazgatasadhoz szikséges lehet a COMI helyszinének
modositasa. Példaként, képzeljiink el egy olyan helyzetet, amelyben egy tarsasdgi csoport
tagjai egyidejiileg keriilnek pénziigyi valsdgba. Egy ilyen helyzetben az 0&sszes
fizetésképtelenségi eljarast egy joghatosag alad kell helyezni, egy felszamolot kell kinevezni,
egy birosag illetékessége ala kell tartoznia ahhoz, hogy maximalizaljak az ados vagyonat és a
hitelezOk érdekei érvényesiiljenek. Egy ilyen helyzetbe a csoporttagok COMI athelyezése
egyazon helyre eldnydsebbnek bizonyulna a hitelezOk érdekeivel szemben is. Ezen
allasponton lévokben ugyanakkor feltevodik a kérdés, hogy melyik a két cél kozil a
fontosabb ¢és egyaltalan a Rendelet célja e a kedvezobb helyzet érdekében megakadalyozni az
adods vagyonanak vagy a birdsagi eljarasnak az athelyezését.

Az érveléshez magat a Rendeletet hozhatjuk fel, amelynek kozéppontjaban a COMI
all, mint 5 kritérium a fizetésképtelenségi fOeljards meginditasanak helyszinéiil és a

joghatdsag alkalmazasaul. Maga a COMI fogalmanak meghatdrozisa egy szabad értelmezésre
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ad teret, tehat nem kell feltétleniil korldtozd6 modon értelmezni. Masrészt pedig a Rendelet

nem tartalmaz olyan rendelkezést mellyel Iétrehozna egy ,gyanus periddust” amely

intervallum alatt a COMI athelyezése a fizetésképtelenségi eljaras beinditasa elétt az ados

szandékosan egy jobb helyzet érdekében megvaltoztatja az érdekeltségeinek kezelési
kdzpontjat.

A COMI athelyezEésének inditékat nehéz megallapitani ezért az adott helyzetben mas
tényezOket is figyelembe kell venni. Megvizsgalhatdo, hogy az adosnak milyen eldnyei
szarmazhatnak és egyidejlileg a hitelezOnek a rovasara lesz az athelyezés. Ez esetben nem a
vagyon maximalizaldsdnak a megfontolasabdl valasztott 0j helyszint, hanem a befogado
tagallam fizetésképtelenségi joggal vald visszaélés lehetdsége vezette, amely kedvezObb
helyzetet teremt szAmara.

Osszegezve a COMI athelyezése egy kedvezébb fizetésképtelenségi jog alkalmazasa
érdekében, abban az esetben szamit vissza¢lésnek és ellentétes a rendelet alapelveivel, ha ez
nem jarul hozzd az a hitelez6k érdekeinek megtartasahoz és az adds vagyondnak

maximalizalasahoz.

A ,,Forum shopping”
A ,,Forum shopping” jelensége a nemzetkozi maganjogban

A Forum shopping a nemzetkdzi maganjog sajatos fogalma, a birdsagi eljarast
kezdeményez0 személyt a birdsag valasztdsara indittathatja az adott tagallamba alkalmazott
jog. Ezért eléfordulhat, hogy a keresetet indité személy nem azért valaszt egy forumot, mert
ez az ligy elbirdlasara a legalkalmasabb birésdg, hanem mert az altala alkalmazott kollizios®
jogi szabalyok az 4altala kedvezSbbnek tartott jog alkalmazisara fogjak késztetni.'’

Nemzetkozi kollizios tényallas akkor jon létre, ha az annak alapjaul szolgdld
jogviszonyban valamilyen nyeges kiilfoldi elem van, melynek kovetkeztében a tényallas
tobb kiilfoldi jogrendszerrel all kapcsolatban. A kolliziés norma elsdsorban meghatarozza az

alkalmazandd jogrendszert és masrészt pedig meghatarozza a jogrendszeren belill azt a

rendelkezést, amelynek alkalmazisaval eldontik a jogvitat.

16 Osszeiitk6zés, érdekellentét

7 http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary _hu.htm#Foru mShop
e
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A Forum shopping a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo rendeletben

A fizetésképtelenségi eljarasrol sz0l6 rendelet preambulumédban a 4. cikk a ,,Forum
shoppingot” igy hatdrozza meg, mint a felek 4ltal kezdeményezett eljards esetén a tarsasagi
vagyon vagy a birdsagi eljarda egyik tagallambdl a masikba helyezése egy kedvezdbb jogi

helyzet elérése érdekében.

A Forum shopping és a COMI kapcsolata

Mivel ugy a forum, mint az alkalmazand6o jog (lex forum concursus) fiigg a 10
érdekeltségek kozpontjatol, egy sikeres ,.forum shopping” akkor valésithato6 meg, ha az
adosnak sikeriil a COMI-t egy masik tagallam joghatosaga ald athelyezni Ha az athelyezés
eredménnyel jart, akkor gy a nemzetkdzi joghatosag (3. cikk) és az alkalmazandé jog (4.

cikk) az uj COMI helyszinét kell, figyelembe vegye.
COMI athelyezése a fizetésképtelenségieljaras meginditasi kérelme elott

Két aktualis példan keresztiil szemléltetem, amelyek a Német birosag elé kertiltek.

Az elsd esetben a PIN holding teirsaseig18 helyezte at 10 érdekeltségének kdzpontjat
Luxemburgbol Kdlnbe a hatékonyabb reorganizacios/atszervezési eljarasra hivatkozva. A PIN
csoport egy német tarsasag, tovabba a mikkodtetett lednyvallalatainak bejegyzett székhelye is
Németorszagban volt. A vallalat postai kézbesitéssel foglalkozott. Pénziigyi megfontolasbol
a PIN tarsasdg Iétesitd okirata szerinti székhelye ¢és a COMI-ja is latszolagosan
Luxemburgban volt talalhatd. A fizetésképtelenségi eljaras beinditasa elétt nem sokkal a PIN
tarsasag gy dontétt, hogy a COMI-t athelyezi Kolnbe, hogy a lednyvallalatai pénziigyi
nehézségeit egy joghatosag ala helyezze, mivel hatékonyabb megoldast eredményezett, ha
azonos birdsag feliigyelete ala keriilnek. A helyi birésag, Koln, (Amtsgericht) gy vélte, hogy
annak ellenére, hogy az athelyezés kozvetlen az eljards meginditdsa elott tortént nem
tekintheté a fizetésképtelenségi joggal vald visszaélésnek, mivel az athelyezés a hitelezOk

érdekeit is szolgalta és ezeket nem érte jogsértés. Az adds vagyondnak maximalizalasara és a

'8 Horst Eidenmiiller- Abuse of Law in the Context of European Insolvency Law,2009
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reorganizacios folyamatok konnyebb dsszehangolasara volt lehetdség a COMI Kolnbe vald
athelyezése, igy a ,,forum shoppingot” a német birésag nem tekintette jogellenesnek.

A masodik esetben egy német tarsasdg probalta dthelyezni a COMI-t Németorszagbol
Spanyolorszagba kozvetleniil a tarsasdg egyik német hitelezOje altal kezdeményezett
fizetésképtelenségi eljards beinditisa eldtt, azzal a szandékkal, hogy ott ,eltemesse” a
tarsasagot. A tarsasag tulajdonosai azzal a reménnyel helyezték at az érdekeltségi kdzpontot,
hogy ott majd a tarsasagot feloszlathatjak birosagi feliigyelet nélkiil. Tehat az athelyezés az
ados javara €s a hitelezOk rovasara tortént volna, ezért a Német birésag helyesen dontott
azzal, hogy visszautasitotta a COMI athelyezését.

Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy az ados a kedvezobb jogi helyzet elérése
érdekében a birésagi eljarast egyik tagallambol a masikba probalta helyezni. Abban az
esetben, ha a birdsdg nem tekintette vissza¢lésnek az athelyezést, akkor az (5 COMI helye

szerinti jog alkalmazasara kertiilt sor.

COMI athelyezése a fizetésképtelenségi eljaras meginditasi kérelme utan

Ebben az 6sszefliggésben nagy jelentéséggel bir a Susanne Staubitz-Schreiber ﬁgylg,
amelyben a Németorszag altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem sordn az
Europai Birdsag adott valaszt.

Susanne  Staubitz-Schreiber telekommunikaciés  késziilékek és  tartozékok
kereskedelmével foglalkozd egyéni vallalkozast mikodtetett Wiilfrathban (Németorszag).
2001. december 6-an az Amstgericht-Insolvenzgericht Wuppertaltol (Németorszag)
fizetésképtelenségi eljards meginditdsat kérte a vagyondra vonatkozdan. A felszamolas ala
keriil6 vagyont alkotd eszk0zok zarlata azonban eredménytelen volt a vagyontargyak és a
vagyoni értékii jogok hianyanak okan, és a kérelmet befogadd birdsag 2002. aprilis 10-i
végzésével megtagadta a kért eljards meginditdsat. A 2002. aprilis 1 -je o6ta Spanyolorszagban
lakohellyel rendelkez0, ott €1ni és dolgozni kivand adds e végzés megsemmisitésére iranyuld

fellebbezEést nytjtott be, igy jott 1étre a vonatkozo peres eljaras.

Mivel e rendelkezés értelmezése nem tiint egyértelmiinek, a Bundesgerichtshof

felfliggesztette az eljarast,es eldzetes dontéshozatalra utaldo végzeésével arra var valaszt, hogy

19.C-1/04. sz. iigy, Furdpai Unio hivatalos lapja, 49 évfolyam, 2006
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az a birésag, amelyhez az eljards meginditdsa iranti kérelmet benyujtottak, joghatosdggal

rendelkezik-e a fizetésképtelenség megallapitasara akkor, ha idokdzben az addés masik

tagallam teriiletére helyezi at a 6 érdekeltsé geinek kdzpontjat.

A Rendelet hatalyba lépése 0ta ez az elso alkalom, hogy a Birosagnak a hivatkozott
rendelet értelmezésére iranyuld kérdésre kell valaszolnia. A Birdésdg a Staubitz igyben kitér a
Forum shopping fogalomra is. Maga a Birosag e jelenséget természetes és nem kifogasolhatod
kovetkezménynek tekinteni, figyelembe véve a nemzetkdzi maganjog eltéré rendszereinek
jogi egysége hianyat. Ily médon a jogvita oda helyezddik, ahol lényegi és eljarasi okokbol
kedvezobb helyzetbe keriilhet. A Forum shopping csak a perbeli lehetdségek optimalizalasat
jelenti, és az egymassal versenyz0 birdsagi joghatosagok eredményét, amelyben nincs semmi
jogellenes.  Ugyanakkor, ha ez a gyakorlat indokolatlan egyenléséget kelt valamely
jogvitdban a felek sajat érdekeinek védelme tekintetében, mar elitélendd, és megsziintetése
jogszerli jogszabalyi célkitiizést képez. Marpedig az 1346/2000 rendelet ezen alapelve
értelmét veszitené, ha az ados O érdekeltségeinek kozpontjat az eljards meginditasa ranti
kérelem benyujtasa és a fizetésképtelenség kezdetének megallapitdsa kozott mas tagallamba
helyezné¢ 4t. Ez az ¢értelmezés ellentétes a tobb 4llamra kiterjedd vonatkozast
fizetésképtelenségi eljarasok hatékony lefolytatdsaval, amely (2) preambulum bekezdése
értelmében a rendelet célja, mivel arra kdtelezné a hitelezoket, hogy arra a helyre ko vessék az
adost, ahol tobbé-kevésbé allando jelleggel megtelepedni szandékozik, megfosztva igy a

hitelezoket a sziikséges jogbiztonsagtol.

A fenti megallapitasokbol ko vetkezik, hogy az adds 10 érdekeltségei kdzpontjanak az
eljaras meginditasa irdnti kérelem benyujtisa €s a fizetésképtelenségi eljdrds meginditasa
kozotti idészakban torténd athelyezése nem modositja azon birdsdg joghatosagat, amelyhez e

kérelmet a csdd elbirdlasa céljabdl benyujtottak.

A COMI athelyezése a birdsagi joghatéssag modositasaval jart volna, akkor a

hitelezOk érdekei nagymértékben sériilnének igy a rendelet visszaélésére keriilt volna sor.

Az eldbbi két fejezetbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, miszerint ha az eljaras
beinditd kérelem elott a COMI athelyezésre keriil érdemes a koriilményeket és az athelyezési
inditékot megvizsgalni mielétt még elutasitndnk ¢és a Rendelet 4. preambulumanak
megszegését jelentenck ki Ellentétben a masodik esetben ahol a COMI athelyezése az eljarast

beinditd kérelem ¢és a fizetésképtelenség kezdetének megallapitasa kdzott bizonytalansagot
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okozna a tagallamok kozotti egylittmikodésben és igazsdgszolgaltatasban, ezért az eljarast

beindit6 kérelem ,,lefagyassza” a COMI-t és nem befolyéasolja a birésagok hataskorét

IV. rész

A Rendelet modositasara valo javaslatok

Az Eurdpai Unio fizetésképtelenségi eljarasrol szo16 rendelete, a belsé piac megfeleld
miikddése érdekében a tobb allamra kiterjedd vonatkozast fizetésképtelenségi eljarasok
megfeleld és hatékony mitkddését, a Forum shopping elkeriilését és a hitelezok védelmét tiizte

ki célul.

A Rendelet elfogaddsakor is mar érezhetdé wvolt, hogy lesznek benne olyan
szabalyozasok, amelyek értelmezhetéségik miatt zavart fognak kelteni Tudatdban a
bizonytalan alkalmazis okozta hatranyoknak a Rendelet 46. cikkében kijelenti hogy
legkés6bb 2012. junius 1-ig és azt kdvetden Otévenként a Bizottsadg jelentést terjeszt be a
rendelet alkalmazasarol az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak. A jelentéshez sziikség esetén a rendelet modositasaval kapcsolatos javaslatot is

csatolni kell.

Dolgozatomban elsésorban a COMI altal generdlt problémakat targyaltam,
Osszpontositva ennek jelentdségére. Ahogy ezt mar az elején lathattuk a Rendelet nem irja eld
a fizetésképtelenségi eljarasok egységes ¢€s altaldnos szabdlyozasat, hanem csak az
alkalmazandd jogot, a meginditasahoz sziikséges nemzetkdzi joghatdsagot és ezeknek a tobbi

tagallamban valo elismerését.

A rendelet kozéppontjaban és egyben a konfliktusok ereddjénél a 3. cikk, nemzetkozi
joghatosag ¢és a 4 cikk, az alkalmazand6 jog problematikaja 4ll. A fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsdra azon tagillam birdsdgai rendelkeznek joghatosaggal, amelynek teriiletén az
ados 10 érdekeltségei talalhatok. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezd bizonyitasaig
a létesitd okirat szerinti székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.
Amennyiben e rendelet eltérden nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és
joghatasaira annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast

meginditjak.
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Egy kedvezobb fizetésképtelenségieljaras érdekében a kozel tiz v alatt megfigyelhetd
volt a tarsasagok egyik tagadllambol a masikba valo COMI vandorlasanak tendenciaja, amely

nem minden esetben tituldlt az illetékes birésdg Forum shoppingnak, ha az athelyezés az

eljaras meginditasi kérelem benyujtasa elott tortént €s ez nem sértette a hitelezok érdekeit.

A szakirodalomban megfogalmazodott javaslatok nagy tobbsége abban latnd a
Rendelet eredményességét és céljainak elérését, ha a COMI-t a bejegyzési székhely
elmélethez kotné. A bejegyz€si vagy inkorporacié elve kimondja, hogy a tarsasdg személyes
joga annak az 4llamnak a joga, amelynek teriiletén nyilvantartasba vették. Ezzel
eldrelathatobb lenne a fizetésképtelenségi eljaras joghatosaga, mivel a fizetésképtelenségi jog
¢€s a tarsasagi jog egy ugyanazon tagallam joghatasa al4 keriilne. A fizetésképtelenségi eljaras
azon birésag joghatdsaga ala keriilne, amelynek teriiletén a tarsasadgot nyilvantartasba vették.
Ezzel egyidejilleg novelné a Rendelet hatékonysagat, ha bevezetne egy ugynevezett ,,gyants
idészakot” a bejegyzési idOpont elott, amely arra szolgdlna, hogy kiszlirje azokat a
tarsasagokat, akik egy kedvezobb fizetésképtelenségi jog érdekében helyezik at szEékhelyiiket.
Egy ilyen rendelkezés hianyaban, ahogy a fentiekben is lathattuk a Forum shopping sikeresen
véghez vihetd anélkiil, hogy a Rendelet barmiféle szankciot rna el6. A ,,gyanus periddusra”
vonatkozd rendelkezésekre egyes tagallamokban mar van példa, ilyen az Olasz és a Spanyol
fizetésképtelenségi jogszabaly?® és Franciaorszagban is egy hat honapos idészakot ir el a

francia fizetésképtelenségi torvény.

A 2012-ben a Bizottsag, a Rendelet sikeres alkalmazasa érdekében néhany kiigazitasi
javaslatokat kellene, megfogalmazzon, amelyben érintenie kellene a kovetkezoket Is:
Elsésorban hatdirozza meg a ,,f0 érdekeltségek kdzpontja™ fogalmat, tegye ezt érthetdvé és
konnyen alkalmazhatova a tagallamok birdsdgai szdmara. Ezzel megsziintetné az egyes
tagallamok birésagai részér6l a ,versenyfutisra” kényszeriiést az illetékesség
»megszerzéséért”, amely abbol ered, hogy az 6sszes tobbi tagallam a 16. cikk értelmében, azt
a foeljarast koteles elismerni, amelyet elsOként inditanak meg. Nem utolsé sorban sziikség
lenne a tarsasagok igényeinek valamilyen modon valé felmérésére, hogy a kialakult

emigralasi ,szokasaikrol” lemondjanak, ezzel a Forum shopping jelenségét is minimalizalnak

20 Art 9 para 2no 4 Legge Fallimentare és Art 10 no 1 Ley Concursal, Horst Eidenmiiller- Abuse of Law in the
Context of European Insolvency Law,2009, 12 o.
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7.arszo

Amint lathattuk a kdzel tiz éve mar hatalyba 1évo fizetésképtelenségi eljarasrol sz01o
rendelet még mindig tisztazatlan fogalmakkal, hianyos rendelkezésekkel és megoldasra vard
problémakkal van tele. Mégis megallapithatjuk, hogy ez egy fontos 1épés az Eurdpai Unid

tagallamai k6 zotti gazdasagi kapcsolataiban és az egységes piac megfelelé mikodésében.

Reménykedjiink abban, hogy a 2012-ben a Bizottsag altal eldterjesztett modositasi

javaslatokkal érdembeli valtozasokra keriil sor.
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