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Bevezeto

Nyelvében ¢l a nemzet — mondta hajdan Széchenyi grof, a legnagyobb magyar, habar ereiben
osztrak vér is csorgedezett. Allitotta ezt egy olyan id3szakban, amikor a magyar nemzet még
fliggdtt allamilag egy masiktol, nyelvében viszont szabad lehetett. De mi van, ha egy nemzet
darabokra szaggatddik a torténelem soran? Mi van akkor, ha nyelvének gyakorlasaban mar nem
sajat ura, hanem idegen nyelvili urak hatalma szab gatat, illetve as medret? Két ut lehetséges: jobbik
esetben nemzetkdzi nyomdsra, netan Onindittatasbol kisebbségvédelmi rendelkezések latnap
napvilagot, enyhitve a tobbségi nyelv monopoliumat ¢és kijavitva az egyenl6tlenségi deficitet,
rosszabbik esetben pedig Oriiljon az ember, ha magéanéletében nem tiltjdk be anyanyelvének
hasznalatat, egy keménykezii diktatura idején, példaul. Marpedig kétségtelen, hogy barmely
nemzeti kisebbség legjelentdsebb megkiilonboztetd jegye annak nyelve, hiszen altala Orizheti,
fejlesztheti és fejezheti ki identitasat. Ennél fogva pedig rendkiviili szlikség van a nyelvi jogokra —
az esélyegyenldség megteremtéséhez, a mindennapi érvényesiiléshez. Mert nem mindenki tudja
anyanyelvi szinten elsajatitani az allam hivatalos nyelvét, foleg, ha tdmbkisebbségi kdrnyezetben nd
fel és ¢li le ¢életét. Még azt is megkockaztatjuk kijelenteni, hogy sok esetben egyenesen folosleges,
mert egy €leten at sincs sziiksége a tobbségi nyelvre.

Szerencsénkre, a XXI. szazad Europdjaban, kétoldala vagy tobboldali nemzetkézi szerzddések
megkotése altal az allamok kotelesek kiilonb6zd jogokat biztositani a kisebbségi nemzetiségii
egyének, néhany esetben teljes kozosségek szamara. A kisebbségvédelem mértéke €s mindsége
viszont messze nem egységes az egyesiild Europaban. Ahhoz, hogy megallapitsuk, hol tart Romania
ezen a téren, a nyugati modell fel¢ forditottuk figyelmiinket, és azt vettiik viszonyitasi alapnak.
Jogosan mertilhet fel a kérdés az olvasoban, hogy miért pont Finnorszagot valasztottuk az
Osszehasonlitds masodik elemének. Eldszor is, a jelenlegi roméniai politikai helyzet kevésbé tiiri
Katalonia vagy Dé¢l-Tirol emlegetését, amikor 0j intézkedéseket kérvényeznek vagy javasolnak
kisebbségi képviseldink, ezért is érdemes mas iranyba puhatol6zni. Rdadasul, tudtommal még senki
sem foglalkozott a finn rendszerrel, ebben a kontextusban. Végiil, a finnorszagi svédek ¢s a
romaniai magyarok kozelebb allnak egyméshoz, mint gondolndnk, ezért a dolgozat elsd részét
ennek a hipotézisnek szenteltiik — itt kitériink a két kisebbség kialakulasi tényezdire (kiilonds
tekintettel a tobbségi nemzetekkel apolt viszonyra, és azok emancipaciojara), a demografiai
adatokra ¢és kiilonboz6 kritériumok alapjan besoroljuk ket a f6 kisebbségtipusokba. Miutdn a
lényeges azonossdgokat szemléltettiik, bizonyitva a svéd-magyar analdgia helyénvaldsagat, a
kozigazgatasban érvényes nyelvi jogok 0sszehasonlitasa kovetkezik, mely elemzés elétérbe hozza a

finnorszagi rendszer eldnyeit, illetve a romaniai rendszer hidnyossagait ¢és lemaradottsagat. E16bb
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ismertetjiik a jogok és szabadsdgok elvi, alkotmanyos alapjat (4ltalanos nyelvjogi keret), majd
folytatjuk a konkrét nyelvi jogok egyenként vald sszehasonlitasaval, a kovetkezd témadkra bontva:
telepiilések nyelvi statusza, nyelvhasznalat az eljarasban, belso nyelv, kozérdekii hirdetések és
hivatalos kozlemények, jog a szabad névvalasztashoz. A kedvezdbb finn rendelkezéseket (jogok és
allami garancidk) ugyancsak e témak mentén emeltiik ki, rovid kovetkeztetések formajaban, hogy
altaluk felhivjuk a figyelmet Finnorszdg kovetendd kisebbségvédelmi mintajara, melyet a
finnorszagi svédekkel szemben gyakorol, és amelynek tobb rendelkezése a roman jogrendszer
keretei kozott is jogszerl helyet talalna. A dolgozat utolso részében pontosan azt vizsgaljuk, hogy a

crer

felzarkozasban.

A magyar és a svéd kisebbség kialakulasa — a roman és a finn nemzeti ébredés tiikrében

A mult minden bizonnyal rengeteg kdzos vonast nyujt a két térség kozott. Erdély politikai
torténelme szazadokon at osszefolyt a magyar kirdlysadgéval, viszont mindig autondmiat élvezett,
sajat fejedelemmel, kormanyzéssal és kozigazgatasi szerkezettel rendelkezett. Hasonld helyzetben
volt Finnorszag elébb (1175) svéd tartoméanyként, 1809-t3] pedig az orosz birodalmon beliil. ' Am
tanulmanyunk szempontjabol a XIX. szdzad, a nemzeti emancipéacié kora hordozza magaban a
legtobb ¢és legjelentds ebb hasonlosagot. Vazoljuk tehat par sorban ezt a parhuzamot: a
nacionalizmus térhéditasa el6tt a finn és a roman nép egy mar tobbségben levd, de alacsony
tarsadalmi réteget képviselt — amilyen vékony volt az értelmiségi €és polgari, olyan vastag a paraszti
(1848 eldtt jobbagy) réteg. Ezzel szemben allt az uralkodd svéd, illetve magyar arisztokracia és
gazdag polgarsadg, mely ugyan nem ismerte el tarsnemzetnek a finnt és a romant, de nem is nyomta

el, hanem el8segitette annak kulturalis, gazdasagi, egyhazi és értelmiségi fejlédését’, elvégre a svéd

' A napéleoni haborukat lezaré frederikshamni békében, 1809 szeptemberében a teriiletet a cari Oroszorszagnak itélték,
és a félautoném Finn Nagyfejedelemséget alkotta a birodalmon beliil.

2 Loérantfty Zsuzsanna 1657-ben, Fogarason alapitotta az els6 roman tannyelvi, tanitoképzéssel is foglalkozo iskolat, és
a szazad végén megjelent az elsé abécéskonyv is. II. Jozsef rendeletei eltorolték a szaszok €s magyarok polgarjogi
privilégiumait, igy a romanoknak is jart az anyanyelven folyd oktatds. A kirdly azonban még életében visszavonta
ezeket. A roman ortodox vallast ugyan nem fogadtak el hivatalosként Erdélyben, de nem is tildozték, és tamogatasban
részesiiltek a felekezeti iskolak. Inocentiu Micu-Klein gordg-katolikus piispoknek, az Erdélyi Iskola egyik
alapitotagjanak pedig sikeriilt elérnie a gdrog-katolikus vallas megtiirését.

Az 1848-as jobbagyfelszabaditassal a romanok 900.000 hektar megmiivelhetd fold (&sszteriilet 80%-a) birtokaba
jutottak. 1867-ben a hatalomra keriilt Deak-féle nemzeti liberalizmus is felkarolta a roman nacionalistakat. Két év
elteltével megalakulhatott a Magyarorszagi és az Erdélyi Roman Nemzeti Part. Az etnikai alapu szovetkezés tiltasanak
hijan 1882-ben megalakulhatott a Karpat Egyesiilet, a cenztra eltorlésével 1884-t6]1 nyiltan irredenta ujsagot
nyombhattak Szebenben (Ioan Slavici).

Kozben, az 1809 utani Finnorszagban, II. Sandor car legfobb érdekében a status quo fenntartasa allt — ehhez pedig a
finneket minél tavolabb kellett tartania a svédekt6l. Egymast kovették a finnofil rendelkezések: a svéd kozpont
Turkubdl a vegyesebb Helsinkibe helyezi at a févarost, Oroszorszaghoz kozelebb, majd felszamolja a jobbagysagot,
yjrasziiletik az Orszaggytlés, gyengiil a cenzura (finn nyomdak szabad kezet kapnak). 1863-ban II. Sandor cér alairta a
tobbségi nyelv egyenjogusagarol szol6 rendeletet, elindul a nyelvoktatas és a finn nyelven folyo tudomanyos munka.
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és magyar uralom egyben kaput jelentett a nyugati civilizacio és miiveltség felé.” Ezen segitségbe
kapaszkodva képezte ki magat egy uj és erds értelmiségi réteg, melyet magaval ragadott a
terjeszkedd nacionalista ideologia, és egyre tobb nyelvi, oktatdsi, politikai jogot kovetelt. A
koveteléssorozat csucsdn pedig természetszerlien az Onrendelkezés vagya allt*, ami a fokozatos
eréviszonycserével elérhetové is valt. Amint tehat a lakossagi tobbséget szamlald masodrangu
nemzetek Ontudatra ébredtek, mar csak a kedvezo kiil- és belpolitikai feltételek hidnyoztak, hogy a
hagyomdnyos tarsadalmi beosztas megvaltozzon, és elsdrangt, uralkod6é nemzetté valjanak. A svéd
elitet szép lassan kicserélte az 0j finn generacio, mig az Osztrak-Magyar Monarchia is kénytelen
volt engedményeket tenni a feltorekvé romanoknak, de a legfelsd szintre nem engedte 6ket.” A 1.
vilaghdbora viszont Ggyis pecsétett nyomott az 0j hatalmi allasra, a tarsadalmi felallas de jure
végleg megvaltozott: t5bbségbdl lett kisebbség, kisebbségbél pedig tobbség.®

Az 1. vilaghabort végére a roman és a finn nemzetnek is teljesiilt az alma: sajat, fliggetlen
allamot mondhattak magukénak, teriileti igényeik megvalosultak. Ezzel egyidében az ujdonsiilt

allamok ugyanazzal a problémaval alltak szemben — egy-egy jelentés kisebbséggel és az

Bar kissé ironikus, de a finn emancipaciot jorészt éppen a svéd értelmiség egy része karolta fel. Svédiil adtak ki az elsé
finnofil gondolatokat, svéd volt Runeberg, a nemzeti koltd és svédiil folytak sokdig a Finn Irodalmi Térsasag tilései.

3 Klinge, Matti: The Finnish Tradition — Essays on structures and identities int he North of Europe, Finska Historiska
Samfundet, Helsinki 1993. p. 151

* 1791-ben gorog-katolikus-ortodox egyiittmitkodés eredményeként megsziiletett a Supplex Libellus Valachorum,
melyben kérvényezték a roman nép felvételét az elismert naciok kozé. A memorandumra nemleges valasz érkezett,
azzal az indoklassal, hogy a kérvényez6k nem a roman nép legitim moédon megbizott képviseldi, igy a Gubernium
(erdélyi kormany) sem ismeri el dket.

1881-ben egyesiilt az erdélyi és magyarorszagi roman part: egységes Roman Nemzeti Part (RNP) alakult, amely mar
nyiltan kisebbségi érdekképviseletet vallalt — nyelvi, kulturalis, politikai, kdzigazgatasi szinten egyarant. 1892-ben a
Memorandummal jelentkezett Bécsben, mely a roman nemzetiség sérelmeit és koveteléseit foglalta dssze, de nem ért
célba: a csaszar nem fogadta a kiildottséget, a magyar kormany pedig visszakiildte Ion Ratiunak, az iras atyjanak. Ebbol
kifoly6lag 1905-re a RNP 1), radikalis taktikdra tért at: mar nem kollektiv jogokat, hanem a romanok éallamalkotd
népként vald elismerését kovetelte.

A nemzeti radikalizmus Finnorszagban sem volt ismeretlen: az eszméket els6ként Johan Vilhelm Snellman vitte haza,
akinek efféle elképzelései voltak: teljes Onrendelkezés egy kiilon allamban; polgari reformok egy civil tarsadalom
javara, melyb6l mindenki kiveszi a részét. A tarsadalmi osztalyok kozti szakadék betoméséhez természetesen meg
kellett teremteni a kdzoktatast.

> Kedvezé belpolitikai eseménynek szamit az 1906-os parlamenti vélasztasi torvényvaltoztatas, amely a finn nép
minden tagjara kiterjesztette a valasztasi jogot, és a régi, rendi orszaggyiilés egyensiilya, melyben mindkét oldal 2-2
rendet (fennoman: paraszt, klérus; svédoman: nemesség, polgarok) képviselt, egyenld szavazati joggal, felbomlott. A
fordulopont egyértelmlien megmutatta, hogy ki van tdbbségben, hiszen a svéd képviselet minddssze 10%-ra
zsugorodott.

A magyarok ellen harcolé romanok szamara a Habsurgok 1848-ra adott valasza volt kedvezd, hiszen a bosszu részeként
a vegyes kozigazgatasi egységekben roman hivatalnokok valtottdk fel a magyarokat. Az 1868-nemzetiségi torvény
rdadasul messzemend jogokat garantalt a nemzetiségeknek. A kollektiv jogokat szdndékosan kihagytadk beldle, ugyanis
az akkori magyar nemzeti ideoldgia a francia példat kovette: az egységes nemzetallamét. Késobb Banfty Dezs6
miniszterelnok is elitélte a foderalizmus gondolatat, hisz ez a dualizmus jol miik6d6 rendszerét boritotta volna fel. Az
igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a helyi hatéosagok viszont nem minden esetben tartottdk tiszteletben a
nemzetiségek jogait és a torvény tobb paragrafusat a valdsagban nem hajtottak végre. (Vogel Sandor: Europai
kisebbségvédelem - erdélyi nemzetiségpolitikak, Pro-Print, Csikszereda 2001., pp. 154-155)

% Az 1. vilighabora eseményei mindkét allam szaméra dontéek voltak, hiszen egyrészt Romania 1916-os beavatkozasa
volt a kedvezo kiiliigyi feltétele annak, hogy a gydztes hatalmak Erdélyt neki itéljék, masrészt a finn nemzeti ébredés is
akkor teljesedhetett ki, amikor Finnorszdg — kihasznalva a carizmus bukdasat és az uj bolsevista rendszer
engedékenységét — Lenin ,,Oroszorszag népeinek onrendelkezési jogarol” szo6ld nyilatkozata folytan — 1917-ben
kikialtotta fliggetlenségét.
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érdekiikben fellépd szomszédos anyaorszag elvardsaival, valamint a Nemzetek Szovetsége
“nyomasaval”’. Tanulméanyunk szempontjab6l érdekes, hogy az azonos kiindulopont dacéra
ellentétes utat jart be a két kisebbségpolitika. Ugyanazon sziikk évszazad alatt Romania
asszimilacids, mig Finnorszag kisebbségbarat politikat folytatott, az elobbi egységes nemzetallamon
dolgozott, az utdbbi tarsnemzetnek fogadta a kisebbet.® Igy torténhetett meg, hogy a finn
kisebbségjognak szinte évszazados hagyomanya van, hidba, hogy kiilsé nyomas inditotta utjara,
mikdzben a roman még gyerekcipdben jar és egy-két évtizedes dompinggel probalja(?) behozni a
lemaradast. A torténeti bemutatast ezzel le is zarjuk, hiszen tanulmanyunk nem tiizte ki célul a
,kilonvalas” indokainak feltarasat, hanem azt egyszerii tényként kezeli, amely drasztikus pontot
tesz a két kisebbség addig hasonld koriilmények kozti alakuldsara. Ha meg nem tortént volna
masképp, eleve folosleges volna e kutatas, hisz valosziniileg nem tatongana 70 éves szakadék a két

rendszer kozott, ugyebar.

Demografia és foldrajzi szorodas

A roman-magyar ,,szimbidzis”, akarcsak a finn-svéd, évezredes multra tekint vissza. Habar roméan-
magyar egylittélésr0l mar a magyar honfoglalds idejétdl beszélhetiink a Karpat-medencében, a
roman nép jelenléte ebben a térségben a 12. szdzaddal kezdédden lesz igazédn szamottevd. A sok
szabad, megmiivelhetd fold és a kevés munkaerd aranya tette lehetdvé és kedvezett a folyamatos

bevandorlasnak. A finnek ugyancsak Oshonosnak tekintheték hazajukban, a tomeges svéd

T A parizsi békeszerzédések eldtt, Magyarorszag helyi népszavazast kovetelt minden etnikailag megosztott régiod
hovatartozasat illetden, a wilsoni onrendelkezés elvére hivatkozva. A kérés azonban siiket fililekre talalt — 1920. junius
4-én a Versailles-i Nagy-Trianon kastélyban alairtadk a Magyarorszag sorsat megpecsételé dokumentumot. Erre 1épve,
Apponyi Albert atfogéd kisebbségvédelmi javaslattal rukkolt eld, de Romania 1919-ben mar alairta a gyéztesek szerint
elégséges kisebbségvédelmi szerzddést, amely a Nemzetek Szovetsége égisze alatt fogalmazddott meg.

Koézben Eurdpa északi szegletében a svéd kormany azzal a feltétellel fogadta el a finn allamalapitast, hogy az abszolut
svéd tobbségli Aland-szigeteket 4tadja neki. Finnorszag erre nem volt hajlando, ezért a vita 1921-ben a Népszovetség
elé keriilt. A dontés szerint Finnorszdg megtarthatta az Aland-szigetek felett, de autoném teriiletté valt, és elismerte
lakoinak jogat svéd nyelviik megtartasara, kulturajuk és hagyomanyaik megdrzésére.

Ami a roman asszimilacios kisebbségpolitikat illeti, emlitésre méltd, hogy az 1923-as roméan alkotmanyba sem
foglaltak bele az 1919-es kisebbségvédelmi szerzodésekben vallaltakat, az 1. cikkely Romaniat egységes €s oszthatatlan
nemzetallamma, a 126. cikkely pedig a roman nyelvet egyetlen hivatalos nyelvvé nyilvanitotta, mikdzben az orszag
egynegyede nem volt etnikailag, sem nyelvileg roman. Az 1921. évi foldreformmal kisajatitottdk a magyar egyhazi
birtokok tobb mint 80%-at, a székely kozbirtokossag legeldit, erdeit és asvanyvizforrasait allamositottak. A magyar
felekezeti iskolakat maganiskolakként kezeltek. 1959-ben a Bolyai Egyetemet Osszevontak a Babes-sel; 1968-ban a
Magyar Autonom Tartomanyt sziintették meg; atrajzolt, etnikailag vegyesitett kozigazgatasi és oktatasi egységeket
hoztak Iétre; magyar munkaer6t szisztematikusan athelyezték roman vidékre, és forditva; falurombolas; az
anyaorszaggal valo kapcsolattartast korlatozték.

Ugyanezen id6 alatt Finnorszagban az 1919-es alkotmany 14. cikkelye kimondta a svéd nyelv egyenrangusagat a finn
nyelvvel, igy Finnorszdgnak ujra két hivatalos nyelve lett. A cikkely lett a majdani kisebbségjogok kettds (teriileti és
személyi elvil) biztositasi alapja Finnorszagban. Az 1921. évi svéd-finn megallapodasban rogzitetteket johiszemiien
végrehajtottidk, Aland autonomiaja megvalosult. Az 1922-es keltezésti nyelvtdrvény a szabad szobeli és irasbeli
nyelvhasznélatot a magédn- és kozszféraban a mai napig garantdlja. Ennek allami garancidja a koztisztségviselok
nyelvtudasarol szold, ugyancsak 1922-es kiadast torvény, amely kotelezi a svéd nyelv ismeretét az egynyelvii svéd
vagy kétnyelvii kozigazgatasi egységekben. A hivatalos kétnyelviiség nem hianyzik egyetlen nyelvi jogokat érintd
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betelepedés a teriilet svéd fennhatosag ala keriilés idejére tehetd (XII-XIX. szazad).

A finnorszagi svédek, valamint a roméniai magyarok szamat és az Osszlakossaghoz viszonyitott
szazalékos aranyat a mellékelt térképek és tablazatok képezik le. (Isd. Fiiggelékek)

Ezekbdl kideriil, hogy torténeti szempontbodl, a két kisebbség demografiai valtozdsa hasonld ivet
mutat’, kevés — féleg aranybeli — eltéréssel. Mar uralkodd népként szambeli kisebbségben voltak, és
aranyuk fokozatosan csokkent a finn, illetve roman nép terjeszkedésének koszonhetden. A rendszer-
, illetve orszagvaltas mindkét esetben jelentds emigraciohullamot valtott ki az anyaorszag iranyaba.
Ilyen hullamok keletkeztek Finnorszag 1917-es fiiggetlenedésénél, ugyanitt a 60-as évekbeli sulyos
munkanélkiiliség idején, valamint Romania esetében 1920 Trianona ¢és az 1989-es
allamcsiny/forradalom kovetkeztében, ez utdbbi a hatdrok megnyilasat hozta.

Nem csak a mult, hanem a minket érdekld mai népességi ardnyokban, szazalékokban is igen kozel
all a két kisebbség: az dsszlakossag 5-6%-at alkotjak, tobbnyire szoérvanyosodott népességgel; ami
pedig a két tombot, Alandot és Székelyfoldet illeti, a koncentracié 80% folotti értéket mutat.
Mindkét teriileten tehat a tobbségi nemzet valt helyi kisebbséggé. Az egyetlen kiilonbség, hogy
Aland pusztan foldrajzi helyzetének, és nem lakossaganak méretéhez szabva élvezi az autondomiat.
Ugyanis az 0sszsvéd kisebbség igen csekély hdnyada talalhato itt — minddsssze 20.000 lakost
szamlal a 300.000-bdl (9%), rdadésul sokkal jelentdsebb svéd nyelvii kdzpontok vannak a finn-svéd
hatarvidéken és a Balti-tenger partvidékén. Székelyfoldon az Osszmagyarsdg tobb mint fele

talalhato: 800.000 az 1,4 milli6 1élekbdl.

A romaniai magyar és a finnorszagi svéd kisebbség tipologiai dsszehasonlitasa

A kisebbség definicidja. A kisebbség fogalmara annyi féle meghatarozas 1étezik, ahany nemzet- ¢s
kisebbségpolitika allamonként. Azonban egyikbdl sem hidnyozhatnak a kovetkezd alkotdelemek,
melyeket a megannyi meghatarozas kozos nevezéiként emelhetiink ki'":

A) a nevezett csoport szambeli kisebbségben van,;

B) a nevezett csoport nem dominans az adott allamban;

C) a nevezett csoport rendelkezik megkiilonboztetd jegyekkel és

torvénybdl sem, hiszen mellézésével az alkotmanyellenesség “blinébe” esne.

% A tablazatokbol a kivetkezd megfigyeléseket lehet levonni:

- az 1940-es évekig folyamatos szambeli novekedése ellenére, a svéd és magyar lakossag szdzalékos aranya konstans
mobdon csokkent, betudhatéan a finn és roman népesség nagyobb népszaporulatanak és az anyaorszaguk fel¢ torténd
emigracidhullamoknak;

- az 1940-es évektdl évtizedenként kisebb, de allando csdkkenést mutatnak a szambeli (kivétel 2008) és szazalékbeli
mutatok egyarant;

- az utdbbi évszazadban felére csokkentek a kisebbségi lakossagok, szazalékban;

- abszolut szamaiban viszonylag allandonak tekinthetjiik a kisebbségi lakossagot.

19 1977-es Capotorti-féle ENSZ-jelentés, apud Joo Rudolf: Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurépdban, Gondolat,
Budapest 1988., p. 61
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D) kisebbségi ontudattal.

Kiilonosebb megerdltetés nélkiill megallapithatjuk, hogy a finnorszagi svéd, valamint a romaniai
magyar kozosség esetében egyarant teljesiilnek a feltételek. A szambeli kisebbség kivehetd az
emlitett demografiai adatokbol, mig a nem dominéns jelleget az allami hatalombdl demokratikus
modon, a lakossag aranyaihoz mérten vald részvétel jelzi.'* Tehat akkor sem beszélhetiink
politikailag dominans csoportrol, ha egy kisebbségi érdekképviseleti szerv ténylegesen egy
koalicidos korméany tagja, mert ebben a szOvetségben is kisebbségben taldlja magat. A svéd
kisebbségre ragadt ,.felsd tizezer” jelz0 ugyan fennmaradt a XXI. szézadra is, valojaban ez a
tarsadalmi berendezkedés rég a multé: az id6k folyaman a finneknek sikeriilt behozni az
imperializmus okozta lemaradast, sot lekorozni a svédeket. Ami a harmadik feltételt, a
megkiilonboztetd jegyeket illeti, kétség nem fér a finn-svéd és a romén-magyar nyelvi rokonsag
hianyahoz. Negyedrészt, a kisebbségi ontudat jelenléte egyik esetben sem kérddjelezheté meg,
hiszen enélkiil nehezen 1étezne barmelyiknél nyilt politikai érdekképviselet, civil onszervezddeés,

autonémia Alandon és autonémiaigény Székelyfoldon. Az identitds mértéke mar mas kérdés, és az

Kritérium / Kisebbségtipus Romaniai magyar kisebbség | Finnorszagi svéd kisebbség

1. Megkiilonboztetd jegyek Etnikai, nyelvi, vallési, | Nyelvi, részben etnikai
kulturalis

2. Kialakulas'' Torténeti, kényszerkisebbség | Torténeti, kényszerkisebbség
De jure De facto

3. Foldrajzi elhelyezkedés Tomb, szorvany, hatarmenti Tomb, szorvany, hatarmenti

4. Szdmarany JelentOs (legnagyobb kisebbség | Jelentds (tdrsadalmi befolyas
Romaénidban, mely amugy is | miatt inkabb, mint
erésen heterogén) szdmszerint), Finnorszag

nagyrészt homogén allam

5. Nyelvhasznalat™ egynyelvii  (tdmb)/anyanyelv- | egynyelvii  (tomb)/anyanyelv-
dominans kétnyelvii dominans kétnyelvi

6. Ontudat formaja' Nemzeti kisebbség-allam | Nemzeti kisebbség-allam
nélkiili etnikum kozott nélkiili etnikum-nyelvi

kisebbség kozott

7. Kisebbségi kiilonallasi tudat | Nagyon erds Létezik, kdzepes erdsségii

8. Kisebbségpolitikai ideoldgia | Tobbségi tdmbben Témbben autonomista (Aland),
(Székelyfold) autonomista, szorvanyban integrativ, néhol
kisebbségi tombben asszimilans
integralodo, szorvanyban
asszimilans, nagyon vékony
réteg szeparatista

' Capotorti-tanulmany csoportositasa alapjan, apud ibidem p. 31

12 Szarka Laszl6 csoportositasa alapjan, Szarka Laszl6: Kisebbségi léthelyzetek — kizésségi alternativik, Lucidus kiado,
Budapest 2004, p. 123

13 Ibidem p. 121

'* A két £6 érdekvédelmi szervezet, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, valamint a Finnorszag Svéd Néppart az
orszaggytlési valasztasokon rendszerint 6% koriili eredményt szokott elérni, ez megfelel a népességi aranynak.
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alabbi tablazatban esik szo rola.

Megjegyzések a tablazathoz:

1. Mivel magyarazhato a megkiilonboztetd jegyek szambeli kiilonbsége? Egyrészt a tettleges
konfliktusok ardnyaval, ugyanis az efféle iitkozések ritkabb eléfordulasa kedvezd volt a finn-
svéd kozeledésnek, majdnem ezeréves egyiittélésiik soran. A nagy mértékii keveredés etnikailag
majdnem elkiilonithetetlenné tette Oket, ezért a svéd elsdsorban nyelvi kozosségként maradt
fent, nem etnikai vagy kulturalis alapon megkiilonboztethetd csoportként. Kulturalis alapon mar
csak azért sem, mert a finn kultdra 5nmagéban svéd eredetii.'” A lutheran-evangélikus vallasban
is osztoznak. Ezzel ellentétben a roman és magyar kozosségek Erdélyben szinte allandé harci
allasban voltak, gatolva a vegyiilést, igy mindkettd megorizte etnikai, vallasi és kulturalis
fliggetlenségét.

2. Mindkét kozosség torténeti kisebbség, mert a modern allamok (Finnorszdg, Romaénia)
megalakuldsa el6tt annak teriiletén tartozkodtak, ugyanakkor kényszerkisebbségek is, mert
hatdirmoddositas és annexid altal keriiltek mas allami hatdsag ald (Friedrikshamn, Trianon). A
svéd de facto kisebbség, mert a finn alkotmany allamalkoto, a finnel egyenrangt nemzetként
kezeli. A magyar de jure kisebbség személy, mert az alkotmany csupan egy allamalkoto
nemzetet fogad el: a romant, az dsszes tobbit kisebbségként emliti.

3. Isd. etnikai/nyelvi térképek (fiiggelék — 1. és 2. abra)

4. Isd. demografiai tablazatok (fiiggelék — 1. és 2. tablazat)

5. Vegyes teriileteken 616 kisebbségi kozegekben a kétnyelviiség (diglosszia'®, nem bilingvizmus)
ma mar csaknem teljes'”: a nyelvi kisebbséghez tartozé személy a maganszfériban az
anyanyelvét, kozszféraban pedig a tobbségi nyelvet beszéli. Ezzel szemben, egy olyan
kisebbségi tombben €16 kisebbségi személy, mely tobbségben van egy adott teriileten, nagy
valosziniiséggel egynyelvi, példaul a székelyfoldi magyarok vagy az dlandi svédek.
Szorvanyvidéken gyakoribbak a tobbségi nyelvdomindns kétnyelvii személyek. Altalanos
tendencia a kisebbségi nyelvhasznalok szdmdénak folyamatos csokkenése, szinte egyediili
ellenpélda a finnorszagi svédek esete, ahol a vegyeshazassagbol szarmazo gyerekek 60%-at
iratjak a sziilok svéd nyelven foly6 iskoldba.

6. Az ontudat forméja szerint elkiilonithetlink: nemzeti kisebbséget, nyelvi kisebbséget €s 6nallo

allam nélkiili etnikumot. Ha egy anyanemzethez vald kotddés €s a vele vald azonosulés

' Egyetért ezzel Brandt: ,a svéd nem kulturdlis kisebbség, mert a finn kultira csaknem ugyanazokat a motivumokat
hasznalja.” apud Kopf Eszter Maria: Beszélgetés Henrik Laxszal és Christian Brandttal, a finnorszagi svéd kisebbség
ket prominens képviseldjével. Regio : kisebbség, politika, tarsadalom, 2000. (11. évf), 1. sz., p. 49

1 kiilonbozé tarsadalmi funkciok ellatisara mas-mas nyelvet hasznal a személy.
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mértékét vessziik valtozonak, az elébbi felsorolas csokkend sorrendnek felel meg. Egyes
szerzOk véleményéhez tarsulunk, amikor azt allitjuk a finnorszagi svédekrdl, hogy hatareset a
harom forma kozott.'® Tobb évszazados, tobbnyire békés egyiittélésiknek koszonhetben a
gazdasagi-tarsadalmi integracid, sot az etnikai asszimildcio is beteljesiilt. Kettds tudat alakult ki
naluk, amelyet egy primer kultirnemzeti és egy szekunder politikai (akarati) allamnemzeti
alkot.” Ennek titkrében a finnorszagi svéd hidba rendelkezik anyanemzettel, ezzel szinte
kizarolag a nyelv és kultira kozos, a szarmazastudat kevésbé, igy kozelebb all az 6nallé allam
nélkiili etnikumokhoz. Ugyanezen okbdl kifolyolag inkabb a nyelvi’’, mint a nemzeti®'
kisebbségek kozé soroljak Oket. A svédhez hasonléan a magyar kisebbséget is a nemzeti
kisebbség és az onallo allam nélkiili etnikum k&zé sorolnank, tudvan azt, hogy mikozben
valdban erds anyanemzeti kotodés fiiti, 1étezik egy ugyancsak erds transzilvanizmus az erdélyi
magyarok kozott és egy széleskorli irdnyzat, amely a székelyfoldi magyarokat kiilon
etnikumnak veszi: ez a székely nemzeti eszme.

7. A mindsitésekhez Jo6 Rudolf kisebbségi kiilonallasi tudatrol szolo mércéjét™  vettiik
figyelembe. Az elmélet szerint ennek erdssége fiigg: 1.megkiilonboztetd jegyek szamatol (lasd
tablazat, 1. pont), 2. torténelmi 6nallosdg a multban (lasd torténelmi attekintés, 1. fejezet), 3.
gazdasagi-szocialis kiilonbségek (lasd ugyanott), 4. forditottan az allami patriotizmustol. (lasd

tablazat, 6. pont).

Osszegzésképp levonhatd, hogy tipologiai szempontbol tobb vonds is dsszekoti a két kisebbséget,
mint példaul a kialakulas, a szamarany, a foldrajzi elhelyezkedés és a nyelvhasznalat. Feltiind, hogy
a kiilonbségek csupan olyan kritériumoknal jelentkeznek, amelyeket a tobbségi nemzettel vald
egylittélés és a XX. szazadi kisebbségpolitika milyensége alakitott massa a két orszagban, ilyen a
megkiilonboztetd jegyek, a kisebbségi On- és kiilonallasi tudat, valamint a kisebbségpolitikai
ideoldgia. Tanulmanyunk szempontjabol az eldbbieket tartjuk iranyadénak, hiszen ezek a
kisebbségek természetébdl és nem kiilsé tényezdk hatasabol fakadnak. Més szdval: ha az eredetiiket
tekintjiik, rendkiviil hasonlé kozosségeket taldlunk, ha pedig azt, hogy mivé lettek az iddk

folyaman, akkor is megmaradt a k6z0s nevezd: anyanyelviik megtartasanak igénye.

17 Jo6 Rudolf op.cit p. 41

'8 Ibidem pp. 34-35

Y V6. ibidem p. 36,39 és Brandt: ,, A finnorszdgi svédek Finnorszdgot hazdjuknak tekintik.” apud Kopf Eszter Méria
idem p. 48

20 Stephens allaspontja apud Joé, Rudolf op.cit. p. 57

! Modeen allaspontja apud ibidem p. 58

** Ibidem p. 36
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Osszefoglalas

Az eddigi oldalakon targyalt harom alcim alatt egyazon irdnyba mutatd kovetkeztetéseket
olvashattunk. Amig a népességi aranyoknal hasonlé szazalékokat, a roman és a finn nemzeti
¢bredés bemutatasa soran hasonlo torténeti eseményszalat kovethettiink nyomon, a tipologiai
hasonldsagok pedig végképp megerdsitik a hipotézist, miszerint a svéd-magyar parhuzam helytallo.
Ugy gondoljuk, hogy a harom aspektus (demogréfia, kisebbségtipologia és —torténet) bemutatasaval
kelloképpen vazoltuk a romaniai magyar és a finnorszagi svéd kozosség rokonsagat, és altala
igazoltuk e tanulmény l1étjogosultsagat, az 6sszehasonlitd elemzés megalapozottsagat.

A kisebbséghelyzeti analogiabdl kiindulva ugy véljiik, hogy ha az egyenld bandsmod elvét ki
lehetne terjeszteni a nemzetkdzi kisebbségjogi szintérre, akkor elméletileg a romaniai magyarsagot
¢s a finnorszagi svédeket ugyanolyan kisebbségvédelem illetné meg. So6t, ha abszolut szdmokban
gondolkozunk, a magyar kisebbség a svéd majdnem 6tszordsét adja, tehat Eurdpa egyik legnagyobb
nemzeti kisebbségének szamit. Ezzel ardnyosan, Eurdpa egyik legerdsebb kisebbségvédelmi
rendszere hivatott érdekeit védeni. A kdvetkezd oldalak pontosan azt hivatottak megvizsgalni, hogy

a feltételezéseinkhez milyen mértékben igazodik a jogi valdsag.

A finnorszagi svédek és a romaniai magyarok nyelvi jogai a kozigazgatasban

Még miel6tt ratérnénk a konkrét nyelvi jogokra, melyekben rendre a romaniai magyar, illetve a
finnorszéagi svéd kisebbség részesiil, fontosnak tartjuk ismertetni a jogok és szabadsagok absztrakt
keretét, a forrast és egyben viszonyitasi pontot elemzésiinkben. Az altalanos rész majd fontos lesz
akkor is, amikor a kedvezObb vagy a roman kisebbségi jogbdl egyenesen hidnyzd finnorszagi
rendelkezések atemelhetOségét, a roman jogrendszer korlatait vizsgaljuk.

Meggy6zOdésiink, hogy az aldbbiak ismeretében konnyebb lesz megérteni a konkrét jogok

Osszevetésébol szarmazo hasonldsagokat és kiilonbségeket.

Altalanos nyelvjogi keret. Romania

Annak ellenére, hogy Romania lakossdganak tobb, mint 10%-a nemzeti kisebbséghez tartozik™,az

1991-ben ¢életbe Iépett roméan alkotmany és annak 2003-as modositott valtozata is az

» Az Eurépa Tanics Kisebbségvédelmi Keretegyezménye jegyében Romania 20 nemzeti kisebbséget ismer el a
teriiletén, koztiik a magyart.
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etnoterritorialitas (egy nép, egy nyelv érvényesiilhet egy teriileten)** koncepciojan alapul: fenntartja
az idejétmult egységes nemzetallam eszméjét, a roman nép egységét hirdeti (/. és 2. cikkely) és a
roman nyelvet nyilvanitja Romania egyediili hivatalos nyelvének. (/3. cikkely) Az alkotmany tobb
pontban is nyomatékositja a roman nyelv exkluzivitasat. (/20. (1), 128. (1)) A nemzeti
kisebbséghez tartozo személyek nyelvi jogai pusztan méasodlagosak, nem érinthetik a roméan nyelv
hivatalossagat.

Az alkotmany ugyanakkor leszégezi 152. cikkelyében, hogy ezen rendelkezések nem képezhetik
feliilvizsgalas targyat. Tobb szerzo is egyetért azzal, hogy ez a modell masodrangu statuszba donti a
nemzeti kisebbségeket, és nyelveik presztizsét karositja (egyenesen idegen, csupan megtiirt és nem
tamogatott nyelvnek allitja be®), mintegy nyelvi ¢és etnikai hierarchiat éallitva fel az
allamszerkezetben.”®

Az alkotméany mindemellett elismeri a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek (! a jogi alany
nem maga a kisebbség mint csoport - ezért nem tartalmazza a kollektiv jogok és az autonomia
fogalmat sem) jogat etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsuk megtartasahoz, fejlesztéséhez és
kifejezéséhez (6. (1)); garantdlja ezen személyek anyanyelvi, valamint minden oktatasi szinten
anyanyelven folyd tanitasat, a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatdsban viszont korlatozott
nyelvhasznalatot biztosit. (32. (3), 120. (2), 128. (2))

A tobbé-kevésbé kedvezd alkotmanyos elvek gyakorlatba tiltetését a 6. cikkely 2. bekezdése tovabb
korlatozza az az el6irds, mely szerint a kisebbségvédelmi intézkedések a tobbi roman
allampolgarhoz viszonyitva meg kell felelniiik az egyenldség (76. (1)) és a megkiilonboztetéstol
valo mentesség elveinek.

A felallas nyilt forrdsa a nacionalista, kisebbségi nyelvek érvényesiilését gatolé eszméknek és
érveknek,?’ és csokkentik, relativizaljak az alkotmanyos elvek eredetileg abszolit hatalyat.”®

Erre hivatkozva a roman politikai tényezOk jelentds része a ,kisebbségi jogokat kivaltsagként, a
székelyfoldi autonomiatorekvést pedig szeparatizmusként fogja fel.”*’

Romaénia, Finnorszaghoz hasonléan egyarant hasznélja a személyi €s a teriileti elvet a kisebbségi
identitdas megdrzése érdekében. Amig az oktatasi jogok, illetve az igazsagszolgaltatasban vald

nyelvhasznalat személyi elven gyakorolhatdak, a kézigazgatasban a teriileti elv hasznalatos.

* Az alkotmdny vitdjanak idészakdban voltak olyanok, akik naiv optimizmussal iigy vélték, hogy a nemzetillam
statualasa csak szimbolikus értékii. Idével azonban bebizonyosodott, hogy meghatarozo jelentosége van a nyelvpolitika
és a kéozhangulat alakitasaban.” In: Nador Orsolya — Szarka Laszlo (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika
Kelet-kézép-Europaban, Akadémiai Kiado, Budapest 2003., p. 125
3 A romén nyelv hasznalatarol sz616 500/2004-es szami térvény 5. cikkelye erre utal.
% V5. Bogdan Andrea — Mohacsek Magdolna: A nemzeti kisebbségek problémakérében illetékes kozintézmények
Romaniaban és a kisebbségi nyelvhaszndlat a kézigazgatdasban. Regio 2009 (20) 2. p. 59, Szarka Laszlo op.cit. p. 157,
Nador Orsolya — Szarka Laszl6 (szerk.) op.cit. p. 125
7 V. Bogdan — Mohécsek op.cit. p. 59, Szarka Lész16 op.cit. p. 157
zz Vogel Sandor: 4 magyar kisebbség Romanidban (tanulmany), Magyar Kiiliigyi Intézet, Budapest 1997, p. 17

ibidem p. 18

-12 -



Bar tobb intézmény hatdskorébe tartozik a kisebbségi panaszok, ligyek kezelése, Romanidban
egyelére nem 1étezik nemzeti kisebbségi torvény’, amely egységes keretbe gytijtené, kodifikalna a
kiilonboz6, kisebbségekre vonatkozd, dmde szétszortan fellelhetd rendelkezéseket. Sem az 1918.
évi Gyulafehérvari Nyilatkozatok, sem az 1919-ben alairt kisebbségvédelmi szerzddés altal eldirtak
nem keriiltek gyakorlatba, a romén politikum nem tekinti ket érvényesnek. Ugyanez a magatartas
viszont mar tarthatatlan volt az EU-s csatlakozast feltételezd nemzetkozi egyezmények esetében.
Alairasuk utan bajos lenne tagadni az europai kozdsség elott, de a ratifikacio és/vagy az alkalmazas
halasztasat elészeretettel megragadtak.’’ A halasztas okait orszagos jelentés is emliti: a jogallam
kezdetlegességét, a politikai akarat hidnyat, valamint a gyakorlatba {iltetéshez sziikséges

infrastruktira és pénziigyi forras hianyat.*

Altalanos nyelvjogi keret. Finnorszag

Az eldbbi cimhez hasonléan a finn esetben is az alkotméanybol indulunk ki, ezzel kapcsolatban
viszont némi kitér6t kell tenniink. Ugyanis az eurokontinentalis szokastol eltéréen, Finnorszag nem
rendelkezik hagyoméanyos alkotmannyal, hanem tobb alkotmanyos szintii, de kiilonall6 tdrvénnyel,
amelyek egyiittesen alkotjdk a finn alkotmanyjogot: ezek az Alkotmanyi Aktus, Parlamenti Aktus,
Miniszteri feleldsségrél szold aktus, a Legfobb Birosag Aktusa és az Alandrol szolo aktusok. Az
alkotmanyi aktusokban leszogezett elvek természetesen csupan irdnyadd jellegliek, és nincs
kozvetlen hatasuk, nem tartalmaznak konkrét rendelkezéseket, hanem az alsobbrendii térvényekre
bizzék azt.>® Szamunkra ennél is érdekesebb, hogy az Alkotmanyi Aktus nem is tartalmazza a
kisebbség kifejezést! Ez els6sorban abbdl eredendd, hogy a svéd nyelvii kisebbséget a finn
alkotmany tarsnemzeti szintre emeli a 17. cikkelyében: szentesiti a nyelvek egyenliséget.

Egyesek a svéd anyanyelviieket pontosan emiatt nem tekintik kisebbségnek. ,,Megfeledkeznek
arrol, hogy egyetlen definici6 sem irja eld, hogy egy kisebbség jogi szempontbdl hatranyos
helyzetben kell legyen.”* S6t, ha a kisebbség fogalmanal tartunk, a finn nyelvtérvény azt
vélelmezi, hogy a finn és a svéd egyarant lehet tobbségi ¢s kisebbségi nyelv, attol fliggden, hogy hol

és milyen osszefiiggésben hasznaljak azokat.”

%% csupan torvény tervezet, amit 2010-ben, 2005 utén tjra benyujtott a kormanyhoz az RMDSz.

3! annak dacara, hogy az alkotmény 11. és 20.(2) cikkei a nemzetkdzi egyezmények elsSbbrendiiségét szentesitik a

roman jogrendben.

32 p5. Bodo Barna: Nyelvi jogok és nyelvpolitika, Szoérvany Alapitvany, Temesvar 2007, p. 36; Benedikter, Thomas

(szerk.): Europe's Ethnic Mosaic - A Short Guide to Minority Rights in Europe, EUR.AC Kutatokdzpont, Esperia Kiado,

Trento/Lavis 2008, p. 79

33 Myntti, Kristian: The protection of persons belongigng to national minorities in Finland, The Advisory Board for

International Human Rights Affairs, Turku 1991, p. 11

j: Horn, Frank: 4 kisebbségi jogok biztositasa Finnorszagban. [ford.: Adry-Tamas Lajos] Pro Minoritate 1996 (5) 2., p.3
Ibidem p. 5
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Finnorszag sikeresen hasznal tobb nyelvi statusmodellt: egyes nyelvek orszagos, méasok regionalis
vagy lokalis szinten hivatalos statusnak, a tbbi szabad nyelvhasznélatnak 6rvend.*® A svéd nyelv
védelme példaul teriileti és személyi elven egyarant megvaldsul. A finn rendszer ugyanakkor
elismeri az autondmia, a kollektiv jogok ¢€s a pozitiv diszkriminacid 1étjogosultsagat, sot, a svéd,
lapp €és szami csoportok kiilonleges statusszal rendelkeznek a tobbi kisebbséggel szemben. Ez
nyilvanvaléan szembemegy az egyenld bandasmodd elvével, viszont a diszkriminacid tilalmara
vonatkozo cikkelyben iigyesen beszurtak az ,.elfogadhat6 indoklas” klauzulgjat, térvényes keretet
adva a kivételezésnek. (6. (2)

A finn alkotmany 17. cikkelye kimondja, hogy Finnorszag nemzeti nyelvei a finn és a svéd, és
ugyanitt rogziti az igazsagligyben és a kozigazgatdsban vald hivatalos nyelvhasznalatot. A
kormanyzatnak azonos alapelvek szerint kell kielégitenie a finn és a svéd lakossag kulturalis és
szocialis jogait. Hab a tortan, hogy az allampolgarsag megszerzésének feltételei kozt talaljuk a finn
nyelv alternativajaként a svéd nyelv ismeretét.*’

A nyelvi egyenldséget meg is halalja a svéd kozosség, teljes mértékben azonosul Finnorszaggal, a
finn néppel, és nem banja, hogy formalisan nem képez kisebbséget. Tartalmi szinten viszont
ugyanugy elvarja és koveteli az altalaban kisebbségeknél jaré €s megszokott nyelvi és kulturalis
védelmet.

Az alkotmany tovabba garantalja a svéd nyelv parlamenten beliili hivatalossagat (51. cikkely), a
torvények kotelezden svéd nyelven (is) vald kozlését (79. cikkely), valamint védi a svéd (néhol a
finn) nyelvii lakossagot a kozigazgatasi egységek szamukra kedvezétlen moddon torténd
atszervezésétol. (122. cikkely)

A kisebbségi jogok intézményi biztositékaként a finn parlament 2001-ben feléllitotta a “kisebbségi
ombudsman” intézményét, amelynek 6 feladata, hogy ellendrzi a torvény allami betartasat, és
képviseli a kisebbségek altalanos, k6zos érdekeit.

Finnorszagban a roman rendszerhez hasonléan viszonyulnak a nemzetkdzi szerzédések
hatalyahoz, kiilonbség talan a lehetd leghamarabbi alkalmazasban rejlik, és abban, hogy tobb eldirds
mar az alairas el6tt teljesitve volt. Az Europa Tanacs Keretegyezményének aldirdjaként, Finnorszag
hat kisebbséget ismer el: a finnorszagi svéd, a szdmi, az Oorosz, a roma, a zsid6 és a tatar
kozosséget. A finn kisebbségpolitika (etnikai) konfliktusmegoldd jellegével a legtobb szerzo
egyetért’®, van aki viszont megkérdSjelezi magat a kisebbségvédelmi jelleget: gyengiilt a

killonallasi tudat, erésebb a vegyiilési és a tobbséggel valé azonosulas hajlama.” Ennek tudataban

%% Myntti, Kristian op.cit. p. 14

3 finn allampolgdrsagi tv. 13. (1) 6)

* V6. Benedikter, Thomas op.cit. p. 82; Koméaromi Sandor: 4 finnek: nemzet és nemzetiségi politika. Kisebbségkutatas
2004 (13) 4. p. 715

¥ Miemois, Karl Johan — Allardt, Erik: 4 Minority in Account of Both Centre and Periphery: the Swedish-Speaking
Finns In: European Journal of Political Research 1982 (10) 3., p. 288-290
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bizony 6vatosan kell banni a ranézésre mellékhatds nélkiili finn rendelkezesékkel, amelyeket a
kovetkezd oldalak 6sszehasonlitd elemzése emelhet ki.

Kovetkeztetések Ha barminemii kovetkeztetéseket kellene levonni, bizonyara az olvasonak is
szembetlint, hogy mar elvi, alkotmanyos szinten eléggé Osszeegyezthetetlen a két rendszer, és
nyilvanval6 a szintbeli kiilonbség, viszont tanulmanyunk éppen azt helyezi kilatasba, hogy ne
alljunk meg ezen az elemzési 1épcson, hanem eldszobdja legyen a soron kovetkezd mélyebb
kutakodasnak. Ezért csak véazoljuk megfigyeléseinket: - lényeges a demokraciatipusok méassaga
(romén etnikai kontra finn konszociacios modell)*’; a pozitiv diszkriminaciohoz vald viszonyulds:
amint az egyenldség leple ala bujo roman alkotmany a kiilonleges statuszok osztogatasatol nem félo
finn f6térvénnyel, a gyerekcipd a hagyomannyal taldlkozik; kollektiv jogok ¢és autondmia
kérdésében eltérd nézetek. Ironikusan akar meg is jegyezhetnénk, hogy talan az egyetlen 6sszeko6td
elem az, hogy ugyanazon eurdpai nemzetkozi egyezmények tagjai. Ez azonban tulzés lenne, hiszen
van még jelentds kdzos nevezd: a teriileti és személyi elv 6tvozése, valamint a kisebbségjogok
alkotmanyos szinten vald garantdldsa mindkettonél jelen van, €s egyaltalan nem mellékes, hiszen a
torvénykezés legmagasabb fokardl beszéliink.

»Amig a jelenlegi finnorszagi rendszer sokoldalti garancidkbdl all, amelyeket az orszag kisebbségi

csoportjainak igényei hataroznak meg”*!

, addig Romania egy kalap aléd veszi az 0sszes kisebbséget,
a népcsoportonként valtozo szam-, arany- vagy teriiletbeli tényezoket melldzve. Igy torténhet meg
az, hogy a kovetkezd oldalakon finn részrdl a kifejezetten svédeket érintd jogokkal foglalkozhatunk,
addig a romaniai rendelkezések egyike sem vonatkozik kiilon a magyar nemzetiséglickre, hanem
egységes, a sajatos igényeket kihagyo rendszert elemezziik. A két jogrend Osszevetését nem
tombben végeztiik, mint eddig, hanem az azonos témakorbe tartozd jogokat, szabadsagokat
egyenként vettiik sorra. A teriileti autonomiat élvezé Aland-szigetek nyelvjogi szabalyozasaval nem

foglalkozunk kiilon, hanem a megfeleld részeknél tesziink megjegyzést, ha eltér az altalanostol.

Nyelvhasznalat a kozigazgatasban

Romania. Az alkotmany 2003-as moddositasai kozt talalhaté a 120. cikkely 2. bekezdése, mely
alkotményos jogi erére emelei a nemzeti kisebbségek kozigazgatasi nyelvhasznélatra vonatkozd
jogait. ,, Azokban a teriileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben valamely nemzeti kisebbséghez

tartozo személyek aranya jelentos, biztositott az illetd nemzeti kisebbség nyelvének irasbeli és

0 etnikai demokricia: kultirnemzet (etnikai alapt), nem allamnemzet (politikai, civil alapu), a kisebbségek az allamot
veszélyeztetik, hiszen azt a tobbségi nemzet sajat érdekében vezeti; konszociaciés demokracia — aranyos
hatalommegosztas, autondmia, vétdjog, kormanykoalicio, aranyos képviselet, stb. (Salat Levente: Politici de integrare a
minoritatilor nationale din Romania. Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, Cluj-Napoca 2008. p. 35-36)
*! Horn, Frank op.cit. p. 15
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szobeli hasznalata a helyi kozigazgatasi hatosagokkal és a dekoncentralt kézszolgalatokkal (megj.:
pl. Romadn Posta, viz-gaz-aramszolgaltatok) valo kapcsolatokban, az alaptorvényben eldirt
feltételek mellett.”

Nos, a 2001. évi 215. sz. alaptorvény, az alkotmédnymodositas legfontosabb leképezése a ,,jelentds
aranyt” 20%-0s kiiszobben hatdrozta meg. A 92/2003. sz. addeljarasi torvénykonyvrol szolo
kormanyrendelet is atvette tigyintézési szabalyai kozé a 20%-os kiiszobot. (8. (3))

Az Onkormanyzati kotelesség garanciajat képezi a prefektus intézményérél szolé 340/2004 sz.
torvény, amely a prefektus (allami hatésag megyei képviseldje) hataskoreként emliti a kisebbségi
nyelv hasznalatanak biztositasat a 20%-ot meghalado egységekben (/9. (1) m)). Az alkotmanyos elv
relativitasat jelzi, hogy az allam kozponti hatalma kivonta magat a kotelesség aldl, hiszen a
prefektara intézményére annak teriiletisége ellenére sem vonatkozik a jogszabaly.

A masik f6 probléma az, hogy a gyakorlatba iiltetéskor még mindig vannak olyan hatdsagok, akik a
helyi autonomia elvével vissza¢lve megtagadjak a nyelvi és egyéb jogokat — a torvény szerint
ugyanis a helyi/megyei tanacs hataskorébe tartozik pl. a helységtablak kihelyezése. Az elutasitas
leginkabb olyan helyeken torténhet, ahol pl. a magyarsag ardnya 20-40% kozott mozog, és a
tanacsban alacsony a képviseltség. Szerencsére tudunk ellenpéldakrol (Aranyosgyéres, Medgyes) is,
ahol ugyan 20% alatt van az arany, és ha nem is sz6lalnak meg mas nyelven a hivatalokban, mégis

legalabb vannak tobbnyelvi tablak.

Finnorszag. Abbol kiindulva, hogy a svéd nyelv ugyanannyira hivatalos, mint a finn, hasznalatanak
joga fennall Gigy az allami, mint a helyi hatosagok elott. A jog terjedelme viszont az adott telepiilés
vagy korzet nyelvi statuszatol fiigg, ezt pedig az 1922-es keltezésti nyelvtdrvény szabalyozza. A
torvény az alkotmanyos kétnyelviiségi elv legfontosabb leképezése, tobbszor fogunk ra hivatkozni.
A telepiilések nyelvi statuszardl a kovetkezd alcimben lesz sz, de mar itt fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy a jelenlegi nyelvi statuszrendszert a finn alkotméany 50. cikkelyének 3.
bekezdése védelmezi: amennyiben megvaltoztatndk a kozigazgatdsi egységek hatérait, arra kell
torekedjenek, hogy a kozigazgatasi egységek egynyelviiek - akdr finn, akdr svéd nyelviiek -
legyenek, vagy a masodik nyelvet besz¢ld csoport a lehetd legkisebb legyen.

Ugyanezt a garanciat vallalta Romania is a Keretegyezmény aldirasaval: a kozigazgatasi hatarokat
nem szabad oly modon véltoztatni, hogy az kedvezdtlen hatdssal legyen a kisebbségi csoport etnikai
aranyaira nézve. Romanidban az eurdpai regionalizacids folyamatbodl kifejezetten nyertesként jonne
ki a magyar kisebbség, hiszen a harom magyar tobbségli megye (Maros, Hargita, Kovaszna), tehat a

trténelmi Székelyfold hozzavetSlegesen egy régioba keriilne. *
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Kozigazgatasi egységek nyelvi statusza

Roméania. Ha egy nemzeti kisebbség szamaranya meghaladja a 20%-ot egy kozigazgatasi
egységben, a hatosdgok kotelesek kétnyelvii/tobbnyelvii helységtabldk elhelyezésére ¢és a
kozintézmények névtablait hasonlé modon feliratozni. Ezen kiviil a kozérdekli hirdetéseket is
kételesek az adott kisebbségi nyelven is kifiiggeszteni.* Aranytol fiiggetleniil az elsd hely mindig a
roman feliratot illeti meg. A kisebbségi nyelvli feliratok csupadn informativ és nem hivatalos
megnevezes jellegét oltik, ezért a hatosag sem hasznalhatja hivatalos irdsban a megnevezéseket, de
azonos szinnel és betimérettel irandok. Tovabba gondot jelent, hogy nem a kormény, hanem a helyi
onkormanyzat hataskorébe tartozik a dontés, ami politikai onkénynek ad helyet — akar a torvény
betlijével szemben. Természetesen van ellenpélda is (pl. Aranyosgyéres, Medgyes), ahol a 20%
alatti arany dacara tobbnyelvii tablat helyeztek el, de ezeken a telepiiléseken sincs garancia arra,
hogy ott maradnak, hiszen politikai jatszma targya a tanacsiiléseken, sot, a prefektus €s a birosag elé
is jutott tobb esetben. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a kétnyelvii tdbldkat nem minden
onkormanyzat tartja be, ki sem teszik vagy egyetlen tanacshatarozattal lecserélik.

Magyar szempontbol szamokban ez azt jelenti, hogy a térvény ugyan eldirja a kétnyelviiséget 423
telepiilésen (magyarsag 86%), ebbdl 354 tartja be (telepiilések 83,7%, magyarsag 78%), 39
torvényteleniil egynyelvil (telepiilések 9,2%, magyarsag 6,4%), 30-r6l nincs informécio (7,1%),
1366-ot (magyarok 13,5% ¢l ilyen helyen) pedig nem kotelez a térvény. Az intézmények minddssze
kétharmadanal van kétnyelvi felirat. A kdzszolgélatok, valamint a rendérség épiiletein még ennél is
alacsonyabb a rata: 15-18% kozott mozog.” Problémat jelent az is, hogy az utcaneveket a

telepiilések nagy tobbségében nem irjak ki a masodik nyelven.

Finnorszag. Telepiilések.”” Egy telepiilés lehet finn egynyelvii, svéd egynyelvii, finn tobbségii
kétnyelvli vagy svéd tobbségli kétnyelvii. A telepiilések nyelvi statuszat minden tiz évben a
kormany hatarozza meg (5. (1)) a kdvetkezd szabaly alapjan: egy telepiilés akkor kétnyelvii, ha a
lakossdg tobb mint 8%-a, de legalabb 3.000 lakos a masik nyelvet beszéli, és akkor valik
egynyelviivé, ha a masik nyelvet besz¢élé lakosok aranya 6% ala, vagy szamuk 3.000 ala csokken.*®
(5. (2)) Egy kétnyelvii telepiilés tobbségi nyelve a lakosok tobbsége altal beszélt nyelv, és ez

szerepel elsoként a helység-, utca- ¢és intézménytablakon. A kormany - miutan kikérte az érintett

42 Legalabbis az RMDSz 2010-es parlamenti javaslata alapjan, ami mar atment a Szenatuson.

* Roman kizigazgatdsi alaptorvény 76. cikkelyének 4. bekezdése

* Adatok forrasa: Horvath Istvan — Todor Erika Maria (szerk.): O evaluare a politicilor de producere a bilingvismului,
Studii elaborate pe baza prezentarilor din cadrul conferintei de la Miercurea-Ciuc, 12-13 iunie 2008, Limes — ISPMN,
Cluj-Napoca 2008., p. 32

* a zardjelekben kurzivval jelzett cikkelyek a finn nyelvtdrvénybdl vannak

%6 P1. Turku/Abo véros svéd lakosséga a teljes lakossag 5,1%-at teszi ki, de meghaladja a 3.000-et.
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telepiilés véleményét - kétnyelviivé nyilvanithatja a telepiilést akkor is, ha az egynyelviiség
feltételei allnak fenn. (5 (2))

Korzetek (megyék). A korzet (megye) nyelvi statuszat a hozza tartozoé telepiilések hatarozzak meg.
Egy kozigazgatasi korzet akkor egynyelvii, ha az 6sszes hozza tartozo telepiilés nyelve ugyanaz. Ha
nem egynyelvii a korzet, akkor bonyolult szabalyok hatarozzak meg az allami kozigazgatasi korzet
nyelvi statuszat, amelyet kaméleon-szabalyként szoktak emlegetni, ugyanis mindig annak a
telepiilésnek a nyelvi statuszahoz igazodik, ahonnan az iigy érkezik.*’

Aland megye (tartomdny) és telepiilései orok érvénnyel svéd egynyelviiek, amit az dlandi
onkormanyzatrol szolo torveny garantdal.

Az etnikai arany és a nyelvi stdtusz megérzésének alandi garancidja a regionalis allampolgarsag,
ami eldfeltétele annak, hogy valaki valasszon vagy valaszthat6 legyen, hogy telektulajdonos vagy
bérlé legyen, hogy allandé foglalkozast Gizzén az Aland- szigeteken. Az autonomiatdrvény
rendelkezései szerint az a 18 év alatti személy telepedhet le Alandon, akinek legaldbb egyik sziil6je
rendelkezik ilyen allampolgarsaggal. Mas finn allampolgar legalabb &6t év ott tartozkodas utan
kérvényezheti a regionalis allampolgarsagot, és be kell bizonyitania, hogy megfeleléen besz¢li a

svéd nyelvet.

Kiemelnénk tehat azon kiilonbségeket, amelyek a finn modellt kedvezdbbé teszik: a finntdl
eltéréen, a roman modell nem dallapit meg egy szdmbeli kiiszobot a szazalékos mellett, amely
rdadasul joval magasabb; a nyelvi statusz feldl nem a korméany, hanem a helyi 6nkorményzat dont; a
20% alatti kisebbségi ardny esetére nincs egyértelmilien szabalyozva a tobbnyelvii tdblaallitas
lehetdsége; a megyék nyelvi statusza sincs egyértelmiien szabalyozva, hidnyzik a kaméleon-
szabaly; aranytol fliggetleniil a tobbnyelvii feliratozas sorrendje mindig ugyanaz; a kisebbségi
nyelvi elnevezések hivatalosan nem hasznélhatoak; nem kotelezi az utcanevek és mas topografiai
jelzetek kisebbségi nyelven valé feliratozasat®™; végiil, a tdmbmagyar Székelyfoldnek nincs

Alandhoz hasonl6 specialis nyelvi statusza.

Nyelvhasznalat az eljarasban

Romania. Azokban a teriileti egységekben, ahol a 20%-o0s lakossagi kiiszobot meghaladja egy

bizonyos nemzeti kisebbséghez tartozd személyek szama, a helyi kozigazgatdsi hatdésagoknak

47 A Finnorszagi Svéd Parlament (Finlands svenska folkting) jobban szeretné a régebbi rendszer visszadllitasat,
amelyben a megyét kétnyelviiként hatdaroztak meg, ha a teriiletén legalabb egy telepiilés kétnyelvii vagy kisebbségi
egynyelvii volt.” (Horn, Frank op.cit. p. 7)

*® fgy megtorténhet az, hogy egyes tombmagyar kisvarosoknal (példaul Székelyudvarhely 35.000) lélekszamban
nagyobb magyar k6zosség mint a kolozsvari (60.000 f6) nem 6rvend kétnyelvl tablanak, mert a 20%-os atalany alatt
van.
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biztositaniuk kell a szerveikkel, az aladrendelt kozintézményekkel ¢és a dekoncentralt
kozszolgalatokkal a kisebbségi nyelven valo szdbeli és irasbeli kommunikéciot. (kozig.tv. 76 (2),19)
A kozigazgatési alaptorvény eldirja az egyéni hatarozatok kisebbségi nyelven valo kozlését, de ezek
csupan jogi erét nélkiiloz6 forditdsok (emiatt pedig a mindségiik is gyengébb) — kiadasukért a
jegyzo felel és ugyanazon hataridok vonatkoznak, mint a roman nyelvii kozlésre. (uo. 50. cikkely)
Hazassagkotést is le lehet bonyolitani kisebbségi nyelven, amennyiben (!) az anyakdnyvvezetd
ismeri az illeté nyelvet. Ettdl fliggetleniil a boldogité igent ki lehet mondani az adott nyelven. Volt
mar példa viszont arra, hogy az anyakonyvvezetd emiatt érvénytelennek nyilvanitotta a hazassagot.
A polgari allapotot igazol6 okiratokat viszont minden esetben csak roman nyelven allitjak ki.*

A kisebbségi nyelven folyd kommunikacié torvény szerinti garancidja, hogy: a
kozonségszolgalatban dolgozok egy része (nem hényada!) az illetd kisebbség nyelvét is ismernie
kell.”® Ugyanez vonatkozik a rendérségre (csendérségre, tizoltosagra mar nem!).”!

Hidba van tobb helyen is biztositva a jog, a gyakorlatban megmutatkozik a magyar ajki
hivatalnokok szaknyelvi képzetlensége, a roman ajkuak elhanyagolhatd része ismeri a magyar
nyelvet’? (magyar ajkiak hidnyanak, az adminisztrici6 gondatlan versenyhirdetésének vagy a
politikai szandék hianyanak betudhatd), a hatésagok nem vallaljak a magyar nyelvezet
promovalasat a polgarok kozt, illetve oktatdsat az alkalmazottak szdmara. Alkalmazaskor a romén
hivatalnokok nyelvtudasat rendszerint nem ellenérzik, erre sincs torvényi szabalyozas.® A
torvényekben ugyanakkor sehol sem taldlunk szankcidt vagy peticids lehetdséget, és csupan a
kozelmultban kezdeményezték a tombmagyar Onkorméanyzatok a kétnyelvii trlapok,
tipusnyomtatvanyok bevezetését, ami ugye az irasbeli értekezés alapkove.

Az adatok azt mutatjak, hogy a magyarok lakta telepiilések 70%-a, a teljes magyar népesség 75%-a
részesiil az Oonkormanyzati hivatalok magyar nyelvhasznalatanak biztositasaban. Ahol viszont a
magyarsag csupan 20-40% kozott mozog, jobbara az alkalmazas elmaradt™ A kotelezett
polgarmesteri hivatalok 10%-ban még mindig nincs lehetéség magyarul megszolalni. Az
anyakonyvvezetd el6tti nyelvhasznalat adatai: 74,95%-nek van joga, mig 66,96%-nak van
biztositva. >

Egy jelentés csupan az ido kerdésének tudja be a hianyt, arra hivatkozva, hogy a roman biirokracia

¥ 2001. évi 1.206 sz. kormdnyhatdrozat 9. cikkelye

0 A koztisztségvisel6k jogallasarol szo16 188/1999 sz. torvény 108. cikkelye és 215/2001 sz. tv. 76. cikkely (3)

> A rend6rok jogallasarol szold 360/ 2002 sz. torvény 79. cikkelye

% Cholnoky Gy6z8: Romdniai magyar nyelvii kézigazgatds és kozigazgatdsi nyelvhasznalat. Kisebbségkutatas 2008
(17) 1. sz. p. 202

>3 Nador Orsolya — Szarka Laszl6 (szerk.) op.cit. p. 134

> Horvath Istvan idem p. 32-33

>> Horvath Istvan — Rat, Ramona — Vitos Katalin: Aplicarea legislatiei cu privire la drepturile minoritdtilor nationale in
Romdnia. Drepturi lingvistice in administratia publica locala, Centrul de Cercetare al Relatiilor Interetnice, Cluj-
Napoca 2006.p. 106, 111
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még hozzd kell szokjon a tobbnyelviiséghez, az 60 éven at tarto roman nyelvi monopdlium utan.”’

Finnorszag. A finn vagy a svéd nyelv hivatalos hasznalataban a személyi elv és a teriileti elv is
alkalmazand6.”” A személyi elvet kiilondsen az allami hatésagok elétti eljarasban, mig a teriileti
elvet foképp a helyi hatosagok elétti eljarasokban alkalmazzak. Altalanos garanciat képez a
nyelvtorvény 23. és 36. cikkelye, amely a hatésdgokra bizza a tobbnyelvii kommunikacid
biztositdsat €és minden hatésdg Onfegyelmet gyakorol. Raadasul az igazsagiigyi minisztérium
hivatalbdl is felléphet a rendellenességek ellen, valamint a kormany, mandatuma végén koteles
jelentést tenni a parlament felé ez irany( intézkedéseirdl.™

Telepiilések. Egynyelvii telepiilésen a hatésagok elott a telepiilés nyelvét kell hasznélni. Egy svéd
az anyanyelvét svéd egynyelvil és kétnyelvii telepiiléseken feltétel nélkiil hasznalhatja. Ez az elv
megfelelden érvényes a finn anyanyelviiek esetében is. A kérelmezonek viszont jogaban all azon a
nyelven valaszt kapnia, amelyik nyelven a hatdsagokhoz fordult.

Allami (teriileti és kozponti) szervek. A nyelvtorvény 0. és 11. cikkelye szerint minden finn
allampolgéar hasznalhatja anyanyelvét - vagyis a finn vagy a svéd nyelvet - ligyfélként vagy ha
meghallgatast kér, az allami szervek el6tt. Tehat egy svéd anyanyelvii személy az orszadg barmely
részén kérheti, hogy svéd nyelven hallgassak ki, valamint egy finn ugyanezt igényelheti akar az
Aland-szigeteken is, ennek speciélis nyelvi statusza ellenére.

Minden mas esetben a mar emlitett , kaméleon-szabdlynak’® megfeleléen kell a korzeti
hatosagokhoz fordulni, azaz annak a telepiilésnek a nyelvén, ahonnan az iligy érkezik. Tehat egy
svéd anyanyelvii csak akkor hasznalhatja a svéd nyelvet az allami kozigazgatasi korzet hatosaga
elétt, ha tigye egy svéd egynyelvii vagy kétnyelvii telepiilésrdl szarmazik. Ha finn egynyelvii
helyrdl, de svédiil érkezik a beadvany, a hatosagoknak gondoskodniuk kell leforditasardl, &m ennek
koltségei a beadvanyozot terhelik.

Ha a korzet egynyelvii, a beadvanyozo a korzet hivatalos nyelvén kapja a valaszt, és természetesen
anyanyelvén, ha a korzet kétnyelvi.

Gyakorlatban a kaméleon-szabalyt bonyolultnak és végrehajthatatlannak tartjadk. Koziilik a
Finnorszagi Svéd Parlament (Finlands Svenska Folkting) jobb szeretné a régebbi rendszer
visszaallitasat, amelyben a megyét kétnyelviiként hataroztdk meg, amennyiben a teriiletén 1évo

legalabb egy telepiilés kétnyelvii vagy kisebbségi egynyelvii volt.*

36 Benedikter, Thomas (szerk.) op.cit. p. 77

°7 A jogot egyrészt a személy anyanyelve, masrészt a kozigazgatasi egység hivatalos nyelve hatdrozhatja meg.
% Finn nyelvtorvény 37. cikkelye

> Horn, Frank op.cit. p. 6

% Horn, Frank op.cit. p. 7
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Allami garancia. Kiilon térvény szol a koztisztviselok nyelvtudasi kovetelményeirdl.®' Felséfoku
végzettséget igényld allas betoltéséhez teljes mértékben birtokolni kell a kozigazgatasi korzet
nyelvét. Ha a korzet kétnyelvil, a koztisztviselonek bizonyitania kell a mésik nyelvben vald szobeli
¢s irasbeli tudasat. Amennyiben a korzet egynyelvii, a koztisztviselonek csak értenie kell a mésik
nyelvet. (6.(1) cikkely) Ugyanakkor a hatosagok a maguk részérdl kotelesek a nyelvtorvénynek
megfeleléen biztositani a személyzet kelld nyelvtudasat, pl. nyelvtanfolyam szervezése (2.cikkely),
illetve a toborzas sordn végzett nyelvproba altal®* (3.cikkely). A kormanynak lehetésége van
kivételes esetben és specidlis indoklassal felmenteni bizonyos funkciokat az altalanos nyelvi
kovetelmények aldl. (6 (3) és 9) Gyakorlat. A svéd anyanyelviiek azt kifogasoljak, hogy a
hatésagok nem képesek megfelelni a nyelvtudasi kovetelményeknek.® Raadasul a 2004-2006 kdzott
kiképzett rendOroket felmentették az alapszintli svéd nyelvtudas aldl is, az amligy sem fényes renddrségi

helyzet dacéra.**

Kozszolgaltaté tarsasagok. A finn nyelvtérvény 24. cikkelye biztositja azon kozszolgaltatdsok
kétnyelviiségét, amelyben az &llam vagy valamely helyi kétnyelvii vagy svéd egynyelvii
onkormanyzat részvényes. A kozszolgaltatok - mint példaul a telekommunikacié és posta vagy a
vasutak ¢és légforgalom - privatizacioja felvetette a svéd nyelvii szolgaltatasok biztositdsanak
kérdését. Ezért tovabbi garanciat vezettek be: a 25. cikkely értelmében az a vallalat vagy
kozszolgaltatd tarsasag, amelyet az allam ruhazott fel vagy az allamtol vett 4t kozjogi feladatot,
koteles szolgaltatasait finn és svéd nyelven nytjtani. A modositas negativ feltétele, hogy ez ne
jelentsen sziikségtelen vagy indokolatlan megterhelést a vallalat szdmdra, amely kivétel maris
relativizalja a kotelességet.

A roman jogban ugyan van megfeleldje a rendelkezésnek, ez csak helyi szintre és az allami tulajdonban

levo kozszolgaltatokra vonatkozik, és nincsenek adataink a végrehajtas teljesitésérol.

Kovetkezzenek tehat a finn példa elméleti eldonyei: nemcsak helyi a kozigazgatasi egységekkel,
hanem a kozponti hatalom teriileti képviseletével, sot az orszagos szervekkel vald kapcsolatban is
hasznalhato a masodik nyelv (legalabb szdban); koveti az etnikai ardnyossdg elvét — a
kozszolgalatban dolgozok meghatarozott hanyada kell ismerje a kisebbségi nyelvet; koztisztviseldk
¢s rendorok nyelvtudasanak ellendrzése ¢€s oktatdsa; anyakdnyvvezetd mint kozszolgalatban

alkalmazott személy feltétel nélkiili nyelvtuddsa; az okiratok kétnyelviisége; a forditasok

81 A kdztisztvisel8k nyelvtudasarol szo16 424/2003 sz. torvény

62 Maga az oktatasi minisztérium szervezi, feliigyeli a nyelvi vizsgékat, és az okleveleket is 6 adja ki - 10, 11.cikkely -,
de felmutathato egyetemi vagy mas elismert oklevél - /3.cikkely.

% Ibidem

% A Finlandssvensk Samling (finnorszagi svéd egyesiilet) jelentése Finnorszagrél az Eurépa Tanicshoz, a
Keretegyezményben vallaltak teljesitésérol, 2005, p.4.
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hivatalossaga; az Onkormdanyzatok felelosséggel tartoznak ez irdnyu kotelezettségeik
végrehajtasaért, amit maga az allam ellendriz; végiil, a nyelvi kritérium elsédlegessége a nemzeti
hovatartozassal szemben a lakossag nyilvantartasaban. A finn példaban ugyanazt a hianyossagot roja
fel egy jelentés a torvényhozo szamlajara, mint a roman esetben: nincs se pénzbeli szankcid a

nyelvtudast illetd mulasztasért, se peticiés lehetdség az ombudsmanhoz.®

A kisebbségi nyelv mint belsé nyelv®®

Romaniaban szabad a nyelvhasznalat (de fakultativ!) a helyi és megyei tanacsiiléseken, ahol a
kisebbségi tanacsosok szama legalabb egyotodot képez, de a tanacs donti el az iilés nyelvét. A
tolmdcsrdl a polgarmester gondoskodik, de a hivatalos iratokat (a jegyzokonyveket, javaslatokat
beleértve) csak romén nyelven lehet megszerkeszteni.®” Ennek némileg ellentmond az a rendelkezés
miszerint az egyéni és normativ hatdrozatokat kisebbségi nyelvre is le kell forditani a 20%-ot
meghalado kisebbségi lakossagnak.

Jelzett problémak: a forditasok gyenge mindsége (pénziigyi hidnyra hivatkozva a tanacsosok végzik
az liléseken a tolmacs munkajat, a kis 1étszdmu kdzonségszolgalattal megbizott alkalmazott fordit a
szakforditok helyett). Az tiléseken gyakorlati (tanacsiilés elhuzodasa), célszertiségi (kotelezden
roman nyelvii okiratok), pénziigyi (tolmacs) okokra hivatkozva lemondanak a tanacsosok
anyanyelvhasznalati jogukrol.®®

Az dnkormanyzatok egymads kozti, valamint az allami hatdsdgokkal valo kommunikacidja kizardlag
roman nyelven torténhet, ami két magyar tobbségli egység €és hatosaga esetében eléggé abszurd

helyzetet eredményez.

A svéd, mint belsé nyelv® hasznalatat elsésorban a korzet/telepiilés nyelvi statusza hatdrozza meg.
Egynyelvii egységekben a belsé nyelv természetesen a korzet nyelve. Kétnyelvii egységek esetében
az a fakultativ szabaly, hogy a hatdsag a tobbségi nyelvet hasznalja, (26.cikkely) de biztositott a
tolmacs a masik nyelven felszolalok szaméra (28.cikkely), valamint a jegyzOkonyvek és az iilés
meghivoéi is két nyelven irddnak. (29.cikkely) Az allami teriileti szervek koztisztvisel6i a vegyes
statuszi korzetekben belsd tandcskozasaik soran a finn és a svéd nyelvet is hasznalhatjak.
(28.cikkely) A vélasztott nyelvtdl eltéré anyanyelvii koztisztviseloknek joguk van a tolmacshoz. Az

allami hatosagok egymas kozt finn nyelven értekeznek, kivéve a svéd egynyelvii korzetekkel vald

5 ibidem p.1

5 A belsd hivatalos nyelv az 4llamigazgatason beliil - pl. az iiléseken és az ilésekrdl késziilt jegyzékonyveknél -
hasznalt nyelv. Bels6é nyelv a hatésagok egymas kozott hasznalt nyelve is.

7 Romdn kézigazgatdsi alaptorvény 42.cikkely, 2. bekezdés

% Bogdan — Mohacsek op.cit. p. 66

% Finn nyelvtorvény 6. fejezete
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kapcsolatban, illetve ha svéd nyelv haszndlata ajanlott (27.cikkely). Az allami és a helyi
hatosag/oktatasi intézmények kozti értekezés nyelve az utdbbi hivatalos vagy — kétnyelvii esetben —
tobbségi nyelve. Az Aland-szigetek hatésdgai Finnorszag osszes hatésagdahoz fordulhatnak svéd
nyelven, az dalandi 6nkormanyzati torveny értelmében.

Ko6zponti szinten, a kormanynak a Parlamenthez benyujtott torvénytervezeteit finn és svéd nyelven
kell megszovegezni’’. A parlamenti iilésszak alatt a svéd és a finn nyelvet egyarant hasznélni lehet
(alk. 51. cikkely). Ennek ellenére a svéd népcsoporthoz tartozd képviselok ritkan hasznaljak
anyanyelviiket.”' A parlamenti bizottsagi jelentések és nyilatkozatok teljes szdvegét finniil,
osszefoglalojat svédiil meg kell szovegezni. Ha a targy elsdsorban a svéd lakossagra vagy Alandra
nézve fontos, a teljes szoveg svédiil, mig az osszefoglald finniil jelenik meg.”” A parlamenti

jegyzokonyveket az ott elhangzott beszédek eredeti nyelvén kell kiadni.

Kedvezobb hatdsuk miatt kiemeljiik a kovetkezd finn rendelkezéseket: a tertileti €s a személyi elv
egyarant érvényesiil a szabad nyelvhasznalatban; jog a kétiranya tolmécsoldshoz minden
korilmények kozt; a torvény altal eldirt belsé nyelv néhol fakultativ jellege; nincs nyelvi
aranykiiszobhoz kotve a bels6 nyelv kivélasztdsa; két kisebbségi tobbségii telepiilés szabad
nyelvvalasztasa; a tanacs-/parlamenti/hatésagok kozti iilések kapcsan késziilt dokumentumok

kétnyelviisége; Aland specidlis helyzete.

Hivatalos kozlemények, kozérdekii hirdetések

Romanidban kotelez0 a helyi és megyei tandcsiilések napirendjének, normativ jellegii
hatérozatainak, valamint az egyéni hatarozatok kisebbségi nyelven valo kozlése” — kiadasukért
felel a titkar, ugyanazon hataridék vonatkoznak, mint a roman nyelvi kozlésre. (kozig.tv.50. cikkely)
A hatdsagok kotelesek a kozérdekii hirdetések kisebbségi nyelven valo kifiiggesztésére (uo. 76. (4))
¢s a kisebbségi nyelvet hasznalniuk kell az altaluk szervezett hivatalos rendezvényeken. A gyakorlat
viszont azt mutatja, hogy szimbolikus gesztusként sem fordul eld, hogy roman anyanyelvii
hivatalnok magyarul szolaljon meg.”* A rendezvények kétnyelvii konferalasa kialakuloban van, és
eleve magyar nemzetiségii felszolalokat kérnek fel erre.

Mintha egyenesen a kedvezd rendelkezések ellensulyozédsara irna el a nyelvtorvény az idegen
nyelvli kozérdekli felirat legalabb ugyanakkora méretben valdo roman nyelvil feltiintetését vagy a

szoban kozolt kozérdekli informacid szimultan forditasat a hivatalos nyelvre. (1.(2),6.cikkely) Ez

" Finn nyelvtorvény 31. (1)

"' Horn, Frank op.cit. p. 7

2 Finn nyelvtorvény 31. (2) és (3)

3 Romdn kézigazgatdsi alaptorvény 39. (7) és 94. (8)
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folosleges megterhelést jelent azokban az esetekben, amikor a célkozonség kizardlag a kisebbség
vagy a rendezvény nyelve eleve kisebbségi.
A kozérdeki hirdetésekben valod kotelezo kisebbségi nyelvhasznalat gyakorlati adatai: 74,95%-nek

van joga, mig 69,87%-nak van biztositva.”

Finnorszag.”® A kétnyelvii telepiiléseken és az allami kozigazgatasi korzetekben a hivatalos
kétnyelviiség elvét alkalmazzak. Eszerint azokat a kozleményeket és hirdetményeket, amelyeket az
egész lakossagnak szantak, mindkét nyelven meg kell fogalmazni. Ha a célk6zonség csak az egyik
nyelvi csoport, akkor értelmét veszti a szabaly, igy nem is kotelezd. Viszont a mindennemi
jelzotablakra igenis vonatkozik, kivéve amelyeket nemzetkozi szabvanynak kell megfeleltetni. A
kétnyelvi telepiiléseken az informdciokat elészor a helyi tobbségi nyelven, majd a kisebbségi
nyelven kozlik. A maganiizletek tulajdonosai az altaluk valasztott nyelven hirdethetnek, a legtobb
hirdetés azonban finn nyelvii, viszont a forgalmazok kotelesek a kétnyelvii korzetekben svédiil is,
az egynyelvii korzetekben pedig legalbb a helyi nyelven cimkézni.”’

Az élandi autondmiatorvény eldirja, hogy a kereskedelmi termékek €s szolgaltatasok tajékoztatodi
"lehetdleg svéd nyelviiek" legyenek. Ezt a rendelkezést megengedd jellege miatt nem mindig

alkalmazzak a Finnorszag szarazfoldi részébol érkezett termékek esetében, €s ezt sérelmezik is az

glandi fogyasztok.”

Habadr hasonlo rendelkezéseket olvashattunk, marad hely néhany megjegyzésnek: amig a roman
nyelvii k6zlés minden esetben kételezo, addig a finn modell a célszertiség kedvéért engedékenyebb:
csak akkor koveteli meg a masik nyelven vald kozlést, ha a teljes lakossagra nézve kozérdekii
informaciorol van sz6. Tovabba jelentds kiilonbségnek szamit a telepiilés nyelvi statusza szerinti
berendezkedés, illetve a maganiizletek iran tanusitott liberalizmus. Meglepd viszont az alandi rend

engedékenysége.

Lehetoségek és korlatok

A nyelvi jogok 0Osszehasonlitdsabol mar pontonként kiemeltiik a 6, kisebbségi szempontbol
kedvezObb finn rendelkezéseket, ezért nem fogjuk ide, a roméniai magyarokra alkalmazva,

»lehetdségek” cim alatt ujra felsorolni Oket. Rdaddsul megfogadtuk Frank Horn tanacsat: ,,a

™ Nédor — Szarka (szerk.) op.cit. p. 134
7 Horvath Istvan és masok idem, p. 112
"8 Finn nyelvtorvény 32,33. cikkelye

" Finn nyelvtorvény 34. cikkelye

™ Horn, Frank op.cit. p. 14
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finnorszagi modell inspiralhatja azokat, akik megolddsokat keresnek a kisebbségi kérdésre, bar
valosziniileg modositasok nélkiil sehol mashol nem alkalmazhato. Annak idején Finnorszag sem
fogadta el a svijci kantonok mintdjdt, hanem arra térekedett, hogy sajat megoldast taldljon.””
Ugyanezt hangstulyozza ki Albert Reiterer: ,,nem volna szabad a , finn példat” kozhelyes
gépiesseggel elorancigalni. Ugyanakkor meégis érdemes figyelni ra mint abszolut mércére a
probléemamegoldasban.” A kérdés ugyanis nem akképp tevddik fel, hogy melyeket volna érdemes
atiiltetni a roman jogrendbe, hiszen elméletileg mindegyik megfelel ennek a kritériumnak. A
probléma inkabb ugy vetddik fel, hogy melyek megvaldsulasara van a kozeljovoben kilatas, illetve
milyen jogi korlatai vannak a ,,rendelkezésimportnak”.

A két rendszer kozti szintkiilonbség igencsak szembetlind, és ha a nyelvi jogokat olyan szintre
szeretnénk emelni Romanidban, amilyet a finn modell nyujt, akkor a roman térvényhozas teljesen at
kell szabja az egységes kisebbségpolitikajat, €s tobbsikt staitusmodellben kell gondolkozzon. Ehhez
azonban el kell fogadnia, hogy minden kisebbség kiilon ,,tal tészta”, a maga sajatos igényeivel.
Kiss¢ sarkitva azt mondhatnank, hogy a kisebbségvédelem mechanizmusa hasonld a
nyugdijrendszeréhez — a kiilonb6zé hattér miatt kiilonbozé a juttatas is. Definicid szerint
diszkriminacié két helyzetben allhat fenn: ha azonos helyzetben 1évoket kiilonbozden kezelnek
vagy ha kiilonbozé helyzetben 1évoket azonos modon. Véleménylink szerint a roméan allam ez
utobbit kdveti el a nemzeti kisebbségek ellen, mikdzben az egyenldség elvének leple mogé bujik.
Hogyan is kezelhetnénk ugyantgy egy szdzas/ezres/tizezres nagysagu kozosséget, mint egy million
feliilit? A valaszban megtaldljuk a masodik problémat: a kollektivitas tagadasat — a jogi alany csak a
személy lehet, nem a csoport, és minden allampolgar ugyebar egyenld a térvény elott.

Az alapvetd korlatokat tehat a legmagasabb szinten kell keresnlink — az alkotmanyban. Az
alkotmany kisebbségi vonatkozast cikkelyeit mar érintettilk, €s ramutattunk arra, hogy az
etnoterritorialitds és a roman nyelv exkluzivitasdnak elve idejét mult és mellézi a kisebbségeket,
nem ismeri el az etnikai alapti autonémiat mint a népek belsd (allamon beliili) onrendelkezési
forméjétgo, sem mas kollektiv jogot. Az elsd kettére vonatkoz6 mddositasi tilalom (152. cikkely)
pedig egyenesen bekdvezi Oket. A kisebbségvédelmi fejlodés végsd gatja a 6. cikkely 2. bekezdése,
amely a pozitiv diszkriminaciot tiltja, az egyenldség elvére hivatkozva. A cikkelyek megértéséhez
abbol kell kiindulnunk, hogy a roman politikai elit és népesség nagy része ugy gondolja, hogy a

kisebbségi jogok tobbletjogok, illetve az autondmia egyenesen szeparatizmus.®' A mentalitast

" Vé. Horn, Frank op.cit. p. 15, Reiterer, Albert F.: Finnland : Eine kleine Nation und ihre Minderheitenpolitik.
Frankfurt/M, 2004. passim, apud Komaromi Sandor: 4 finnek: nemzet és nemzetiségi politika. Kisebbségkutatas 2004
(13) 4., p. 714

80 ps. Csap6 Jozsef: Autonémidk és Autonémiatorekvések, Pro-Print, Csikszereda 2003, p. 125 Fabian Gyula— Otvos
Patricia: Kisebbségi jog, Komp-press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar 2003, p. 29; Eide, Asjborn: Az dllam teriileti
integritasa, kisebbségvédelem és az autonomia. Comitatus : nkormanyzati szemle, 1998. (8. évf.), 1. sz., p. 67

81 Vogel Sandor idem p. 18
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erdsiti a pozitiv diszkriminacid csaloka kifejezése, félreérthetdsége — privilegizalt helyzetet sejtet. A
legtobb szerzd viszont egyetért és tobb jogi norma is rogziti, hogy a kisebbségek specialis jogai
azért nincsenek biztositva a tobbségi polgar szdmara, mert ez utébbinak nincs sziiksége rajuk. A
kisebbségi személy szamara — aki eleve hatranyos helyzetbdl indul — viszont a pozitiv intézkedések
életbevagoak ahhoz, hogy a tobbséghez viszonyitott esélyegyenldség megvalosuljon.®

A magyar kisebbség specialis statuszat el6szor alkotmanyos szinten kellene rogziteni ahhoz, hogy
az erre vonatkoz6 alsobb rendli normak ne legyenek alkotményellenesek. Normalis mdédon az
alkotmanymaodositds, ami dnmagaban is nehézkes folyamat, oldana a fent nevezett gatakat, de a
152. cikkely korlatozasa miatt az egyetlen megoldas egy 0j alkotmany volna, erre pedig bizonyosan
nincs kilatdas a kozeljovOben. Ennek tudatdban kénytelenek vagyunk a rendelkezésimportot
alacsonyabb szinten elképzelni, tiszteletben tartva a jelen érvényes alkotmanyt.

Az alkotmanymodositast félretéve, most pedig lassuk hogy milyen lehetdségek rejlenek a kozeljovo
torvényhozasaban, amelyek néhany pontban legaldbb megkozelitik a finn modellt. Egyrészt az
emlitett eurdpai regionalizacios terv valhat kiilonosen a magyarsdg javara, hiszen a torténelmi
Székelyfoldet fedo megyék egy fejlesztési régioba keriilnének, ami részleges gazdasagi autonomiat
teremt, és jo esélyt kinal a magyar regionélis hivatalos nyelvvé nyilvanitasara.*> Masrészt a 2010-
ben yjra napirendre keriilt Nemzeti Kisebbségek Statituma (fov.: NKS) torvénytervezet és a 2007-
ben ratifikalt Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Europai Chartdjaban (fov. Charta) véllaltak alapjan

a kovetkez6 fejlemények varhatoak:

I. elvi szinten,

- anemzeti kisebbségek allamalkoto tényezoként valo elismerése (NKS 2. cikkely);

- anemzeti kisebbségek atfogd definicidt kapnak: ,,Nemzeti kisebbség alatt értjiik azt a roman
dllampolgarokbol allo kozosséget, amely Romdania teriiletén él a modern adllamalkotds
pillanatatol, szambeli kisebbséget alkot a tobbségi népességgel szemben, sajat kultura, nyelv
vagy vallas altal kifejezett etnikai identitdassal rendelkezik, amelyet megtartani, kifejezni és
fejleszteni kivan.” (NKS 3. cikkely) A meghatarozas egyben aldtdmasztja a kollektiv jogok
1étjogosultsagat.

- apozitiv diszkriminaci6 (intézkedések) elfogadasa (NKS 8. cikkely, 2. bekezdés),

I1. torvény/dontéshozas szintjén,

- normativ jogi aktus nem szlikitheti vagy korlatozhatja azokat a nyelvi jogokat, melyeket a

Statitum szavatol a kisebbségi személyeknek (NKS 10. cikkely, 4. bekezdés);

I1I. kozigazgatasi szinten,

%2 V6. Fabian Gyula op.cit. p. 52; Myntti, Kristian op.cit. p. 7; Vogel idem p. 17; 137/2000. sz. romén kormanyrendelet
2. cikkelyének 4. bekezdése, az ENSZ 1992-es kisebbségjogi nyilatkozatanak 8. szakasza, a Kisebbségi és Regionalis
Nyelvek Eurdpai Chartaja 7. cikkelyének 2. bekezdése, finn 21/2004 sz. diszkriminacidellenes térvény 7. cikkelye

%3 Bakk Miklos: Alkotmdnymédositis Romdnidban. Pro Minoritate 2009/1., p. 77

- 26 -



- minden olyan intézkedés tiltdsa (pl. Oj kozigazgatasi egységek/hatdrok), amely kozvetlen
vagy kozvetett uton megvaltoztathatja adott vidékek etnikai Osszetételét (NKS 14. cikkely, 2.
és 3. bekezdés);

- az utcanevek kotelezd tobbnyelvii feliratozasa a 20%-0s kisebbségi kiiszob felett (NKS 31.
cikkely b) pont, Charta 10. (2) g);

- az anyakonyvi hivatalban expressis verbis tilos lesz a csaldd- és keresztnév forditasa vagy
mas helyesirassal valo jegyzése, az illetd személy beleegyezése nélkiil (NKS 33. cikkely 2.
bekezdeés);

- az anyanyelven tortén0 hazassagkdotés biztositasa (NKS 34. cikkely, 2. bekezdés),

- garancia (Charta 10. (1)): az allam ellendrzi, hogy a helyi 6nkormanyzati hatosagok a
torvényben eldirt mdodon biztositjak-e a kisebbségi nyelvi jogokat (a), elérhetdové tesz
tobbnyelvii kozigazgatasi tlrlapokat (b) és elismeri a kisebbségi nyelven szerkesztett

kozigazgatasi aktusok hivatalos érvényét (c);

Garancia. A III. pont alkalmazéasaban az allam vallalja azon koztisztviselok, rendorok, jegyzok és
hivatalos forditok megfeleld képzését, akiknek ismerniiik kell a kisebbségi nyelvet is (NKS 36.
cikkely, Charta 10. (4) b);

A kozponti €s helyi kozhatdésagok, kisebbségi kulturalis és oktatdsi intézetek, valamint az elismert
egyhazak kisebbségi nyelven is kiadhatnak iratokat, bizonyitvanyokat, okleveleket,
jegyzokonyveket. Ezek a dokumentumok hivatalosak és érvényesek, amennyiben roman nyelven is

feltiintetik az adatokat. (NKS 38. cikkely)

A létrehozand6 intézmények koziil emlitésre méltd az Interetnikus Kapcsolatokért felelos
Hato6sag, amelynek 6 célja a romaniai nemzeti kisebbségek védelme (NKS 55. (1)). Feladatkore
(NKS 55. (5)):
a), b) a kisebbsége(ke)t érintd térvénytervezetek és mas normativ jogi aktusok kidolgozésa,
illetve jovahagyasa;

c), d) belsé és nemzetkozi kisebbségi jog egységes végrehajtasanak ellendrzése.
Osszefoglalas

A roman kisebbségvédelem fejlodése szempontjabol kétségkiviil igéretes rendelkezéseket
olvashattunk a fenti sorokban. Az 0j jogokat pedig megfeleld allami és intézményi garancidkkal

lattak el, ami rendkiviil fontos, hiszen nélkiiliik fenndll annak a veszélye, hogy a jogok papiron
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maradjanak. Altaluk valamelyest meg is kozelitené a példanak tekintheté finn modellt, azonban
még igy is jelentds a lemaradas, hiszen az 6sszehasonlitasnal felsorolt kiillonbségek toredéke tiinne
el. Nem beszélve arrol, hogy meglatasunk szerint a vérhaté fejlemények még mindig csak a
kisebbségi igények minimumat teljesitik: egy atfogd meghatirozas, allamalkotod csoportként vald
elismerés, a pozitiv diszkriminaci6 elfogaddsa, az etnikai aranyok stabilizalasa, stb. ugyan
mérfoldkonek szamitana a roman demokraciaban, mert a XX. szazadban ismeretlen szemléletrél
van sz0, de a kisebbségek szamara alapvetd és nem kiemelkedden kedvezd feltételeket biztosit.
Jelen esetben ez valamelyest érthetd, hiszen a valtozas elvi szinten kell kezdddjon ahhoz, hogy a
konkrét folyomanyok megfeleljenek ¢és egységes interpretacioban sziilessenek. Nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy csupan feltételes modban beszéliink a modositdsokrol. A tény,
hogy az RMDSz jelenleg a kormanykoalicio tagja, még nem garancia arra, hogy a tervezetek
sikeresen at is mennek a Parlamenten és a Chartdban vallaltakat Romania johiszemiien végrehajtja.
Egyeldre tehat kérdéses a ,,felzark6zas™ és kérdéses annak idépontja is, €s itt nem a térvényhozas
pillanatara gondolunk. A térvényhozés onmagaban egy szimbolikus aktus, egy pont a parlamenti
napirenden, a gyakorlatba {iltetés az igazan lényeges és hosszantart6 folyamat. Ha belegondolunk,
hogy a 2001. évi kozigazgatasi torvény kisebbségekre vonatkozo eldirdsait a mai napig nem
hajtottak végre teljes mértékben, tehat lassan tiz éve folyamatban van az alkalmazasa, akkor érthetd
az aggodalom. Mindenesetre, a fenti rendelkezések esetleges érvénybe Iépésekor fellépd
kovetkezmények, hatdsok és az alkalmazas nyomon kdvetése is egyértelmiien jelen munka targyan
kiviil esik. Hadd maradjon ez egy jovendd kutatas targya, addig pedig mit is tehetliink mast,

minthogy kovetjiik a politikai szintér eseményeit, és tiirelmesen varunk.

2010. aprilis 29., Kolozsvar
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Fiiggelekek

1. tablazat: A magyar kisebbség szamanak alakulasa Romaniaban™

Evszam Magyarok szama | Magyarok
szama (%)

1930 1,423,459 10

1948 1,499,851 n.a.

1956 1,587,675 9

1966 1,619,592 8,5

1977 1,713,928 8

1992 1,624,959 7

2002 1,431,807 6,6

1. abra®

80-100%
50-80%
20-50%
10-20%
1-10%
0-1 %

A magyarok aranya Erdélyben
a 2002-es népszamlalas adatai alapjan

84 Forras: http://www.insse.ro/cms/files/RPL.2002INS/vol4/tabele/t1.pdf
% Térkép forrasa: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/hu/d/d8/Erdély magyarok2002.gif
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2. tablazat: A svéd kisebbség szamanak alakuldsa Finnorszagban®

Ev Svédek szama Svédek szama(%)
1920 341,000 11,0

1940 354,000 9,5

1950 348,000 8,6

1960 330,000 7,4

1970 303,400 6,6

1980 300,700 6,3

1990 294,000 5,9

2001 290,900 5,6

2008 291,100 5,44

2. abra: A finnorszagi kisebbségek foldrajzi elhelyezkedése
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% Az adatok Kopf Eszter: A finnorszagi svéd kisebbség helyzete. Regio : kisebbség, politika, tarsadalom, 1996. (7) 1. sz.
99. oldalardl és a http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto_en.html oldalrol szarmaznak.
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c) Mas
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Felhasznalt vagy emlitett jogi forrasok:
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I1. Romaniai jogi forrasok:

Romania 2003-ban modositott Alkotmanya
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A prefektus intézményérdl sz616 340/2004-es sz. torvény

500/2004-es szamu nyelvtorvény

A rendérok jogallasarol szolo 360/2002 sz. torvény

A Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Eurdpai Chartéjat ratifikalo 282/2007 sz. Torvény
Nemzeti kisebbségek Statutuma, térvénytervezet, 2005

AP AN G o e

III. Nemzetkozi jogi forrasok:

1. Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Europai Chartaja
. Eurodpa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye
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2
3. 1921-es genfi Népszovetségi dontés az Aland-szigetek sorsarol
4

Megj.: a honlapok letéltési ideje (cache): 2010. apr. 30.
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