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I. rész
Az elozetes dontéshozatali eljarasrol

Bevezeto

Az Eurdpai Kozosségek olyan kdzosségi jogrend részesei, amely jelentés mértékben
kiilonbozik a megszokott nemzetkdzi jogi kapcsolatoktol, €s a nemzetkdzi szerzodések
hagyomanyos rendszereitdl. Ennek forrdsai visszanytlnak a mésodik vilaghabora utan kialakult

kozfelfogashoz, amelyet az akkori politikai és gazdasagi koriilmények teremtettek meg.

Ma, alapjaban ¢és jogi értelemben is az Eurdpai Unio fejlett kozdsséget alkot:
alkotmanyos felhatalmazas alapjan jott létre nemzetkozi jogi alapokon nyugszik és
hagyomanyos, valamint Uj, sajatos jogintézmények segitségével mikddik.! A Kozosségek
tagallamaiba egységesen érvényesiil az Eurdpai Unid joga, a kozosségi jog. A kozdsségi jogot a
szakirodalom a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,A kOzOsségi jog, azon jogi normak
Osszessége, amelyek 0Onallé jogagat képeznek, amelyek egységesen érvényesek minden
tagadllamban a nemzeti jogrendszerektdl eltéréen, ¢és amely szabalyok a tagallami
rendelkezésekkel szemben elsObbséget ¢élveznek ¢és legtobb esetben kozvetlen modon

alkalmazhatok.”

A tagallamok jogrendjébe, a kdzOsségi jogviszonybol eredden, alkalmazando
kozosségi jogszabaly jelentds mértékben megnodvelheti a jogalkalmazéds problémadit, mivel a
kozosségi jogrend beépiil a tagallamok belsd jogrendszerébe és kozvetleniil alkalmazhato
normaként viselkedik, jelentdsen megnovelve ¢és kitagitva a tagallam belsé jogrendjét.
Kovetkezésképpen a tagédllamok birdsdgai a nemzeti jogszabalyok mellett, vagy azokkal
szemben alkalmazniuk kell a kozosségi jogszabalyokat. A kozdsségi jogszabalyok egységes
alkalmazasanak biztositasa jelentés problémakat vetett fel a tagallamok birainak és az Europai
Bir6sag szaméra. Ezeknek a koOzosségi jogszabalyoknak az egységes értelmezésére ¢s

alkalmazaséra egy sajatos jogintézmény, az eldzetes dontéshozatali eljaras szolgal, oly modon,

hogy kizarolagos értelmezési jogot biztosit az Eurépai Birosag szaméra.”

1 Dr.Szalayné Sandor Erzsébet Birdsagi Kézldny, 2004/4. sz. melléklete, 14-20. o.
2 Fgbidn Gyula: Curtea de Justitie Europeand, instantd de judecatd supranationald, Rosetti, Bukarest., 2003, 25.0.
3 Osztovits Andrds Az elézetes déntéshozatali eljdrds, KJK Kerszév, Budapest 2005, 15.0.




A tagéllamok az alapit6 szerzddés alairasaval részévé valnak az Eurdpai Uniod
jogrendjének (kozosségi jog). E jog alkalmazidsa nagyrészt a tagallamok feladata, amely a
mindennapi élet jogviszonyait érinti. Mig a nemzetkdzi szerzOdések alkalmazéasa a belsd
birésagokon csak elvileg meriilhet fel, addig a kozdsségi jog, jelentds részében kdzvetlen
alkalmazhaté a maganfelek jogviszonyait tekintve. Ellentétben mas nemzetkozi szerzodéssel az
unids jog alkalmazisa a belsd birdsdgokon mindennapos tligyé valhat, alkalmazasuk kérdése
barmikor felmeriilhet. Ertelemszeriien ennek egységes értelmezése a modern jogallamokban a
demokrécia elengedhetetlen alapja. A kdzvetleniil hatalyos kozosségi norma® adott, egyedi és
konkrét esetekben alkalmazhat6 a tagallamok igazsagszolgaltatasa altal, amely elsobbséget ¢lvez
az ellentétes tartalmu belsé (nemzeti) jogszaballyal szemben. Mivel a tagallamoknak
jogorvoslatai eltérd torténelmi fejlddésen mentek keresztiil, ezért gyakran kiilonb6zd anyagi,
formai, eljarasi szabalyokat tartalmaznak. Ezért az FEurdpai Unionak dualis jogorvoslati
rendszere van, amelyben a nemzeti birosagok az Eurdpai Birosdaggal szorosan egyiittmiikodve
hivatottak a jog egységes értelmezését €s alkalmazasat biztositani. Nem hierarchikus ala-
folérendeltségrol van szd: a tagallami biroi itélettel szemben nincsen fellebbezési lehetdség az
uniods intézményként mikodd birdi testiiletek eldtt, még akkor sem, ha az érintett peres fél a
tagallamon beliil a szamara az adott eljardsban nyitva all6 jogorvoslati lehetéségeket mar
igénybe vette. A kapcsolat erre a célra intézményesitett kommunikacios csatornan zajlik a

nemzeti bird és az Europai Birosag kozott: ez az elézetes dontéshozatali eljaras.’

Az 1980-as évek elejétdl kezdve a Birdsag egyre jobban hangot adott annak, hogy
a kozosségi jog szabalyos alkalmazésa és egységes értelmezése minden tagallamban azon az
egylttmiikodésen alapszik, amely a nemzeti birdésagok és az Unid Birdsaga kozotti
munkamegosztasbol ered. A birosadg jogfejlesztd, biraskodasi és jogharmonizacidés munkéja
viszont még korabban fellelhetd a birdsagi dontésekben. A Costa v. Enel itéletben a Birdsag a
kovetkezoket mondta ,, Az EGK Szerzddés létrehozta sajat jogrendszerét, mely hatdlybalépésével
a tagallamok jogrendszereinek szerves részéve valt, és amelyet birosagaik kotelesek
alkalmazni.”® A Birésag tobbszori utaldsa az elézetes dontéshozatali eljaras intézményének
fontossdgara természetese nem elegendd a jogharmonizéacio hibatlan miikodéséhez figyelembe

véve, hogy egyik feladata pontosan az, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras intézménye utjan

4 Bévebben: Dr.Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unié Kézjogi Alapajai, Dialdég Campus, 2003. Pécs, Melléklet 105-106.0.
5 Dr.Szalayné Sandor Erzsébet: Birdsagi Koziony, 2004/4. sz. melléklete, 14-20. o.
6 Costa v. Enel itélet (EBHT 1964, 1251) [2-4, 7-13, 29-30]




hozzajaruljon ehhez az egységes alkalmazashoz. Az EKSz 234. cikke Iétrehozza azt a
jogintézményt, amellyel megeldzhetd, hogy a tagallamokon beliil a kozdsségi joggal ellentétes

nemzeti joggyakorlat alakuljon ki.

A kutatas célja

Hazank mar tobb mint egy éve tagja az Eurdpai Unidnak. Roménia unids tagga
valasdval a hazai jogalkotd ¢és a jogalkalmazd mellett a jogkeresd allampolgaroknak,
vallalkozdsoknak egyarant szamolniuk kellett azzal, hogy a kdotelezé joghatdsaggal felruhazott
Europai Birdsag a kozosségi jog értelmezése, érvényessége kapcsan, jogosult a végsd szd
kimondasara. A csatlakozassal egyidejlileg a belsd jogrendiink részévé valdo Unids jogrend,
alapjaban véve kibdvitette a jogalkalmazast, a jogalkalmazassal jar6 jogokat és kotelezettségeket
€s a jogorvoslat eljarasi lépéseit. Az eldzetes dontéshozatali eljardsban a roman birdsagok
birdinak nem csupan egy lehetéség a peres iligyekben vald dontés alkalmaval a kozosségi
jogszabaly alkalmazasa, hanem torvényes kotelessége. Kutatas célja bemutatni, az eldzetes
dontéshozatali eljarast, jogi és formai kovetelményeit, jogforrdsait és azokat a lépéseket,
amelyek sziikségesek az eldzetes dontéshozatali eljards torvényes keretei kozott vald

lebonyolitasara.

Az elozetes dontéshozatali eljaras jogi alapjai

A tagéallamok birdsagai a jogorvoslati eljarasok sordn gyakran szembesiilnek
olyan jogkérdésekkel, amelyek az adott 4llam jogrendszerén kiviil esnek, vagy eldontésére mas
bir6i szerv hivatott. Ekkor az eljarast nem lehet folytatni, hanem a birésagnak kezdeményezni
kell az eldzetes dontéshozatali eljarast, melynek sordn az EKB a jogkérdésben allast foglal. Az
elozetes dontéshozatali eljarast feltételez egy mély alapokon nyugvo eljardsi jogforrdast. A
Kozosségek Birosaga a Grand — itélet érvelésében a rendeletek hatalyat elemezve kifejtette, hogy
a kozosségi jog tényleges érvényesiilését veszélyeztetné, ha a tagallamok hatésagai a birosagok
elétt arra nem hivatkozhatnénak, és a tagallami bir6sagok azt nem vennék figyelembe. A van
Duyn — {igy itéletében a birdsadg ismételten kiemeli, hogy ,,amikor a kdzosségi hatdsdgok a

tagallamokat az irdnyelvvel egy meghatarozott magatartasra kotelezik, ezen intézkedés tényleges




érvényesiilését (,,effect utile”) veszélyeztetné, ha az egyének a birosag eldtt arra nem
hivatkozhatnanak, és a tagallami birésagok azt nem vehetnék a kozOsségi jog részeként
figyelembe.’

A legfontosabb normak, amelyek az elézetes dontéshozatali eljarast szabalyozzak:
Szerz6dés az Europai Kozosség létrehozasarol (EKSz) 234. cikk:

A Birosag hatdskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozatalara a kévetkezo
kérdésekben:

a) a Szerzodes értelmezése;

b) a Kozosségi intézményeinek és az EKB jogi aktusainak érvényessége és
értelmezese;

c.) a Tandcs altal létrehozott testiiletek alapszabdlyainak értelmezése, ha az
alapszabaly ezt eloirja. Ha egy tagallam birosaga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birosag
ugy iteli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a
Birosagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagallam olyan birdsdaga elott
folyamatban lévé iigyben meriil fel ilyen kérdeés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birésag koteles a Birésaghoz fordulni”.’

A tovabbra is dinamikusan novekvo kozosségi joganyagnak, valamint az ezzel
gyakran kotelezden egyiitt jaré nemzeti jogalkotasnak koszonhetéen egyre nehezebben atlathato,
hogy mi mindent kell figyelembe venni az elézetes dontéshozatali eljaras kapcsan.” Az EKSZ.
234. szabalyzat esetében kettds célt vélhetiink felfedezni, amelyek véleményem szerint
iranyvonalat adnak az eldzetes dontéshozatal intézményrendszerének alapvetd céljainak
atlathatosagara, még ha az emlitett k6zosségi joganyag ndvekedés ezt neheziti. Mindkét cél a
kozosségi érdekek alapvetd tdmpontja. Az egyik, hogy a kozosségi jogot minden tagallam
birbsiga egységesen értelmezze és alkalmazza,'® melynek célja a jogbizonytalansagok
megsziinése a kozds joggyakorlat altal.'' Mivel a tagallamokban a jogegység biztositasat a
nemzeti birdsagi szervezeti rendszer hierarchikus tagoltsiga, a nemzet legfelsébb
1gazsagszolgaltatasi szerv iranymutato dontései altal megoldott addig az Eurdpai Unidba ez nem

lehetséges. Ennek legfobb okai az alapitd koncepcio, vagyis az eredeti elképzelés, valamint a

7 Székely Csaba: Acrliunea preliminard — principalele aspecte teoretice i practice- Diplomamunka, BBTE Kolozsvdr, 2007. 7 o.
8 Lasd: AZ EUROPAI KOZOSSEGET LETREHOZO SZERZODES 234. Cikke.

9 Osztovits Andrds: Az elézetes ddntéshozatali eljdrds, KIK Kerszdv, Budapest 2005, 15.0.

10 Osztovits Andrads: Az elézetes ddntéshozatali eliérés, KJK Kerszév, Budapest 2005, 52..0.

11 Rheinmilllen II- itélet (EBHT 1974, 166)




kozosség fejlédésének mai allapota. Ertelemszertien az EU berendezkedése nem feleltetheté meg
egy allam berendezkedésének, sokkal inkabb allami felségjogok korlatozott atruhizésaval
alapitott fiiggetlen allamok szovetségének.'” Ebben a kornyezetben a nemzeti birdsagi
hierarchikus rendszer nem valdsulhat meg. "

a. Az EGK szerzddés 68. cikke.

b. Az EURATOM szerzddés 150 cikke.

c. Az Eurodpai Uniorol szolo Szerzédés.

d. Mas egyezmények példaul a kereskedelmi tarsasagok és a jogi személyek

kolesonds elismerésérdl.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras szerepét €s fontossagat nehéz tulértékelni a
kozosségi jog alakuldsa és fejlodése szempontjabol. Ez az eljaras nytjtott szamos esetben
alkalmat arra az Eurdpai Birosagnak, hogy akér az egész kozosségi jogrendszer szempontjabol
nagy jelentéségli kérdésekben allast foglaljon és értelmezést nyujtson.'* Szamos jogesetben
alkalmaval az Eurdpai Birésagnak volt dont6 szerepe.'

Vitathatatlanul az Eurdpai Birosag az eldzetes dontéshozatali eljarasban kapta meg a
legtobb lehetdséget, hogy a legkiilonbozobb teriileteken a kozosségi jog kérdéseiben allast
foglaljon. Ezt misem bizonyitja jobban, mint az elsé elézetes dontéshozatali eljaras'® és 2002.
december 31-ig 4834 elbzetes dontési eljaras szaméanak a sokasaga.'’

Romania 2007. januar elsejével részévé valt az eurdpai unid jogrendjének és az
alapitdé szerzddés alairdsaval annak betartdsa hazéankat is terheli. Az az egyediilallo eljarasi
forma, amely ,hidat képez a kozOsségi és a nemzeti birdsagok kozott”'® Romanidban is
alkalmazando. A kozdss€gi jog nem csupan jogokat €s lehetOségeket biztosit a nemzeti
birdsdgoknak, hanem adott esetben a kozdsségi jogbol eredd kotelezettséget is. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras egy olyan kdzosségi intézménybdl eredd kotelezettség a tagallam szamara,
amely a tagallam a szerzddések aldirasaval felvallalt. Eurdpai Kozosséget Létrehozo Szerzodés

10. cikkének a tartalma kimondja, hogy: ,,4 tagdllamok az e szerzodésbol, illetve a Kozosség

12 Osztovits Andrds: Az elézetes ddntéshozatali eljdrds, KIJK Kerszdv, Budapest 2005, 52..0. Dauses: Das
Vorabentsheidungsverfahren, 46.0.

13 Dr.Szalayné Sandor Erzsébet: Birdsagi Kozidny, 2004/4. sz. melléklete, 14-20. o.

14 Blutman L&szl6: Az elézetes ddntéshozatal KJK-Kerszdv kidvanyok, Budapest, 2003. 76.0.

15 Dr.Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unié Kézjogi Alapjai, Dialdg Campus, 2003. Pécs, Melléklet 277-311.0.
16 De Geus Uigy 13/61 de Geus v. Robert Bosch (EBHT 1962/0089)

17 Forrds: Az eurdpai Birdsdg 2002. évi jelentésének statisztikai melléklete.

18 | &sd: Fabidn Gyula: Az elézetes déntéshozatali eljdrds, hid a kdzésségi és a nemzeti birésdgok kdzoétt, Romdniai Magyar
Jogtudomdnyi Kézldny 2003/2 szdm.




intézményeinek intézkedéseibol eredo kitelezettségek teljesitésének biztositisa érdekében
megteszik a megfelelo dltalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok elosegitik a
Kozosség feladatainak teljesitéset. A tagallamok tartozkodnak minden olyan intézkedéstol,

’ . ”rqr 17 e, . r s, 19919
amely veszélyeztetheti e szerzodés célkitiizéseinek megvalositasat”

A szerz6dés cikkeinek betartdsdhoz elengedhetetlen sziikség, hogy a nemzeti
birdsagok a kozosségi jog normaival dsszhangban értelmezzék az eldttiik levo ligyben felmeriild

normakat a Birdsag erre vonatkozdan hozott itéletébél alapozva.?’

I1. rész.

Az elozetes dontéshozatali eljarasrol konkrétan

A nemzeti birosagok altal kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarasrol

Ha nemzeti birdsdg eljardsa soran a kozosségi jogot alkalmazza, elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezhet az Eurdpai Birdsdgnal. Az eldzetes dontéshozatali
eljarast kozosségi jogszabalyok altal szabalyozott kiilonos eljaras. Ezen eljaras révén a nemzeti
birésagok a szerzddések ¢és a kozosségi szervek aktusainak értelmezését, valamint az utdbbiak
érvényességének megallapitasat is kérheti. A nemzeti bir6sdgoknak ebbdl ered az a kifejezetten
nagy szerep, amelyet a kozosségi jog alkalmazasaban betdltenek.”! Az eljaré birdsag bizonyos
esetekben koteles az Eurépai Birosaghoz fordulni.** Mint a dolgozat elsé részében lathattuk az
elézetes dontéshozatali eljaras soran két forum, a nemzeti birosagok és a Luxemburgi székhelyti
Europai Birdsag kozott zajlik. E kiilonds eljarasi formaban mindkét féorumnak jelentds szerepe
van, amelyeknek ismerete a joggyakorloknak elengedhetetlen a kdzosségi jog alkalmazéasaban.
Sziikségszerii az eldzetes dontéshozatali eljarasban pontrol pontra elvélasztani e két forum
aktusait. A kozosségi jog alkalmazédsa teriiletén mind a tagallami, mind a kozosségi
birésagoknak megvannak a maga feladatai és a maga részérdl az Eurdpai Birdsag kifejezetten az

egyiittmiikddésre helyezi a hangsulyt.”

19 Az Eurépai K6z6sséget Létrehozé szerzddés 10. cikk

20 yon Colson & Kamann itélet (EBHT 1984, 1891) [23-24, 26] - (kdzvetett hatdly vagy értelmezési kotelezettség elve)
21 Az Eurépai K6z6sséget Létrehozé Szerzédés 10. cikk

22 Az EGK szerz8dés 68. cikke.

23 Kecskés Laszlo-Lominczi Zoltdn-Maczonkai Mihdly: Az Eurdpai Kdzdsségek Birdsdga, HVG.Orac, Budapest, 2001. 147.0.




A koz0Osségi jog értelmezése vagy az érvényességérdl valo dontés a Birosag feladata
az eldzetes dontéshozatali eljardsban, azonban e jog alkalmazasa nem terjedhet ki az alapeljaras
alapjat képezd tényallasra, mert az kizdrélag azon nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik, ahol a
tényallas folyamatban van. Azaz az Eurdpai Birésagnak nem feladata a tagallami birdsag helyett
dénteni, hanem a tagallami birésig tamogatasa az itélethozatal soran.”* Ugyanakkor sem a
nemzeti jogszabdlyok értelmezése, sem az alapeljarasban felmeriilt ténykérdések nem tartoznak a
Birdsag hataskorébe. A Birdsag a kozosségi jog értelmezésérdl vagy érvényességérol dont, célja
a jogvita megoldasa szempontjabol hasznos vélaszt adni; a kérdést eléterjesztd birosag feladata
levonni a valaszbdl a kdvetkeztetéseket, adott esetben eltekintve a széban forgd nemzeti szabaly
alkalmazasatol.”> Az Europai Birésag az iigy érdemében nem donthet,”® és nem helyezhet
hatalyon kiviil nemzeti jogi normat.

A luxemburgi Birésagnak tobb alkalommal is hangsulyoznia kellett, hogy az elézetes
dontéshozatali eljardas nem jogorvoslati eszkdz. Az ehhez kapcsolodd jogesetekben (Wagner,
Wohrmann és Sirena) a Birosag kovetkeztetéseiben megfogalmazta az erre felsorakoztatott
indokait.

A tagédllami birdsag feladata a tényallas feltardsa, tagdllami jog értelmezése és
alkalmazasa, valamint az iigy érdemi dontése. Emellett a tagallami bir6sdg maga donti el, hogy
mikor ¢és milyen kérdést intéz az Europai Birdsaghoz. Parhuzamosan ezzel az Eurdopai Birdsag a
nemzeti birdsag altal elvégzett tényallds alapjan megkapott informaciokat adottnak tekinteni és
munkdjat csakis az alapjan végzi. A Birésag nem folytathat bizonyitasi eljarast ezen
eljarasokban.

Az Eurdpai Birdésag ¢és a nemzeti birdsag aktusainak hatarait a legjobban taldn a

5927 9928

»Gend en Loos™" és a ,,Costa”™” jogesetek csiszoltdk a kozosségi jog fejlddésében. Mindkét
tigyben a tagallamok azon eljarasi kifogast probaltak érvényesiteni, hogy a jogvita eldontéséhez
nem sziikséges a kozosségi jog alkalmazasa €s emiatt a kérelmet az Eurdpai Birdsagnak el kell
utasitania. A Birdsag ezekre az ligyekre tett hivatkozéasa értelmében megszilarditotta mind a

tagallamok, mind az Eurdpai Birdsdg hatdskoreinek e részét, azaz kimondta, hogy mind a

24 Kecskés Laszlé-Lominezi Zoltdn-Maczonkai Mihdly: Az Eurdpai Kozdsségek Birdsdga, HVG.Orac, Budapest, 2001. 147.0.

25 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja (2005/C 143/01)

26 Wagner Gigy: Egy luxemburgi birésag, amikor kézdsségi jogi kérdés vetédstt fel, az elétte folyd Ugyben egyszerlen a feleket az
Eurépai Birdsag elé utalta és a tagdllami birdsdg hivatala az aktdkat atklldte. A kézenfekvé megoldds a tagdllami birésag
kioktatasa és az aktdk visszakildése lett volna, ehelyett az Eurdpai Birdsdg érdemében targyalta az Ggyet és hatdrozatot hozott
a kozosségi jog értelmezésérdl. Wagner Ugy (EBHT 1964,101/63)

27 Van Gend en Loos v. Nederlandse Aministratie Der Belanstigen Ugy (EBHT 1963) [26, 62]
28 Costa v. Enel itélet (EBHT 1964, 1251) [2-4, 7-13, 29-30]




tagallami Birésag, mind az Europai Birdsag meghatarozott hataskorrel rendelkezik. Ezen
hataskorok alapjan a tagallami birdsag feladata donteni a jogértelmezés sziikségszeriiségérdl, az
Eurépai Birdsdg feladata ezzel parhuzamosan a valaszadads és nem vizsgdlhatja a kérelem

helyénvaldsagat.

A Kkérés eloterjesztése.

A szerzddések értelmében minden olyan tagallami birdsdg, amely birdsagi
hatarozattal zarul6 eljarasban hoz dontést, fOszabaly szerint terjeszthet kérdést eldzetes
dontéshozatali eljarasra a Birosag elé. * Az EK-Szerzédés harmadik részének IV. cime ala
tartozo teriileten, nevezetesen a birdsagi joghatdsdg és a birdsagi hatdrozatok kolcsonds
elismerése €s végrehajtasa teriiletén, az intézmények altal hozott jogi aktusok esetében az EK-
Szerz6dés 68. cikke értelmében kizardlag a végso fokon eljaro birésagok terjeszthetnek eldzetes
déntéshozatalra kérdést a Birosaghoz.® Mas esetekben semmilyen kozosségi jogszabaly nem
rendelkezik a kérés eldterjesztésének akadalyardl. Tehat a nemzeti birdsagnak egyediilallo joga
van donteni arrél, hogy az eldtte folyamatban levd iigy kapcsan sziikségese megkérdeznie a
Birdsagot az elozetes dontéshozatali eljaras altal vagy sem. A nemzeti birosagok altal benyujtott
elézetes dontéshozatali eljaras barmilyen eljarasi format 6lthet: polgéri, kereskedelmi, biintetd,
kozigazgatasi. Az eljards benyujtasahoz elengedhetetlen, hogy a nemzeti birdsdg bizonyitsa,
hogy az tigy folyamatban van és nem sziiletett egy végs6 dontés azzal kapcsolatban.

A nemzeti birdsagnak csakis egyediil kell dontenie arrél, hogy a az eldtte
folyamatban levd {igy kapcsan eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez ¢és ezzel
kapcsolatban megkérdezheti a felek véleményét is. A felek az eldzetes dontéshozatali eljarassal
kapcsolatban kezdeményezetnek, de annak végs6 eldontése csakis a birdsag kizardlagos joga €s
emlitett kozosségi jogszabalyok értelmében kotelessége.

Amint lathattuk a nemzeti birésagoknak széleskori jogaik vannak az eldzetes
dontéshozatal benyujtasa terén. Mégis a szakirodalom és a jogi gyakorlat tobb keretet is

megfogalmazott a nemzeti birosagoknak az elézetes dontéshozatali eljaras tekintetében.”!

29 Az EK-Szerzédések 234. cikke és az Euratom Szsrz&dés 150. cikke

30Részletesen: Fabian Gyula: Curtea Europeana de Justillie, instan[Ja de judecata supranalJionala, Rosetti kiad6, 2002.162 o.

31 Székely Csaba: Aclliunea preliminard — principalele aspecte teoretice Ni practice- Diplomamunka, BBTE Kolozsvdr, 2007. 41.0.
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Az értelmezésre vonatkozo elozetes dontéshozatal iranti kérelem

Ha egy tagallami bir6sag ugy itéli meg, hogy az elbtte folyamatban levd ligy
eldontéséhez sziikséges az Eurdpai Birosag elé terjeszteni a kozosségi jogszabaly értelmezését
illetden, akkor a kozosségi jogrend altal raruhdzott hataskornél fogva ezt megteheti. Abban az
esetben, ha a belsé jogban nincs mar jogorvoslati lehetéség a nemzeti birdsdg koteles a
Birésaghoz fordulni értelmezési kérdésével.’> Ez alél két esetben van kivétel. Az egyik eset az,
amikor a kdzosségi jogszabaly helyes értelmezése egyértelmii. A masik eset akkor all fenn, ha az
adott kérdésben mar van kialakult itélkezési gyakorlat azaz, a tényallast fedi egy hasonlo esetre
hozott itélet, de az aktudlis tényalldas nem tadmaszt valos kétséget ezen itélkezési gyakorlat
alkalmazasanak lehetdségére vonatkozoan. Ebbdl értelem szerlien az kovetkezik, hogy ha egy
olyan bir6sag, amelynek hatarozatai ellen a belsO jog értelmében van jogorvoslati lehetdség,
akkor maga is donthet a kdozdsségi jog értelmezésérdl, ha ugy itéli meg, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlata alapjan az szamara kellden egyértelm.

Ha egy kozosségi jogi aktus érvényességét illetéen egy tagéallami birosagnak
kétségei meriilnek fel, akkor kotelessége kérdést terjeszteni a Birosag elé. Tehat, ha egy nemzeti
birdsadg érvénytelenségi kifogast elutasitjdk, csakis a Birdsdg nyilvanithatja azt a jogi aktust
érvénytelennek. Természetesen a kérdés eldterjesztd nemzeti birdsagnak kotelessége megjeldlni
azokat az okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a kozosségi jogi aktus érvénytelen lehet.

Fontos megemliteni €s a joggyakorlatban is el6fordulhat, foként egy ujonnan
csatlakozott tagallam szdmara, az a helyzet, amikor egy nemzeti bird ideiglenesen felfliggeszt
illetve egyéb arra vonatkoz6 ideiglenes dontést hoz egy olyan belsd jogi aktussal kapcsolatban,
amely egy olyan K6zosségi jogi aktuson alapul, amellyel kapcsolatban komoly aggély meriil fel.
Ebben az esetben is sziikséges azoknak az okoknak a megjeldlése, amelyek miatt a kdzosségi

jogi aktust érvénytelennek tartja.

32 Az EGK szerz3dés 68. cikke értelmében.




Idopontok

A nemzeti birdsagok eldtt folyamatban levd iigyekben hozott itéletek idOpontjat
természetesen alapvetden befolyasolja az eldzetes dontéshozatali eljards, amennyiben az gy
megoldéasa ezt megkoveteli. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés eldterjesztésének
idépontja természetesen a nemzeti birdsagoktdl fiigg. Ha a nemzeti birdsdg ugy itéli meg, hogy
az ligy megoldashoz sziikséges a Birdsaghoz értelmezési vagy érvényességi kérdésben fordulnia,
akkor értelemszeriien az e tekintetben hozott itélet és nemzeti biraskodasi eljaras utdn indulhat
el, hiszen itt vannak a leginkabb abban a helyzetben, hogy megitéljék az eljards melyik
szakaszaban a legcélszerlibb az 1iigy megoldasdhoz egy ilyen kérdés eldterjesztése.
Elhanyagolhatatlan a Bir6sag hatékonysagat tekintve az, hogy a nemzeti birdsdg az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés eldterjesztésére az alapeljaras olyan szakaszaban végezze,
amikor a biro képes a ténybeli és jogi hatterének meghatarozasara.”> Ez azért fontos, hogy
Birdsadg rendelkezni tudjon minden olyan adattal, amely sziikséges annak a megallapitasara,

hogy az alapeljarasban a kozosségi jog alkalmazando-e.

Formai és nyelvi kovetelmények.

Ha egy nemzeti bir6 eldzetes dontéshozatalra terjeszt el egy kérdést, akkor az a
belsd jogszabaly értelmében barmilyen hatarozati format Olthet, amelyeket lehetévé tesz az
eljaréasi szabaly. Az irat 0sszeallitasa kdzben figyelembe kell venni, hogy ez fogja képezni azt az
informécid mennyiséget, amelyek alapjan a Birosag valaszt ad. A hatékony valasz érdekében az
iratot, amely a Birdsag el6tt a dontéshozatali eljaras alapjat képezi kelld figyelmességgel és a
tényallas leirasat a lehetd legjobban kell 6sszeallitani.

Az birdsag joggyakorlata arra utal kovetkeztetni, hogy az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem alapvetd ismertetéséhez koriilbeliil 8-12 oldalra van sziikség. A hatdrozatnak
teljesnek kell lenni, csak a relevans és az ligy6z kapcsolodé adatokat kell, tartalmazza® és oly
modon, hogy a Birosag valamint azok, akik észrevétel eloterjesztésére jogosultak megérthessék

az alapeljaras jogi €s ténybeli alapjait.

33 Foglia v. Novello (EBHT 1981, 244) E.C.R. 3045., Irish Creamery Milk Suppliers Assiation (EBHT 1981, 36) és Pretore di Salo (EBHT
14/1980) E.C.R 1981. 735 Ugyekben

34 Bosh Ugy (EBHT 1962, 13)




A hatarozatnak tartalmaznia kell:

- roviden ismertetnie kell a jogvita targyat, valamint a megallapitott relevans
tényeket, vagy legalabb az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés alapjat képezd

tényallast;

- be kell mutatnia az esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalmat, és
adott esetben meg kell jelolnie a vonatkozd nemzeti itélkezési gyakorlatot, feltiintetve minden
esetben annak pontos hivatkozasat (példaul hivatalos lap vagy egy adott hatdrozatok tara
oldalszamat; esetlegesen internetes honlapra torténd hivatkozast);

- a lehetd legpontosabban meg kell jelolnie az adott ligyben relevans kozosségi
rendelkezéseket;

- ismertetnie kell azokat az okokat, amelyek miatt a kérdést eldterjeszt birosdgban
kérdés meriilt fel egyes kozosségi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozoan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet felallit e rendelkezések és az alapeljarasban
alkalmazand6 nemzeti jog kozott;

- adott esetben Ossze kell foglalnia az alapeljarasban résztvevd felek relevans
érvelésének lényegét.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésnek vagy kérdéseknek az
Osszeallitasakor figyelembe kell venni ennek a csatolasi helyét. Az Osszeallitott hatarozatnak
olyan részén kell szerepeljen, amely elkiiloniil a hatdrozat mas részeitdl. A kérdést célszerii az
elézetes dontéshozatalra utalo hatdrozat elejére vagy végére irni. A kérdéseknek a kérelem
indokoldsédnak ismertetésére torténd hivatkozas nélkiil is érthetdnek kell lenniiik, amely
indokolas ugyanakkor a megfeleld értelmezéshez sziikséges hatteret biztositja.>

Az eljaras nyelve. A feladatanak sikeres elvégzése érdekében a Birdsag pontosan
meghatarozott hatdskorrel rendelkezik; e hataskorét az eldzetes dontéshozatali eljarasok esetén,
illetve mas keresettipusok vonatkozasdban gyakorolja. A birésag hataskoreinek részletes
bemutatasara nem térek ki, mivel az els6rél részletesebben van sz0.°® A kozvetlen kereseteknél
az eljaras nyelve — vagyis az, amelyen az eljarast lefolytatjak — a kereset nyelve lesz (ez az

Eurdpai Uni6 23 hivatalos nyelve koziil barmelyik lehet). Az elézetes dontéshozatali eljaras

35 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja (2005/C 143/01)
36 pr.Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unié Kézjogi Alapjai, Dialdég Campus, 2003. Pécs, 162.0. és kdv.
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soran viszont az eljaras nyelve megegyezik a kérdést eloterjesztdo nemzeti birdsag nyelvével.
A targyalason elhangz6 vitdkat igény szerint szinkrontolmécsok segitségével dliltetik at az
Eurépai Unid6 mas nyelveire. A birdk egymds kozott tolmacsok nélkiil, k6zds nyelven —
hagyoményosan francidul — tandcskoznak. Természetesen a kérelmet leforditjdk. mivel az a
Hivatalos Kozlonyben is rendelet értelmében meg kell jelenjen. A leforditott kérelem egyszerti,

vilagos ¢és folosleges adatoktdl mentes format kap.

Visszacsatolas - az elozetes dontéshozatalra utalas hatasai a nemzeti eljarasra

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés esetében a nemzeti birdsag elott
folyamatban 1évo tligy felfiiggesztésre keriil egészen a Birdsag dontéshozatalaig. Ugyanakkor a
nemzeti birénak tovabbra is hataskorében all dontéseket hozni biztonsagi intézkedéseket
tekintve. Példaul, ha egy Ko6zdsségi aktus érvényességével kapcsolatban meriilnek fel kételyek,
ha ezen a kozosségi jogi aktuson egy nemzeti jogi aktus nyugszik. Ebben az esetben a birénak
tovabbra is hataskorében all felfliggeszteni a nemzeti jogi aktust, vagy vele kapcsolatban
ideiglenesen intézkedéseket hozhat. Fontos megemliteni, hogy a felfiiggesztés csak ideiglenes

lehet a Birosag dontéséig.

Az elozetes dontéshozatali eljaras koltségei

Az Europai Birdsdgra benyujtott eldzetes dontéshozatali eljards dijmentes. A
Birosagnak viszont nem hatarozhat az alapligy feleinek koltségei vonatkozasaban.
Ertelemszertien az alapiigyben, a Birésag a felek 4ltal, a nemzeti eljarasi szabalyok altal
meghatarozott illetékek, honorariumok és az eljardsban kapcsolatos anyagi dolgokban nem
illetékes. Ezekrél hatarozni a nemzeti birosdgok feladata. Fontos kiemelni, hogy ha a
folyamatban 1évé tigyben az egyik félnek anyagi tekintetben raszorultsaga van, és ha a nemzeti
szabalyok lehetévé teszik, akkor az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztd nemzeti birdsag
koltségmentességet engedélyezhet a félnek. Ez a koltségmentesség kiterjed a Birdsag elott

felmeriil6 képviseleti koltségek fedezésére. Ez utdbbit akar a Birdsag is engedélyezheti




Iratvaltasok és elérhetéségek

Az ligy iratai és az el6zetes dontéshozatali eljaras dokumentumait, vagy ezeknek a
masolatait, amelyek a birdsag elott ezen eljaras alapjat képezik, ajanlott kiildeményben kell
elkiildeni kdzvetleniil a Birdsagnak.

A Luxemburgi Europai Birdsdg Cime: Greffe de la Cour de justice des
Communautés européennes, L-2925 Luxembourg, tel. +352 4303-1).

A Bir6ésag Hivatala a hatdrozat kihirdetéséig kapcsolatban marad a nemzeti
birdsagokkal és elkiildi szdmara az eljarasi iratok masolati példanyait. Ezeknek az eredeti
példanyai mindig a Birésagnal maradnak. A Birésdg a hatarozatat lekiildi a nemzeti
birésagoknak. A nemzeti birdsagoknak kotelességiik tdjékoztatni a Birdsagot, hogy az
alapligyben miként hasznaltak az altaluk hozott dontést vagy madas esetekben elkiildje az

tigyben hozott végsd dontést.
Kovetkeztetések:

Romania 2007. januar elsejétél tagja az Eurdpai Unidnak és hazankban is
érvényesiil a kozosségi jog. Az eldzetes dontéshozatali eljarast, akarcsak a mas belsod
jogrendiinkben szerepld eljarasokat a joggyakorloknak a toérvény erejénél fogva alkalmazniuk
kell a folyamatban levd tligyekben. Amint a dolgozatbdl kideriil ez a sajatos eljarasi forma a
tagallamok szamara jogokat ¢&s kotelezettségeket eredeztet. Ezeknek a jogoknak és
kotelességeknek az ismeretéhez, a targyalt eljarasi forma megértéséhez és alkalmazasdhoz
elengedhetetlen ennek alapos ismerete és a pontrdl pontra vett Iépéseinek a vizsgilata.
Véleményem szerint az elézetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos jogszabalyok ismerete
nélkiil, vagy e jogszabalyok hianyos ismerete komoly nehézségeket okozhat a joggyakorlok
szamara. A birdknak, ligyvédeknek és jogdszoknak tisztdba kell lenni azokkal a Iépésekkel,
amelyek sziikségesek az eldzetes dontéshozatali eljarashoz. Milyen esetekben kell kérdéssel
fordulni az Eurdpai Birdsaghoz? Melyek a nemzeti és a luxemburgi Birdosag illetékességei?
Hogyan kell 6sszeallitani az eldzetes dontéshozatalra szant kérvényt? Milyen nyelven kell ezeket
elkésziteni? Milyen dokumentumok sziikségesek, ahhoz, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras

soran a Birdsag hasznos vélaszt tudjon adni?




A szakirodalomban az eldzetes dontéshozatali eljardst megfogalmazd szerzok
részleteiben targyaljak az eldzetes dontéshozatali eljarast és az abbol eredd jogokat és
kotelezettségeket, de gy gondolom, hogy legalabb annyira fontos annak az ismerete is, hogy
valgjaban miként kell dsszeallitani, milyen kritériumoknak kell, megfeleljen, és milyen formai
kovetelményeknek igényel a kérvény Osszeallitasa. Dolgozatom ezekre a kérdésekre kereste a

valaszt.

III. rész.

Az elozetes dontéshozatali eljaras 1épéseinek ismerete a kolozsvari
joggyakorlok altal

A roman birdsagok birainak a peres ligyekben valdé dontés alkalmaval a kdzosségi
jogszabaly alkalmazasa torvényes kotelessége. A joggyakorloknak a kozosségi jogszabalyok
ismerete a szakma gyakorlasaban elengedhetetlen része az hazan unids tagsdgaval. Akarcsak a
belsd jogrendiinkben fellehetd eljarasi formdk az eldzetes dontéshozatali eljards is a
joggyakorlok jogi tigyeiben barmelyik percen kérdéssé valhat. Az igazsagszolgaltatd szerveknek
alkalmazniuk kell a kozosségi jogot €s érvényesithetok a kdzosségi jogbol szarmaztathatd jogok
¢s kotelezettségek. Ezen eljardsi forma Iépéseinek ismerete ma mar elengedhetetlen a
jogaszoknak, az ligyvédeknek, a biraknak, tigyészeknek.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras 1épései ismeretének a felmérésére 7 kérdésbol allo
roman nyelvli kérddivet allitottam Ossze. A kérddiv kérdéseinek felépitése altalanos szinten
felméri, hogy az azt kitoltd jogaszok, iigyvédek, ligyészek mennyire ismerik az eldzetes
dontéshozatali eljarast, annak lépéseit, a Kozosségek Birosaganak illetékességet az eldzetes

dontéshozatali eljarasban.




A kérdoiv

Judecatorii statelor membre ale Uniunii Europene indeplinesc, cu ocazia
exercitarii atribullilor lor funcllie dubla: judecator nallional si cel comunitar. Dupd
aderarea Romaniei la Uniunea Europeand aplicarea dreptului comunitar a devenit
inevitabil pentru jurid]ti romani. Aplicarea dreptului comunitar prin instanCele nalionale
se readlizeaza cu ajutorul acliunii preliminare. Scopul acestui studiu este aflarea in ce
masura jurilJtii romani cunosc procedura aclliunii preliminare.

—

. Ce norma se aplica in caz de conflict intre o norma comunitara (i una
interna?

norma internd

norma comunitard

norma internd dacd norma comunitard a fost adoptat ulterior

se aplica principiul lex posteriori derogat priori

[ R R |

Care este dupa parerea Dumneavostra scopul aclliunii preliminare?
aplicarea i interpretarea unitard al dreptului comunitar
realizarea unei cai de atac la nivel comunitar
aplicarea exclusiva a dreptului comunitar de catre C.J.C.E.

[0 are ca scop redlizarea unei examindri asupra valadiddaii hotardrilor
instanelor nallionale

OO ON

3. Ce compenteniia are C.J.C.E. dupa pdrerea Dumneavoastra in cadrul
ac(Jiuvnii preliminare?

0 sd pronunile o hotdrdre asupra incomptibilitadii normelor juridice
nallionale cu normele comunitare

(1 exclusiv de a asigura interpretarea unitard a dreptului comunitar

[l solullionarea litigiului de fond

[l In cazul incompatiblitallii normei interne cu norma comunitard are
competenlia de a pronunlia o hotardre irevocabild [i definitiva.

4. Dupa parerea Dumneavoastra instanJa nallionala in ce limba trebuie sa
infocmeasca cerera:




5. In cazul in care sunteli o parte intr-un litigiv, avelii dreptul sa solicitai

aclliunea preliminara?

0 da
[ nu

De ce?

6. Ordonalli cronologic urmatoarele etape (scrielli in patraelul numarul

corespunzator etapei):

de drept

" | hot&rare despre inaintarea cererii

] pronuntiarea unei hotardri in Dedintd publicd

| redactarea cererii

|| suspendarea procedurii pand la raspunderea C.J.C.E.
"] trimiterea cererii

|| deschiderea procedurii de fond i prezentarea imprejurarilor de fapt [Ji

|| faza orald@ in faria Curllii de la Luxemburg

] traducerea continutului cererii

| interpretarea normelor interne

| transmiterea cererii de la grefa instanCei nationale la grefa C.J.C.E.
| posibilitatea retragerii cererii

| notificarea cererii prealabile de catre partile din litigiul de bazd, ale

statelor membre Ui instituliilor comunitare care au dreptul sa depund observallii

| perioadain care persoanele (i statele interesate pot s& depund

observallii scrise in legdturd cu cauzd




7. Ce parere avelli? Care va fi solullia in urmatoare spelia:

Parniile din litigiul de bazd au atacat hotar@rea instanilei nallionale de trimitere, insa
numai dupd ce dosarul a ajuns la Curtea de Justillie a Comunitaliilor Europene . Instanlia
nallionald a notificat Curllii aceastd faptd aratdnd cd in conscinlla frebuie suspendatd [Ji

acliunea preliminara.

[1 Daca recursul a fost admis pe baza legii interne, atunci aclliunea preliminard
frebuie sa fie suspendatd
[l C.J.C.E. frebuie sa [Iteargd cerea din lista cauzelor aflate in falla ei

[1 Recursul nu poate fi admis pe baza legii interne pentru ca cererea a ajuns la

C.J.CE.

[l C.J.C.E. poate decide s& nu judece cauza pdnad la solullionarea definitivd a
recursului

[1 C.J.C.E. suspendd aclliune pdnd la solullionarea recursului

Funclia:

Vechimea in aceastd funllie:

Va mulClumesc!

Kiértékelés

A dolgozat kiértékelése elétt fontos megemliteni a kérdéiv céljat. Mivel a kdzosségi
jogszabalyok a romaniai jogrendszerben is teljesen hatdlyos jogerdvel birnak, ezért azoknak
ismerete elengedhetetleniil fontos. Kérdéivemet Kolozsvaron dolgozo jogaszokkal, iigyvédekkel,
ligyészekkel, egyetemi professzorokkal, tligyvédsegédekkel, egyetemi szeminaristakkal ¢&s
doktoranduszokkal toltettem ki. Azt szerettem volna megtudni, hogy a megkérdezettek az

elézetes dontéshozatali eljarast mennyire ismerik. A szokatlan mddszerre az emlitett személyek




kiilonosképpen reagaltak. A megkérdezettek tobbsége kihivast latott a kérddiv kitdltésében és
azonnal vallalta. A kitoltd személyek kisebb része pedig els6 megallapitasra elutasitd volt és
kérdések sorozatat tette fel a kutatassal kapcsolatban. Ennek okat abban latom, hogy szokatlan
az ilyen jellegi felmérés a jogi kutatasok teriiletén. A kutatdsom soran azt a kovetkeztetést
tudtam levonni, hogy a nemzeti jogszabalyokat nagymértékben befolydsoldo tényezdok
megjelenése alkalméval érdemes, és kell is hasonlo jellegii kutatdsokat végezni, ha nem is egy
jogi kutatas témajanak keretén beliil, de szocioldgiai felmérésként mindenképp. Ezt a kiértékelés
utan megprobalom megindokolni.

A kérdoiv els6 kérdése a kozosségi és a nemzeti jogszabalyok egymadssal valod
viszonyanak egy igencsak fontos teriiletére kérdez ra. A kérdoiv elsé kérdésére a megkérdezettek
92% helyes valaszt adott.”” A masodik kérdés teljes mértékben az elézetes dontéshozatali eljaras
céljat kérdezi meg a kérdoiv kitoltdjétol. A kérdésre kapott valaszok alapjan megéllapithato,
hogy a dontéshozatali eljaras céljaval a megkérdezettek tobb, mint 92% tisztaban van.*®

A Kozosségek Birdsaganak illetékessége az eldzetes dontéshozatali eljards soran
egyértelmii. A megkérdezett jogaszok valaszaibol kideriil, hogy a Birdsag illetékességét az
elozetes dontéshozatali eljarasban nem ismerik eléggé. A kérddéiv harmadik kérdésére adott
valaszokat 0sszegezve kidertilt, hogy a kérddivet kitolté személyek a Birosagnak tulajdonitjak
azt a jogot, hogy a belsd jogszabaly €s a k6zosségi jogszabaly Osszeférhetetlenségének esetében,
jogerdvel bird végleges dontést hozzon. Amint tudjuk, a K6zosségek Birosaga az igy érdemében
nem donthet. Ennek részletes bemutatasa a dolgozatban megtalalhato.”

Igen fontos kérdés, hogy milyen nyelven kell Osszeallitani az eldzetes dontéshozatali
eljarasra szant kérelmet. A kérdodivet kitoltd személyek igencsak eltérd valaszokat adtak.
Altalanossagban véve pontatlan, helytelen vagy részleges valaszt. Néhanyan csak a francia és az
angol nyelvet, mig masok a nemzeti nyelvet jelolték meg az Osszedllitds nyelveként. Fontos
tudni, hogy az Eurdpai Uni6 intézményeinek szant dokumentumokat a tagallamok (és az esetek
tobbségében igy is van) a sajat nemzeti nyelviikon kell 6sszeallitsdk. Ez, kiilon szabalyozott
esetekben van masképp.

A kérdéiv o6todik kérdése a kérddiv egyik gerinckérdését foglalja magaba. A jogi
szakmaban dolgozé szakembereknek (foként ligyvédeknek) tisztaba kell lenniiik azzal, hogy

jogukban 4ll-e kérni az tigyben felmeriild kérdéseket elézetes dontéshozatali eljarasra vagy sem?

37 L&sd: 1. fuggelék
38 | &sd: 2. figgelék
39 Lasd: 3. fuggelék. Részletesen: 9 oldal.
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A megkérdezettek tobb mint 2/3-a sajnos erre nem adott megfeleld valaszt. Fontos tudni, hogy a
felek egy folyamatban 1évd ligyben nem kérhetik a birdsdgot, hogy az tligyel kapcsolatos kérdést
terjessze eldzetes dontéshozatali eljarassal a Birdsag elé. A birdsdgnak kizarélagos joga errdl
donteni. Viszont a feleket semmi sem akaddlyozhatja meg abban, hogy ezzel kapcsolatban
véleményt fogalmazzanak meg a bir6sagon és javaslatokat tegyenek.

Kérddivem hatodik kérdése taldn a legnehezebb és legelgondolkodhatobb a kérdések és
vélemények kozott. Az eldzetes dontéshozatali eljards pontos Iépéseit ismerni, abban a
jogrendszerben, amelynek a kozosségi jog alig tobb mint egy éve része, nem egyszeri. A
kérd6ivben e kérdésére leginkabb a most végzett joghallgatdk és a szakember professzorok adtak
elfogadhat6 valaszt. Ez érthetd is, hiszen a nemrég egyetemi tanulmanyaikkal végzett jogaszok
tobb elméleti tudas részesei lehettek kozdsségi jogbol, mint az 6ket megel6zd korosztalyok
tanuloi.

A hetedik kérdésnél egy rovid jogeset megoldasat kértem a szakemberektol. Ennek a
megoldésa viszont a jogaszok szamara nem okozott kiilonosebb nehézséget. A valaszadok 2/3—a

helyesen oldotta meg a jogesetet.

Kovetkeztetések, észrevételek

A kiértékelésbol kapott eredmények alapjan és a kérdoivet kitoltd személyek tekintetében
tobb kovetkeztetést lehet levonni. Lassan masféléves unids tagsdgunk alatt e kiilonds eljarasi
modot és annak konkrét 1épéseit a megkérdezett szakemberek, jogaszok nem ismerik teljesen. Az
elézetes dontéshozatali eljarassal jar6 jogok ¢és kotelezettségek nem egyértelmiick a
megkérdezettek szamara. Fontos megemliteni, hogy mindmaig Romanidban egyetlen eset kertilt
elézetes dontéshozatali eljarasra.* Természetesen nem lehet parhuzamot vonni egy belsé
jogszabaly altal szabalyozott eljards ismerete ¢és egy olyan kozOsségi jogszabaly altal
szabalyozott eljaras ismerete kozott, amely egy éve van jelen a romaniai normarendszerben.

A Romaniaban is kotelezéen hatidlyos kozosségi jog ismerete a jogdszok, birok,
ligyészek, ligyvédek és jogi szakméaban dolgozok szdmara elengedhetetlen. Az eredmények arra

utalnak, hogy az emlitett szakmaban dolgozoknak néhany éven beliil sikeriil a kdzdsségi jog altal

40 A Tribunal Dambovita dltal 2007. janudr 24-én benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerul Administratiei si
Internelor — Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti v. Gheorghe Jipa (2007/C-140)
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kibdvitett belsé jogrendben egyeztetni azokat az éles hatarokat, amelyeket a kozosségi jog

bekertiilése a nemzeti jogba huzott meg a jogalkalmazas szamos teriiletén.
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Fiiggelékek:

1. fiiggelék —a Ce norma se aplicd in caz de conflict intre o norma comunitard (i una

interna?2 kérdésre adott vdlaszok a feldolgozds utdan.

‘I B normainterna

I ¥ norma comunitara

norma comunitara a
fost adoptat ulterior

u se aplica principiul lex
posteriori derogat priori

2. fiiggelék — a Care este dupd pdrerea Dumneavostra scopul aclliunii preliminare?
kérdésre adott vdlaszok a feldolgozds utan.
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are ca scop realizarea unei
examinariasupra valadidatii
hotararilor instantelor
nationale

m aplicarea siinterpretarea
unitara al dreptului comunitar

aplicarea exclusivaa

> 5 o realizarea unei cai de atacla
dreptului comunitar de catre

nivel comunitar
C.J.CEE.
realizarea unei cai de atac la apllcareg exclus!va a
nivel comunitar dreptului comunitar de catre
CJCE:

aplicarea siinterpretarea

M are ca scop realizarea unei
unitara al dreptului _ examinari asupra valadidatii
comunitar hotararilor instantelor
nationale

3. fiiggelék — Ce compenteniia are C.J.C.E. dupd pdrerea Dumneavoastra in cadrul
aciunii preliminare? kérdésre adott valaszok a feldolgozas utdn.

in cazul incompatiblitatii
normei interne cu norma
comunitara are competenta de . o
apronunta o hotarare sa pronunte o hotarare asupra
irevocabil si definitiva incomptibilitatiinormelor juridice
’ nationale cu normele
comunitare
solutionarea litigiului de fond mexclusivdea asi_gurva )
interpretarea unitara a dreptului
comunitar
exclusivde a asigura solutionarea litigiului de fond
interpretareaunitara a _
dreptului comunitar
s pronunte o hotérare asupra m in cazul incompatiblitatiinormei
incom ptibilitati normelor interne cu norma comunitara
juridice nationale cu normele gl co petenta cl‘eua pronurgt:a g
o ihltare hotarare irevocabila si definitiva.
0 5 10 15 20
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4. fiiggelék: A Birosag tevékenysége altalaban
Erkezett, befejezett és folyamatban maradt tigyek
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A Birésag tevékenysége altalaban
1. Erkezett, befejezett és folyamatban maradt iigyek (2000—2007) 1

1000+
9004
o |
700/}
-
00l 8
4004
300
2004
1004
0 T T T T T T T f
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007
B Erkezeit ligyek B Befejezett Ggyek Il Folyamathan maradt dgyek
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Erkezett ligyek 503 s04] 477 se1| 531 474 s37  se0
Befejezett igysk s26| 434 513 404] 865 5?4| R46] 570
ﬁgﬂﬂg’;ﬁ"k g73| o3| oo7| o74|  s40 ?cml 5| LY

LA sramok (Gsszesitd szamok) az dsszes Ogy szamat jeldlik, s figyelmen kivil hagyjak az
csszeflgges miatti egyesitéseket (egy Goyszam = egy Ggy).

5. fiiggelék: Erkezett tigyek
Az eljarasok jellege.
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Erkezett iigyek
2. Az eljarasok jellege (2000-2007) 1

300+’

250

200

1504

100

sn-‘ ‘

: I _ .
o L= I = 4

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

W ElSzetes dontéshozatal iranti kérelmek

W Kozvetlen keresetek

Il Fellebbezesek

=Ideiglenes intézkedés és beavatkozas elleni fellebbezések
mVelemények/Tanacskozasok

EKilGnleges eljarasok

M |deiglenes intezkedes iranti kerelmek

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
224 237 216 210 2449 221 251 265

Elézetes déntéshozatal
iranti kérelmek

Kazvetlen keresetek 197 187 204 277 2149 179 20 221
Fellebbezések 66 72 46 63 52 66 80 79
Ideiglenes intezkedes és

beavatkozas elleni 13 7 4 5 G 1 3 8

fellebbezeések

Velemenyek/Tanacskoza

sok

Kilonleges eljarasok 1 1 7 5 4 7 2 7
Osszesen 503 504 477 561 531 474 537 580

Ideiglenes intezkedes

iranti kerelmek

1 A szamok (dsszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, es figyelmen kivil hagyjak az
dsszefiigges miatti egyesitéseket (egy Ugyszam = egy Ugy).

6. fiiggelék: Befejezett ligyek
Az eljarasok jellege.
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i

Befejezett ligyek
6. Az eljarasok jellege (2000-2007) 1 2

ikJJJL

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

WElézetes dintéshozatal iranti kérelmek

mKozvellen keresetek

Il Fellebbezések

Eideiglenes intézkedsés &s beavatkozas elleni fellebbezések
m'elemeényekiTanacskozasok

WEldnleges eljarasok

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 § 2005 | 2006 | 2007

Flazetes donieshazatal iant 268 182| 241 233 2629 254] 266| 235
kerelmek
Kdzvetlen keresatsk 180 179 215 193] 299 263 212 241
Fellehbezasek 73 5 47 57 89 48 63 a8
Ideiglensas intézkadés és
heavatkozas elleni 5 11 B 7 5 2 2 2
fellehhezések
Yealemenyek/Tanacskozasok 1 1 1 1
Kuldnleges eljarasok 2 3 4 o Fi 2 4

Osszesen| 526| 434) 513 494' 665] 574 546 570

A szamok (Osszesitd szamok) az dsszes Ugy szamat jeldlik, és figyelmen kivil hagyjak az
osszeflggés miatt egyesitéseket (egy Ggyszam = egy Ggy).

JKllgnleges eljarasnak™ mindslil a koltségek megallapitisa (eljarasi szabahyzat 74, cikk); a
kiltsegmentesssq (eliarasi szabalyzat 76. cikk); az itelet elleni ellentmondas (eljarasi szabalyzat 94.
cikk); a harmadik személy jogorvoslata (eljarasi szabalyzat 97. cikk); az itélst értelmezése (sljarasi
srabdlyzat 102, cikk); a perljitas (eljarasi szabalyzat 98 cikk);, az itélet kijavitaza (eljarasi
szabalyzat 66. cikk); a vearshajids foganatositéasa iranti eljaras (az Europai Kozdssegek
kivalisagairdl &= mentességeirdl szold jegyzdkdnyv); a mentsimi Ggyek (az Eurdpai Kozdssegek
kivalizagairdl &s mentességeirtl szolo jegyzdkinyv).
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