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1. Bevezetés
1.1 Témavalasztas indoklasa

Témavalasztasom azzal indokolhatd, hogy a vallas tematikaja igen kozel all hozzam,
ugyanakkor sok emberhez hasonléan tizenéves korom ota szeretek elgondolkodni az élet dolgain, a
halalon, hogy azt mi koveti, ha egyaltalan koveti barmi is. Nem mondhatnam, hogy barmelyik
jelenlegi vallashoz kotdédnék; azon a véleményen vagyok, hogy mindegyik vallas ugyanazt akarja
mondani, csak sajatos ,,szokincsiik” segitségével szolitjdk meg az embereket, ugyanakkor az
emberben, véleményem szerint, kollektiv tudat van ,,beprogramozva”, é¢s emiatt nyilvanulnak meg a
vallasok igy, ahogyan ma latjuk. Tulajdonképpen ugyanez az oka annak, hogy elkezdett érdekelni a
filmmiivészet, hogy az itt tanultak altal képes legyek abrazolni azt, hogy miként gondolkodom
ezekrdl a kérdésekrdl, és hogyan tudnam ezt a vilagot jobb hellyé tenni.

Tanulményaim soran megfigyeltem ugyanakkor azt, hogy néhany, mar klasszikussa valt
rendezd hogyan hozta 1étre mindazt, amit majd én is szeretnék megvalositani, hogyan abrazoljak a
¢letfilozofiajukat, miként gondolkodnak a vilagrol, és mi az, amivel szerintiik jobba lehet tenni azt,
és mindezt a vallds tematikajanak megkozelitésével teszik. Eppen ezért dolgozatomban bibliai
ithletésti filmjeleneteket elemzek, olyan miivekbdl, melyek szerintem hatassal lehettek/lehetnek a
Krisztus-koveté felekezetekre: Roma (Frederico Fellini), Jézus utolsd6 megkisértése (Martin
Scorsese

Dolgozatom kiindulopontja, hogy a kereszténység az egyetlen ,rugalmas” vilagvallas, a
kiilonbozd korok torténelmi és tarsadalmi kihivéasaival szembenézve képes volt alkalmazkodni és
megujulni, akar radikalis valtoztatasok aran is (egyhazszakadas, reformécio, stb.).

Nietzsche, ,,a poszt-keresztény vildg profétaja” (Szabd 1999) azt allitotta, hogy az emberiség
elpusztitotta sajat istenét, elveszitve ezzel a vilagmindenségben vald alapvetd tdjékozodas
képességét. Karen Armstrong, az Isten torténete cimii kdnyv szerzdje — részben egyetértve a
nietzschei megallapitassal — megjegyzi: még ha az emberiség jelentds része szamara ,,halott” is az
eurdpai kereszténység hagyomanyos istene, egyszeriien arrdl van szo, hogy maga a vallas 0jabb
atalakuldson megy keresztiil, hiszen az ember természetfeletti iranti igénye nem csokkent.
Armstrong a kereszténység rugalmas voltat hangsulyozza, melynek koszonhetden kétezer éven at

meg tudta Orizni jelentdségét. (Armstrong 1993)



Giordano Bruno kivégzésétdl példaul eljutottunk oda, hogy Ferenc papa kijelentette: volt
6srobbanas és evolicid. Georges Lemaitre,! az dsrobbanas elméletének kidolgozoja egyszerre volt
kozmolégus és Katolikus pap. ,Két ut vezet az igazsaghoz. En tigy dontottem, hogy mindkettot
kovetem” — mondta. Einstein elészor kigunyolta Lemaitre elméletét, majd évtizedekkel késobb
elismerte, hogy nagy gondolkodoé, ragyogoé fizikus. Tobb fizikus kapott késébb Nobel-dijat az 1923-

ban pappa szentelt tudos elméletén nyugvod szamitasaiért.

1.2 Hipotézis és modszertan bemutatasa

Hipotézisem az, hogy a vizsgalando alkotasokban egyszerre jelenik meg az adott
filmrendezOk vallasos értékrendje és egyhazkritikdja, kiillonds tekintettel az egyhdz talzott
,maradisagara” vagy nyilvanval6 ,,képmutatasara”.

Modszertanilag a vizsgalandé filmeknek azon részeit ragadom Ki, amelyek sajat
meghatarozasom szerint a vallasi tanoknak ellentmond6 vagy épp megbotrankoztatd jeleneteket,
ugymond ,egyhazellenes” kliséket dolgoznak fel (pl. a gengszterfonok emberei precizen
gyilkolnak, mikdzben ¢ maga gyereket tart keresztviz ala/’Keresztapa’ cimii film finaléja). A

jeleneteket a kovetkezdk szerint rendszerezem:

- egyedi motivumok a vizsgalt alkotasokban (pl. Jézus kivégzo kereszteket farag)

- személyes indittatasu Kritikak (pl. az egyhaznak meg kell Gjulnia/tisztulnia)

A keresztény egyhdz irdatlan befolyasat és feleldsségét szamon kérve, szamos filmalkotas
allitta pellengérre az anyaszentegyhdz 1Ugymond materializmusat, ellentmondasossagat,

képmutatasat és/vagy konok maradisagat.

Tapasztalataim alapjan ugyanakkor épp a felsorolt jelenségek zavarjak leginkabb napjaink

mélyen hivé embereit.

1 George Lemaitre, 1894 ¢s 1966 kozott €lt, belga katolikus pap, fizikus ¢s egyetemi tandr volt. A tagulo Vilagegyetem
és az Osrobbanas elméletének kidolgozoja/ http://www.physicsoftheuniverse.com/scientists_lemaitre.html
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2. Kereszténység és miivészet, torténeti attekintés
2.1 Hatarok és atfedések

A keresztény ,hit” tulajdonképpen ,,meggy6z6dés”: feltétlen bizalmat jelent a teremtd
hatalmédban ¢és erkdlesi jellemében, annak igazsdgossagdban ¢és irgalmassagaban. A
legellentmondéasosabb egyhazatya, a kereszténygyilkolo, farizeus Saulbol lett ,,Pal apostol” ezt igy
fogalmazta meg: ,,A hit pedig a reménylett dolgoknak valdsaga, és a nem latott dolgokrol valod
meggy0z6dés.” (Zsidokhoz irott levél 11:1).

A mivészet sz6 tagabb értelemben minden alkotd célu, teremté szdandéku emberi
igyekezetre vonatkoztathatd, bar manapsag inkabb esztétikai értelemben hasznaljuk, de egységes
meghatarozas nélkiil. (Gadamer 1994) Szubjektiv miivészet-definiciom, Heidegger nyoman: ember
altal alkotott sz&p, ami lehet igaz €s jo.

Hit és miivészet valosziniileg egyiddsek. A miivészet legdsibb emlékei, a barlangrajzok a
tulélésrol szolnak, taplalékszerzd ritusokat — mamut-, bolény-, szarvas-vadaszat, stb. — dbrazolnak,
mint az €let kdzponti elemét, hiszen a taplalék a tulélés zaloga.

A talvilagba vetett hit, a feltamadasban és/vagy az 6rok életben valo hit szerintem ugyanezt
a talélés irant valo, alapvetd emberi sdvargast tiikrozi. A tulélés dsztone a legerdsebb emberi reflex,
a halalfélelem a legerdsebb emberi kod, amely feliilir érzelmet és racionalitast, igazsagot és
szépseéget.

A keresztény tanitas elemi ereje szerintem abban rejlik, hogy Isten szeretete ,,garantalja” a
tovabbélést, ,,itt a f6ldon”, a ,,mindennapi kenyér” révén, és a ,mennyekben” is, az Istenfii
onkéntes, megvalté adldozata révén.

A halélfélelem a legdsibb gyengeség, az elmulédstudat a legalapvetdobb emberi erétlenség, ha
ugy tetszik. A félelem (Ovatossag, koriiltekintés, stb.) ugyanakkor nagyban megndveli az ,.evilagi”

tulélés esélyeit. Parhuzamosan, az istenfélelem lehetové teszi az 6rok életet a ,tulvilagon”.



Legalabbis igy nyer szdmomra értelmet az evangélium egyik legtalanyosabb kijelentése: ,,Elég
néked az én kegyelmem; mert az én erOdm erdtlenség altal végeztetik el”.( Korinthusbeliekhez irt I1.
levél 12. rész, 9. vers)

Ugyanakkor a ,,miivészkedés”, az alkotdsi vagy vagy kényszer alapvetd motivacioja az,
hogy jelet, nyomot hagyjunk magunk utan, benniinket t0lél6 szépséget, maradandé értéket
alkossunk. Heidegger szavaival élve: a mi eredete a miivész, a miivész eredete a md, kettejiik k6zos
eredete a miivészet, tehat a miivészet elhal, ha az élmény fel6l kozelitjiikk, mert a miiben az igazsag
miikodik.

Ebben a kontextusban kijelenthetd, hogy a kereszténység és a miivészet kolcsondsen
megihlették egymast, természetszerii atfedéseket lathatunk meg az egyensulyra torekvo szépség, az
egyetemes igazsagra torekvé erkdlesi kodok, a jora vald igyekezet, az Osi metaforak és
szimbolumrendszerek révén. A milivészet €s a kereszténység kozotti hatar szerintem ott fesziil, hogy
amig az isteni igazsag egy és orok, addig az emberi igazsag milliardféle, és nem allandosagot jelent,

hanem a létezés 1€nyegére iranyuld allando vitat.

2.2 Kolcsonos inspiracio és attorhetetlen falak

A kereszténység a zsido ¢€s hellén kultara alapjain alakult ki. Gyorsan terjedt, mert 6rok
mennybéli boldogsagot hirdetett egy gyotrelmes foldi élet utan. Eppen ezért az elesettek és
elnyomottak vallasaként indult fejlédésnek. A Roémai Birodalom b6 300 évig tiizzel-vassal irtotta az
uj vallas hiveit. A keresztények ezért foldalatti temetkezéhelyeken alakitottak ki elsé templomaikat,
és hoztak létre az Okeresztény miivészet elsd alkotasait, a falfestményeket.

Az 6szOvetségi irasok tiltottdk Isten képi dbrazolasat, az ujszovetség magyarazoi szerint az Istenfit
szinre 1épésével az abrazolas tilalma megsziint. (,,Aki engem latott, 1atta az Atyat.” Janos 14:9)

Mindazaltal a tiltas a korakereszténységben is tovabb élt, évszdzadokon keresztiil csak jelképekkel
utaltak Istenre. Az Okeresztény miivészet természetszeriileg a goérdg antikvitas alapjain nyugszik,
miifajaik és technikdik onnan erednek. A keresztény tanitds rendszerében viszont kialakul egy 1j
szimbolika, egy titkos jelképrendszer. Szamok, szinek, allatok, ndvények, targyak utalnak az
Atyara, Jézus Krisztusra, Szliz Mariara, az apostolokra, az evangélistdkra, valamint a

szentharomsag, a megvaltas, a feltamadas, az utolso itélet eszméire. (Pal-Ujvari 2001)



Kr. u. 380. februdr 27-én vératlan fordulat deformalta a kereszténység fejlodését: 1.
Theodosius romai csaszar allamvallassa nyilvanitotta azt. Attol fogva a kereszténység birodalmi-
uralkodoi helyzete kap kozponti helyet a mialkotasokban: a csaszar udvara Krisztus mennyei
udvaranak foldi leképezddeése. A fenyegetett katakomba-1étbdl a katolikus egyhdz igy a vilagi
hatalom legfobb pillére és tarsadalomszervezd eszkoze lett. BOven részesiilt foldi javakbol,
monopolhelyzetbe keriilt, mert Roma nemcsak a pogany szokasokat irtotta, de az ,.eretneknek”
nyilvanitott keresztény hagyomanyokat is tildozte.

Roéma a jelek szerint az ¢lére allt annak, amit olajban megsiités és elevenen valdo megnytzas
révén sem tudott megakadalyozni, és azt sajat birodalmi céljaira kezdte hasznélni. A kereszténység
kezdeti dinamikdjat megmagyardz6 harmonia, az égi és a foldi szféradk, valamint a lelki és anyagi
vilag kozotti egyensuly megbomlott és felborult. Az |, kirekesztd istenkdzpontusag” (képrombolas,
inkvizicio, protestans freskomeszelés, barokk) és a ,kirekeszté emberkdzpontusag” (humanizmus,
materializmus, ateizmus, liberalizmus) azota felvaltva dominaljak kultartorténetiinket.

Roma egykori stlya és tekintélye a nyugati (romai) és keleti (bizanci) ritusu kereszténység
keretei kozott maradt fenn, a Krisztus-kovetd egyhazakra orokitve ugyanakkor a birodalmi 1ét

kapzsisagat, nehézkességét, illetve vezetd rétegek anyagiassagat, képmutatasat és vaskalapossagat.



3. Miivészet és kereszténység kolcsonhatasa, a szakirodalom tiikrében
3.1 Etika és felelosség

Nyiri Tamas az etika alapjainak targyalasakor igy ir a moralrol: a latin ,,m0S” — ebbdl ered a
moral — alapjelentése ,,akarat”, els@sorban az objektiv értelemben vett akarat, ami szokasban,
erkolesben és torvényben nyilvanul meg. Tavolabbi értelemben a ,,mos” jelentheti az egyén akaratat
is, szemléletét és lelkiiletét, de mindig vonatkoztatva a szokésra, erkdlcsre és torvényre.?

A moralteoldgia azt kutatja, hogy miképp valtoztatja meg az ember ¢€letét a keresztény hit:
milyen legyen a keresztény ember, illetve mit kell tennie, és mi az, amit semmi szin alatt sem tehet
meg? Amig a moralfilozéfia az erkolesi életet, a jO és rossz problémajat a keresztény hittdl
fliggetleniil vizsgalja, addig a moralteologia kozponti kérdése éppen az, hogy a hit hogyan hat ki a
személyes életre és cselekedetekre.’

Napjainkra a mlivészet mindent relativizalt, ideértve sajat magat is. Viszonylagos az etika és
a felelosség kérdése is. JO és rossz vonatkozésaban, ugyanakkor (vallas)etika és miivészet
Osszefliggésében egyet kell értenem Simone Weil-lel: ,,A jon kiviil nincsen semmi mas, mi szép,
csodas, folyvast 11, folyvast meglepd lenne, édes és allandd részegséget szerezne. A rossz pedig
sivar, komor, egyhangt és unalmas. De csak a valddi jo és a valodi rossz esetében van ez igy. A
képzelt jo és a képzelt rossz ellentétes hatast valt ki. A képzelt j6 unalmas és lapos. A képzelt rossz
valtozatos, érdekes, mélyenjaro, ingerlé és csabitassal teli.” (Weil)

A miivészetnek eszerint nem kell sziikségszerlien etikusnak lennie ahhoz, hogy ,,igaz”
és/vagy ,,j0” legyen. Felvetodik a kérdés, hogy a ,,szépség” — egyensuly, harmonia, szimmetria, stb.
— sziikséges velejaroja-e egyaltalan a mivészetnek. No0S, a mivészeti alkotasnak nem kell
»szépnek” lenni ahhoz, hogy az ,,igazsag” miikodjon benne; a sz&épség irdnti igény viszont elemi
erejli, amiként azt Freud is megfogalmazta: ,,A szépségnek nincs nyilvanvalo haszna, és nincs is
semmiféle nyilvanvalo kulturdlis sziikségessége. De a civilizacid nem tudna meglenni nélkiile.”

(Freud 1992)

2 http://filozofia.uni-miskolc.hu/wp-content/uploads/2011/11/NyiriAlapvetoEtika3.pdf ( letdltve: 2017.02.11)
3 http://www.gff-szeged.hu/konyvtar/en/filestore/downloads/konyvtar/bevmoral/index.html (letsltve: 2017. 02. 20)
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http://filozofia.uni-miskolc.hu/wp-content/uploads/2011/11/NyiriAlapvetoEtika3.pdf
http://www.gff-szeged.hu/konyvtar/en/filestore/downloads/konyvtar/bevmoral/index.html

Ebben az Osszefiiggésben az egyhaz minden hivé egyénért, és azok egész kozOsségéért
felel6sséget kivan vallalni, mig a miivészet jellemzéen semmiféle felelésséggel sem akar tartozni
senkinek.

Mindazonaltal az ember mindig hitt és hinni fog az ikonok erejében, vagy a kinyomtatott szo
vagy a megfilmesitett torténetek igazaban. Ezaltal viszont akaratlanul is komoly felel6sség harul a

miivészetre, a miivészre.

3.2 Erkolesi kodok: moral és moralistak

A nazareti Jézus rendszeresen elitélte az ,erkolcsoskoddket”, a keresztény hagyomany

2

gyljténéven ,farizeussagnak™ nevezi a képmutatast. A farizeusok nagy koriiltekintéssel, szinte
hivalkodva tartottak be még az értelmetlennek tiin6 vallasi elGirasokat is, de a nazareti rendszeresen
jelezte, hogy a moral nem korlatozodhat csupan a szabalyok irdnyitotta magatartasformara. Ugy
pedig végképp nem, hogy a szabdlyokat Onkényesen cstirjiik-csavarjuk, és kedviink szerint
értelmezgetjiik, hogy sajat magunkat igazoljuk, és a tobbieket leszoljuk.

A moralra hivatkozva moralistdk egy csoportja példaul meg akart kvezni egy hdzassagtord
asszonyt. ,,Aki koziiletek nem biinds, az vesse ra eldszor a kovet”, figyelmeztetett Jézus. A kovezés
elmaradt, mert a valldsi moral azt is kimondta, hogy minden ember eredendden bilinds, a moralistak
pedig nem kivantak az istenkaromlas biinébe esni, amiért szintén megkdvezés jart volna.

Az Oszovetségi moral az Isten altal ,kdbe vésett” tiz parancsolatra épiilt. A modzesi
torvénykonyv (Mozes V. konyve, a térvény summaja) szamos tovabbi eligazitast, megszoritast és
tiltast tartalmaz, hogy az ember tudja, ,,mi a j6 €s mi a rossz”, mit szabad és mit nem. Hatékony
tarsadalom-szervezd erd, hogy az ember vildgosan tudja, hogy példaul galambot kell aldoznia azért,
hogy Istennek kedvezzen, illetve halédlra fogjak kovezni, ha példaul kdromkodik, vagy megcsalja
torvényes hitvesét.

Jézus Gigymond leegyszeriisitette a mozesi torvényeket két egyenértékii szabalyra: a jo
ember szereti (1) teremt6jét és (2) felebaratjat. Eszerint ¢l és cselekszik. Ez a ,,leegyszerisités”
ugyanakkor igencsak megnehezitette, megneheziti a tajékozdodast. Az ember nagyon nehezen talalja
meg az egyensulyt a kett6 kozott, a tarsadalmak meg még nehezebben. De ha az egyensuly felborul,

akkor megjelenik a (1) vallasi fanatizmus vagy az (2) 6nimado nihilizmus.
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A kereszténységre €és a miivészetekre mindkét véglet jellemzd: hossza évszazadok ota keresi
mindketté az egyensulyt a fels6bbrendiiségi magabiztossag-érzés, valamint az 06nimado
bizonytalansag kozott. Barmelyik pontjan is voltak voltak/vannak éppen a skalanak, az egyhaz és a

muvészet is szivesen moralizalt/moralizal.

3.3 Dilemmak és valaszok

1415-ben Husz Janost maglyara kiildték, biine az volt, hogy bizonyos hittani tételek
megreformalasara, a papasag és papsag, illetve a nép erkolesi életének javitasara torekedett.
Giordano Bruno pap-szerzetes azon munkalkodott, hogy az Gsi egyiptomi tudast, a hermetikus
hagyomanyt 0sszeegyeztesse a keresztény teologiaval. A hermetikus tanok része volt tobbek kozott;
a Nap kozponti szerepe, a vilagegyetem végtelensége, a csillagok Naphoz hasonld volta. (Végh
2002) Tanait nagyon veszélyesnek itéltek, 1600 februarjaban elevenen elégették.

Husz idejében nem létezett még a konyvnyomtatas, Bruno idejében a Gutenberg-galaxis épp
csak megsziiletoben volt, raadasul kizarolag a keresztény egyhaz-struktura szolgéalataban allott.

A konyvnyomtatds elterjedésével a reformdcioi tanokat viszont mar nem lehetett
feltartoztatni, Roma Krisztus-kovetdk feletti monopolhelyzete megsziint. A televizidézéas, de még
inkabb az internet elterjedése révén korunkban pedig lehetetlenné valt barmit is eltitkolni, barkit is
elhallgattatni (bar kivételes esetekrdl azért hallani lehet).

A mivészet a felvildgosodds kordban szakitott latvanyosan a kereszténységgel.
Szarkasztikus modon, az értelem mindenhatdsagat hirdetd felvilagosult ember szerint irracionalis,
6sdi butasag lett a ,,vilagossagot” hirdetd tanitds, annak kialakitott strukturaival és kialakult
értékrendszerével egyiitt.

Az érzékek kizardlagossaga viszont dsszezavarja az embert, akkor is, ha miivész. A puritan
,mindent a flilnek”, a rokoko ,,mindent a szemnek”, a felvildgosodas ,,mindent az észnek” tipusi
megkozelitésekkel a mai ember mar nem tud mit kezdeni. Ma mar a legnagyobb sladgerhez is jar egy
videoclip, a legmonumentalisabb filmalkotashoz is kell a jo filmzene, és a racionalis megkdzelités

sem €r célt, ha az érzelmekre nem gyakorolnak kdzben hatést.



Napjainkban a technikai forradalom elején/kézepén/végén lehetiink, szamos miivészeti
forradalmasitdson estiink mar tul. Kritikusok hada végzi a jelen idejii miivészi kanonizalast, és igen
nehéz dolog mar kiilonbséget tenni merev ,,Kultursznobizmus” és onfeledt ,,miiélvezet” kozott.

A miuvészet €élvezete egykor kevesek kivaltsaga volt, a kotelezd iskolaztatas révén ma mar
barkinek esélye van részesiilni benne. Ha Marx idejében a vallas volt a ,,nép opiuma”, a XX. szazad
végére fordult a kocka: a hetedik miivészeti ag, a filmmiivészet profitszerz6 miifajat illeti a ,,nép
O6piuma” cim.

A burleszk, a western, a noir, a krimi, a melodrama, a romantikus film, a vigjaték, a
mivészfilm, az akciofilm, a horror, a thriller, a drama, a babfilm, a rajzfilm, az animacios film régi,
jol bevalt torténeteket elevenit fel, a ,,jo” €s a ,,r0ssz” 6rok harcat mutatja be, ahol szinte mindig a jo
gy6zedelmeskedik. Az abrazolasi médokban az alkotok mar nem is igazan kisérletezgetnek. Udit6
kivétel ez alol a Matrix cimi film, ami egészen Ujszerli, modern kontosbe rejtett tidvtorténeti
alkotas. A tomegeket célzd filmmiivészet viszont tobbnyire elmossa a fikcio és a realitas kozotti
hatarvonalat, akaratlanul is komoly felel6sség harul tehat a filmiparra.

A XX. szazadban a kozoktatas, a radiozas, az Gijsagiras, a televiziozas, az internet alapjaiban
valtoztatta meg a kozgondolkodast. Keleten a szocialista materializmus, nyugaton a fogyasztoi
tarsadalom materializmusa volt/van erés hatassal az ember egyhazhoz vald viszonyara.

Ha az egyhaz 400 évvel ezeldtt még maglydra kiildhetett embereket azok tudoményos
alapon bizonyitott meggy6zddéséért, napjainkban a Vatikdn mar extrém esetben is csak
véleményezi a nagy nyilvanossag elott elkovetett blaszfémiat: ,hatdsvadasznak™ nevezeték példaul
a Dan Brown regényébdl késziilt Angyalok és démonok cimil filmet (bar kicsivel kordbban A Da
Vinci-kod esetében a Vatikan ,,felhaborodott” és sokkal erdsebb jelzéket hasznalt). ,,Az olyan
regények és filmek, mint A Da Vinci-kod €s az Angyalok és démonok sikere nyoman a katolikus
egyhaznak at kellene gondolnia, miként hasznalja fel a médiat sajat maga bemutatasara” — irta a

Vatikan hivatalos lapja, a L'Osservatore Romano 2009 majusaban.*

4 http://multikult.transindex.ro/?hir=1202 (letdltve: 2017.02.20)
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3.4 Blaszfémizmus: tamadas vagy figyelemfelkeltés?

Az istenkaromléds (gorog: blaszfémia, ,,megsebzett hirnév”) tigan értelmezve barmilyen
dolog, személy, vagy csoport elleni tiszteletlenség, szandékos sértés megnyilvanulasa.
Istenkaromléds egyarant iranyulhat a teremtd Isten, és az 6t képviseld teremtmény ellen is. A
katolikus tanitasokban az istenkdromlas ,,az Istent megilletdé imadassal ellentétes cselekedet; a
Tizparancsolat elsé harom parancsdnak megszegése; a Szentlélekkel szembeni legnagyobb biinok
egyike, a legsulyosabb biin”.

Tagadhatatlan, hogy az egyén mindenhatdsagara épiild liberalis, és az egyenlOség és
fogyasztas mindenhatdsagara épiil6 materialista struktirak ellenségként tekintettek/tekintenek az
isteni mindenhatdsagra ¢épiild, kozosségi és szellemi jolétet keresd kereszténységre. Minden
rendelkezésiikre allo eszkdzzel tdmadtak és tamadjak is az egyhdzat. A ,tdmadas” egy része
szerintem teljesen jogos, mas része nem kellden megalapozott kritika, bizonyos része viszont
igencsak talzd, modszeres hitelrontasnak tiinik (a katolikus papok legnagyobb része nem alkoholista
pedofil tolvaj).

Az elemzési részben szeretném tetten érni a kivalasztott filmekben a ,keresztényellenes

tamadastol” a , kereszténységért aggddo figyelemfelkeltésig” terjedd motivumokat.

5 http://lexikon.katolikus.hu/I/istenk%C3%A1roml%C3%Als.html (letsltve 2017.02.21)
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4. Filmjelenetek elemzése

4.1 Személyes indittatasu, pozitiv egyhazkritika a vizsgalt alkotasokban

,»A vallas olyasvalami kellene legyen, ami felszabaditja az embert. Viszont az egyhdzak nem
akarnak szabad embereket, akik képesek onalldan gondolkodni, mert igy megtalalnak az istenséget
onmagukban. Amikor egy vallas rendszerré valik, az mar nem egy vallasos tapasztalat, hanem
csupan babona és elhidegiilés 6tvozete” — nyilatkozta a neves olasz rendezd, Federico Fellini egy
1981-es interjuiban.® Fellini egyike a XX. szdzad legkiemelkedébb rendezéinek, aki a masodik
vilaghébort utdn kibontakozott 0j irdnyzat Utjan, a neorealizmuson elindulva taldlta meg sajatos
stilusat.

A vilaghirti rendezé 1920. januar 20-an latta meg a napvilagot egy Rimini nevii olasz
varoskaban. Gyermekkoranak meghatarozé élménye sziilei viharos boldogtalansaga. Nagy hatassal
volt ra els6 cirkuszi élménye, amelyet hét éves koraban €It at, noha a bohdcokat inkabb ijesztonek
talalta, semmint szorakoztatonak. Emellett rajongott a képregényekért, melyek arra inspiraltak,
hogy sajat maga is alkosson. Tizenegy éves koraban elkiildte sajat képregényét €s rajzait par
firenzei és romai napilapnak, ennek kdszonhetéen 17 éves korara, amikor mar a legkevésbé
szamitott ra, megérkezett az els6 honorariuma. Ezt kovetden Firenzébe koltozott, hogy gyakornoki
allast vallaljon a 420 cimi napilapnal.

1938-ban Romaba koltozott, mivel sziileinek megigérte, hogy beiratkozik a jogi karra. Az
eléadasokat és szeminariumokat nemigen latogatta, viszont egyetemi jogviszonya miatt megliszta a
katonai behivot, igy elkeriilte a II. Vilaghabortiban vald részvételt. 1943-ban Gsszehazasodott
Gulietta Masina szinészn6vel. Gyermekiik két hetes koraban meghalt, az orvosok kozolték veliik,
hogy tobbé nem lehet gyermekiik, kettejiik kapcsolata azonban Fellini haldldig tartott. Roméban a
kezdetekben ujsagirassal, valamint radiomiisorok irasaval foglalkozott, majd 1944-ben Funny Face
Shop néven boltot nyitott, melyben rajzokat és souvenireket arultak az orszagba bevonuld amerikai
katonaknak. Az {izlet olyan jol ment, hogy a varosban tobb 1j boltot is nyitottak. A nyereségesség
aranyaban volt ugyanakkor botranyos is a boltlanc: mindennapossa valtak a bolti verekedések,
amelyek az elégedetlen vasarlok és az dket atverni akarod eladok kozt tortek ki. Az 1945-6s amerikai

kivonulasat kovetden az iizletek klientara nélkiil maradtak, ezért Fellini lehtizta a redonyt.

6 http://www.azquotes.com/quote/1130996 (letdltve 2017.03.29)
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Fellini 1951-ben rendezte meg els6 filmjét, A fehér sejket, ami nem hozott kiilondsebb sikert
szamara. 1953-ban A bikaborjak cimi filmjén mar latszik a neorealizmus hatasa, viszont az azon
valo tullépés igénye is. Ebben a filmben jelenik meg eldszor az a keserédes nosztalgia, ami a
keésobbi munkassagra is jellemzd.

Vilagraszolo hirnevet az 1954-ben megjelent Az orszagaton cimi filmjével nyert el
maganak. A rendezé munkdjanak fontossdgat mindenki elismeri a ma €16 és tevékenykedd filmesek
koziil, szoval biztosan allithatjuk, hogy Federico Fellini egyike azon értékes rendezoknek, akik
miatt ma nem lenne olyan a filmmiivészet, mint amilyen.

Ez nem jelenti azt, hogy nem érték 6t tamadasok a Karrierje soran. Gyakran vadoltak
példaul blaszfémiaval, amiért ellenmondasos modon abrazolt vallasi motivumokat filmjeiben. Mar
Az orszaguton megjelenése utan érték tamadasok a klérus részérdl a katolikus felvonulasi jelenet
miatt, amiben a Gulietta Masina altal jatszott fohds, Gelsomina belekeveredik egy katolikus
felvonulasba. A képkocka, amely a felhaborodast okozta a film 37:50-ik percétél lathatd, amikor
Gelsomina betekint egy hentesiizlet kirakataba, ahol egy fejjel lefele 160g6 disznd teteme lathato,
hattérben a felvonuld, énekld tomeggel. A két elem kombinécioja az 50-es évek elején nagymértékii
felhaborodast valtott ki az egyhaz részérél. Erthet6, hisz tudjuk mennyire szigora az olasz egyhéz,
melynek teriiletén a Vatikan is ott van, és ahol a nép generaciok 6ta mély katolikus nevelésben
részesiilt.’

Egy kérdés azonban feltevodik: miképpen lehetséges az, hogy 1972-ben Fellini mar
konnyedén kritizalja a Romai Katolikus Egyhaz materializmusat tobb mint 20 percen keresztiil
Roma cimi filmjében, igencsak erds képi talalasban. Mig az 50-es évek elején egy par masodpercig
tartd beallitas is felborzolta a kedélyeket, a 70-es évek elején mar 20 perc nyilt vallaskritika is
beépithetd volt az alkotéasba, igaz, hogy a klérus nehezményezte a részletet.

Az volna a valasz, hogy 20 év alatt jelentésen enyhiilt az egyhaz szigora? Valoszintileg igen,
kiilonosen, ha napjainkkal is O0sszehasonlitjuk azt az idészakot. Mi massal magyaraznank azt a
tényt, hogy 2016-ban Paolo Sorentino rendezésében debiitalhatott A fiatal papa (The young pope)
cim sorozat, amely beliilr6l abrazolja a Vatikanban 1étez6, egyaltalan nem istenfélé emberekhez
mélto viszonyokat: a frissen megvalasztott papa cigarettazik, karomkodik, raadasul — sajat bevallasa
szerint — Istenben sem hisz. Hovatovabb mivel magyaraznank azt, hogy Martin Scorsese ugyancsak

2016-ban megjelent filmje, a Silence, ami atment a vatikdni cenziran, nem tiinteti fel jo fényben a

7 Dr. Pethé Agnes tanarné eléadasa alapjan.
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katolikus egyhazat, mindazonaltal Scorsese mar talalkozott Ferenc papaval és kettejiik kozott jo

kapcsolat alakult ki?

Fellini Romaja egy 1972-ben megjelent, dnéletrajzi elemekkel atszott esszéfilm a cimben
szerepld varosrol. Az alkotasban benne van szinte minden olyan elem, ami hatassal volt a rendez6
életére: az Ordk Vidros utcai, a Mussolini-korszak idején valé neveltetése, a masodik vilaghaboru, a
bordélyhazak latogatasa és persze a vallas is.

Fellini egy ¢leten at hithii katolikusnak tartotta magat, de ett6l fliggetleniil — vagy talan
éppen ezért — tobbszor megkérdodjelezte az anyaszentegyhdz moralistasat. A katolikus egyhéz talan
nem Oriilt az efféle lojalitasnak, hiszen a Roma igencsak érzékeny modon kozelit a témahoz. A film
egyébként nem koveti a klasszikus filmes narrativat: nincs fészereplonek mondhaté karakter
példaul, a ,,f6h6s” maga a varos, melyben a cselekmények jatszodnak. Az alkotas ide-oda ugrik az
id6ben, ¢és a fantdzia vilaga erdsen keveredik a valosaggal.

Az alkotasbol azt a jelenetet ragadom ki, amely kozvetlenill a bordélyhdzas jelenet utan
kovetkezik. Ez nem mas, mint a mar fentebb emlitett, tobb mint hiisz percig tartd, a katolikus
egyhdaz részére cimzett kritika. Onmagéban mdr az is blaszfémi4nak szamithat, hogy a prostitualtak
utan papok, apacak és maga a papa is megjelenik a filmen — am ez még csak a jéghegy csucsa. A
jelenet egy bizonyos Domitilla hercegné kastélyaban jatszodik. Egy, a semmibdl elékeriilt narrator
elarulja nekiink, hogy a hercegnd felmendi is mind ebben a kastélyban sziilettek. Ezutan érsekeket,
biborosokat abrazolé festményekrdl torlik le a port, és allitjak vissza 6ket a helyiikre, teszik mindezt
egy rémalom kezdetéhez hasonlé modon. Megjelenik Domitilla hercegné, egy idds holgy, akinek
szemében az Oriilet tiikrozddik, és frizurdja is tébolyult karakterre utal. A hercegnd neve egyébként
a legjobb allapotban fennmaradt és az egyik legismertebb Kkeresztény katakombara, a romai
Domitilla katakombéra utal; ott talaltak meg a hires Il. szdzadi utolsé vacsora freskét, tobb mas,

értékes relikvidval egyiitt.




Domitilla a kameraba nézve kozli, hogy ,,megérkezett”. A biborosra céloz, aki a s6tétbol
bukkan el6, talpig pirosba 6ltdzve, ,.alattvaloi” gytriijében. A jelenet zenéje erésen hasonlit az
1970-es Jézus Krisztus szupersztar cimil rockopera nyitanyara (melyet 1973-ban megfilmesitettek);
mas hangszerelésben halljuk a rockopera f6témajat, de vilagosan felismerhetd6 modon. Nincs
meghatarozva, hogy mely korban jatszodik az, amit éppen latunk, hiszen kozépkori 6ltozéket visel
mindenki, a film mégis utaldsokat tesz a modern korra: jelen van az elektromos aram (lampak,
reflektorfény), a bicikli, a napszemiiveg, a gérkorcsolya, stb.

Mindez szamomra a ,,rémalom” motivumat erdsiti, a rémalmokban sincs szokvanyos tér
vagy 1d0, bizarr modon keverednek a ,diszletek”, a ,kellékek” €s minimum meggdrbiilnek az
idésikok. Ertelmezésemben mindaz, amit latunk, egy réméalom, ami allegériaként ravilagit azokra a
tulajdonsagokra, amik a rendezd szerint karos hatdssal vannak a keresztény vallasra, ¢és ezzel az
emberre is. Miutan a biboros mindenkit — azaz jomoda emberekre valld kézépkori ruhat és 70-€s
¢vekbeli frizurat visel0 embereket — egyenként kOszont a teremben, helyet foglal egy tronhoz
hasonld széken, majd helylikre utasitja a jelenlévoket. A pincérek zold és narancsszint alkoholos
italokat szolgalnak fel, amibdl a jelenlevd egyhazi személyek nagyon szivesen fogyasztanak, foleg a
biboros, aki elmeséli a hercegnének a gyerekkori suttyomban ivos torténetét, ami utan kedvesen
nevetgélnek, legalabbis megprobalnak, ugyanis félelmetes kinézettel rendelkeznek mindketten,
derlis kacajuk leginkabb ijesztd. A martinis és metszett konyakos poharban felszolgalt italok szine,
illetve a felszolgalt porcukros siitemény az eltorzitott Grvacsorai kozdsségre utalhat.

Mindenesetre megnyugvast nytjt a tény, hogy csupan egy divatbemutatonak lesziink tanti,
nem pedig valamilyen szektas aldozasnak, hiszen az alaphangulat inkabb abba az iranyba vitt
benniinket. Az 0Osszejovetel célja az egyhazi ,beosztottak” 0j munkaruhazatanak bemutatasa,
kifuton sétald ,.fashion-show” iizemmoddban. Vannak itt gorkorcsolyazé papok, biciklizé papok,
galamb formaju fejfeddt viseld apacak, szoval annyira bizarr a helyzet, hogy az mar vicces. Viszont,
ahogy az el6adast kisér0 orgonazene torzul, ugy talalja elénk Fellini az egyre radikalisabb
képsorokat. A ruhdk egyre sziirredlisabbak, csillogé-villogo 6ltozékeket kovetnek vilagitd biboros-
ruhazatok. A miisorvezetd, aki eddig minden ruhadarabrél mondott ezt-azt, teljesen elnémul és
kezdetét veszi a rémalom legmélyebb bugyrainak bejarasa. Megjelennek olyan ruhak is, amelyekbe
mar nem is bujtattak embert. Minden bizonnyal ez a katolikus egyhaz talzott és egészségtelen
materializmusat tiikr6zi. Nyomatékul elhizott, zsiros arcu, id6sodé embereket latunk, arcukon
kapzsi tekintet és gunyos, egoista mosoly iil, 6ltdzékiik viszont ékes, minden aprd része maga a

giccs.
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Egy torz maszkot viseld, fehér ruhas menyasszony is megjelenik a kifutén, ami kdzvetlen

utalds az egyhdzra, mint Krisztus menyasszonyara. Ez a motivum taldn a rothad¢ tisztasagot
jelképezi az egyhazban, melynek valojaban patyolat tisztanak kellene lennie ahhoz, hogy
,rendeltetésszertien” mitkodjon. Itt mar teljesen elveszitheti a néz6 a fonalat, ugyanis nyilvanvaléan
mar nem az egyhazi dolgozok ruhadarabjait latjuk, hanem erds jelképeket, melyek a szerzé fejébol
pattantak ki, valosziniileg a legsotétebb pillanataiban. A fekete fatyolos, csontvazakkal teli ,,halal
szekere” is végiggurul a szinen, ami mar nem is ruha, nem is emberalak. Teljes a kdosz, amit a papa
Istenként vald6 megjelenése tetéz, majd zar le. Itt mar tdl vagyunk azon, hogy az egyhaz
materialistibb barmely foldi hatalomnal, annak ellenére, hogy szigoruan nem a foldi javaknak

biivoltében kéne éljen.

Ezen a ponton mar azt vizsgaljuk, hogy mennyire egészségteleniil karos az, amikor egy
emberi Iényt ennyire azonositunk Istennel. Egy szemiiveges dregembert, aki giccses papai 6ltozéket
visel a lehetd legmesterségesebb ragyogas veszi koriil, ami a divinitasat kellene, hogy tiikrozze. Az
emberek térdre borulnak és extazisba keriilnek e — komikus — jelenség lattan. Sajnos maga a valosag
is ugyanennyire bizarr és nevetséges, még ha sokszor szeretnénk is azt hinni, hogy nem az. Tudta
ezt Fellini is, és LSD-fogyasztd élményeit felhasznalva, nagyszeriien abrazolta ezt filmjében. Az
egyhdz nem nézte jo szemmel a vonatkoz6 képsorokat, és emiatt erdsen meg is kellett vagni a

filmben ezt a jelenetet.




Fellini vallasi divatbemutatoja igazi unikumnak szamit a filmtorténelemben, viszont magaval a
témaval, vagyis a Katolikus Egyhaz materializmusaval rengetegen foglalkoztak/foglalkoznak. Friss
példanak a mar hivatkozott, ’A fiatal papa’ cimi tévésorozatot hoznam fel, ahol Sorentino komoly
hangsulyt fektet az egyhazi materializmus abrazoldsanak. Sét, tiloz is egy kicsit annak érdekében,
hogy minél nagyobb hatdst elérjen ezen a téren. A Jude Law altal jatszott Papa, a
legjelentéktelenebb eseményekre is a legpompasabb, 6ltdzékeket Olti magara, amelyeket a mai
divattal kiegészitve visel, elvagva a papai hagyomdnyok fonaladt, beleszéve a vilagi cikkek

sokasagat. Ugyanakkor Sorentino sorozataban, Fellinihez hasonléan megjelennek azok az elemek,

amelyekkel jelzik a nézdének, hogy a
Vatikan  ajtain ~ kiviilre  sugarozott
spiritualitds az ajtok tilsoé oldalan mar egy
egész intenziv materializmussa valt at.
Emiatt, a rimini sziletési rendezd
egyhazkritikija nem mondhatd teljes
mértékben egyedinek, viszont én gy _
gondolom, hogy Fellini beinditott az olasz rendezék korében egy fajta merészséget, aminek

koszonhetden a fiatalabb generacids rendezdk is nyiltan kezdik felvallalni és megmutatni egyhaz

kritikajukat.
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4.2 Egyedi motivumok a vizsgalt alkotasokban

A katolikus divatbemutato felhdboritonak mindsiilt ugyan, viszont csupan egy jelenet volt
egy mualkotasbol. Az alkotas tobbi része mar nem foglalkozik a valléssal, tehat csak ezzel a néhany
perccel okozott ,,balhét”. Akadt viszont ennél sokkal nagyobb vitat kivaltd ml a filmtorténetben,
ami mar a cimével magara haragitotta a hivoket és nem kimélte sem dket, sem a bibliaban szerepld
emberek altal inspiralt karaktereket. Ki mas rendezhette ezt a filmet, mint az olasz-amerikai filme
fenegyereke, Martin Scorsese. Elsé hallasra, errél a névrdl klasszikus gengszterfilmek juthatnak
esziinkbe és ez nem véletlen, hiszen tobb remekbe szabott gengszterfilmet kdszonhetiink Scorsese-
nek, példaul az Aljas utcakat (Mean streets, 1970), a Taxisof6rt (Taxi driver, 1976), a Nagymendket
(GoodFellas, 1990), vagy a Kaszin6t (Casino, 1995).

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mi indithat arra egy olyan rendez6t, akinek filmjeiben
legtobbszor biindzok allnak a kozéppontban és bizarr torténeteik csordultig vannak vérrel,
karomkodassal, valamint erotikus tartalmakkal, hogy Jézus Krisztus torténetét dolgozza fel a
filmvasznon? Jobban megvizsgalva a nagynevli rendezd életét vagy a filmjeit, rdjohetiink a

valaszra.

Martin Charles Scorsese 1942-ben sziiletett New York varosaban, olasz szarmazasu sziilok
gyermekeként, akik masodik generacios sziciliaiak voltak. Asztmaja miatt nemigen tudott jatszani a
tobbi gyermekkel, ezért legtobb idejét a mozikban toltétte. A ,,rendes” olasz hagyomanyokhoz
hiven 6 maga is mély katolikus neveltetésben részesiilt. Ez olyannyira hatassal volt ra, hogy egy
ideig papnak is késziilt, de aztan rajott, hogy az 6 igazi szerelme a mozi.® Filmes egyetemet végzett,
tanulmanyai alatt tobb rovidfilmet is készitett. Egyik legnagyobb példaképének Federico Fellinit
tartotta, valamint az olasz neorealizmus is igencsak nagy hatast gyakorolt az akkor még fiatal
Scorsese-ra. Filmjeiben visszatér0 témak a biiniigyi torténetek, a maffi6zé életmoéd bemutatasa,
illetve a hit és a vallas kérdései is. Filmjeiben a fszerepl6k tobbnyire biin6zék, viszont vannak
kivételek. Ilyen példaul az evangéliumi torténetek altal ihletett, 1988-ban megjelend Jézus utolsod
megkisértése (angolul: The Last Temptation of Christ) cimii filmje is, ahol maga a messias all a film

kozéppontjaban.

8 https://www.ncronline.org/news/media/filmmaker-martin-scorsese-talks-about-his-faith-upcoming-movie-silence
(letoltve 2017.03.10)
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Martin Scorsese mar gyermekkora ota szeretett volna filmet késziteni Jézus Krisztusrol. A
80-as években nyult a dédelgetett témahoz a gordg Nikos Kazantzakis 1955-ben megjelent, a
Scorsese Jézus-filmmel azonos cimii konyve alapjan. Mar maga az inspiraciot adé mi is elég nagy
felhaborodast okozott. A Vatikan magyarazat nélkiil tiltolistara helyezte, valamint a Gorég Ortodox
Egyhaz is be akarta tiltatni a megjelenését az orszagban, azzal az indokkal, hogy talsagosan
vulgarisan és hamisan mutatja be a bibliai tanitasokat. Lewis Armstrong Richards irodalomkritikus
szerint mindazonaltal az ir6 az alapveté keresztény értékekre akarta felhivni a figyelmet, ugymint a
szeretetre, a testvériségre és az alazatra. (Richards 1967)

Az alapkoncepcio mind a konyvnél, mind a filmnél az, hogy Jézus Krisztus személyét nem
valamiféle tokéletes vonasokkal rendelkez6 istenségként mutatja be, hanem hus-vér emberként,
akiben megvan minden ezzel jar6 gyengeség is: félelem, depresszio, kétely és vagyakozas. Ezt csak
tetézi az, hogy a messids ebben a verzidban, az utolsdé megkisértése soran leszall a keresztrdl és
tovabbéli az életét, melynek soran csaladot, s6t csaladokat alapit, majd latjuk 6t 6regemberként a
halalos agyon, ahol raeszmél arra, hogy mindez csupan egy latomas, melyet a kislany képében
megjelend Lucifer produkalt. A kényv és a film egyik f6 iizenete Szerintem egy igen érdekes
gondolat: életmiive alapjan Jézus a kereszthalal nélkiil olyan mértékben lett volna fontos térténelmi

személyiség, mint egy meghatarozé hatasu filozofus.

A William Defoe altal alakitott Jézus

A Jézus utolsé megkisértése cimi film 1988-ban jelent meg, a fészerepekben William

Dafeot, mint Jézust és Harvey Keitelt, mint Judast lathatjuk, de a néhai popikon David Bowie is
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megjelenik egy mellékszerep erejéig, Poncius Pilatust alakitva. A film megjelenését mérhetetlen
felhaborodas kovette. 1988. oktober 22-én egy szélséséges katolikus szervezet merényletet kovetett
el a Parizsban taldlhatdo Szent Mihaly mozinal, ahol éppen a filmet vetitették. Bombat helyeztek el
az ildhelyek alatt, ami ¢jfél utan jott miikodésbe. Haldleset nem tortént, viszont tizenharom ember
sulyosan megsériilt a tamadas kovetkeztében. Emellett tobb masik kisebb incidens IS tortént a
vetitések alatt, ugyanezen szervezet tagjai példaul konnygazt dobtak egy moziterembe, illetve
graffiti-vel rongaltak meg tobb olyan mozit, melyek jatszottak a filmet, de olyan is megtortént, hogy
ratamadtak a jegyért sorban all6 emberekre. A parizsi érsek, Jean-Marie Lustiger elitélte a filmet
anélkill, hogy latta volna, viszont a merényleteket is elitélte azt mondvan, hogy az elkovetok
Krisztus ellenségei.’

Fellini Orok Varosrol szolé filmjének egyhazkritikaja abban kiilonbodzik az amerikai-olasz
kolléga elemezett alkotasatol, hogy sokkal személyesebb atmoszféraba helyezi azt, hiszen a film
Fellini sajat nagy muzsajarol — Romarol — szol. Ebben az esetben a rendezé-ird szemei altal
latottaknak, valamint az &almaiban megjelend képeknek vagyunk tanui, amelyek a varosban
jatszodnak, vagy a varos inspiralta Oket. Fellini 6dnvallomasos, romai lényét tiikkrozi a vasznon,
emiatt igazan személyes indittatast a kritika hangvétele is.

Scorsese esetében szerintem kiilonbozé a helyzet. O tobb mas ember szemszogébél
fogalmazza meg vallas- és egyhazkritikajat. A konyvek, amelyekbdl a forgatokonyvet adaptaltak,
vagy a film alapjaul szolgélo evangéliumi Jézus-torténetek mar eleve tobb ember szemével lattatjak
a torténetet, és ehhez még hozzajonnek a kiilonb6z6 forditok interpretacioi (gorogbdl latinra, latibol
angolra), melyek szintén hozzatettek valami sajatosat, tovabb arnyaltak, személyes jegyeket hagytak
a torténeten. Fellini szubjektiv egyhazkritikaja minden egyedi vonasa ellenére sem tekinthetd
egyéni motivumnak szerintem, amennyiben évszdzados, évezredes kritikat fogalmaz meg egyhéaza
iranyaba: a materialista egyhdz bort iszik, mikdzben vizet prédikdl — hiveit Krisztus
szeretetparancsa mentén lebeszéli a foldi javak hajszolasatol, mikdzben az egyhéazi hierarchia
kiilonos o6romét leli a pompdban és az anyagiakban. A reformacid éppen abbol az elemi
felhaborodasbol noéhetett ki példaul a blinbocsatd cédulak értékesitése miatt otszaz évvel ezelott,

amit Fellini erés képi hatadsokkal abrazolt a Roméban.

A sors irénidjanak tekinthetd az a tavalyi incidens, amikor a kolozsvari, Farkas utcai

reformatus templomban valora valtottdk Fellini rémalmat egy templomi divatbemutatd alkalmaval:

% http://www.nytimes.com/1988/10/25/movies/police-suspect-arson-in-fire-at-paris-theater.html (letltve 2017.03.13)
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a felhaborodas ott sem maradt el; bar a reformatorok célja az volt, hogy a Krisztus-kdvetd egyhazat
visszavezessék a krisztusi tanitdsokhoz és a szentirashoz, 500 év alatt eljutott oda, hogy
materialistabbnak tlinjék a kritikusan megreformalt katolikus anyaszentegyhaznal.

Scorsese Jézus-abrazolasa viszont erételjes, teljesen tijszerti egyedi motivum. Az istenember
karakterét igencsak hangsulyos emberi tulajdonsagokkal ruhazza fel. Azel6tt nem abrazoltak filmen
gyarld, depresszios, megalkuvo Jézust — aki viszont a szemiink elétt teljesedik hdssé, a kereszthalalt
vallalva embertarsai biineinek megvaltasaért. Azota sem sziiletett hasonld, dobbenetes hatasu
abrazolas Jézusrdl, bar a legutdbbi évtizedekben szamos esetben ruhaztdk fel a nazéretit negativ
tulajdonsagokkal, féként ateista alkotok, komikum céljabol (pl. South Park, Family Guy, stb.).

Scorsese Jézusa sajatosan Scorsese karakter. A foszereplé pont ugy siirdg-forog, narral,
dont, szenved, mint barmelyik masik Scorsese figura, barmely mas Scorsese filmben. Ezek a
karakterek, koztiik Jézus figuraja, pedig valdjaban a szeretve tisztelt Intalianoamericano — Scorsese
— alteregoi. Ezt onnan tudjuk a legbiztosabban, hogy 6sszehasonlitjuk Jézus karakterét Scorsese
egyik korabbi filmjének fGszerepldjével, a Harvey Keitel altal jatszott Charlie-javal, az 1973-as
Aljas Utcék cimii filmben.

Charlie egy, a 70-es években ¢él16 fiatal, olasz szarmazasu New York-i srac, aki a helyes
¢letutat keresi a varos olasz negyedében, egy tucat maffiozd és rosszfia kozott, akik raadasul a
baratai, valamint csaladtagjai, igy igencsak nehéz dolga van a fO6hdsnek. A pokolra jutas
elkeriilésének szandékat egy szeszélyes vilagban, vagyis a karakter gyotrelmét az Istenhez cimzett
monoldgjabol ismerjiik meg: ,,0ké, oké. Eppen most jovok a gyontatoszékbdl. A pap a szokasos
penitenciat rotta ki nekem: tiz iidvozlégy, tiz miatyank, tiz akarmi, és ha jové héten visszajovok,
megint csak ezt mondja majd, hogy tiz tidvozlégy, tiz miatyank, tiz akdrmi és... hat sejted, hogy mit
gondolok errdl a hiilyeségrol.” igy szol a film eleji monoldg, amit akdzben hallunk, hogy Charlie a
templomban imadkozik. Els6 hallasra azt feltételezziik, mindez a nézdnek szol, de igazabdl nem, ez
mind magéhoz Istenhez sz6l, mindez az ima része, a fszerepld ilyen stilusban kommunikal a sajat
fejében a mindenhatdval. Erre az elsé kocsmai jelenetnél joviink ra, amikor a Robert de Niro altal
megformalt Johnny Boy belép az ajton, aki miatt f0szerepldnknek mindig magyarazkodnia kell a

helyi gengszterfondknek, amiért nem képes kifizetnie a tartozasat.
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Ekkor ujabb monologra keriil sor, amikor is az hangzik el, hogy: ,,Jo1 van, oké, kdszonom
Uram. Kdszondm, hogy felnyitottad a szemem. Engesztelésrdl beszélsz és betérited 6t az ajton.
Nos, a Te torvényeid szerint jatszunk, ugye? Ugye?”. llyen egy filmhdés, aki folyamatosan Istennek
kommunikal. Mintha Charlie is egyfajta messias lenne. Hogyan lehetséges ez, hiszen Charlie
mifajilag egy antihds?

A helyzet az, hogy Scorsese nemcsak Charlie-t, de Jézus-t is antihésre jellemz6 vonasokkal
ruhazta fel. A filmbeli Jézus-karakter szintén antihds, hiszen a film elején latjuk, amint kereszteket
készit a romaiaknak, melyekre a halalraitélteket feszitik fel. Az alterego-elméletet bizonyitani lehet
még azzal, hogy az Aljas utcak végén, még a stablista elott, egy felirattal kozlik: a torténet és a
karakterek a képzelet sziileményei. Ez valdszinilleg azért keriilt kiirasra, mivel a filmben
szerepl6khoz valos személyek adtak ihletet, de a foszerepld tulajdonképpen Scorsese sajat maga, ha
nem is teljes mértékben, de a karakter magja biztosan 6.

A legtobb film ,,fohdse” altalaban a forgatokonyvird alteregoja, a koriilotte levo karaktereket
szintén a valo €élet inspiradlta. Ezek persze nagy valtozasokon mentek keresztiil, és a roluk formazott
karakterek mar tobbnyire meg sem kozelitik a valos személyeket. Scorsese valosziniileg tisztaban
volt mindezzel, és Istenhez cimzett monologok a filmben a legsajatosabb stilusjegyek az egész
alkotasban, mivel ezek ugyanazok, amiket a fiatal Scorsese gondolhatott egy atlagos gyonds utan
vagy el6tt. Tehat nem csak Charlie, a filmbeli karakter viselkedik és gondolkodik ugy, mint egy
messids, de maga a film rendezdje is. Egyes teologiai értelmezések szerint, Jézus tanitasai arrol

sz6ltak, hogy mi mindannyian egyek vagyunk, ergo minden ember valamiképpen messiasnak
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szamit. Valoszintlileg ez a gondolat Scorsesének is megfordult a fejében, hiszen a konyv maga is ezt
sugallja, és emiatt ragadta meg annyira, hogy filmre vigye.

A Jézus utolsdé megkisértése ciml filmben a William Defoe altal alakitott Nazareti Jézus,
tipikus emberi vonasokkal bir. Kezdetben inkabb tiinik gyenge antihdsnek, mint megvalto
istenségnek. A Harvey Keitel altal alakitott Judéas erkolcsileg magasztosabb személy a film elején,
hiszen megveri Jézust, amiért kereszteket készit a romaiaknak. Jézus tulajdonképpen azért
cselekszik igy, mert kibuvot keresne az isteni kiildetés alol. Ez a fajta Jézus-abrazolas teljes
mértékben kiilonbozik a tobbi filmes abrazolastol. Mas filmeken Jézus ugy jelenik meg, mint egy
tokéletes, hibatlan, szeliden férfias arcvonasokkal rendelkezd ember. Ebben az esetben Jézust
William Dafeo jatssza, aki nem éppen szupermodell alkat, arcvonasai pedig sokkal markansabbak,

mint a konvencionalis Jézus-abrazolasoknak.
A Dafoe altal jatszott karakternek béven van hibaja, ugyanugy, mint barmely embernek. Ezt

mag Jézus is kimondja a filmben, amikor Pal apostolnak probalja bizonyitani igazat, az utolso

megkisértése soran: ,,Kozonséges ember vagyok, ugyanugy, mint a tobbi.”

Az én Jézusom s"’k««a‘l‘fom&osabb,

sokkal htI

almasabb.

4

P4l apostolnal maradva, tigy gondolom fontos megemliteni, hogy az 6 karaktere, egy fontos
allegoria a filmben. O testesiti meg azokat a személyeket, akik a vallast csupan kihasznaljék,
elferditik sajat javukra ezzel manipuldlva az egyszert, hiszékeny embereket. Erre bizonysagot az ha
jobban megvizsgaljuk a parbeszédet a két fél kozott. Jézus tudvan, hogy Pal nem mond igazat és

taloz a torténeten, lehazugozza azt. Kozli vele, hogy 6 maga Jézus, akirdl valotlan tényeket allitott
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¢s hogy,hazugsaggal nem lehet megvaltani a vilagot.. Pal erre csupan kineveti. ‘lgazsagot csindltam
abbol, amit az emberek igényeltek és hittek.’-monjda Pal- ‘Nem tudod, hogy az emberek mennyire
igénylik Istent’. Scorsese nagy igazsagokat kozolt a nézékkel, amikor kimondatta a karekterrel ezen

mondatokat.
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5. Kovetkeztetések

Abbol a ténybdl kiindulva, hogy mind Fellini, mind Scorsese istenhivé emberként hatarozza
meg Oonmagat, és alkotasaikban nem idegen elemként jelenik meg a vallas tematikaja, valamint az
elébbiek alapjan bizonyitottnak latom, hogy a vizsgalt filmalkotasokban egyszerre jelenik meg az
adott rendezdk vallasos értékrendje, illetve szigoru egyhazkritikaja — kiilonds tekintettel az egyhaz
tulzott ,,maradisagara” vagy nyilvanvald , képmutatasara”.

A keresztény egyhaz irdatlan befolyasat €s felelosségét szamon kérve, mindkét rendezd
pellengérre allitja az anyaszentegyhdaz ugymond materializmusat, ellentmondasossagat,
képmutatasat és/vagy konok maradisagat.

Mindkét alkot6 avatott mdédon nytl a vallési témékhoz, belsé ismereteik alapjan mutatjak be
a Krisztus-kovetd egyhaz miikodési mechanizmusat. Vallasos neveltetésiik, tanulmanyaik, illetve a
transzcendenssel vald kapcsolatuk révén akarva-akaratlanul is kialakitottak egy-egy sajatos
értékrendet, amelyet nagyszeriien tiikroznek az alkotasaikban. Az egyhazstruktira itigyes-bajos
dolgait beliilrél ismerve, mind a pozitivumokat, mind a negativumokat felismerve, Scorsese és
Fellini is megjeldlte a vallas és az egyhaz azon buktatdit, amelyek szerintiik nem arra vezetnek,
hogy a teremtett vilag jo iranyba haladjon, ¢és ezen allaspontjukat kritikusan be is mutatjak olyan
jelenetek létrehozasaval, amelyekben a figyelemfelkeltd blaszfémia révén eljutnak a
kereszténységféltd egyhazkritikaig.

Ezekkel a ramutatadsokkal, hatast gyakoroltak az egyhdz modernizacidjara. Térjiink vissza a
‘Réma’ elemzett jelenetére. Mar javdban zajlik a divatbemutatd, amikor az egyik nézd halkan
megjegyzi a mellette ildnek, hogy: ‘A vilagnak kell kovetni az egyhazat, nem pedig forditva’. Ezzel
nyilvanval6an magara a bemutatéra céloz, hiszen ez az egész egy filmes szimbolika, ami magat a
modernizaldodd egyhazat mutatja be, ami annak érdekében 1jit, hogy a hiveket ne veszitse el,
valamint szerezzen be ujakat. Ekképpen valtozott a filmmiivészet egyes alkotasai, koztik az
elemzett két film miatt is.

Fellini és Scorsese alkotasai, hozzasegitettek egy olyan hullam elinditdsdban, amely nagy
valtozasokat hozott az elmult par évtized alatt. Az egyhazi személyek, rideg, hipokrata, félelmetes,

sOt a valos tettek miatt sztereotipidk miatt, pedofiloknak voltak dbrazolva a vasznon. Ma mar egy
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olyan papank van aki poénkodik, varazstrilkkdket mutat be és még az egyhazat kritizal6 rendezdével
is nagy szeretettel mutatkozik a nyilvanossag elétt. Mar fellelhetdk olyan videdk is a vilaghalon,
amelyben, a katolikus papok a kamera elétt nyiltan vetik magukat a marihuana hatasa. *° Jézus
valddi jellemét és igazi kinézetét is zokkend mentesebben lehet vizsgalni vagy vitatni napjainkban.
Nem is olyan rég, a kutatok a vilag elé tartak egy szamitogéppel készitett képet, amely egy barnas
borii, nem tul esztétikus arcvonasu férfit abrazolt és kozoltek, az igazi Jézus nézett inkabb igy nézett
Ki, mint ahogy eddig abrazoltak a freskokon vagy festményeken, tokéletes arcvonasu, kékszemdl,
fehér emberként.!! Az esetet azonban nem kovette felhaborodas.

Ugy gondolom, hogy dolgozatom végéhez érve, allithatom, mindkét altalam elemzett
rendezok, miiveikkel részt vettek egy igymond egyhazat befolyasold folyamatban, amelyik a mai
tarsadalommal egyszintli modernizacios nyitottsag fele vezetik azt. Természetesen nem csak altaluk
¢és a filmmiivészeten beliili befolyasok miatt torténik ez a valtozas, hanem ugyancsak nagy szerepet
kapnak az emberek is akik, egyfajta allasfoglalast nyilatkozik is, mar csak azzal is, hogy megnézik
ezeket a miiveket, azutdn megemésztik, elemzik és beszélnek rola. Tobbszorosen bizonyitott tény,
hogy a nép akarata az erésebb tud lenni a felsébb hatalomnal. A nép szava az nagyobbnak hat, még
ha elsd latszatra nem igy tlinik. Dolgozatomban korabban mar emlitettem a romai birodalom
példajat, aki a kezdetekben a kereszténység ellen harcolt, de mégis valtoznia kellett, vagyis fel
kellett vegye a keresztény valldst, amiatt, hogy megadhassa a népnek amit akart, igy megtartva
birodalmat2,

A filmmiivészet mellett, a tobbi miivészeti ag képviseldi is, a jovoben tovabb folytatjdk a
hasonld kinyilatkoztatisaikat és igy megprobaljak az egyhéaz tudtira adni a problematikus oldalait,

véleményem szerint egy tisztabb egyhaz korvonalait lathatjuk kirajzoldodni.

10 https://www.youtube.com/watch?v=3UrADVY7mDY (letdltve 2017.03.28)
1 http://www.popularmechanics.com/science/health/a234/1282186/ (letdltve 2017.03.28)
12 http://www.bethlen.hu/LinkClick.aspx?fileticket=6e Y KS9reNFo%3D &tabid=71&mid=500 (let5ltve: 2017. 03. 29)
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