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Az erdélyi magyar fels6oktatasban tanulé 18- 25 éves fiatalok pénzigyi

magatartasa és attitiidje

Bevezeto

Az elmult évek soran szamos kutatas késziilt a fiatal korosztaly pénzigyi magatartasanak
és attitiidjének elemzésérél, hiszen pénziigyi dontéseik kovetkezményei nemcsak a sajéat életiikre,
hanem a teljes tarsadalomra hatast gyakorolnak (Hornyak, 2013). Mindennapi életiinkhdz
hozzéatartozik a pénzligyi kultira ismerete, a pénz, illetve annak kezelése, pénziigyekhez valo
viszonyulasunk, amelyet nagy mértékben meghataroznak a sziiloktdl kapott elsddleges
ismeretek, szocializacios tapasztalatok (Kovacs et al., 2013).

Visszatekintve a 2008-as gazdasagi valsag Kitorésére, azt lehet allitani, hogy az egész
gazdasag percek alatt megfert6z6dott. Kivéve azt a néhany diktaturat vagy fejletlen orszagokat,
ahol a 2000-es globalis penzigyi integracio sikeres eljaras volt. Ratekintve a redlgazdasagra
vagy a pénziigyi piacokra észlelhetéek voltak az Gzleti volumen névekedések, illetve a szabad
verseny elényei, amelyet minden szerepl6 élvezhetett (Kovacs és Tertak, 2016).

A 2007-2008-as globalis pénziigyi valsagnak a kirobbanasa utdn a pénzligyi oktatas
biztositasanak sziikségessége felkeltette a nemzetkdzi figyelmet. A globalis pénzigyi valsagot
kivaltd okok kiillonbozéek voltak, a kozvetlen aldozatok szdma sokkal nagyobb volt, mint
azeldtt, hiszen mar legtobb esetben az emberek kiszolgaltatott helyzetben talaltdk magukat
(alacsony jovedelembdl €16k, munkanélkiiliek, egyediilalld sziilék, szocialis segélyben
részesiilok és nyugdijasok). Evtizedek 6ta vilagszerte a technoldgiai fejlesztések és a pénziigyi
szabalyozds mértékének csokkentése lehetdségeket és veszélyeket teremtett a fogyasztok
szamara (Kovacs és Tertak 2016).

A 2007- 2008-as gazdasagi valsagnak egyik kivaltd oka a pénziligyi termékek innovacidja
volt az (Borszéki, 2010; Botos et al., 2012; Béres és Huzdik, 2012). Feltehetéen azok a termékek
¢és szolgaltatasok, amelyek addig a piacon voltak elérték a benniik rejlé lehetdségek hatarat, igy
ezeket a pénziigyi termékeket és szolgaltatasokat fejleszteni kellett, igényekhez kellett igazitani.
Pontosabban mondva, el kellett magyarazni a lakossagnak, hogy melyik pénzugyi terméket
(példaul bankbeteét, hitel) mire és hogyan hasznaljak (Béres, 2013).



Ezeknek a valtozasoknak eredményeként komplex pénzigyi termékek jottek Ilétre,
amelyek olyan kockazatokat hordoztak magukban, amelyeket még a szakemberek sem tud
kelloképpen becsiilni. Mivel a lakossag nem koveti a mindennapi pénziigyi eseményeket, ezért
egyre inkabb eltavolodnak a rendelkezésre all6 pénziigyi termékek biztonsagos hasznélatahoz
sziikséges szintt6l. Az egyéni sziikségletek meghatarozo tényezéje az ongondoskodas igénye
(kényszere), amelyben a szocidlis bizonytalansag erdsddése, a varhatd életkor ndvekedése €s a
munkahelyek stabilitasdnak hidnya is szerepet jatszik (Béres et al., 2012).

A 2007-2008-as gazdasagi valsadghol a kovetkezd tanulsagok vonhatdak le a pénzugyi
kulturara vonatkozoan:

1. A hianyos pénzigyi és gazdasagi ismeretek nagymertékben hozzajarulnak a
panikreakcidk noveléséhez, igy a valsag mélyebb hatéast eredményezett.

2. A pénziigyi ismeretek és képességek hianya donté szerepet jatszott a gazdasagi
és pénzigyi valsag megerdsodésében.

3. Az elégtelen pénzligyi ismeretek miatt a gazdasdgi valsagot a bizalom
visszaallitdsa kovette, igy az Ugynevezett arnyékhatas, sokkal tovabb tartott (Kovacs és

Terték, 2016).

A pénziigyi kultura

A tarsadalom pénzigyi kultardjanak fejlesztésére induld programok legyen az
kormanyzati szandék, vagy a maganszféra torekvese, egyik legnagyobb hatranya, hogy egyetlen
egy meghatarozas sem fedi le teljes mértékben a fogalmat. A pénziigyi kultdra, mint koncepcio,
nem értelmezheté csupan a pénziigyek targyi ismeretén keresztiil, hanem tobb tanulmany
megkozelitése szlkséges, hiszen minden tanulmany kiilonb6z6 modszerekkel, eszkozokkel
vizsgalja a fiatalok pénzlgyi magatartdsat. Ennek fejlesztése optimizmusra ad okot, olyan
érdeket, amelyet mindenkinek fontos, igy kdzos fellépés esetén a siker garantalt (Béres, 2013).

A pénzigyi kultira fogalmaval mar a XX. szazad elején foglalkozott a szakirodalom,
hiszen mar a szazadfordulé elején is torténtek kisérletek az Egyesiilt Allamokban, amelyekkel
megprobaltak javitani a lakossag pénziigyi tajékozottsagat (Béres, 2013).

A pénziigyi kultira meghatarozasa alapvetd fontossaggal bir ahhoz, hogy megértsiik a
kutatas céljat. Els6sorban az angolszasz orszagokban a pénziigyi kultiraval kapcsolatban szdmos

kutatas készilt, viszont a kutatdsokat egymastdl a céljuk, célcsoportjuk, hipotézisrendszerik

4



kilénbozteti meg. Szamos meghatarozas is keletkezett a pénzigyi kultira fogalmara (Béres,
2013). Hung et al. (2009) a pénziigyi kultara fogalmat kilenc eltér6 értelmezéssel hataroztak
meg. Ezek alapjan a pénzigyi kultara:
1. a pénzugyi tudas;
a pénzigyi folyamatok megértése;
a pénzilgyi tudas alkalmazasi képessége és a megszerzett tapasztalatok;
a penzugyi 6sszefliggések és definiciok ismerete;
a megalapozott pénziigyi dontések meghozatalanak képessége;
a legalapvetobb pénziigyi fogalmak ismerete;

az egyszerl (alapvetd) pénziigyi dontések meghozatalanak képessége;
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a megalapozott és tudatos dontések meghozatalanak képessége;
9. az egyszeru pénziigyi fogalmak ismerete.

Ezek azok a befolyasold tényezOk, amelyek Osszessége meghatarozza az egyének és
szervezetek pénzigyi dontéseit (Hung et al., 2009; Remund, 2010).

Egyes megkozelitések kapcsolodnak egymashoz, igy a pénzigyi kultira definiciojanak
azonositasa helyett érdemesebb koncepcioként kezelni (Béres, 2013). Holland kutatok szerint a
pénzigyi kultira nem csak a pénzeszkdzok hasznélatara vonatkozik, hanem az 0Osszetett
pénzigyi termékek ismeretét és megértését jelenti (Mak és Braspenning, 2012), mig az OECD
2012-es tanulmanya a megértéshez és az ismerethez hozzateszi a tudatossag, a készségek, az
attitlidok és a viselkedések kombindciojat, amely hozzéasegit a megalapozott pénziigyi dontések
meghozatalahoz, illetve az egyének pénzigyi jolétének eléréséhez (Atkinson és Messy, 2012).

A Magyar Nemzeti Bank (2008) a kovetkezOképpen hatarozza meg a pénziigyi kultUrat:
,»a pénziigyi ismeretek és készségek olyan szintje, amelynek segitségével az egyének képesek a
tudatos és koriiltekintd dontéseikhez sziikséges alapvetd pénziigyi informdécidkat azonositani,
majd azok megszerzése utan azokat értelmezni, és ez alapjan dontést hozni, felmérve dontésik
lehetséges jovObeni pénziigyi, illetve egyéb kovetkezményeit". Ez a meghatérozas csak kdzvetett
modon tartalmazza a pénziigyi kultira jelentdségét és a tarsadalomra gyakorolt hatast.

Ezzel a témaval foglalkozott példaul a Béres et al. (2013), akik probaltdk megtalalni
azokat az eszkozoket, modszereket, amelyekkel bdviteni lehet a 18-25 év kozotti korosztaly

pénzigyi tajékozottsagat.



Az egyének a termékeket és szolgaltatasokat jovedelmiikbdl, illetve megtakaritasaikbol
tudjdk megvasarolni. A folyamatosan szélesed6 kinalat azonban megkoveteli, hogy a fogyasztok
tisztdban legyenek a pénziik értékével és azokkal a pénziigyi szolgaltatasokkal, amelyek lehetové
teszik szamukra, hogy pénzeszkozeiket kezeljék, gyarapitsak (Kovécs et al., 2014).

A pénziigyi ismereteket, készségeket €s szokdsokat az idOk folyamén sziikséges ujra €s
Gjra ismertetni. Az esetleges hianyok azonositasa elkertlhetetlen volt, mivel a gazdasagi valsagot
végigkisérte a részvenyek és kotvények aranak csokkenése, egyes devizdk arfolyamanak
gyengulése, cégek szamanak csokkenése, vallalati cs6dok, munkavallaloi juttatasok lefaragasa, a
kereskedelem és fogyasztads csokkenése, stb. Ezeket a valtozasokat megéreztek az atlagos
emberek is, a jovedelmek csokkenésével és a munkahelyik fenyegetettségével, ugyanis
kérdésessé valt szamukra, hogy meg tudjak-e védeni hdzukat a jelzaloghitelekt6l (Kovacs €s
Tertak, 2016).

Altalanos kovetkeztetése minden kutatasnak, hogy az egyén és a tarsadalom szintjén
egyarant hianyzik a pénzugyi, illetve gazdasagi tudas, a készségek és a miiveltség. A pénziigyi
ismeretek szintje jelentés szerepet jatszott a fejlédésben, a valsag elmélyitését és
meghosszabbitasat eredményezte, melyet haladéktalanul el kellett haritani (Béres, 2013).

A pénzlgyi tudas szempontjabol érdemes kulonbséget tenni harom kiilonb6z6
orszagcsoport kozott:

1. a kevesbe fejlett orszagok, ahol még a bankszamla hasznélata sem gyakori (pl.
az afrikai kontinens legszegényebb orszégai);

2. olyan orszagok, ahol az értékpapirpiac jatszik jelentds szerepet, amely
biztositja a gazdasag tékekinalatat;

3. olyan orszagok, ahol a gazdasagot elsésorban a kereskedelmi bankok

finanszirozzak (Kovacs és Tertak, 2016).

Kozép- Kelet Eurdpéra inkdbb a harmadik kijelentés a jellemz6, tehat kutatasom soran
ezt is figyelembe kell vennem.

Egyre fontosabb a globalis piacokon is, hogy az egyének megfontolt pénziigyi dontéseket
hozzanak. Szinte mindenhol talalkoznak a pénziigyi miiveltség tapasztalatainak hianyossagaival.
A fogyasztok nemcsak a feltorekvo vagy fejlodé gazdasagokban, hanem a fejlett gazdasagokban
sem képesek felfogni a pénziigyi elveket, amelyek segitik 6ket, hogy hatékonyan tudjak kezelni a

pénzigyi kockazatokat, illetve elkertlni a pénziigyi buktatokat. Globalis szinten Németorszagtol



az Amerikai Egyesiilt Allamokig, vagy Hong Kongtdl Ausztraliaig a lakossag szembesiilt, hogy
nincsenek tisztdban a pénzigyi alapokkal, igy a pénzigyi tudatlansdg okozza a fogyasztok és a

tarsadalom jelentds koltségét (Kovacs és Tertak, 2016).

A pénziigyi kultara és a tarsadalomi érdek

A pénzigyi kultara fejlesztése minden gazdasagi szereplé kozos érdeke. Mikrogazdasagi
szinten a nagyobb pénziigyi kultaraval jellemezhetd haztartasok és vallalkozasok nagyobb
eséllyel kerilik el azokat a pénzlgyi dontéseket, amelyek hatranyosak a szamukra (draga hitelek,
kevés megtakaritas, (hazi) koltségvetés készités és tervezes hianya) (Czaké et al., 2011).

Klapper et al. (2012) megallapitottak, hogy magasabb szintli egy tarsadalom pénzigyi
kultdraja, annal tobb megtakaritds keletkezik. Az alacsonyabb szintti pénziigyi kultdraval
rendelkezOk az egyszer(, de dragabb pénziigyi termékeket valasztjak, igy valnak bizalmatlanna a
tobbi pénzugyi termékkel szemben. Egy pénziigyi intézménynek alapvetd érdeke, hogy fejlessze
a pénzligyi kultarat, igy kozremiikodik a hdztartdsok megtakaritasanak novelésében és ez altal a
bankok hitelképességek javitasaban. igy a pénziigyi intézetek szamara a hitelképes Ugyfelek
kisebb kockazatl jovedelemforrast jelentenek. A Vilagbank (2009) kutatasa hangsulyozza, hogy
a lakossag pénzugyi kulturdja hozzajarul a pénzlgyi rendszer stabilitaséhoz is. Nem szabad
kifelejteni az allam szerepét, hiszen az 6 érdeke is a pénziigyi kultura fejlesztése, hiszen a magas
szintli pénzligyi kultira esetén kismértékii hangsulyt fektetnek az Ujraelosztasi és stabilizacios
célokra. Ez Karitativ hatassal van a gazdasag minden szerepldjére és az orszag

versenyképességére (Béres, 2013).

A pénziigyi kultira mérése

A pénzlgyi kultdra mérésére szamos mddszert alkalmaztak, hiszen nincs egységes
meghatarozasa, modszertana, viszont egyes definicidknak van egy k6z0s metszete, mely a pénz,
pénzigyi termékek hasznalatdhoz, az ezekhez sziikseges informéaciok beszerzéséhez,
felhasznalasahoz, illetve a pénzigyi dontések meghozataldhoz kapcsolddik. A pénzugyi kultira
méréséhez egy komplex modell felallitasa szlikséges (Kovacs et al., 2014).

Tanulméanyukban Hung et al. (2009) két csoportositasi ismérvet képeztek, az els6 ismérv

szerint a pénzugyi kultara mértékét vizsgalni lehet dnbevallas, illetve teljesitménymérés alapjan,



a masodik ismérv a pénzlgyi kultdra megjelenhet pénzigyi miveletként is (példaul,
megtakaritas, befektetés, hitel). A két csoportositasi ismérv kozott kapcsolat van.

A Nemzetkdzi Tanul6i Teljesitménymérés Program® héarom teriileten (alkalmazott
matematikai miveltség, alkalmazott természettudomanyi miveltség ¢&s szOvegértés)
haromévenkent vizsgalja a 15 éves tanulok képességeit. 2012 Ota merik a pénzigyi kulturat 18
EU-s orszagban?, amelyek mar elsé évben csatlakoztak a programhoz (Kovécs és Tertak, 2016).

A pénzlgyi kultdra szintjenek meghatarozasahoz Huzdik et al. (2014) sajat mérési
rendszert alakitott ki annak érdekében, hogy komplexebb médon kdzelitsék meg (nem pedig gy,
hogy egy- egy specialis pénziigyi teriiletre koncentraljanak) a felsGoktatasban tanulé magyar
fiatalok pénzigyi kultardjat, illetve a megfogalmazott hipotéziseket igazoljak. Meghataroztak a
fiatalok pénzligyi tudasat, pénzligyekben vald jartassagat és tapasztalatait, pénzugyi készsegiket,
pénzligyi tudatossagukat, illetve a pénziigyi attitlidjiiket is.

Kiilonb6z6é mérdszdmokat alakitottak ki a Béres et al. (2013) publikacidjaban is, mint
példaul a Pénziigyi tajékozottsagi mutatd (tovabbiakban PTM), Enkép index, Kockazatvallalasi
mutaté (tovabbiakban KvM). A PTM a fiatalok pénziigyi tudésszintjét méri, melynek
meghatarozasahoz Ggy elméleti, mint gyakorlati tudas sziikséges. Ertékét 0 és 1 kozotti
intervallumba soroltak (21 kérdésre adott valasz alapjan szdmoltak ki a helyes valaszok aranyat).
Azoknak a hallgatoknak, akik esetén a PTM mutatd 1-hez kozelitd értéket adott, nagyobb a
pénzligyi tajékozottsaga, viszont ha ez az érték 0-hoz kozelitett, akkor azoknak a hallgatoknak
alacsony a pénzigyi tajékozottsaga.

A felsOoktatasban résztvevd fiatalok valds és vélt pénziigyi tuddsa kozott Iényeges
kilénbség van (Német, 2013). Ennek a hipotézisnek az igazolasahoz a hallgatok sajat pénzugyi
kultarajuk szintjét megitéld valaszait hasonlitottak Ossze a Pénzlgyi tajékozottsagi mutatd
értékével, amelyet Enkép indexnek neveztek el. Szamitasa a kovetkezoképpen valdsult meg:

Enkép index= PTM snpevatias- PTM mért

Ertéke a bevallott és a mért ismeretek killénbsége volt. Ha 1-hez kozelitett az index
értéke, akkor a hallgato alul- vagy felllértékelte tudasat, illetve ha 0-hoz volt kozel, akkor a
hallgaté reélisan itélte meg.

! Programme for International Student Assessment- PISA.

2 Ausztralia, Begium, Franciaorszag, Olaszorszag, Egyesillt Allamok, Shanghai-Kina, Kolumbia,
Horvétorszag, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, lzrael, Lettorszag, Uj-Zéland, Lengyelorszag, —Oroszorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag.



A KvM értékét dnbevallas és valds tudasszint szerint is szamoltak, a tudasszint és a

kockazatvallalasi szint ered6jeként. Tehat:

Kockazatvallalasi szint énbevallas alapjan

KVM 5 45—
onbellalas Pénzigyi—gazdasagi ismeret 6nbevallas alap jan

Kockazatvallalasi szint énbevallas alap jan

KVM yaigs =

Valés pénziigyi—gazdasigi ismeret

Onbevallast jelentett a hallgatd véleménye a sajat pénziigyi tudasardl, majd az utan
megallapitottdk a valos pénzlgyi tudasat. A kockazatvallalasi szint meghatarozasanal a
kérdéivben megfogalmazott kérdések ertékelése segitett. Ez az érték nulla és végtelen kdzotti, ha
1 az értéke, akkor az egyént nevezhetjiik kockazat kezeldnek, ellenben ha egy alatt van az értéke,
akkor az adott illeté kockazatkeriil, vagy ha egy folott van az értéke, akkor pedig kockazat
vallalo.

Kovéacs és Tertak (2016) jelentdsebb eltéréseket talalt az Onbevallas és a tényleges
pénziigyi tudas kozott. Példaul, a szegényebb, de még a vizsgalt korosztalyba bele esé emberek
alacsonyabb szintii pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek, viszont gyakran soroljdk magukat a
legmagasabb pénziigyi ismeretekkel rendelkezdk korébe, valdjaban még az atlagnal is
tajékozatlanabbak.

Béres et al. (2013) vagy ZsOtér et al. (2015) kutatasa célzott szegmense a 18-25 év
kozatti fiatal generacio volt, viszont nem zartak ki a mintabol a 25 évnél idésebbeket sem.

ZsoOtér et al. (2015) és Kovacs et al. (2013) Yamauchi és Templer (1982) altal
kidolgozott MAS skalajat (Pénziigyi attitiid skala) hasznaltak a pénzigyi attitiid és magatartas
meghatarozasara vonatkozéan. A MAS segitségével 6t faktort kiilonboztettek meg: a MAS I- a
hatalmat és a presztizst, a MAS IlI- megtartast és az id6t, a MAS III- bizalmatlansagot, a MAS
IV- szorongast és a MAS V- a megszallottsagot tiukrozte. Zsétér et al. (2015), Kovacs et al.
(2013) a demogréfiai valtozok és a MAS faktorok (MAS |- MAS V) kozotti 6sszefliggés
vizsgalatara varianciaanalizist (ANOVA, F-proba), mig a kapcsolat erésségének mérésére az Eta
(szorashanyados) asszocidcios mérdszamot alkalmaztak.

Kovécs et al. (2013) kutatasanak eredményeként megfogalmaztak, hogy a MAS egy

megfeleld mérdeszkdz a pénz iranti attitlid és pénziigyi kultiira mérésére.



A pénziigyi oktatas

A kozépkoru felnéttek problémdinak oka visszanyutlik a rendszervaltas el6tti iddszakra,
amikor mindenki részesilt a szamara sziikséges javakbol és a pénzre gy tekintettek, mint egy
rossz eszkozre. Ebbdl a gondolkodasbdl kiindulva keletkezett ezeknek a felnotteknek a legtobb
pénzkezelési probléméja. Ismeretik igen csak kevésnek mondhatd, mégis helyt kell allniuk és
donteseket kell hozniuk egy pénzkozpontu, piacgazdasagi kornyezetben. Ezeknek a
probléméaknak a megoldasara talaltak ki a pénzigyi oktatdsokat és kutatasokat (Kovécs et al.,
2013).

Az EInokok Pénziigyi Miivelédési Tanacsa® (PACFL) a kovetkez6képpen hatdrozta meg
a penzligyi oktatast: az a folyamat, amely révén az emberek kdnnyebben megérthetik a pénzigyi
termékeket, szolgaltatasokat és fogalmakat, hogy képesek legyenek arra, hogy megalapozott
dontéseket tudjanak hozni, el tudjak kertlni a csapdakat, tudjak, hogy hova fordulhat segitségert
és tudjanak olyan egyéb olyan intézkedéseket tenni, amivel javitsak a jelenlegi és a hosszu tavu
pénzlgyi jolétet (Hung et al., 2009).

A pénzlgyi oktatds fontossdgat mar a 2000-es években elismerték. A Gazdasagi
Egytittmtikodési és Fejlesztési Szervezet 2002-ben elinditott egy pénzigyi oktatasi programot,
mellyel probaltak fejleszteni és javaslatokat tenni az egyének pénziigyi magatartasat illetéen. E
tapasztalatok alapjan 2008-ban az OECD létrehozta az INFE*-t (Pénziigyi Oktatas Nemzetkozi
Haldzatat), melynek célja, hogy vilagszerte megkdnnyitse a pénzigyi oktatasi kérdés keretén
belil a nemzetkozi egyiittmiikodést a dontéshozok és mas érdekelt felek kozott, illetve segitsen a
politikai eszkdzok és az elemz6 eszkozok kutatas-fejlesztésében (Kovacs és Tertak, 2016).

A témaval kapcsolatos kutatasok kimutattak (példaul, Murphy, 2005; Shim et al., 2010;
Lusardi et al., 2010; Borodich et al., 2010), hogy azoknak az egyének, akik kdzépiskolaban
pénzugyi- gazdasagi ismereteket sajatitottak el nagyobb a pénziigyi miiveltsége, pozitiv attitidot
mutatnak a hossz( tavl befektetések irant, esetleg jovedelmik nagy részét meg is takaritjak.
Lusardi és Mitchell (2007) hozzatette, hogy a megfelelé pénziigyi oktatds elényOs az
ongondoskodasra nézve és a gazdasagi statusz ndveli a nyugdij- elétakarékossag aranyat.

A pénzugyi tudas statisztikailag kimutathatd, hogy 6sszefuiggésben all a felvett hitelekkel,

a cash-flow menedzsmenttel, a megtakaritasokkal, illetve a befektetési szokasokkal. A pénzlgyi

3 The Presidents Advisory Council on Financial Literacy.
* International Gateway for Financial Education.
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ismeretek és a pénzigyi tanulasi tapasztalatok- kiilonosen a csaladtol, baratoktol, ismerdsoktol
vald tanuléds és a személyes tapasztalatok valtozéak voltak. A jobb mindségli tudas és a tobb
tapasztalat a pénziigyi magatartas fejlesztéséhez vezethet, vagy éppen az ellenkezé iranyba térhet
el (Kovécs és Tertdk, 2016).

A valsag okai nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis €és értékbeli természetiiek is, hiszen a
lakossag elvarja az allamtol a segitséget, mikdzben nem tesznek érte semmit, nem képesek
,»hatékonyan” élni a pénziigyi szabadsaggal (To6th, 2011). Mikdzben méar a pénzigyi tudatossag
¢s tervezés létfontossagu tényezO, a pénziigyi tuddssal kapcsolatos ismeretek elsajatitasanak
oktatasa elhanyagolhatatlan, melynek javitasa és hatékonysaganak fokozasa sziikséges (Inotai,
2012).

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a pénziigyi oktatas hasznos és pozitiv hatassal van a
fogyasztok életére, viszont a magas szintti pénzligyi tudéas nincs feltétlenl dsszefliggésben a
pénzigyekkel kapcsolatos szokasokkal. A fiatalok szokasai torzithatnak, igy tovabbra is
szilkséges Ujabb kutatasokat végezni, Uj moddszereket hasznalni, melyek révén tovabbi
eredményeket kaphatnak (Kovéacs és Tertak, 2016).

Az EU tagallamaiban a pénziigyi oktatast kiilonboz6é csatornakon keresztil valdsitjak
meg. Felmérések azt mutatjak, hogy a pénzigyi oktatas nagyobb hatassal van a fiatalokra, mint a
felnodttekre, akiknek a szokasait és a pénziigyi dontéseiket nehezebb modositani. Manapsag egyre
tobb orszégban a fiatalok (15-18 éves korosztaly) szembesiilnek kiilonb6z6 fontossagu pénziigyi
dontésekkel, mint példaul, hogy egyetemre, felsOoktatisra fektessen be, vagy kezdjen el
dolgozni, illetve kezdjen el dontéseket hozni a nyugdijat illetéen (Kovacs és Tertak, 2016).

Egyes nemzeti hatésagok, beleértve a pénziigyi szabalyozokat a kdzelmultban Iépeseket
tettek, stratégiakat fejlesztettek ki, hogy javitsak a pénzligyi képességeket (példaul, az Egyesult
Kiralysag, Hollandia). Mas orszagokban kodzos egyiittmikddések soran pénzigyi profild non-
profit szervezetek és (finanszirozott) pénzlgyi oktatasi programok alakultak ki (példaul, az
Eurdpai BankszOvetség és tagszervezetei, Német Biztositok Szovetsége stb.). Az esetek
tobbségében az egyes pénziigyi intézmények nydjtanak valamilyen mértékii pénziigyi oktatast a
brosurék, a weboldalak altal, illetve amikor az alkalmazottak az iskolakban képzéseket tartanak
(Kovaécs és Tertak, 2016).

Az Europai Bizottsag vallalta, hogy segit a tagallamoknak a pénziigyi oktatas érdekében

torténd eréfeszitések konnyitésében. Ennek vegrehajtasat az EU Fogyasztovédelmi Politikai
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Stratégia® végezte, 2005-2006-ban a DG SANCO 4altal tamogatott ,.Dolceta” fejlesztési
programot alakitottak ki, amely egy felnétteknek sz6l6 online képzési program. Az elsé
kifejlesztett modul a didkok személyes pénziigyei voltak és ahogy ndvekedett az ismeretik, Ugy
Iéptek &t egy magasabb szintre. A megadott informéciok az 6sszes kdzosségi nyelven
rendelkezésre allnak és testre van szabva egyes tagallamok szaméara. A program inditasa ota
tortént valtozas, hiszen teljes mértékben kihasznalja a technoldgiai Ujitasokat és a kézosségi
alapu internet hasznalatat. Jelenleg az internetes szolgaltatasok koziil a ,,Consumer Classroom”
21 rendelkezik széles korti fogyasztdi oktatasi témakkal, tobbek kozott a pénziigyi miiveltség
fenntarthato és felelds fogyasztasrol (Kovacs és Tertak, 2016).

A pénziigyi oktatdst az Eurdpai Bizottsdg egy szakértdi csoportja is tamogatja, a
Pénziigyi Szolgaltatasok Felhasznaléi Csoportja®, amely a fogyasztok érdekeit és a lakossagi
befektetoket célozza meg. A FSUG tagjai tanacsot adnak a Bizottsagnak, amellyel biztositja a
tobbi unids pénzilgyi jogszabalyok szerint a fogyasztdi érdekek figyelembe vételét (Kovacs és
Tertak, 2016).

Pénziigyi attitid

A szakirodalom pénziigyi attitidnek nevezi a pénzzel, pénziigyekkel kapcsolatos
viszonyulasunkat (Kovacs et al., 2013). A fiatalok pénzkezelési helyzetére nagy hatést
gyakorolnak azok a gyermekkori tapasztalatok, amelyet akarva vagy akaratlanul megfigyeltek a
koriilottik levd felndttektdl. Ezeket a szokasokat tudat alatt is egyes fiatalok kovetik, mig masok
tudatosan elutasitjak (Mellan, 1997). Viszont mindkét viselkedés ugyanugy a csaladi szokasoktol
val6 fliggést jelenti.

Yamauchi és Templer (1982) attitiidre vonatkozd tanulmanya bizonyitja, hogy az
attitidnek harom 0Osszetevdje van (affektiv, kognitiv és konativ), igy ha az egyikre hatést
gyakorolunk, akkor valtozni fog a masik is. Az affektiv része érzelemmel kapcsolatos, amely az
értékel6 viszonyulasokat (az elfogadasokat, illetve az elutasitisokat) tartalmazza, a kognitiv oldal
(megismeréssel osszefliggd), amely az attitidtarggyal kapcsolatos ismeretek, vélemények,
elképzelések korét fogja at, a konativ oldal (akarattal Osszefiiggd), amelyhez a viselkedési

szandékok, cselekvéstendenciak tartoznak (Breckler, 1985). Tehat fontos, hogy a pénzlgyi

® EU Consumer Policy Strategy
® Financial Services User Group (FSUG)
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kultara fejlesztéséhez megismerjiik a pénziigyi attitid Osszetevoit, melyet a kdvetkezd abra is
szemleltet.

1. abra. A pénziigyi attittid felépitése

Ingerek
Egyénele tirsadalmi probélmdl
tarzadalmi csoportol,
objektumel:

Kognitiv

* Rokonszenv « Nyiltlepesek . TFelforisi idecléeia

* Izgatott valaszok * Szokdsokrol szolo szobeli | Hztrﬁi valé 1;1“!!5‘,-‘625&55

+ Erzékekrdl ==6l0 szobeli mepnyilvanulis == -
mepnyilvanulizok

Forras: Breckler (1985) alapjan sajat szerkesztés

A kutatdsokban a pénziigyi attitid harom dimenzidja adta a keretet az elméleti, illetve a
gyakorlati tudasra és tapasztalatra épiild kérdések megfogalmazasahoz.

Az altalam tanulmanyozott szakcikkek a pénziigyi attitid mérésére kutatasi médszerként
a Yamauchi és Templer (1982) MAS’ skalajat (Pénzigyi attitiid skéla), valamint Furnham
(1984) pénziigyi attitlidre és magatartasra vonatkoz6 skaldjat hasznaltdk, a pénziligyi magatartas
és attitlidok vizsgalatara klaszterelemezést készitettek.

A MAS segitségével 6t faktort killonboztettek meg: a MAS I- a hatalmat és a presztizst, a
MAS II- megtartast és az id6t, a MAS III- bizalmatlansagot, a MAS V- szorongéast és a MAS V-
a megszallottsagot tikrozte. Az allitasokkal kapcsolatos véleményeket egy hétfokozatu Likert-
skalan jelolhették meg, ahol az 1-es az ,egyaltalan nem értek egyet”, mig a 7-es a ,teljes
mértékben egyetértek”-et jelentette. A faktorelemzés utan K- kozép klaszterelemzéssel® képeztek

hédrom csoportot, amelybe az azonos jellemzokkel rendelkezé hallgatokat soroltdk be (a

" Money Attitude Scale.
8 Az eljaras célja, hogy minden objektum és a hozza legkdzelebb esé kozéppont négyzetes tavolsaga
minimalis legyen.
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klaszterekre vonatkoz6 jellemzdket a késObbiek soran részletezem). Voltak, akik készitettek
fokomponens-elemzést, mely szerint négy faktorba soroltdk a pénziigy attitiidoket: tudatossag
(kordltekintés, jovoorientacio), hitellel szembeni attitidok, kockazatorientacid, moralis értékek.

Példaul, Zsotér et al. (2015), Kovéacs et al. (2013), Yamauchi és Templer (1982) MAS
skalajat hasznaltak kutatdsukban és ugyanarra az eredményre jutottak a fiatalok pénzigyi
magatartasara és attitiidjére vonatkozoan, mint Roberts és Shepulveda (1999), melyeket a
késobbiekben ismertetek.

A pénziigyi attitid mérése és kiilonboz6 demografiai valtozokkal vald kapcsolatanak
vizsgalatat egyetemi hallgatok korében az PASW Statistics18 (SPSS) programcsomagot
hasznaltak, amely két {0 teriiletre fokuszalt:

1. A faktorelemzéssel a kapott eredményeket kivantdk Osszehasonlitani a mar

meglevé tudomanyos kutatasok eredményeivel, Roberts és Shepulveda (1999)

munkajaval.

2. A demogréfiai valtozok, mint flggetlen valtozok és a MAS faktorok kozotti

Osszefuiggést vizsgalatara.

A fiatalok pénziigyi magatartasa

A pénzlgyi magatartas jelent6s befolyasold tényezdje a pénziigyi jollétnek (Garman —
Forgue, 2006). A fogyaszt6i magatartds témaval kapcsolatos pénziigyi magatartast vizsgalo
kutatasok egy része a haztartasi vagy csalddi pénziigyek feldl kozeliti azt. Deacon ¢€s Firebaugh
(1988) kutatasa csaladi pénziigyek oldalardl kozelitette meg ezt a témat, akik a csaladi
er6forrasok hasznalatanak tervezését és megvalositasat vizsgaltak. Definicidjukban megjelenik a
pénzligyek tervezése és annak menedzselése. Danes és Morris (1989) szintén a csalad feldl
kdzeliti meg a pénzigyi magatartast, akik azt vizsgaljak, hogy az egyének tervezik-e pénzigyi
helyzetik megvaltoztatasat 6téves idotavon beliil. Kutatasukban a jelenlegi pénziigyi helyzettel
vald elégedettségbdl indulnak ki. McKenna és Nickols (1988) szerzéparosok vizsgalataban a
pénziigyi magatartast egyfajta hosszu tavl idéorientacioval is dsszekapcsoljak, nevezetesen a
nyugdijas évekre valo tervezessel. Botos et al. (2012) szintén foglalkozik a haztartdsok pénzugyi
magatartasaval, azon belil a megtakaritasokkal, az idegen forrasok igénybevételével és a

pénzforgalommal.
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Ha a penzigyi magatartas definicidjat akarjuk meghatarozni a fiatalok korében, akkor
egyeni szinten a szemelyes pénziigyek iranyulasat és megvaldsitasat vizsgaljuk (Mathur, 1989).
Ezen belil a pénziigyi elorelatast, a koltségek tervezését, készpénz nyilvantartasat,
beruhdzasokat, befektetéseket és a nyugdij tervezéseét.

Xiao et al. (2006) pénzigyi magatartasnak nevez minden olyan emberi magatartast,
amely relevans lehet a személyes pénzligyekhez kapcsolodoan. Definicioja magaban foglalja a
készpénz kezelését, a megtakaritasokat és hiteleket is. Példaul Chen— Volpe (1998)
pénzligyimagatartas-modelljét és definiciojat megvizsgélva a pénziigyi magatartas elemeiként a
kovetkezok jelennek meg: célok megfogalmazasa, tervezés, megtakaritas, kiadasok és bevételek
nyilvantartdsa, koltések ellendrzése, jovOorientacid, informéaciomegosztas és kommunikacid a
pénziigyekr6l. Az egyes fogalmak tartalma arra utal, hogy egyre inkabb eldtérbe keriil a
tudatossag hangsulyozasa és vizsgélata a pénziigyi magatartasban.

A magatartasi elemeken tal azonban érdemes megvizsgalni azt is, hogy a fogyasztok

miként viszonyulhatnak a pénzligyekhez.

Hipotézisek

A tanulményozott szakirodalom alapjan a szocio-demografiai ismérvek jelentOsen
befolyasoljak a pénziigyi magatartast, igy a fiatalok kdrében Romaénidban is meghatarozé
tényezOnek szamitanak. Az elsd hipotézisem:

H,: A fiatalok pénziigyi magatartasa egyes szocio-demogréafiai ismérvek mentén eltérd.

A fiatalok pénziigyi dontések meghozatalakor elsésorban a személyes tapasztalataikat és
meglevd tudasukat veszik figyelembe. Ezek nem mindig elegend6ek az optimalis dontéshez -
kulonosen akkor nem, ha nincsenek tisztdban azzal, hogy sajat valos képességik mekkora
mértékben tér el a vélt tudastol. Ez alapjan fogalmaztam meg a masodik hipotézist:

H,: A fiatalok valds és vélt pénzigyi tudasa kozott 1ényeges kiillonbség van.

A szakirodalom szerint a fiatalok penziigyi magatartasat befolyasolja a sziloktél kapott
ismeretek. Kutatasomban meg szeretném vizsgalni, hogy befolyasolja-e a fiatalok pénzugyi

tudasat az otthonrdl kapott informéciok. igy a harmadik hipotézisem:
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Hs: Minél magasabb a sziil6k iskolai végzettsége, annal magasabb a fiatalok pénziigyi

tudasa.

A zsebpénz a fiatalok vasarloerejének egyik forrdsa, amely révén kialkulhat az egyén
fogyasztoi magatartasa. A zsebpénz €és a megtakaritas mértéke kozotti 6sszefliggésrol kiilonbozd
vélemények vannak, amelyek szerint nem idéz elé hatékonyabb pénziigyi magatartdst, ha
valakinek a jovedelme zsebpénzbdl szarmazik. Ennek a korrelacidonak alpjan fogalmaztam meg a
kovetkezd hipotézist:

H4: Azok a fiatalok akiknek a jovedelmiik zsebpénzbdl szarmazik, azok a fiatalok

keveset tudnak megtakaritani.

Nagyresze azoknak a fiatalok, akiknek vannak megtakaritasai szivesebben tartjak
pénziiket otthon jol el rejtett helyen, mint bankban kiilonb6z6 formékban. Rdmutat arra a tényre,
hogy fiatalok mennyire nincsenek tisztdban a banki termékekkel és szolgaltatasokkal. Ezért a
kovetkezd hipotézisem, amit vizsgalni szeretnék:

Hs: A fiatalok megtakaritasaikat inkabb otthon és nem bankban tartjak.

Pénziigyi dontések meghozatalakor a fiatalok els6sorban meglévé tuddsukra és korabbi
tapasztalataikra tAmaszkodnak, majd utana kérnek tanacsot a csaladtol, ismer6soktol. Ezt
a feltevést szeretném a kovetkezokben igazolni, a kovetkez6 hipotézissel:

He: A fiatalok elsGsorban sajat tapasztalat alapjan hozzak meg pénziigyi dontéseiket

A fiatalok pénziigyi magatartasat és attitiidjét befolyasolo tényezok

Azok a kutatasok, amelyek vizsgaltak a fiatalok pénziigyi magatartasat és attitiidjét, ilyen
példaul a Kovéacs et al. (2013), Botos et al. (2012) arra akar ravilagitani, hogy azoknak a
gondolkodési és viselkedésmintdk, meggy6zddések, preferencidk, amelyek meghatirozzak a
fiatal generacio penziigyi dontéseit és a pénziigyi magatartasat (példaul megtakaritasok, stb.), a
pénzzel kapcsolatos viselkedés hatterében meghuzodo attitidok milyen hatassal vannak Ggy a
sajat életukre, mint az egész tarsadalomra. A tanulményokban a kovetkezé pénzzel kapcsolatos
attitiidoket befolyasolo tényezoket vizsgaltak: nemek, iskoldzottsdg, jovedelmek, munkaeré piaci

statusz, szakma, megtakaritasi modozatok.
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Demografiai jellemzdk és a pénziigyi magatartas kapcsolata
A kutatasokban els6sorban a demografiai tényez6ket vizsgaltak, mint a fiatal korosztaly

pénzligyi magatartasat befolyasolé tényezoket.

Nem

Kutatasok vilagitottak rd a nemek kozotti kiillonbségekre, a mi a pénziigyi magatartast
illeti, miszerint a lanyok kevesebb informacioval rendelkeznek a pénziigyekrdl, mint a hasonlo
életkort fiok (Lusardi et al., 2010; Baldzsné, 2013, Kovécs et al., 2013). A nék a pénzzel
kapcsolatban képesek erés félelemérzetet kelteni és bizonytalanabbak kiilonb6z6 szituaciokban
mint a férfiakkal (Hira, 2009). Ha ezekben pozitiv valtozast tudunk elérni, akkor jelentds
emelkedésre szamithatunk a nék pénzigyi kultirajanak tertletén is.

Zsotér et al. (2015), Kovacs et al. (2013) eredményei azt mutatjak, hogy a nemnek
befolyasol6 hatdsa van a pénziigyi magatartasra nézve. Igy megfogalmaztak olyan
kovetkeztetéseket, amelyek megerdsitik az el6z6 tanulmanyok eredményeit. A férfiak a pénzre
ugy tekintenek, mint a hatalom- presztizs forrasra, jellemz6bb rajuk a takarékossag, mint a
nékre. A ndék viszont koltségtudatosabbak, ,,akcio- vadaszok™, szamukra a pénz szorongast,

aggodalmat kelt, nem elég informaltak pénzlgyi témakban.

Eletkor

Az életkor és a pénzigyi magatartas kapcsolatardl megallapitottak, hogy az idésebbek
jobban aggddnak a jovO miatt, igy O0sztondsen megtakaritanak a fiatalokkal ellentétben, akik a
pénzt a hatalom targyanak tekintik, mint befolyasol6 eszkdzt (hatalom- presztizs faktor)
(Furnham, 1984).

John és Whitney (1986) szerint fontos eleme az életkor a fogyasztdi szocializacionak.
Beéres et al. (2013) szerint a pénzigyi kultira szintje az élettapasztalat és az oktatasban eltoltott
félévekkel parhuzamosan né.

Zsotér et al. (2015), Kovacs et al. (2013) eredményei szerinta 35 évnél fiatalabbak
szamara a pénz inkabb a hatalomhoz €s a presztizshez kapcsolhatdo (MAS I), nem jellemzd rajuk
a megtakaritds (MAS 11). A MAS III faktor (bizonytalansag) az évek mulasaval fokozatosan

csokkend tendenciat mutat.
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Iskolazottsagi szint

Azok a hallgaték, akik magasabb iskolazottsagi szinttel rendelkeznek, azoknak az
ongondoskodasuk jelentésen megndvekszik.

Kovécs et al. (2013), kutatas kitért arra is, milyen kapcsolat van a kiilonb6zé fels6foka
intézményekben tanuld hallgatok és MAS III (bizonytalansag) ko6zott. Meglepd modon a
Pénziigy ¢s szamvitel, valamint a Gazdalkodasi és menedzsment szakos hallgatokra jellemzd
leginkdbb a bizonytalansag ¢és nem jellemzé rajuk, vagy nagyon kis mértékben az
ongondoskodas és a megtakaritas. Tehat a pénzhez vald viszonyt legféképpen nem a szakmai
ismeret befolyasolja, hanem egyfajta pszichés beallitddas.

Furnham (1984) és Lynn (1991) eredményei szerint az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 egyének inkabb félnek a pénzt6l és tekintenek a pénzre ugy, mint a befolyasolas
eszkdzére. Akik iskolazottabbak, keresik az akciokat és a jo pénzugyi lehetdségeket, a kozépfoku
végzettségli sokkal inkabb torekednek a biztonsagra, mint a nagyon magas vagy nagyon alacsony
iskolazottsaggal rendelkezék (Furnham, 1984).

Gyermekkor szerepe

Az egyének pénziigyi kultirdjat elsésorban a tarsadalmi kornyezetiik, legféképpen a
sziilok pénziigyekhez vald viszonyulasa, a barati kapcsolatok, pénziigyi ismeretek és a pénziigyi
dontesekben szerzett szemelyes tapasztalataik vezényelik. Nem tekinthetjik az egész fiatal
generacidét egy homogén piaci szegmensnek, mivel ahany fiatal, annyi féle pénzugyi
miiveltségérdl beszéliink (Hornydk, 2013).

A sziil6k nagy hatassal vannak a gyermekeik pénziigyi szocializaciojara (Clarke et al.,
2005). Danes (1994) szerint a pénzligyi szocializacio az a folyamat, ahol megszerzik és fejlesztik
az értékeket, attitlidoket, normakat, tudast és a viselkedéseket, amelyek hozzajarulnak az egyén

A csaladi eréforras menedzsment elmélet és a szocialis tanulas elmélet’, a gyerekeknek a
megfigyelések révén pénzigyi tanulasi tapasztalataik vannak, igy ez altal kaptak pozitiv vagy
negativ meger6sitést. Danes (1994) azt allapitotta meg, hogy a sziilok felismerik, hogy milyen,
amikor a gyermekek készek bekapcsolodni a kiilonbozo pénziigyi dontésekbe, igy kihasznaljak

ezeket a lehet6ségeket- utat nyitva a céltudatos tanulasi tapasztalatoknak. Kozvetlen hatdsok,

° Family resource management theory and social learning theory
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mint példaul a csaladi beszélgetések, a timogatasok vagy az ajandék jovedelem az ismeretek
novekedéséhez vezethet és az attitlidok kialakulasdhoz, értékekhez és a pénzzel kapcsolatos
szokasokhoz (Allen et al., 2007). Ezt a folyamatot szemlélteti a kovetkez6 abra is:

2. abra: Bandura tanulasi modellje

Attitadek

Szuldk ) Tudés — Sedkdisdk

Személyes jellemzok

Kornyezeti hatasok Bemenet Ateresztéképesség

Forréas: A csaladi er6forras menedzsment elmélet és a szocialis tanulas elmélet (1986)

alapjan sajat szerkesztés

A fiatalokkal kapcsolatos tanulmanyok a csalad szerepére fektették a hangsulyt a
pénziigyi szocializacio soran, viszont ha a sziilok sincsenek ilyen ismeret birtok&ban, nem tudnak
mit atadni gyermekeiknek (Remund, 2010). Olyan kovetkeztetéseket vontak le, mint hogy azok a
diakok, akiknek édesanyjuk felsdfoku végzettséggel rendelkezik vagy azok a fiatalok, akiknek a
csaladja értékpapirokban, nyugdijszamlan tartjdk megtakaritasaikat, nagyobb pénzigyi
ismeretekkel rendelkeztek, mint tarsaik (Borodich et al., 2010).

A pénzligyi ismeretek oktatasa témakdrben a gyermekkor kiemelt fontossagu szerepet tolt
be, hiszen a tanulési és érési sajatossagok ilyenkor a legidealisabbak. A gyermek igy tudja
hatékonyan elsajatitatni azokat a készségeket, kompetenciakat, amelyek a jovére nézve kihatnak
a munkaerdpiacon vald eredményes részvételhez, valamint a tudatos és érett fogyasztoi
magatartasi formak rogzilésehez.

Szamos kutatds bizonyitja, hogy az elmalt évtizedekben a fiatalkori fogyasztoi
magatartas nagymertékben a gyermekkori gazdasagi tapasztalatokbol és mintakbdl, illetve annak
hasonl6 magatartasanak eredménye (McNeal, 2007). llyenkor beszélhetiink a fogyasztoi
szocializacié elméletérdl, amit Ward vezetett be 1974-ben. Ugy hatarozta meg, hogy a fogyasztoi
szocializacid soran ,a fiatal személyek -elsajatitjdk mindazon fogyasztoi képességeket,
ismereteket ¢és attitlidoket, melyek hozzasegitik dket a piacon torténd hatékony miitkodéshez”.
Ezt az elméletet fejlesztette tovabb Moschis és Churchill (1978) megallapitva, hogy a fogyasztoi
szocializacio aktiv és dinamikus folyamatnak tekinthetd, amely soran az egyének masok

viselkedését utanozzak, valamint tapasztalatokat gytjtenek a gazdasag miikodésmadjarol.
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A ,,Youth and Money Survey” felmérés soran kideriilt, hogy 94%-a a fiatal feln6tteknek
szlleihez fordult pénzigyi oktatasért, de a sziilé6 nem a legjobb pénziigyi pedagdgus a gyermeke
szamara. Mikozben a sziilé is ugy gondolja, hogy 6 feladata, hogy megtanitsa a pénziigyi
ismereteket a gyermekeiknek és nem tudja, a gyermek mégis elvarja az Gtmutatast tolik.
(Jorgensen és Savla, 2010).

Azok a fiatalok, akik felsdoktatasban vesznek részt, részben vagy egészen filiggetlenek
lesznek sziileikt6l, igy mind a fogyasztdi, mind a pénzigyi magatartasuk megvaltozik, kaput
nyitva a sajat tapasztalatok megszerzésének. Nagyon sok fiatal késlelteti ezt az 6nalldsodast, igy
feltételezhetd a  pénziigyi  szokasaik  kolcsonds  befolyasolasa.  Beszélhetiink itt
posztadoleszcenciarol is, amely a késébbi Onallosagot, levalast, a felelosségvallalas koranak
kitol6déasat jelenti (Vaskovics, 2000).

A csaladi er6forras menedzsment elmélet és a szocidlis tanulds elmélet hatasa dontd
szerepet jatszik a fiatalok pénziigyi tudasaban, attitiidjében és szokasai kialakitasaban, amelyeket
a sziiloktdl tanultak. A csalddi eréforrds menedzsment elmélet szerint a pénziigyi viselkedést
befolyasolja az igények és a rendelkezésre allo erdforrdsok (azaz a tudas, attitidok, és a
személyes jellemzok). A kovetkez6 abran a modell négy szakaszaban (bemenetek,
ateresztoképesség, kimenetek €s visszacsatolds) magyardzza, hogy az emberek hogyan hoznak

pénzigyi dontéseket és hogyan fejlesztik a pénzligyi viselkedésuket (Deacon és Firebaugh 1981).

3. abra: Deacon és Firebaugh (1981) csaladi eréforras menedzsment modell

Igények Déntéshozatal Igéayek taldlkozésa
Ertékek £ A C
Végrehajtas vald 2
Attitidok - ' grenay b - Megvalosult célok
Tudas Forrasok felhasznalasa Megvaltozott eroforrasok
Személyes jellemz6k Viselkedés Az élettel valo elégedettség
Bement Ateresztoképesség Kiment

Visszajelzés (pozitiv és negativ) '
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Forras: A csaladi er6forras menedzsment elmélet és a szocialis tanulas elmélet (1981)

alapjan sajat szerkesztés.

Keniston (1968) megéllapitasa szerint a modern tarsadalmakban megfigyelhet6, hogy a
szexualis érettség ¢és a szocidlis értelemben vett feln6tté valas, illetve a munkavallalas
fokozatosan elkulonil egymastol. Igy kialakul egy olyan életszakasz, amely a felnStté valas
dimenzioi felé tart. A posztadoleszcens életszakaszban levO fiatalok altalaban megfelelnek a
pszicholdgiai kritériumoknak, ellentétben a szociologiai kovetelményekkel. Nem rendelkeznek a
feln6ttkor tarsadalmilag meghatarozd jellemzokkel, nincsenek beilleszkedve a tarsadalom
intézmeényes szerkezetébe. Erre a szakaszra jellemz6, hogy a fiatalok magatartasa és életstilusa
jelenorientalt, hianyzik bel6le a megallapodas és a biztonsagra torekvés. Személyiseguket az
azonos kortakkal valo hasonlésag soran nyerik. Gillis (1980) ezt az 6nalldsodott életszakaszt

,,hnagykorusag gazdasagi alapok nélkil”-nek nevezi.

Jovedelem

A pénziigyi kultira szemszogébol nézve a rendelkezésre allo jovedelemnél nem a mutatd
Osszetételének alakulasa az elsddleges szempont, hanem inkabb az Ongondoskodéds. A
jovedelmek nagysagat tobb tényez6 is befolyasolja, mint példaul a gazdasag novekedési iiteme,
foglalkoztatottsag, demografiai tényezok, stb.

Béres és Huzdik (2012) kutatasa szerintakinek magasabb a jovedelme, az magasabb
pénzigyi kultaraval rendelkezik fliggetlendl attol, hogy egyéneket vagy nemzeteket hasonlitanak
Ossze. Ha ez egyének jovedelemszintje lehet6vé teszi, hogy ne csak létfontossagu javakat
fogyasszanak, akkor nagyobb valdszintiséggel tudnak megtakaritasokat képezni. Viszont azok,
akik kevesebb jovedelembdl élnek, jobban ra vannak szorulva pénziigyeik megtervezésére.

Egyes egyenek pénzligyi tudas szintje elég magas a pénziigyi dontéseiket illetden, viszont
nagyon sok ember nem érti még az alapvetd pénziigyi fogalmakat, kiilonosen a kotvényeket €s a
befektetési alapokat, a fogyasztasi-, és jelzaloghiteleket. A pénziigyi miiveltség szintjét
befolyasolja a képzettségi- és a jovedelemszint, miszerint vannak olyan felséoktatasban tanult
fogyasztok is, akik magas jovedelemmel rendelkeznek, mégis ugyanolyan tudatlanok pénzigyi
kérdésekben, mint a kevesebb osztallyal rendelkezd, alacsonyabb jovedelmii fogyasztok.

A jovedelem ¢és a pénz iranti attitid k6zotti kapcsolat nem egyértelmiien bizonyitott.

Kovécs et al. (2013) szerint azok, akik magasabb jovedelemmel rendelkeznek szorongdbbak,
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viszont Furnham (1984) azt allapitotta meg, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdok
fokozottabb félelmet taplalnak a pénzhez k6tddd dolgokkal kapcsolatban és hajlamosabbak a
pénzt masok befolyasolasara hasznalni. Yamauchi és Templer (1982) nem talaltak a két valtozo
kozott kapcsolatot.

ZsOtér et al. (2015) szerint a jovedelem és pénziigyi attitiild kapcsolatardl, hogy nem
pontosan bizonyitott, vagyis kiilonb6z0 szakirodalmi kutatdsok egymasnak ellentmondo
eredményekrdl szamolnak be. Feltételezve, hogy a hallgatok sajat magukat tartjak el, minél
nagyobb a jovedelmik, anndl nagyobb mértékben megtakaritanak, illetve dngondoskodoak,
csokkentve a bizonytalansag érzetet. Viszont altalaban a fiatalok nagy hanyada nem valt le vagy
csak részben valt le a csaladi kasszarol. A MAS 1I esetében a jovedelem és pénziigyi attitiid

kdzott szignifikans 6sszefliggés van.

Pénziigyi termékekkel kapcsolatos attitiidok

A pénziigyi termékekhez vald hozzaallas nagy jelentdséggel bir a csaladi koltségvetés, a
megtakaritas, a hitelfelvétel, a pénzigyi ongondoskodas tertiletén, ami hatassal van Ugy az
egyeén, mint az egész tarsadalom gazdasagi eletére (Hornyak, 2013). Azok az egyenek esetén,
akik megtakaritanak, a jovore valo felkésziilés és a pénziigyi helyzet folyamatos kontroll alatt
tartdsa fontos szerepet jatszik. Szamukra a megtakaritds elsddleges jelentdséggel bir,
rendszeresen nyilvantartjak pénzugyeik alakulasat (Zsétér et al., 2015).

Az egyének megtakaritasaiban jol tiikr6zdik az O6ngondoskodas, a biztonsagérzet, a
hosszu tavu gondolkodas, illetve a kockazatkezelés is. A megtakaritdsok szoros kapcsolatban
allnak a jovedelemmel és a fogyasztassal. Minél alacsonyabb egy egyén jovedelme, annal
kevesebbet tud megtakaritani. A pénziigyi kultira szintjének meghatarozasa nem fligg 0ssze a
megtakaritasok mértékével, viszont egyre nagyobbra értékelhetd, ha minél dsszetettebb és hosszli
tava befektetési formaban tartjak készpenziiket (Béres és Huzdik, 2012).

A fejlett orszagok nagy részében (példaul, Amerikai Egyesilt Allamok, Egyesiilt
Kiralysag) fiatalok pénziigyi helyzetét egyre inkabb a novekvd adodssagallomany jellemzi.
Nagyon sok fiatalnak van diakhitele és/vagy hitelkartya-tartozasa, ami megakadalyozza Oket
abban, hogy jovedelmik egy részét megtakarithassak. Példaul 1997 és 2007 kozott egy atlagos
amerikai egyetemi hallgatd diakhitele 9 250 dollarr6l 19 200 dollarra nétt, hitelkartya adossaga
pedig 946 dollarrol 1645 dollarra valtozott (Lusardi et al. 2010), az Egyesult Kiralysagban a 16—
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24 év kozti korosztaly 50%-anak volt folydszamlahitele, 34%-anak pedig hitelkartyaja (Samy et
al., 2008). Kdzép- Kelet Eurdpaban nincs didkhitel (Temesi, 2012).

A fiatalok célrendszere

A fiatalok céljait befolyasolja nagymértékben a fogyasztdi és pénziigyi magatartasuk
(Zsotér et al., 2015). Altalaban elsédleges szempontnak tekintette a valaszadok legalabb 80%-a
sajat jovo megalapozasat, masodlagosnak célnak tekintették a baratok és ismerdsok gytijtését
(30%), ezeket kovették a bulizas, utazas és élménygylijtés, stb. Innen kovetkeztethetd, hogy a
fiatalok (18-25 évesek) altaldban hosszu tavu célokat jeldlnek meg (autd-, lakésvasarlas).
Viszont kiemelhetd, mint elsddleges cél a biztonsag is, amely Osszhangban van a fiatalok
kockazatkeriild6 magatartasukkal. Kijelenthetd, hogy a fiatalok céljaik nemek szerint eltéro,
hiszen a férfiak elsddleges céljai kozott szerepel az autd vasarlasa, a szocialis kapcsolatok
bévitése, illetve nagyobb a vallalkozd kedviik is, viszont a nék inkabb az ajandékvasarlast,
lakasvasarlast helyezik eldtérbe (Béres et al., 2013).

Informacidszerzés

A fiatalok pénziigyekkel kapcsolatos dontéseit befolyasoljak az el6zé tapasztalatok,
illetve ismeretek. Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen a fiatalok pénzlgyi kultdrajat meg kell
ismernlink a célcsoport informacioforrasait is (Kovacs et al., 2014). A fiatalok a pénzugyi
dontéseikhez sziikséges informaciot kutatastol fiiggéen mas- mas forrasokbdl szerzik be. Zsotér
et al. (2015) a kovetkez6 kovetkeztetésekre jutottak: legmagasabb ardnyban az internet, majd a
rokonok, hirdetések jelennek meg, mint informéacioforras, de vannak olyan hallgatok is, akik
inkdbb tamaszkodnak sajat tapasztalataikra. Mig Hornydk et al. (2013) -els6dleges
informacioforrasnak a csalad véleményére szamitott, majd a reklambol és csak utéana kdvetkezik
az internet, mint informacioforréas.

A Botos el al., (2012) altal vizsgalt sokasadg banki tapasztalatai igencsak kevésnek
mondhatd, hiszen nagyon kevés banki szolgaltatast vesznek igénybe, igy elég kevés informaciot
szereznek tolik. A Kkutatds kielemezte az e-broker (2,1%) és az okostelefon alkalmazasokat

(13,7%) is, ezeknek a hasznalata elég alacsony szintii.
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2. Modszertan és adatok

A Kkutatas célcsoportja
A kutatés célcsoportja azok a 18 és 25 év kozotti fiatalok, akik Erdély kiilonbozé magyar

felsdoktatasi intézményeiben kiilonbdz6 tudomanyteriileteken tanulnak.

A kérdoiv
A szakirodalmi feldolgozason alapuld hipotéziseim alatdmasztasara két részbdl allo
kérdoivet allitottam 6ssze (Lasd 1. melléklet), amelyben zart és nyitott kerdéseket, illetve 5
fokozatu Likert skalat hasznaltam. A kérddiv 6sszesen 33 kérdést tartalmaz. Az els rész szocio-
demogréfiai tényezokre teért ki (életkor, nem, csaladi allapot, jelenlegi lakhely, szarmazési hely,
végzettség, foglalkozas, anyagi helyzet, megtakaritds, megtakaritassal kapcsolatos szokasok,
stb.). A masodik részben a vélt és valos pénziigyi tudast mértem fel, a vélt pénzugyi tudast egy 6t
fokozat Likert sk&lan (1- elégtelen, 5- magas) sajat megitélés alapjan jelolte meg a valaszado,
mig a valds pénzligyi tudast 6t pénzligyi és gazdasagi zart kérdés alapjan hataroztam meg.
Az adatok kénnyebb feldolgozasa érdekében a zart kérdésekre tettem a hangsulyt. Nyitott
kérdéseket akkor alkalmaztam, amikor a valaszadé sajat véleményére voltam kivancsi.
A kérdo6iv hat tipusu kérdés alkalmazasaval valosult meg:
1. Informaciok a mintaban szereplékrol
2. Ertékeld skala
3. Rangsorolas
4. Egyszeres valasztas
5. Tobbszoros valasztas
6. Nyitott szoveges kérdés.
A kérddiv kérdéseinek tartalmi jellege szerint két tipusra tagolhato:
1. Csoportalakito kérdesek
2. Veleménynyilvanito kérdések.
A kérdoéives felmérést 2017. februér 20.-t6l 2017. méarcius 12-ig végeztem. A kérdéivezés
a https://goo.gl/forms/8Xyng0FztDRGjrmQ2 internetes oldal segitségével tortént, amelyben
nagyrészt a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem és Marosvasarhelyi Orvosi es Gyogyszerészeti

Egyetem felsotatasain tanulo fiatalok vettek részt.
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A kérdéiv feldolgozasara az IBM SPSS Statistics 20 programot hasznaltam, melynek
segitségével leiro statisztikdkat, kereszttdbla elemzést keszitettem, illetve khi-négyzet prébat
alkalmaztam. A khi négyzet proba diszkrét (nomindlis vagy kategorialis) eloszlasu valtozok
vizsgalatara alkalmas statisztikai eljaras. Segitségével megvizsgaltam, hogy két kategoridlis
valtozo kdzott van-e kapcsolat.

A kérdéivet 615-en toltotték ki, amelybol 84,4%-a (519 f6) tartozott a 18-25 éves
korosztalyba. Mivel a felmérés célcsoportja a 18-25 év kozotti felsboktatasban tanulo fiatalok
voltak, ezért az elemzésbdl kisziirtem a 18 évnél fiatalabb és a 25 évnél idésebb valaszaddkat,
illetve azokat, akik nem tanulnak fels6oktatdsban. Ezeknek a feltételeknek megfeleléen a végsd
mintaban 471-en (az eredeti minta 76,59%-a) maradtak, ami a Taniigyminisztérium®® 2015-6s

jelentése alapjan a romaniai egyetemi hallgatok 0,1145%-at teszi Ki.

Méroszamok

Az erdélyi magyar fiatalok pénziigyi magatartasanak és attitiidjének meghatarozasahoz a

szakirodalomban hasznalt mddszerek alapjan sajat mérészamokat alakitottam ki

1. Pénzligyi tajékozottsagi mutato

A Pénziigyi tajékozottsagi mutatd (tovabbiaban PTM) a fels6oktatasban tanulé fiatalok
pénzligyi ismeretének meghatarozasara alkalmas mutat6. A hallgatoknak o6t kérdésre kellett
valaszolniuk'!, amelyb8l négy kérdés mindegyike 1 pontot ért, mig az otodik kérdés tobb
valaszlehet6séget tartalmazott (legaldbb harom helyes vélasz esetén kapta meg az 1 pontot).
Amennyiben a vélaszadd elérte a maximalis 5 pontot, magas pénziigyi ismeretet, ha csak 1
pontot, akkor elégtelen pénzligyi ismeretet allapitottam meg.

2. Enkép index

Huzdik et al., (2014) ,,Pénzugyi kultdra versus kockazatvallalas empirikus vizsgalata a

felsdoktatasban tanuloknal” kutatdshoz hasonldan alakitottam ki az Enkép index-et, melynek

1% Ministerul Educatiei Nationale.

1. Mi a THM?, 2. Mi az inflacié?, 3. A felsorolt jovedelmek koziil melyek utdn nem kell adé6t vagy illetéket
fizetni? (tobb vélasz is lehetséges volt), 4. Mi a Roman Nemzeti Bank nevének roméan nyelven a roviditése?, 5. Van
50 eurdd, amelyet szeretnél atvaltani lejre. A pénzvaltd el6tt elhelyezett tabla szerint az eurd eladési arfolyam 4,57
lej, mig vételi arfolyama 4,47. Hany lejt fogsz kapni az eurédért?
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segitségével hataroztam meg azt, hogy mennyire vannak tisztaban a hallgatok a valos, illetve a

Vélt pénziigyi tudasszintjukkel.
Szamitasa a kovetkezOképpen valosult meg:

Ha értéke 0 folott volt, akkor a hallgatd fellilértékelte tudasat, vagy ha 0 alatt volt az
értéke akkor az illet6 alulértékelte tudasat, illetve ha pont 0 volt, akkor a hallgato realisan itélte

meg.

A felmérésbe bevont ismérvek

Kutatdsom sordn azt vizsgaltam, hogy a felsGoktatasban tanuld fiatalok kiilonb6z6
szocio-demografiai és fels6foku kepzéssel kapcsolatos jellemz6i miként befolyasoljak pénziigyi

kulthrajukat. A vizsgalatba bevont ismérveket a 1. tablazat tartalmazza.

1. tdblazat: Az elemzésbe bevont ismérvek

Szocio-demograéfiai ismérvek Oktatashoz kapcsolodé ismérvek
> nem » tagozat jellege (nappali, tavoktatas)
» korcsoport » kozépiskolaban elsajatitott pénzilgyi-
gazdastigi ismeretek
> csalédi allapot » szakirany
» szarmazas
> jelenlegi lakhely
» haztartasban eltart valakit
» munka (dolgozik-e tanulas mellett)
> jovedelem (mértéke, csaladtol kapott

jovedelem nagysaga)

> anyagi helyzet

Forras: Kérdoives felmérés kérdései alapjan sajat szerkesztés
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3. A kutatas eredményei

Az adatok vizsgalatat néhany alapvetd tulajdonsag mentén végeztem el.

3.1. Az alapsokasag jellemzoi
A kutatasban résztvevé felséoktatasi intézményben tanuld fiatalok nemi eloszldsa a
kovetkez6 az 1. abran lathatd. Az kisse eltér a MEN 2015-6s jelentésétl, amely a

fels6oktatasban tanuldkrol és azok finanszirozasarol szol.

4. 4bra: A fels6oktatasban tanulé fiatalok nem szerinti eloszlasa

Sajat kutatas Tanugyminisztériumi adatok

Forras: Sajat szerkesztés a Tanlgyminisztérium 2016-0s jelentése és sajat kutatas alapjan

A 471 hallgatébdl 43,9%-a egyedilallo, 54,8%-a parkapcsolatban él, 0,6%-a hazas,
illetve 0,2%-a elvalt és 0,4%-a 6zvegy. A FES (Friedrich-Ebert-Stiftung) 2014-es jelentése
alapjan az erdélyi magyar fiatalok 70,2%-a egyedulallo, 17,9%-a parkapcsolatban él, 9,9%-a
hazas, 1,5%-a elvalt és 0,2%-a mas csaladi allapotba sorolhato.

A kérddivet kitoltd felsOoktatasban tanuld hallgatok tagozatonkénti megoszlasa a
kovetkezé : 98,9%-a nappali tagozatos, 0,6%-a tavoktatasos és 0,4%-a levelezés. A kovetkezd
tablazatban lathatdé a felséoktatasban részesiilé tanulok képzési teriilet szerinti megoszlasa a
kutatdsom, illetve a Tanugyminisztérium (2015) jelentése alapjan.

Az 2. tdblazat adatait vizsgalva elmondhatd, hogy a képzési terillet szerint jelen
kutatdsban egyes szakiranyok felllreprezentaltak, mig masok alulreprezentaltak a 2015-6s

orszagos atlaghoz képest, viszont vannak egymashoz kozeli értékek is (gazdasagi 27,78% és
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25,40%). Természetesen ezeket figyelembe veszem az elemzés és a kovetkeztetések levonasa
soréan.

2. tblazat: A hallgatok képzesi terilet szerinti megoszlasa

Orszagos atlag

Szakirany Kutatas

(2015)
Gazdasagi 27,78% 25,40%
Tarsadalomtudomanyi 7,91% 7,50%
Agrar 1.07% 5.10%
Informatika 3.63% 6.60%
Jogi és igazgatasi 1.71% 3.60%
Miiszaki 7.48% 21.00%
Orvos és egészségtudomanyi  27.78% 14.80%
Természettudomanyi 7.69% 2.60%
Miivészeti 2.99% 8.50%
Egyéb 11.96% 4.90%
Osszesen 100.00% 100.00%

Forras: Sajat szerkesztés a Tanlgyminisztérium 2015-0s jelentése és sajat kutatas alapjan

A valaszaddkat vizsgalva szileik legmagasabb végzettsége szerint megallapithato, hogy
az anyak 31,2%-a gimnaziumi, 30,4%-a egyetemi, 28%-a szakkdzépiskolai végzettséggel, 6,8%-
a mesterivel vagy doktori képzéssel rendelkezik, stb. Az apak 39,5%-anak szakkozépiskolali,
26,3%-anak egyetemi, 24,8%-anak gimnaziumi végzettsége, 6,6%-anak pedig doktori képzése
van. A FES 2014-es jelentése szerint az anyak 36,6%-anak van gimnaziumi, 23,7%-anak 8
osztadly vagy annal kevesebb, 18,4%-anak szakkozépiskolai, 11,1%-&nak pedig egyetemi
végzettsége. Az apak 39,4%-a gimnaziumi, 23,6%-a szakkdzépiskolai és 13,3%-a egyetemi

végzettséggel rendelkezik.
3.2. A pénziigyi kultarat meghatarozo szocio-demografiai tényezok

Ezzel a témaval foglalkozd elemzések arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a

felsGoktatasban tanul6 fiatalok pénziigyi kulturgjat milyen tényezok befolyasoljak. A pénziigyi
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tudas szintjét a korabban emlitett Pénziigyi tajékozottsagi mutaté (PTM) alapjan allapitottam
meg.
A pénzigyi tudés szintje a felséoktatasban tanulo fiatalok korében

A kovetkezO abra a Pénziigyi Tajékozottsagi Mutato értékének mintabeli eloszlasat
szemlélteti. A mintaban eléfordulé legkisebb érték 1, a legnagyobb 5, a PTM atlaga 2,54, szorasa

0,955 volt. Tehat elmondhat6, hogy a felsdoktatasban tanuld fiatalok pénziigyi ismeretei kozott

jelentds eltérések vannak.

5. abra: A PTM-index értékének megoszlasa a felsboktatasban tanulé fiatalok korében
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Forras: Kérdoives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés.

A pénzigyi tudas és az egyes valtozok kozotti kapcsolat

A tanulmanyozott szakirodalom alapjan a szocio-demogréfiai és a képzéssel kapcsolatos
ismérvek jelentésen befolyasoljak a pénziigyi kulturatt, igy a fiatalok korében Erdélyben is

meghataroz6 tényezének szamitanak.
Az 1. tablazatban bemutatott ismérvek es a pénziigyi tudas szintje kdzotti kapcsolatokat

vizsgdlom a kovetkezOkben. Statisztikai szempontbol egyes ismérvek elemezhetdek
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onmagukban, illetve méas valtozokkal egydtt, hogy az egyes ismérvek kozotti kdlcsonhatast ki
lehessen sziirni.

Elsé hipotézisem igazolasahoz a Pearson-féle khi-négyzet probat hasznaltam, hogy
megvizsgaljam a felsGoktatasban tanuld 18-25 éves korosztaly pénzugyi tudas és a szocio-
demogréfiai ismérvek kozotti kapcsolatot. A pénzigyi tudas szintjét a Pénzigyi tajékozottsagi
mutatd segitségével hataroztam meg. A khi-négyzet értékéhez tartozo szignifikanciaszinteket,
khi-négyzet értékeket és elemszdmokat (N) a 3. tdblazatban foglaltam 6ssze. A khi-négyzet
préba nullhipotézise szerint nincs asszocidcids kapcsolat a fiatalok pénzigyi kulturgjaés a
kiilonb6z6 szocio-demografiai  valtozok kozott, mig az alternativ hipotézis szerint van
asszociacios kapcsolat a fiatalok pénziigyi magatartasa és a kiilonb6z6 szocio-demografiai
valtozok kozott. Amennyiben a szignifikanciaszint 0,05-nél alacsonyabb elvetem a
nullhipotézist, ellenkez6 esetben megtartottam.

3. tablazat: A felséoktatasban tanulé 18-25 éves fiatalok pénzlgyi magatartasa és a

szocio-demografiai ismérvek kozotti kapcsolat

Szocio-demografiai ismérvek N  Khi-négyzet értéke  Szignifikanciaszint
Nem 471 15,611 0,004
Korcsoport 471 5,734 0,220
Csaladi allapot 471 10,671 0,829
Haztartasban eltart valakit 471 6,016 0,198
Szarmazas 471 7,016 0,135
Tartozkodasi hely 471 9,549 0,655
Jelenlegi lakhely 471 6,966 0,974
Munka 471 18,288 0,107
Anyagi helyzet 471 22,228 0,137
Jovedelem (zsebpénz) 471 5,867 0,209
Jovedelem (nagysaga) 471 6,428 0,599
Tagozat 471 4,132 0,845
Szakirany 468 95,611 0,000

Pénzlgyi-gazdasagi képzésben
_ 471 18,036 0,001
részesult a kdzépiskolaban

Forras: Khi-négyzet proba alapjan sajat szerkesztés

30



A khi-négyzet proba eredményeibdél lathatd, hogy csak a nem, a szakirany es a
kozépiskolaban pénziigyi- gazdasagi képzesben részesilt fiatalok vannak kapcsolatban a

pénzlgyi tudas.

A fiatalok pénzigyi kultarajanak nemek szerinti kuillonbsége

A 3. abra szemlélteti a nemek szerinti eltérést, miszerint megallapithatd, hogy a férfiak
atlagos tudasszintje nagyobb, mint a velik egykori néké, viszont kutadsomban nem tesz
kilénbséget a korosztaly. Az OECD Pénzigyi Kultura Fejlesztéssel Foglalkoz6 Nemzetkozi
Halozatanak® kezdeményezésére a pénzigyi tudds szintjét nemzetkozi Gsszehasonlitasban
vizsgald 2012-es kisérleti kutatds eredményei is kimutattak, hogy a nék csaknem minden vizsgalt

orszagban sokkal korlatozottabb pénzugyi ismeretekkel rendelkeznek, mint a férfiak.

6. dbra: Pénzligyi tudas nemek szerinti értéke
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Forras: Kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

A fiatalok pénzigyi tudasanak a kilonbsége a képzés jellege szerint

12 |nternational Network on Financial Education — INFE
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A pénzugyi tudas meghatarozasa szempontjabol fontos megvizsgalni, hogy a fiatalok
milyen szakiranyu felsGoktatasi képzésben részesiilnek, hiszen ez meghatarozo tényez6. Ennek a

két valtozo kapcsolatat szemlélteti a kovetkezd abra.

7. &bra: A pénzigyi ismeretek szintje kiilonb6z6 szakiranyok esetén
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Forras: Kérdoives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés.

Mivel egyik szakirany sincs tulnyomo tébbségben (példaul ugyanannyi gazdasagi és
orvos €és egészségtudomanyi szakos hallgatd toltotte ki a kérddivet), igy le lehet vonni a
kovetkeztetéseket. A gazdasagi szakirany képzésen részt vevo hallgatok jobban teljesitettek a
pénziigyi ismeretek szintjén, mint az egyéb szakiranyu képzésben részesiilé egyének. Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy a felsGoktatasi intézményekben zajlo pénziigyi-gazdasagi oktatas
noveli a felsGoktatasban tanuld hallgatok ez irdnyd tudasat, amely fontos az oktatas fejlesztése és

a hatékonysag novelése erdekében.

A fiatalok pénzigyi kulturaja és a kozepiskolaban elsajatitott ismeretek kozotti
kapcsolat

32



A kozépiskolai képzésre is fokozottan igaz, hogy a kozépiskoldban elsajatitott tudas
noveli a fiatalok pénzigyi tudasat, melyeket a kapott adatok is alatamasztanak. Az eredmények
szerint a pénzugyi- gazdasagi ismeretek kdzépiskolai ismeretek elsajatitasa s a pénzlgyi tudas
szintje kdzott van szignifikans kapcsolat. Ez arra utal, hogy a gazdasagi ismeretek kdzépiskolai
oktatasa hozzajarul a fiatalok pénzigyi kultrajuk fejlesztéséhez. Ez a kapcsolatot szemlélteti a

kovetkez6 abra is.

8. dbra: A pénzlgyi tudas szintje kdzépiskoldban elsajatitott penzigyi- gazdasagi

ismeretek szerint

Penzu_mag * Ismeret_elsajat Crosstabulation

Count
Ismeret_elsajat
lgen Nem Total
Penzu_mag Elegtelen 27 42 69
Alacsony 81 80 161
Kozepes 92 70 162
Elegseqges 52 23 75
Magas 4 0 4
Total 256 215 471

Forras: Kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés.

A fiatalok pénziigyi kultaraja és a sziilok iskolai végzettsége kozotti kapcsolat

A szakirodalom szerint az alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok gyermekei kevésbé
tajékozottak, mint tarsaik és kevésbé jellemzo rajuk a tudatos termékfogyasztas. Viszont azoknak
a sziiloknek a gyermekei, akik magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek nagyobb pénzigyi
tudassal rendelkeznek (Kovacsné, 2013).

A kérdbivben rakérdeztem a sziilok iskolai végezettségére is. A csaladi hatteret illetden a
mintaban a fiatalok korulbelll 35%-anak valamelyik szileje fels6foka diploméaval rendelkezik.
Ahhoz, hogy a fiatalok pénzigyi kultarajat 6sszehasonlitani tudjam kilon- kiilon mindkét sziilo
iskolai végzettségével két 1) valtozot vezettem be. Elsé valtozd az anya felsdfoka iskolai

végzettségét jeldlte, ami 1-es értéket kapott, ha fels6foku vegzettséggel rendelkezik (féiskolai/
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egyetemi, illetve mesteri/ doktori), ellenben 2-es értéket (gimnaziumi vagy alacsonyabb szintii
végzettség esetén). A masodik valtozat is hasonléan képeztem az apa iskolai végzettsége alapjan.

Kereszttabla elemzéssel megvizsgaltam a fiatalok pénzugyi kulturdja és a sziilok iskolai
végzettsége kozotti kapcsolatot. Eredményul 0,163-as (anya veégzettsége) és 0,985-0s (apa
végzettsége) szignifikancia szintet kaptam, tehat nem talaltam a valtozok kozoétt kapcsolatot. Az
eredményeket figyelembe véve elmondhatd, hogy az erdelyi magyar fiatalok pénzigyi
ismeretének szintje nem fligg a szilok iskolai végzettségétdl, tehat a harmadik hipotézisemet

nem tudtam bebizonyitani.

A fiatalok pénzlgyi kulturaja és a csaladi allapot kozoétti kapcsolat

A tobb vizsgalt demogréafiai ismérv, mint példaul a csaladi allapot szintén
megkiilonboztetd ismérvet jelentenek a pénziigyi tudas szempontjabol, azonban elemzésekbdl
kidertilt, hogy ezek a jellemzOk csupan mas jellemzOk hatasait kozvetitik (Luksander et al.,
2014). A csaladi allapot vonatkozasaban nem bizonyithato az a feltételezés a valaszadok
korében, hogy az egyediilalloknak rosszabbak a pénziigyi ismereteik, mint a parkapcsolatban €16
tarsaiké (Hung et al., 2009).

Ebben a tanulmanyban sem mutat kapcsolatot a csaladi allapot és az erdélyi magyar

fiatalok pénzigyi kultaraja.

A fiatalok pénzlgyi kultlraja és a gyerekvallalas kézotti kapcsolat

Béres et al. (2013) szerint azok a fiatalok, akiknek nincs gyermeke lényegesen jobban
teljesitettek a pénziigyi tudast mérd teszten. Viszont kihangsulyozzak, hogy a csaladi allapot, a
lakaskorulmények, illetve az, hogy egy fiatalnak van-e gyereke, Gnmagaban nem befolyasolja a
pénzligyi tudas szintjét.

Az eredményeim szerint nem talalhaté kapcsolat a két valtozo kozott, hiszen 0,198

szignifikancia szintet kaptam eredményul.

A fiatalok pénzlgyi kultaraja és szarmazésa kozotti kapcsolat

Az erdélyi magyar fiatalok szarmazasat illetden 45,9% vidéki, mig 54,1%-a varosi. A két
valtozo kozotti a proba szerint a hallgatok pénziigyi tudasa nem tesz jelentds kiilonbséget a

vidéki, illetve a varosi szarmazasu hallgatok kozott.
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A fiatalok pénzlgyi kultaraja és a tartozkodasi hely kozotti kapcsolat

A fiatalok tartozkodasi helyeiket vizsgalva 54,8% kolozsvari, 28,2% marosvasarhelyi,
0,4% brassoi es 16,6%-a méas egyetemi varosban tartozkodik. A tartzkodasi hely és az erdelyi
magyar 18-25 éves fiatalok pénziligyi ismereti kozott nem taldltam kapcsolatot, hiszen a proba

eredményét illetéen 0,65-0s szignifikanciaszintet kaptam.

A fiatalok pénzigyi kulturajanak kialonbsége lakaskorilmények szerint

A lakéaskorllmeényeket vizsgalva azok a fiatalok, akik albérletben vagy sajat lakésban
élnek és igy szamos a lakhatéssal kapcsolatos pénziigyi feladatot maguk latnak el, magasabb
szintli pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek. A kollégiumban laké fiatalok ebbdl a szempontbol
nem kiilonboznek a sziileikkel egyiitt €10 tarsaiktol. Viszont a pénziigyi ismereteket mérd teszten
azok teljesitettek a legrosszabbul, akik a tanulmanyaik soran rokonokndl laknak (Luskander et
al., 2014).

A kérdoivet kitoltdé hallgatok 47,8%-a alberletben, 25,7%-a bentlakasban, 19,7%-a
szlleinél, 5,7%-a sajat lakdsban és 1,1%-a ismerdsoknél lakik. Viszont a teszt eredményei
alapjan (0,974-es szignifikancia szint) nem lehet kimutatni a didkok pénzugyi kulturaja és a
jelenlegi lakhely tipusa kdzott kapcsolatot.

A fiatalok pénzlgyi kultirajanak a tagozat tipusa szerinti kiildnbsége

Luskander et al. (2014) szerint a levelezd tagozatos és legfOképp a tavoktatisban
részesiild hallgatok a nappali tagozatos tanulokhoz képest jobban teljesitenek a pénzigyi
ismeretekben. Ez arra vezethet6 vissza, hogy a levelez0s, tavoktatasos hallgatok altalaban munka
mellett tanulnak, igy folyamatos jovedelemmel rendelkeznek, ami aktivitasra 6sztonozi ket a
pénzigyek terlletén.

Eredményeim szerint a kérddivet a 471-bdl csupan 2 levelezds és 3 tavoktatdsos didk
toltotte ki, a szignifikancia szintet illetéen 0,845-0s értéket kaptam, tehat nincs asszociacios
kapcsolatot a tagozat tipusa és a fiatalok pénzugyi kultdrajanak szintje kdzott.

Mindezeket a befolyasold tényezdket megvizsgalva igazoltnak tekintem az elsd
hipotézisemet, miszerint a fiatalok pénziigyi magatartdsa egyes szocio-demografiai ismérvek

mentén eltéro.
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3.3. Ajovedelem és a jovedelemforras

A hallgatok célrendszere egy olyan preferenciarendszert alakit ki, amelynek kielégitése
fel¢ a hallgatok Iépéseket tesznek. A kérdés az, hogy a felsGoktatdsban tanulé didkok honnan
szerzik a szlikségleteik Kielégitésehez a jovedelmiiket, illetve az, hogy ez milyen volumenii és
Osszetételll.

A felsGoktatasban tanulé fiatalok jovedelme és a pénziigyi tudasa kdzotti kapcsolat nem
egyértelmiien bizonyitott. Jelen kutatasban is vizsgéltam a fiatalok nett6 jovedelmét, illetve hogy
azt honnan szerzik, figyelembe véve azt, hogy a (18-25 éves) felsGoktatasban tanuld didkokra
jellemz6 az, hogy tanulmanyaik mellett valamilyen formaban dolgoznak. A kutatdsomban
résztvevo hallgatok 28,5%-a csak alkalmanként vagy nyaranta, 14,9%-a csak részmunkaidében
dolgozik, 0,8%-a valamilyen szocialis ellatasban részesul, mig 55,8%-a (263 f6) vallalkozo, vagy
alkalmazott. Fontos kiemelni, hogy a felsdoktatasban résztvevo diakok egyike sem jel6lte meg
azt, hogy nem dolgozik valamilyen forméaban.

Rakérdeztem a fiatalok netto jovedelmére is. A kutatasban részt vevo didkok 9,1%-anak
nettd jovedelme kevesebb, mint 200 lej, 34,6%-anak 200 lej és 500 lej kozotti, 34%-anak 500 lej
és 1000 lej kozotti, mig 22,3%-anak 1000 lej folotti. A 6. dbra szemlélteti, hogy a jovedelem
eloszlasat a két korcsoport esetén. A 18- 22 év kozotti fiatalok kevesebb jovedelemmel
rendelkeznek, mint a 22- 25 év kozotti fiatalok, viszont a két nem kozott nem mutatkozik

jelentds kiilonbség.
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9. abra: Jovedelem megoszlasa nemenkeént és korcsoportonként
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Forras: Kérdoives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés.

A fiatalok anyagi helyzetére is kitért a kérddiv, melyet mindenki sajat belatdsa szerint
itélhetett meg. A 471-b6l mindossze 0,8%-a (4 f6) vallotta magat nagyon szegénynek, illetve
0,6%-a nagyon gazdagnak, 13,2%-a szegenynek, 21,7%-a gazdagak és 63,7%-a kdzepes anyagi
helyzetiinek.

A fiatal korosztély szdmara fontos, hogy a pénz segitségével az altaluk vagyott csoportok
és tarsasagok tagjaiva valhassanak. Ebben a folyamatban a vellk egyidés egyének és a sziilok
szerepe rendkivil nagy, mivel aktiv modon képesek befolyasolni a fiatalabb korosztaly
fogyasztoi magatartasat, valamint a pénzzel kapcsolatos szemléletét (Littlefield és Ozanne,
2011). Ebben a tekintetben a szilék altal adott zsebpénz felhasznalasa és a hasonlo
korosztalylak jelentette szocialis tapasztalatok integralasa révén a gyerekek Kifejezhetik
érzéseiket, véleményiket a vilagrél és az oket érinté tgyekrdl (Shim et al., 2011). E kettds
befolyasold tényezd (sziil6k és kortarsak) mint kapcsolddas, valamint a pénz adta hatalom és
kilonlegesség érzése — mint 6nallosag — egydttesen alakitjak, formaljak a fiatalok pénzrél
alkotott elképzeléseit. Méas vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a fogyasztok kiilonboz6
mértékben jellemezhetdék e két dimenzidval.

A hallgatdk potencidlis jovedelemforrasai a kovetkezok:
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e zsebpénz (sziiloktdl, rokonoktdl, ismerdsoktdl kapott jovedelem), amelybdl a
teljes minta 84,7%-a szerez valamennyi jovedelmet

e (sztondij (34,2%)

e munkabér (28,9%)

e egyeb szocidlis ellatasok (a sokasag 2,5%-a kap ilyen jellegii jovedelmet)

o 2,1%-uk estén egyéb forrasokbdl szarmazik a jévedelem.

Mint lathatd a hallgatok harom legjelentsebb bevételi forrasa sorrendben az otthonrol
kapott timogatas (zsebpénz), az 6sztondij és a munkabér.

A jovedelem és pénzlgyi tudas jelen kutatdsban nem mutat 6sszefliggést a
szakirodalommal ellentétben, miszerint magasabb jovedelem magasabb szintli pénziigyi
ismeretekkel parosul, illetve minél kisebb része szarmazik egy fiatal jovedelmének a csaladtol
kapott timogatasbol, annal magasabb szintli a pénziigyi kultarajuk (Béres és Huzdik, 2012).

A zsebpénz a fiatalok vasarloerejének egyik forrasa, amely révén kialakulhat az egyén
fogyasztdi magatartdsa. A zsebpénz és a megtakaritas mértéke kozotti 6sszefiiggésrol kiillonbozo
vélemények vannak, amelyek szerint nem idéz elé hatékonyabb pénziigyi magatartast, ha
valakinek a jovedelme zsebpénzbdl szarmazik (Hornyak, 2013).

A negyedik hipotézisem®® igazolasahoz szikséges volt kialakitanom két 0j valtozét. Az
valtozd egyik a didkok jovedelmének nagy részének megtakaritasaval kapcsolatos, amelynek 1-
es értéket adtam annak a valaszadonak, aki a jovedelme nagy részét megtakaritja, illetve 2-es
értéket, ha a jovedelme kisebb részét takaritja meg (kis résznek szamitott a jovedelem 20% alatti
megtakaritasa). A masik valtozo azokat a didkokat jelolte, akik zsebpénzbdl szerzik a
jovedelmuket (1-es érték, ha zsebpénzbdl, 2-es érték, ha nem vagy csak részben zsebpénzbdl
szerzik be jovedelmiiket).

Megvizsgalva a két valtozd kapcsolatat (jovedelmiiket zsebpénzb6l szarmazik és
jovedelmik kisebb részét tudjdk megtakaritani) szignifikans kapcsolatot talaltam, melyet a

kovetkez6 abra is személtet.

3 Azok a fiatalok, akiknek a jévedelmiik zsebpénzbdl szarmazik, keveset tudnak megtakaritani mint azok a diakok,
akik mas tipusu jovedelemmel is rendelkeznek.
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10. abra: A zsebpénzbél megtakarité didkok elolszlasa
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Forréas: Kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés.

Lathatd, hogy azok a fiatalok, akiknek jovedelmiik csak zsebpénzbdl szarmazik, azok
inkabb jovedelmik Kkisebb részét (20% alatt) tudjak megtakaritani. Tehat a negyedik

hipotézisemet is igazoltnak tekintem.

3.3. A fiatalok céljai

A fiatalok céljai nagymértékben befolyasolhatjak fogyasztoi és pénziigyi magatartasukat,
ezért kutatdsomba bevontam ezt a kérdéskort is. A felsorolt célok kozil szamukra a harom
legfontosabbat kellett megjeldljék. A mintat alkotd fiatalok 76,9%-uk pedig meg szeretné
alapozni jovojét, 48,2%-uk életre sz6l6 part szeretne taldlni magéanak, 38,4%-a a baratok,
ismer6sok szerzését, 34,2%-ik munkat szeretne talalni, 31,2%-uk a félévet szeretné sikeresen
végezni, 26,8%-uk féként bulizni, utazni, élményeket szeretne gyljteni, 24,4%-uk kulfoldre
szeretne menni (dolgozni/ tanulni), 23,4%-uk autdt, lakast szeretne vasarolni 4,5%-uk
technologiai cikkek (laptop, okos telefon, stb.) megszerzését jelélte meg célként.

Osszességében megallapithato, hogy a felsdoktatasban tanulé fiataloknak inkabb hossz
tavu céljaik vannak. Kiderllt, hogy a célrendszer nemenként és korcsoportonként egyitt

valtozik. A ferfiak esetén inkabb a technologiai felszerelések megszerzése az egyik els6dleges
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cél, mig a noéknél jellemzobb, hogy kulfoldre szeretnének menni, ismerésoket, baratokat
szerezni, bulizni, utazni és egyéb élmények gyijtése, illetve a félévet szeretnék sikeresen zarni.
Nincs 1ényeges kiilonbség a férfiak és ndk kozott a kovetkezd célokban: jové megalapozasa,
életre sz6l6 part talalni, autd vagy lakas vasarlasa, munkaszerzés. Mindegyik cél az id6 teltével

csokkeno tendenciat mutat.

3.5. Pénziigyi tajékozottsag

A masodik hipotézis szerint a felsGoktatasban tanulo fiatalok valds és vélt pénzugyi
tudasa kozott 1ényeges kilonbség van. Ennek a hipotézisnek az igazolasahoz a felséoktatasban
tanulé hallgatokat megkérdeztem, hogy egy Otds fokozatu skalan mennyire értékelik sajat
pénzigyi tudasukat. A teljes mintara vonatkozdan az atlagos érték 3,24, amely azt mutatja, hogy
a hallgatok kozepesre értékelik sajat pénzigyi tudasukat. Az 6nértékelést kovetden a hallgatok 6t
tudast méré kérdésre is valaszoltak, igy lehetéség adodott a sajat magukrol vallott képet
dsszehasonlitani a tényeges tudasukkal. A Pénziigyi tdjékozottsagi mutatd atlagértéke 2,54,
amely az alacsony ¢€s a kdzepes szintli pénziigyi ismeret kozott van.

A tobbi kutatas mintajara én is az Enkép index segitségével jelenitettem meg kdzésen a
két dimenziét, amely a valdés gazdasagi- pénzigyi tudast viszonyitja a vélt tudashoz. Ezek
alapjan harom kategériat kilénboztethetiink meg:

1. akik alulértékelik magukat, vagyis a tényleges tudasuk nagyobb, mint a vélt

2. akik realisan itélik meg tudasukat

3. akik feltlértékelik magukat, tehat valds tudasuk kisebb, mint amit gondolnak
magukrol.

A teljes mintdban a hallgatdk 41,1%-a realisan itéli meg pénzigyi tudasat, 35,5%-a
folulértékeli magat, mig 23,4%-a alulértékeli. A 18- 25 év kozotti fiatalok inkabb hajlamosak a
pénzligyi- gazdasagi ismereteik tulbecslésére, mint annak alulértékelésére.

Tehat a masodik hipotézis az el6zbéek alapjan igazoltnak tekinthetd, hiszen a valaszadok

58,9%-a nem képes realisan megitélni sajat pénzigyi ismereteit.

3.6. Megtakaritasi tapasztalatok és attitiidok
A megtakaritdsokkal kapcsolatosan rakérdeztem a hallgatok megtakaritasi szokéasaira,
illetve megtakaritasi céljaikra. A megtakaritasi hajlanddésdg méar az érettségivel rendelkezok

esetében is jelen van, de a magasabb iskolazottsagi szintekkel jelentdsen novekszik (Kovacs et
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al., 2013). A fiatalok 69,6%-anak van valamennyi megtakaritasa, melynek nem és korcsoport
szerinti eloszlasa a 7. abran lathatd. Lathato, hogy a n6k nagyobb megtakaritasi hajlandosaggal
rendelkeznek mindkét korcsoport esetében a ferfiakkal ellentétben. Azok, akik nem tudnak
megtakaritani (a minta 30,4%-a), jellemzGen arra hivatkoznak, hogy kevés a jovedelmiik, ahhoz,
hogy megtakaritsanak és/vagy tul sokat koltenek folosleges dolgokra is, mint a megtakaritast
akadalyoz6 tényezok.

11. &bra: A takaritassal rendelkezd, illetve nem rendelkezé hallgaték eloszlasa
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Forras: Kérdoives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés.

A vélaszaddknak felelniuk kellett egy olyan kérdésre, amelyben rakérdeztem arra, hogy
eddigi életikben milyen tipust dolgok megszerzése, megvasarldsa volt az a cél, ami miatt
takarékoskodtak. A hallgatok 46,5%-a biztonsagb6l takarit meg, viszont elsddleges célként
szerepelt (45% esetén) a nyaralas, utazas, fesztivalozas, a minta 43%-a az ajandék vasarlast és a
nagyobb értékli miiszaki cikkekre valo takarékoskodast is megjeldlte.

Tovabba megvizsgaltam azoknak a fiataloknak a megtakaritasi gyakorisagat, akik
megtakaritanak (328 f6). A minta 18,2%-a havonta- kdzel azonos 6sszegben, 34,1%-a havonta,
viszont mindig mas 6sszegben és 47,7%-a csak eseti jelleggel tud megtakaritani. A fiatalok

52,7%-a nettd jovedelmilk 5% - 20%-at tudjak megtakaritani. Ezeket a megtakaritdsokat a
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fiatalok foként otthon tartjak, jol elrejtett helyen (53,3%), folydszdmlan (lekotés nélkiil)- 34,8%,
illetve bankbetétben (egy évnél rovidebb/ hosszabb lekotés)- 7%.

Ebbdl is lathatd, hogy a fiatalok pénziigyi tajékozottsagi igen alacsony, Botos el al.,
(2012) szerint ez annak tudhato, hogy a fiatalok nem ismerik, nem biznak meg a banki
termékekben és szolgaltatasokban, igy ezzel magyarazhatd, hogy inkabb otthon tartjak

megtakaritasaikat. Ezzel a kdvetkeztetéssel bizonyitottnak tekintem az 6tédik hipotézisemet.

3.7. Informacidszerzés

A fiatalok a pénziigyi dontéseikhez sziikséges informacidt tobb forrashbol szerzik meg.
Ahogyan a szakirodalomban, Ugy a kutatdisomban is (a valaszadok a felsorolt lehetéségek koziil a
tobbet is megjellhettek) elsédleges informacioforrasok kozott van a csalad (76,6%), a sajat
tapasztalatra vald hagyatkozas (65,2%), majd ezt koveti a baratok, ismer6sok (34,6%), mig
csupén 16,3%-a a mintanak az internetrdl, televiziobol jut némi pénzigyi informaciohoz.

A pénzlgyi szocializacios folyamatdban a csalad tekinthet6 elsddleges szocializacios
agensnek azaltal, hogy a csalddban €16 gyermekek megfigyelik sziileiket, részt vesznek a csaladi
pénzigyekben és kdzvetlen tajékoztatasokat kapnak a pénzkezelésre vonatkozéan (Pinto et al.,
2005). A csaladokban szerzett tapasztalat és az egyéni tapasztalat sokkal fontosabb
meghatarozdja a pénziigyi szocializacidénak, mint a tarsadalmi osztaly vagy a jovedelmi korlatok
(Webley et al., 2012).

A szakirodalom szerint a pénziigyi dontések meghozatalakor a fiatalok elsésorban
meglévl tuddsukra és korabbi tapasztalataikra tdmaszkodnak, majd utdna kérnek tanacsot a
csaladtol, ismer6soktdl. Kutatdsom eredményei szerint a fiatalok informacidszerzés céljabol
elsésorban a csaladhoz fordulnak tanacsért, illetve sajat tapasztalatokra hagyatkozik. Mivel nem
tesz olyan jelent6s kiilonbséget a két eltérés, ezért igazoltnak tekintem az hatodik hipotézisemet

is.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban az erdélyi magyar 18-25 éves fiatalok pénziigyi magatartasat és
attitiidjét vizsgaltam hat kiilonb6z6 hipotézis megfogalmazasaval. Az elsé hipotézisem (H;)
szerint a fiatalok pénzigyi tudasa egyes szocio-demografiai ismérvek mentén eltéré. Ennek a

hipotézisnek az igazolasara kialakitottam egy a Pénzligyi tajékozottsagi mutatot (PTM), amely a
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hallgatok pénziigyi- gazdasagi tudasszintjét meri. Az adatok elemzése alapjan elmondhato, hogy
a fiatalok bizonyos demografiai jellemz6i szignifikdnsan befolyasoljak a pénzigyi tudas szintjét.
Az erdélyi magyar felsGoktatasban tanulod fiatalok pénzigyi kultardjanak szintjét a nem, a
szakirany és a kozépiskolaban pénziligyi- gazdasagi képzésben valo6 részvétel befolyasoljak, mig a
korcsoport, csaladi allapot, hogy az illetének van-e gyermeke, szarmazas, tartozkodasi hely,
jelenlegi lakhely, munka, anyagi helyzet, jovedelem (zsebpénz), jovedelem (nagysaga) és a
tagozat nem jelent eltérést az erdélyi magyar 18- 25 éves fiatalok pénziigyi ismeretét illetGen.

A H, szerint a felséoktatasban tanulod fiatalok valds és vélt pénziigyi tudasa kozott
Iényeges killénbség van. A hipotézis igazolasara megalkotott Enkép index elemzése azt mutatta,
hogy szignifikdns kiilonbség van a felsdoktatasban tanul6 hallgatok valds és vélt tudasa kozott, a
tobbség (58,9%-a) pedig realisan itéli meg azt.

A harmadik hipotézisem szerint (H3) minél magasabb a sziil6k iskolai végzettsége, annal
magasabb a fiatalok pénzlgyi tudasa. Ezt a hipotézist nem tudtam igazolni, hiszen a két valtozé
kozott nem volt kapcsolat, igy megallapithatd, hogy az erdélyi magyar fiatalok pénzugyi
ismeretének szintje nem fiigg a sziilok iskolai végzettségének szintjétol.

A negyedik hipotézis (H,) (azok a fiatalok, akiknek a jovedelmiik zsebpénzb6l szarmazik
keveset tudnak megtakaritani) vizsgalatat kisebb elemszam (194 f6) esetén is el tudtam végezni
két uj valtozo bevezetésével. Az eredmények szerint a két valtozo kozott szignifikans kapcsolat
van, tehat azok erdélyi magyar 18-25 éves felséoktatasban részesiil6 diakok, akiknek jovedelmiik
csak zsebpénzbdl szarmazik, azok nagyon kevés részét (20% alatt) tudjak jovedelmiiknek
megtakaritani.

Az 6todik hipotézisem (Hs) szerint a fiatalok megtakaritasaikat inkabb otthon és nem
bankban tartjak. A hipotézis igazolasdra megvizsgaltam, hogy hol tartjdk a fiatalok a
pénzeszkozeiket. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a didkok elsésorban az egyszerti — rovid
tdvra sz6l6 — megtakaritasi formakat kedvelik, igy legtdbben (53,3%) otthon tartjak
megtakaritasaikat. Arra is lehet kovetkeztetni, hogy a fiatalok pénziigyi ismerete nem elégséges,
hiszen nem ismerik, nem biznak meg a banki termékekben és szolgaltatdsokban.

A hatodik hipotézis (Hs) igazolasahoz, mely szerint a fiatalok elsGsorban sajat tapasztalat
alapjan hozzdk meg pénzugyi dontéseiket megvizsgaltam, hogy melyek azok az
informéacidforrasok, ahonnan a hallgatok megszerzik a pénzigyi tapasztalataikat. A minta

65,2%-a sajat tapasztalatra hagyatkozik es 76,6%-a csaladtol kér tanacsot pénzugyi dontések
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meghozatalakor. Ez a két befolyasolo tényez6 jelenti az erdélyi magyar 18- 25 éves korosztaly
elsédleges informacioforrast.

A dolgozat kovetkeztetéseképpen elmondhatd, hogy hat hipotézisbdl sikeriilt 6tot
igazolni, meg tudtam hatarozni az erdélyi magyar felsGoktatasban tanuld 18- 25 éves fiatalok
pénzigyi magatartasat és attitidjét. Jelen kutatas ravilagitott a fiatalok pénzugyi ismeretének
alacsony szintjére, melyet sziikséges lenne fejleszteni kiilonb6z0 oktatasi programokkal,

konferenciéakkal, illetve mas hasonl6 pénzigyi- gazdasagi kényvek tanulmanyozasaval.
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1. Melléklet
1) Hany éves vagy?
a) 18-nal kisebb
b) 18
c) 19
d) 20
e) 21
f) 22
g) 23
h) 24
i) 25
j) 25-nél tobb
2) Nemed?
a) NO
b) Férfi
3) Csaladi allapotod?
a) Egyedulallé
b) Péarkapcsolatban
c) Hazas
d) Elvalt
e) Ozvegy
4) Van a haztartasban valaki, akit eltartasz? (Tobb valaszt is ki lehet valasztani)
a) Nincs
b) Gyermek
c) Feleség
d) Kozeli rokon
e) Barat
f) Valaki mas (kifejtOs)
5) Mi az édesanyad legmagasabb végzettsége?
a) 8 altalanos vagy annal kevesebb

b) Szakktzépiskola
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c) Gimnazium
d) Féiskola/ Egyetem
e) Mesteri/doktori képzes
f) Nem tudom
6) Mi az édesapad legmagasabb végzettsége?
a. 8 altalanos vagy annal kevesebb
b. Szakkdzépiskola
c. Gimnéazium
d. Fdiskola/ Egyetem
e. Mesteri/doktori képzeés
f. Nem tudom
7) Mi az édesanyéad foglalkozasa? (ha esedékes)
a) Vallalkozé
b) Alkalmazott
c) Alkalmi munkas
d) Munkanélkdli
e) Nyugdijas
8) Mi az édesapad foglalkozasa? (ha esedékes)
a) Vaéllalkozé
b) Alkalmazott
c) Alkalmi munkas
d) Munkanélkli
e) Nyugdijas
9) Milyen kornyezetbdl szarmazol?
a) Videéki
b) Vérosi
10) Milyen telepuilés az ideiglenes tartozkodasi helyed?
a) Kolozsvar
b) Marosvasarhely
c) Brasso
d) Egyéb (kifejtds)
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11) Jelenlegi lakhelyed?
a) Szileimnél
b) Ismerésoknél
c) Bentlakasbhan
d) Albérletben
e) Sajat lakasbhan
12) Fels6oktatasban tanulsz?
a) Igen
b) Nem
13) Milyen tagozatos didk vagy? (ha az el6z6 kérdésre a) valaszt jel6lte)
a) Nappali
b) Levelezds
c) Tavoktatas
14) Milyen iranyultsagu a szakod?
a) Gazdasagi
b) Térsadalomtudomanyi
c) Bolcsésztudomanyi
d) Agrar
e) Informatika
f) Jogi és igazgatéasi
g) Miiszaki
h) Orvos és egészsegtudomanyi
i) Pedagdgus
j) Természettudomanyi
K) Mivészeti
I) Egyéb (kifejtds)
15) Kozépiskolai tanulmanyaid alatt sajatitottal el pénzigyi- gazdasagi ismereteket?
a) lgen
b) Nem
16) Ertékeld sajat pénziigyi ismereteidet!

1- elégtelen, 2- alacsony , 3- kdzépfokd, 4- elégséges , 5- magas
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17) Hogyan itéled meg sajat anyagi helyzeted?
1- nagyon szegeny, 2- szegény, 3-kdzepes anyagi helyzetii, 4- gazdag, 5- nagyon gazdag
18) Honnan szarmazik a jovedelmed? (t6bb vélasz is lehetséges)
a) Zsebpénzbdl (sziloktol, rokonoktol, ismerdsoktol kapott jovedelem)
b) Osztondijbdl
C) Munkabérbol
d) Egyéb szocidlis ellatasokbol
e) Egyéb forrasokbdl (kifejtds)
19) Jelenleg dolgozol?
a) Nem dolgozom
b) Csak alkalmanként/ nyaranta
€) Részmunkaidében
d) Szocialis ellatasban részesulok (peldaul munkanélkuli segély)
e) Vallalkozé vagyok
20) Hova sorolnad be a havi nettd jovedelmed (amit kézbe kapsz)?
a) Kevesebb, mint 200 lej
b) 200 lej és 500 lej kdzott
c) 500 lej és 1000 lej kozott
d) 1000 lej folott
21) Van megtakaritasod?
a) Igen, van valamennyi megtakaritasom.
b) Nincsen megtakaritdsom.
22) Mi az oka, hogy nem tudsz megtakaritani? (ha az ¢l6z6 kérdésre a b) valaszt jeldlte)
a) Kevés a jovedelmem ahhoz, hogy megtakaritsak.
b) Tul sokat koltok folosleges dolgokra.
c) Nincsenek hosszu tava céljaim, amire megtakaritanék.
d) Nem gondoltam még ilyesmire, hogy megtakaritas.
23) Milyen rendszeresseggel tudsz megtakaritani? (ha a 21. kérdésre az a) valaszt jel6lte)
a) Havonta, kozel azonos 0sszegben.
b) Havonta, mindig mas 6sszegben.

c) Csak eseti jelleggel.
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24) Jovedelmed mekkora részét tudod megtakaritani?
a) Kevesebb, mint 5%-at.
b) 5% és 20% kozott.
c) 20% és 40% kozott.
d) 40% folott.
25) Milyen formaban tartod a megtakaritasaidat? (\VValaszd ki a harom legfontosabbat!)
a) Otthon, jol elrejtett helyen.
b) Folyoszamlan, lekotés néelkul.
c) Bankbetétben (egy évnél révidebb lekotes).
d) Bankbetétben (egy évnél hosszabb lekotés).
e) Egyéb pénziigy eszkdzben (Kifejtds).
26) Milyen célbol takaritottal mar meg? (Tobb vélasz is lehetséges)
a) Ajandék vasarlasra
b) Nyaralasra, utazasra, fesztivalozasra
c) Nagyobb értékii miiszaki cikkre (telefon, laptop, tablet, TV stb.)
d) Eskiivore
e) Autbra
f) Lakéasra
g) Tanulasra
h) Biztonsaghdl
i) Egyéb (Kifejtds)
27) Szamodra melyek a legfontosabb célok az életedben? (Valaszd ki a harom
legfontosabbat!)
a) IsmerGsoket, baratokat Szerezni.
b) Technoldgiai felszerelések megszerzése (okostelefon, laptop, stb.)
c) Foként bulizni, utazni és egyéb élményeket szeretnék gyiijteni.
d) Kulfoldre szeretnék menni (tanulni/dolgozni).
e) A félévet szeretném sikeresen teljesiteni.
f) Munkat szeretnék talalni.
g) Autdt/ lakast szeretnék venni.

h) Eletreszol6 part talalni magamnak.
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i) Meg szeretném alapozni sajat jovom.
28) Pénziigyi dontések meghozatalakor Kitdl szoktal informaciot szerezni? (Tobb valasz
is lehetséges)
a) A csaladomtol
b) Baratoktol, ismerésoktol
c) Televiziobol, Gjsagbol, internetrél
d) Sajat tapasztalat
e) Egyéb (kifejtds)
29) Mi a THM?
a) Tényleges Hiteldij Mutato
b) Teljes Hiteldij Mutatd
c) Tényleges Hitelkamatlab Mutatd
d) Teljes Hitelkdltség Mutatd
e) Tényleges Hitelvisszafizetési Mutatd
30) Mi az inflacio?
a) A pénz hirtelen elértéktelenedése.
b) A bérek ndvekedési iitemének jelzOszama.
c) Az arszinvonal tartds novekedeése.
d) Két valuta arfolyama kozotti szorz6szam.
e) A kulfoldi pénz felvésarlasi ara.
31) Az aldbbi jovedelmek kozil melyek utan nem kell adét vagy illetéket fizetni? (Tébb
valasz is lehetséges):
a) Osztondij.
b) Munkaviszonybdl szarmazé jovedelem.
c) Ordkség a sziilok utan.
d) Tdbb, mint 5 évre sz6l6 életbiztositas lejaratakor jaré dsszeg.
e) Az Egyesilt Kirdlysagban megszerzett jovedelem.

32) Mi a Roméan Nemzeti Bank nevének roman nyelven a roviditése?
a) RNB

b) BNR
¢) RBN

55



d) BRN
e) Nem tudom
33) Van 50 eurdd, amelyet szeretnél atvéltani lejre. A pénzvalté elott elhelyezett tabla

szerint az eur0 eladasi arfolyam 4,57 lej, mig vételi arfolyama 4,47. Hany lejt fogsz
kapni az eurddért?

a) 2285 lej-t

b) 2235 lej-t

c) 225 lej-t

d) 230 lej-t

e) Nem tudom
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