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Kivonat

A didkok iskolai teljesitményét szamos pszicholdgiai tényezd befolyasolja, mint a
tanulasi stilus, személyiség és kontrollhely. A kutatas elsddleges célja a sikeres, illetve
sikertelen tanulok személyiségprofiljanak feltarasa, annak megéllapitadsa, hogy a real és

human bedllitottsagt tanulok kozott milyen tanulési stilusbeli kiilonbségek fedezhetdek fel.

A Kkutatdsban nagyvaradi kozépiskolai didkok vettek reszt, életkoruk 14 és 18 év
kozott valtozott (N=167). Harom kérddivet alkalmaztunk: a Biggs-féle tanulési folyamat
kérdoivet, a Big Five személyiségleltarat és a Rotter-féle kontrollhelyskalat. Emellett a
sikeres és sikertelen teljesitmény megéllapitasahoz a diakok kozépiskolai atlagosztalyzatat

hasznaltuk fel.

A kutatasban be szeretnénk mutatni, hogy a kiemelkedé iskolai teljesitményt nyujtd
didkok az alapos és teljesitdé tanulasi stilusokat részesitik elényben, nyitottabbak az uj
tapasztalatok irant, bels6 kontrollhellyel rendelkeznek, ezzel szemben az alacsony

teljesitményii didkok feliiletesen tanulnak, extravertaltabbak és baratsagosabbak.

Bevezetés

Méré  (1996) megallapitasa szerint ,Mindenki masképp egyforma”. A
személyiségtényezokbeli kiilonbségek mogott kozds tulajdonsagok is kimutathatoak.
Altalaban az embereket személyes tulajdonsagaik alapjan probaljuk megismerni, kategériakba
sorolni ¢és ezek alapjan itéleteket alkotni. A ,,j6” személyiséggel rendelkezd egyéneket
kedveseknek, baratsagosaknak és optimistaknak tartjuk, masrészt, ha valaki gonosz, kegyetlen

és egoista, ,,rossz” személyiségilinek van megbélyegezve (Geramian, Mashayekhi & Ninggal,
2012).

Személyiségiink abban is jelentds szerepet jatszik, hogy mennyire vagyunk motivaltak
és sikeresek az élet kiilonb6z0 teriiletein, mint az iskolaban vagy késébb a munkaban. Az
életben vald hatékonysagunkat természetesen nemcsak személyiségvonasaink hatarozzak
meg, hanem kognitiv képessegeink, problémamegoldasi stratégidnk és mas nonkognitiv

tényezOk is. Ez ugyanugy érvényes az iskolai teljesitményre, sikerre vagy sikertelensegre.

A didk tanulasi megkozelitése, ahogyan neve is magaban foglalja, a gyermek
tanulashoz valo hozzaallasat fedi. A tanulasi megkdzelités magéaban foglalja a didk tanulasi

motivumat, vagyis azt, hogy tulajdonképpen miért tanul, vagy miért nem tanul. A tanul&si
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motivum lehet a kivancsisag, érdeklddés, a teljesités, sajat, vagy masok elvarasainak valo
megfelelés, vagy az, hogy a személy tudatdban van annak, hogy szlikséges atmennie a
kovetkez6 osztalyba, atmend jegyeket szereznie, annak érdekében, hogy ne valljon szégyent,
ez a legfeluletesebb motivum. Abban az esetben ha a tanulas motivuma a kivancsisag,

érdeklodés a didk alaposan fog tanulni, részleteibe menden szeretné elsajaitani az Uj
ismereteket, az alapos tanulasi stratégiat alkalmazza. Ha a tanulas motivuma a minél jobb,
kimagaslobb teljesitmény elérése, a versengés, a teljesitd tanuldsi stratégia Kkeriil
alkalmazasra, amely azt jelenti, hogy a diak minden tantargybdl egyforman fog tanulni,
figyelmen kiviil hagyva, hogy mi is érdekli valgjaban. Ha a tanulds motivuma az 4tmend jegy
megszerzése a diak a fellletes tanulasi stratégiat fogja alkalmazni, gyorsan atfutja az anyagot,
de az ismeretek nem kertlnek alapos elsajatitasra és kis jegyeket fog szerezni a tanuld. Ezek a
tanuldsi motivumok és stratégidk nagymértékben meghatarozzak a diakok iskolai

teljesitményét.

2

Azt, hogy a gyermek “j6” vagy “gyenge” tanulovd valik jelentés mértékben
meghatarozza a kontrollhelye. A kontrollhely személyiségvonaskent is definialhatd, lehet
belsd vagy kiilsd. A belsd kontrollos személyek tigy gondoljak, hogy életiik alakulasat, koztiik
tanulmanyi eredményeiket is nagyrészt 6k befolyasoljak, tehat ugy érzik, hogy kontrollalni
tudjak eletiik fontos eseményeit és kornyezetiiket. Ezzel ellentétben a kiilsé kontrollhelyes
személyek nem hisznek abban, hogy befolyassal vannak életiik alakulasara, ugy gondoljak,
hogy olyan kiilsé tényezdk irdnyitanak helyettiik, mint a sors, szerencse, véletlen,
magasabbrendli er6k. Ha a didk nem hisz abban, hogy a tanuldsba fektetett id6 és energia
meghozza a kivant eredményt nem fog tanulni, nem fogja érdekelni a tanulas, mert ugy érzi,

hogy nem rajta mulik az, hogy milyen jegyeket kap az iskolaban.

A kutatas célja az iskolai sikert meghatarozé személyiségtényezok, kontrollhely és
dominans tanulasi stilusok 0sszehasonlitasa a magas iskolai teljesitményd, ,,j0” tanuldk és a
sikertelen, ,,rossz” tanulok csoportja, illetve a redl €s human bedllitottsagl didkok kozatt.
Tovabbi célkitiizéstink annak megallapitasa, hogy milyen mértekben magyardzzak az altalunk
mért pszichologiai faktorok a didkok iskolai eredmenyességét, illetve tanumanyi

bedllitottsagat.



1.1. A személyiség Otfaktoros modellje

Az oOtfaktoros modellt elészor tdmogatd tanulmany (1949) Fiske nevéhez kéthetd, aki
nem tudta reprodukalni a Cattel altal vallott 16 faktort, csupan 6t faktor emelkedett Ki
elemzései soran. 1963-ig reakcio nelkil maradt ez a felvetés, amikor Norman, majd Borgatta
¢és Smith eltér6 miszerekkel vizsgalta a személyiséget (Carver & Scheier, 2006). Norman irta
le elészor az otfaktoros strukturat, majd Tupes €s Christal (Chima, 2014). Mc Crae és Costa
1997-ben ravilagitott, hogy az otfaktoros modell kultaratol fliggetlendl altalanosithatd, ezt
tobb nemzetkdzi kutatas is alatamasztja (Chima, 2014). A vonasmegnevezéseket kiillonbozo

nyelvekre adoptaltak, faktoranalitikus technikakkal ellendrizték (McCrae & John, 1992).

Az otfaktoros modell alapjan a személyiség f6 dimenzidi: neuroticizmus, extraverzio,
tapasztalatokra valo nyitottsag, baratsdgossag és lelkiismeretesség. Ezek a dimenzidk a
személyiséghierarchia legfelsd szintjén helyezkednek el és magukba foglaljdk az
alacsonyabbrendii személyiségvonasok sziikebb teriileteit, melyek a hierarchia alacsonyabb
szintjén helyezkednek el (O’Connor & Paunonen, 2007). A Big Five, ahelyett, hogy
helyettesitse az el6z0 rendszereket, integrativ funkcioval bir, mert képes reprezentalni a

kiilonbozd valtozatos személyiségrendszereket egy atfogd keretben (Chima, 2014).

Az extraverzio faktoraba altalaban a magabiztossagot, az impulzusok szabad kifejezését
soroljak. Mas kutatok szerint viszont dominancia, ©Onbizalom, boldogsag jellemzi az
extraverzio dimenziojat. Altalaban a szociabilitast is részének tekintik, de egyesek csupan a

tobbi jellemz6je melléktermékének (Carver & Scheier, 2006).

A masodik faktor a baratsdgossag, amely nem mas, mint a kapcsolatok fenntartasanak
képessége. Digman és munkatarsai ravilagitottak, hogy ez a tulajdonsag nem egyszeriien az
érzelmi hidegseg ellentéte, azaz nem csupan a melegséget és szeretetreméltosagot fedi le.
Graziano és Eisenberg szerint magaban foglalhat egyfajta engedelmességet, segitOkészséget,
gondoskodast, érzelmi tdmogast is. A baratsdgosabb egyenek tébb konfliktust élnek at
ténylegesen, mig a kevésbe baratsagosak gyakran alkalmazzak a hatalmukkal valé visszaélést
a konfliktusok kezelésében (Carver & Scheier, 2006).

A lelkiismeretesség dimenzidja nem feltétlentl foglalja magaba a tervezést, kitartast és
a célok eléréséért valo kiizdelmet, de altalaban ezek a legmeghatarozobb tulajdonsagai. Mivel
gyakran az iskolai teljesitménnyel kapcsolatban is vizsgéljdk a teljesitményre vald

torekvésként, akaratként, feleldsségként is meghatarozhatjuk (Carver & Scheier, 2006).



A neuroticizmus jelentését illetden nagyobb az egyetértés. Gyakran az érzelmi
rendezetlenséget, szubjektiv szorongasélményt emelik ki legfobb elemeként (Carver &

Scheier, 2006).

Az intellektust vagy tapasztalatokra valo nyitottsagot Cattel az intelligencia, késobb a
kultara fliiggvényében vizsgalta. A nyitottsag McCrae és Costa altal kidolgozott mérdeszkoze
Peabody és Goldberg szerint csak a faktor egyik vetiletét vizsgéalja, mégpedig a
képzeletgazdagsagot, mig a masik oldalat, a logikus gondolkodast figyelmen kivil hagyja
(Carver & Scheier, 2006).

1.2. Big Five személyiségdimenziok és az iskolai siker

Tobb kutat6 is ravilagitott (pl. Ackerman & Heggestad, 1997), hogy a kognitiv
képességek az iskolai teljesitmény alapvetd meghatarozo6i. Azonban a képességfaktorok
6nmagukban nem magyarazzak az iskolai siker terlletén mutatott egyéni kilonbségeket
(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2006). Ezért a kutatok az iskolai teljesitményt elérejelzo
nonkognitiv faktorok feltaraséara torekedtek, beleértve a személyiségvonasokat is. Az iskolai

siker prediktiv valtozdi k6zé sorolhatéak a Big Five személyiségvonasok.

Tobb érvet is fel lehet hozni amellett, hogy a személyiségvonasok eldrejelzik az iskolai
teljesitményt. ElOszor is, a személyiségvonasok hatdssal vannak bizonyos szokésokra,
amelyek befolyasoljak a tanulast. A teljesitmény olyan tulajdonsagok altal befolyasolt, mint a
kitartas, lelkiismeretesség, bObeszédliség, dominancia és mas egyéni kiilonbségek. Egy
masodik érv, hogy mig a kognitiv képességek megmutatjak, hogy az egyén mit tud csinalni,
addig a személyiségvonasok azt reflektaljak, hogy mit fog csinalni az egyén (Furnham &

Chamorro-Premuzic, 2003).

Szamos empirikus tanulmény vizsgalta az iskolai teljesitmény és a Big Five
személyiségfaktorok kozotti osszefiiggéseket. A leghiresebb méréseket az Atdolgozott Uj
(NEO) Személyiség Leltarral (Mc Crae & Costa, 1992) és az Uj (NEO) Otfaktoros Leltarral
(Costa & McCrae, 1992) végezték. Mas méreseket a Big Five Leltarral (BFI: Benet-Martinez
& John, 1998; John, Donahue & Kentle, 1991) és a Személyes Stilus Leltarral (Personal Style
Inventory-PSI: Lounsbury & Gibson, 1998) vegeztek. A lelkiismeretesség és a nyitottsag
mutatja a legszorosabb 6sszefliggést az iskolai eredményekkel (Poropat, 2009; Trapmann,
Hell, Hirn & Schuler, 2007; Mac Cann, Lipnevich & Roberts, 2013; von Stumm, Hell &
Chamorro-Premuzic, 2011). Deci és Ryan megallapitotta, hogy azok a didkok, akik belsbleg

motivaltak arra, hogy tanuljanak eltéré személyiségvonasokat mutattak (mint az intellektus,
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kivancsisag, kikapcsolddasra vald vagy), mint azok a didkok, akik extrinzik moddon

motivaltak a tanulasra (Zhou, 2015).

A Big Five faktorok kozil a lelkiismeretesség kapcsolodik a legkonzisztensebben az
iskolai teljesitményhez (O’Connor & Paunonen, 2007). Szamos empirikus tanulmany
allapitott meg pozitiv korrelaciot ezen faktor és a teljesitmény mutatoi kozott. A
lelkiismeretesség pozitivan korrelal az atlagosztalyzattal (Richardson, Abraham & Bond,
2012; Noftle & Robins, 2007), tehat a lelkiismeretes diakok jobban teljesitenek és jobban
motivaltak az iskolai siker elérésére, mint a kevésbé lelkiismeretesek. A szervezett, keményen
dolgoz6 és teljesitményorientalt tanulok jobban teljesitenek egy iskolai feladatban mint
kevésbé motivalt tarsaik (O’Connor & Paunonen, 2007). A lelkiismeretesebb tanulok
hajlamosabbak a tervezésre, a viselkedésiiket a terveikhez igazitjdk és erdfeszitéseket tesznek

terveik végrehajtasara (Caprara, Wecchione, Alessandri, Gerbino & Barbaranelli, 2011).

A lelkiismeretesség szignifikdnsan meghatarozza a tanulék matematika jegyeit
(Spinath, Freudenthaler & Neubauer, 2010; Steinmayr & Spinath, 2007). Ezeket az
eredmeényeket azzal magyardzzék, hogy a lelkiismeretesség fontos szerepet jatszik a Kitarto és
folyamatos tanulasban, a buzgésagban (Mac Cann, Duckworth & Roberts, 2009; Duckworth
& Seligman, 2005). Néhany tanulmanyban arra is fény dertl, hogy a lelkiismeretesség
extrémen magas szintje negativ hatassal lehet a jegyekre. Az extrémen lelkiismeretes tanuldk
kisebb &tlagosztalyzattal rendelkeztek, mint a kozepes vagy kozepesen magas
lelkiismeretességgel rendelkezd gyerekek. Tehat a lelkiismeretesség dimenzidja az iskolai

siker egyértelmtien fontos meghatarozdja (O’Connor & Paunonen, 2007).

A tapasztalatokra val6 nyitottsdg (intellektus) és az iskolai teljesitmény
Osszefliggéseinek vizsgalatai eltérd eredményekkel szolgalnak, kapcsolatuk statisztikailag
nem minden esetben szignifikans (Duff, Boyle, Dunleavy & Ferguson, 2004). A tanulmanyok
egy része pozitiv asszociaciot fedezett fel a nyitottsag es az iskolai teljesitmény kdzott, amely
eldrejelzi az atlagosztalyzatot, kiilonbozd tantargyakbeli osztalyzatot és az oOrdkon valo
részvetelt (Lounsbury, Sundstrom, Loveland & Gibson, 2003; Furnham & Mitchell, 1991;
Heaven, Mak, Barry & Ciarrochi, 2002). A nyitottsag mérései gyakran pozitivan korrelaltak

az intelligencia mérésekkel (O’Connor & Paunonen, 2007).

Egyes vizsgalatok pozitiv kapcsolatot fedeztek fel a nyitottsag és a matematika jegyek
kozott (Spinath, Freudenthaler & Neubauer, 2010; Steinmayr & Spinath, 2007). Hasonl6an
Furnham, Monsen és Ahmetoglu (2009) egy angol iskolasokat vizsgalo tanulmanyban szintén
megallapitottak, hogy a nyitottsag kapcsolodik a matematikai teljesitményhez. Heaven és
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Ciarrochi (2012) longitudinalis vizsgélatabol az derdl ki, hogy kapcsolat van a nyitottsag,
lelkiismeretesség és matematikai teljesitmény kdzott (Lipnevich, Preckel & Krumm, 2016). A
nyitottsag szorosan kapcsolodik az alapos tanulashoz, amely fontos szerepet jatszik a
matematikatanuladsban (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2009). Ezenfelil, Mumford és
Gustafson (1988) arra hivatkoztak, hogy a nyitottsag elésegiti a valtozatos tanulasi stratégiak

hasznalatat, amely noveli az iskolai sikert (Lipnevich, Preckel & Krumm, 2016).

Egyes tanulmanyok negativ korrelaciot fedeztek fel az extraverzio és az
atlagosztalyzat, valamint a nehezebb tantargyakbeli jegyek kozott. Ezek az eredmények azt
sugalljak, hogy az introvertalt egyének tobb id6t forditanak a tanuldsra, mig az extravertaltak

a szocializaciora (Entwistle & Entwistle, 1970).

Mas kutatdsok azonban nem fedeztek fel hasonl6 6sszefiiggést, néhany pedig pozitiv
asszociéciot mutatott ki az extraverzio és az iskolai teljesitmény kozott. Az extraverzid

pozitivan korrelal az drakon val6 részvétel fokaval (O’Connor & Paunonen, 2007).

Az introvertalt személyeknek pozitivabb attitiidjeik vannak az iskolaval kapcsolatban,
mint az extravertaltaknak, mert az extarvertalt diakok, akik folyamatosan tarsasagban
szeretnek lenni, kockazatvallaloak, szenzacidkeresOek, dominansak, kevesebbet tanulnak és
kevéshé tartjak be a szigoru szabalyokat, mint azok az introvertalt személyek, akik sziiksegét

érzik annak, hogy kontrollaljak oket (Heaven, Mak, Barry & Ciarrochi, 2002).

Néhanyan negativ 0sszefliggést talaltak a neuroticizmus €s az iskolai teljesitmény
kozott, a neuroticizmus elorejelzi a gyenge iskolai teljesitményt (Furnham & Mitchell, 1991;
Heaven, Mak, Barry & Ciarrochi, 2002; Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003; Furnham &
Monsen, 2009; Lounsbury, Sundstrom, Loveland & Gibson, 2003). A neuroticizmus
negativan korrelalt az atlagosztalyzattal, amely arra utal, hogy az emocionalisan stabil diakok
jobban teljesitenek, mint a neurotikusabbak (Entwistle & Entwistle, 1970). Ezt a kapcsolatot
gyakran a szorongas, idegeskedés, fesziiltség hatdsainak tulajdonitjak (O’Connor &

Paunonen, 2007). Az iskoldban felmeriild negativ koriilményekre, vizsgahelyzetekre, a
neurotikus egyének szorongassal és stresszel valaszolnak, amely a teljesitmény rovasara valik

(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2005).

Az introjektalt szabalyozas nevelési kontextusban arra vonatkozik, hogy az egyént
extrinzik modon arra motivaljak, hogy minél keményebben és tébbet tanuljon, tehat kotelezik
a tanulasra, a tanuld pedig el akarja kerlilni a blindsség érzését (Assor, Vansteenkiste &

Kaplan, 2009). Mivel instabilak és érzékenyek, a neurotikus egyének érzékennyé valhatnak



ezekre az utasitasokra, amely biindsségiikre utalé gondolatokat ébreszt benniik (Clark &
Schroth, 2010; Phillips, Abraham & Bond, 2003). Tehat az introjektalt szabalyozas nem
biztos, hogy a motivacid legoptimalisabb forrdsa a neurotikus egyének esetében, kdénnyen
vezethet az ilyenfajta motivalés is az iskolai teljesitmény hanyatldsdhoz (Feyter, Caers, Vigna
& Berings, 2012).

Mas tanulményok nem vonnak le egyértelmii kovetkeztetést, vagy pozitiv hatast
feltételeznek (Furnham, Chamorro-Premuzic & McDougall, 2003; Komarraju, Karau &
Schmeck, 2009; Nguyen, Allen & Fraccastoro, 2005; Rosander, Backstrom & Sternberg,
2011, Bidjerano & Yun Dai, 2007). Azonban a neuroticizmus nagyreszt nem asszociélhatd az
iskolai teljesitménnyel, igy nem egy fontos meghatarozé6ja az iskolai siker terén nyujtott

egyéni kiillonbségeknek (O’Connor & Paunonen, 2007).

A baratsagossag a legtébb tanulmany alapjan nem hozhaté 6dsszefliggésbe az iskolai
teljesitménnyel, az empirikus kutatdsok egy része pozitiv (Lounsbury, Sundstrom, Loveland
& Gibson, 2003; Furnham & Mitchell, 1991; Heaven, Mak, Barry & Ciarrochi, 2002) vagy
negativ korrelaciot fedezett fel kozottik. Tehat a kedvesség nem egy fontos meghatarozoja az

iskolai teljesitménynek (O’Connor & Paunonen, 2007).
1.3. A tanulasi megkozelités, mint tanulasi stilus

A tanulasi stilus a didkok tanuldsi modelljeinek és tanulési preferanciainak jobb
megértését szolgald fontos tényez6 (Filippidis & Tsoukalas, 2009). Az egyén tanulasi stilusa
a tanulas alapvetd okait meghatdroz6 konzisztens miikodés. Emellett azt is fontos kiemeleni,
hogy a tanulési stilus azon tanulé tulajdonsaga, amely magaba foglalja azt, ahogyan a diak
tanul és ahogyan szeret tanulni, illetve, hogy a tanulési stilus lehet egy oktato stratégia, amely
informécidt szolgéaltat a tanulas kogniciojarol, a kontextusarol és tartalmardél. A tanulasi
stilusok befolyasoljak azt, hogy a diakok hogyan tanulnak, az oktatok hogyan tanitanak és
hogyan lépnek kapcsolatba egymassal. A tanarok figyelmet fektetnek a didkok tanulasi
stilusara, amikor megtervezik a tanitast és a tanulasi beavatkozasokat (Yang, Hwang & Yang,
2013).

Tobb elmélet és méresi modszer sziletett a tanulasi/kognitiv stilusok (Furnham, 2002)
és stratégiak mérésére (Bidjerano & Yun Dai, 2007). A didkok kilénboznek abban, hogy
milyen tanulasi stratégiat alkalmaznak és, hogy milyen motivumok indolkoljak a tanulast
(Stumm & Furnham, 2012). Ezek a kiilonbségek 0sszeegyeztethetdek az iskolai
eredményekkel (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2008; Duff, 2004; Furnham, 2011).
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Biggs (1987) kulonbséget tett a megkdzelitések soran alkalmazott motivumok és
stratégidk kozott (Furnham, Monsen & Ahmetoglu, 2009). A tanulasi motivumok arra
vonatkoznak, hogy miért tanulnak a gyerekek, a tanulasi stratégidk pedig arra, ahogyan
tanulnak (Biggs, 1987). A tanuldsi motivumok és stratégidk egylittesen hatarozzak meg a
tanulasi megkozelitéseket, amelyek nem kapcsolddnak az intelligenciahoz, de 6sszefliggésbe
hozhatéak a tanulasi stilusokkal (Duff, Boyle, Dunleavy & Furguson, 2004; Furnham,
Monsen & Ahmetoglu, 2009).

Tipikusan harom f6 tanulasi megkozelitést kiilonboztetiink meg: az alapos, a teljesito
és a fellletes tanulast (Biggs, 1987). Az alapos tanuldk célja a tananyag jobb, mélyebb
megértése, elsajatitasa és széleskorii felkutatasa. A teljesitd tanulok 6 célja, hogy valamit
elérjenek, megszerezzenek a tanulassal, azért tanulnak, hogy jutalmakat, j6 iskolai
eredményeket, egy presztizzsel rendelkez6 munkahelyet vagy pénzbeli jutalmakat
szerezzenek. A felszines tanulasi stratégiat alkalmazo tanuldk csak a minimumot szeretnék
teljesiteni (Biggs, 1987).

Biggs mérési modszerét, az LPQ-t (Learning Process Questionnaire) Ugy tervezte,
hogy az 6 alskala eredményével szolgaljon: Fellletes Motivum és Stratégia, Alapos Motivum
és Stratégia, illetve a Teljesitd Motivum és Stratégia alskalainak pontszdmaival. Tobb kutato

is ellendrizte a kérdoiv validitasat (Duff, Boyle, Dunleavy & Ferguson, 2004).

Diseth (2003) szignifikansan negativ korrelaciét fedezett fel a fellletes megkdzelités
az iskolai teljesitmény kozott, a teljesitmeny elérejelezhetd volt a tanulasi megkozelités altal
(Furnham, Monsen & Ahmetoglu, 2009).

A kutatasok azt bizonyitjdk, hogy az alapos és kivivd tanuldsi megkdzelitést
alkalmazo6 didkok jobb jegyeket, eredményeket érnek el, mig a fellletes tanulds kisebb
jegyeket eredményez (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2008; Duff, 2004; Furnham, Monsen
& Ahmetoglu, 2009).

1.4. A tanulasi megkozelitések és a Big Five szemeélyiségdimenziok
kozotti 0sszefliggések
Egyes tanulmanyok az bizonyitjak, hogy a neuroticizmus pozitivan korrelal a
feluletes tanuldssal és negativan az alapos tanulasi megkozelitéssel (Stumm & Furnham,

2012). A neurotikusabb egyének hajlamosabbak a tanult anyag felszines tulajdonségait
memorizalni, az alapos megértésen alapul6 tanulés helyett (Entwistle, 1988).
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Az extraverzio és a lelkiismeretesség pozitivan asszocidlt az alapos és kivivo
tanulassal (Stumm & Furnham, 2012). A nyitottsag erdsen kétodik az alapos tanulashoz
(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2009; Geister-Brenstein, Schmeck & Hetherington, 1996;
Slaats, Van der Sanden & Lodewijks, 1997).

A barétsdgossag pozitivan korreldl a felszines tanuldssal (Slaats, Van der Sanden &
Lodewijks, 1997; Vermetten, Lodewijks & Vermunt, 2001). Ezen eredmények értelmezése
sordn arra jutottak, hogy a baratsagossag magaba foglalja az engedelmességet és az
egyuttmukodeést, amely altal a kedvesebb egyének hajlamosabbak tanulasi szokésaikat kiilsd
igényeikhez igazitani. A hajlandosag, hogy nagy erdfeszitéssel tanuljunk szintén konzisztens a

nyugalommal, amely a kedves egyének egyik tipikus tulajdonsaga (Mc Crae & Costa, 1987).

Kinai diakok esetében azt taldltdk, hogy a fellletes motivumot statisztikailag
eldrejelezték a neuroticizmus €s az extraverzid dimenzidjdn nyert magas pontszamok ¢és a
tapasztalatokra val6 nyitottsag alacsony pontszamai (Furnham, Monsen & Ahmetoglu, 2009).
Az alapos tanuldsi motivumot a lelkiismeretesség és nyitottsdg alskalain nyert magas
pontszamok jelezték elére. A teljesitd tanuldsi motivumli didkok magasszintii

lelkiismeretességgel, neuroticizmussal, extraverzioval rendelkeznek, illetve kevésbhé

=77

=77

neurotikusabbak és extravertdltak, kevéshé nyitottak. Az alapos stratégiajuak
lelkiismeretesek, nyitottak, de kevésbé kedvesek. A Kivivo stratégiat alkalmazo tanuldk
lelkiismeretesek és baratsagosak is. A lelkiismeretesség és a nyitottsag volt az a két dimenzio,

amelyekben a kiilonb6z06 tanulasi megkdzelitést alkalmazo didkok a leginkabb kiilonboztek.

A lelkiismeretesség meghatarozé eldrejelzdje az alapos é€s a teljesitd tanulasnak, mig
a nyitottsag szignifikansan elérejelezte az alapos tanulasi megkdzelitést. A neurotocizmus a
feliiletes, mig a baratsdgossag egy olyan tanulasi megkozelitést jelzett elére, amely nem

teljesitményorientalt (Furnham, Monsen & Ahmetoglu, 2009).

1.5.A kontrollhely fogalma

A kontrollhely fogalma Rotter (1966) Szocialis Tanulds Elméletében jelenik meg
el0szor. Az emberek analizaljadk az eseményeket egész életiik soran, kiilonb6z6 okoknak
tulajdonitva bekdvetkezésiiket. A kontrollhelyet személyisegvonasként definialja, amely
meghatarozza az emberek észlelését életiik feletti irdnyitasukrél, vagyis, hogy cselekedeteik
altal kontroll alatt tartjak jovojlik alakuldsat, vagy ugy gondoljak, hogy kdrnyezeti tényezok

hatarozzak meg (Rotter, 1966). A belsd kontrollhellyel rendelkezd személy tigy gondolja,
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hogy az ¢letét sajat cselekedetei, mig egy kiilsd kontrollhellyel rendelkezé személy azt hiszi,
hogy az élete olyan kiilsé erdk, tényezdk altal meghatarozott, amelyeket 6 nem befolyasolhat,
mint a szerencse, a sors. A Szocialis Tanulas Elméletében az is megjelenik, hogy egyes
didkok tanulasi kimeneteleiket sajat tudasuknak és képessegeiknek tulajdonitjak, mig masok

kiils6 eroknek, amelyeket nem befolyasolhatnak (Garger, Thomas & Jacques, 2010).

Az attribucids elmélettel is magyarazhatd a kontrollhely fogalma. Ezen elmélet a
viselkedésnek azon pszichoszocialis okait emeli ki, amelyek a szocialis interakciok soran
jonnek létre. Altalanosan arra vonatkozik, hogy az emberek a sajat viselkedésiiket, méasok
viselkedését és a kiilonbozo életeseményeket milyen okoknak tulajdonitjak, hogan préobaljak
megmagyarazni, hogy mi miért torténik az életlikben (Hamilton & Jordan, 2000). A
személyek a sikereiket és veszteségeiket tulajdonithatjdk magukban rejld okoknak,
tényezOknek, vagy olyan eseményekre és okokra vezethetik Oket vissza, amelyek a sajat
kontrolljukon kiviul esnek. A belsé kontrollhellyel rendelkezé személyek a teljesitményiiket
az erbfeszitéseiknek és képességeiknek tulajdonitjdk, mig a kiilsé kontrollosok kiils6, tdliik
fliggetlen tényezéknek (Baker, Kanan & Al-Misnad, 2008). Egyes kutatasok szoros
Osszefuiggest talaltak a belso attribicid és az iskolai teljesitmény k6zott. Azok a tanulok, akik
ugy gondoljak, hogy személyesen felelnek sajat sikeriikért tobb dot toltenek fel a hazi
feladatok elkészitésével, hosszabb iddre terjed ki a problémamegoldasuk és jobb jegyeket
szereznek, mint azok akik Ugy gondoljak, hogy nem irdnyithatjak az iskolai kimeneteleket.
Mas kutatok szerint azonban a belsd attribucio, kontrollhely, a vele tdrsulo magasabb belsd
motivacidval és a képességekbe vetett hittel nem feltétleniil vezet az iskolai sikerhez (Baker,
Kanan & Al-Misnad, 2008). Egy lehetséges vélasz a kontrollhely és az iskolai teljesitmény
kapcsolatat vizsgald kutatasok kozotti disszonancia magyardzatara az lehet, hogy
egydimenzids kontrollhelyvizsgalatokat vegeztek, elhanyagolva a kornyezet szerepét. Az
Ujabb vizsgalatok a kontollhely tobbdimenzios 6sszetevoire fokuszalnak (Baker, Kanan &
Al-Misnad, 2008).

A bels6 kontrollhellyel rendelkezd személyek dvatosak, koriiltekintdek, felkésziiltek,
éberek, dominansak, sikerorientaltak, magabiztosak, Ugyesek, talalékonyak. Ezzel ellentétben
a kiils6 kontrolhellyel rendelkezd személyek kevésbé dvatosak, befolyasolhatobbak mas
csoporttagok altal, illetve kiils6 erdk altal, kevésbé magabiztosak és valtozékony teljesitményt

mutatnak (Rotter, 1975).

A belsé kontrollhellyel rendelkezd személyek olyan tevékenységeket valasztanak,

amelyekben képességeiket maximalisan ki tudjak hasznalni és kamatoztatni tudjak, ezzel
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ellentétben a kiils6 kontrollhellyel rendelkezdek azokat a tevékenységeket preferaljak,
amelyekkel bizonyithatjak a véletlen szerepét életiik felett. A belsé kontrollos személyek
felelosnek érzik magukat sajat dontéseikért és ugy gondoljak, hogy a sorsukra nincsenek
hatéssal olyan kiilsé faktorok, amelyeket ne tudnédnak kontroll alatt tartani, a sorsuk sajat
donteseik altal meghatarozott. A kiilsé kontrollos személyek megprobalnak maguknak minél
jobb korilményeket teremteni és megprobaljak redukalni a rossz kortilményeket (Kutanis,
Mesci & Ovdir, 2011).

A bels6 kontrollhelyes személyek azon hite, hogy iranyitasuk alatt tartjak sorsukat
megelézi dket abban, hogy gyanakvéak és bizalmatlanok legyenek a valtozéassal szemben,
tehat nem félnek a valtozastol. Ezzel szemben a kiils6 kontrollhelyes személyek veszélyként
észlelik a valtozast, mivel nem érzik azt, hogy kontroll alatt tudjak tartani a kiilsé6 kérnyezeti
hatasokat, emiatt egy olyan statuszban szeretnek stagnalni, amelyben passzivak lehetnek, ha
valamilyen valtozas meriilne fel. A belsé kontollhellyel rendelkezdek jobban iranyitjak életiik
eseményeit, jobb iskolai teljesitményt nyuGjtanak. Amikor az informaci6 a sajat
korilményeikre vonatkozik, aktivan elkezdenek kutatni Gjabb informaciok utan, vagyis az
informécidt jobban hasznaljak fel egy bonyolult probléma megoldasaban. Velik ellentétben a
kiils6 kontrollhellyel rendelkezéek kevésbé hajlamosak az engedelmességre, kevéshé
tanulnak jol, kevésbé jo a problémamegoldasi képességiik (Kutanis, Mesci & Ovdiir, 2011).

A bels6 kontrollhely segit megkiizdeni a stresszel ugy a munkahelyeken, mint az
iskolaban is, mig a kiils6 kontrollhelyes személy Ugy érzi, nem tud megkizdeni a stresszel,
kihivasokkal, ezeket fenyegetésekként éli meg. A belsé kontrollhelyesek munkaval valo
elégedettsége nagyobb, mint a kiilsé kontrollhelyeseké, mivel jobban végzik a munkajukat,
hatékonyabban tanulnak, felhasznaljak képességeiket és gy érzik, hogy az eredmények sajat
erofeszitéseik, tudasuk és képességeik kovetkezménye. Torekednek a gyors fejlddésre
Onképzésre és a magasabb eredmények, jutalmak elérésére. A kiilsé kontrollhely és a
munkaval val6 elégedettség kdzotti 6sszefliggés negativ, de a mentalis és fizikai egészséggel

pozitiv kapcsolatban all (Kutanis, Mesci & Ovdiir, 2011).

A belsé kontrollhelyesek tilnyomorészt tigy gondoljak, hogy erdfeszitéseik eldbb-
utdbb j6é eredményekhez vezetnek, nagyobb &nbizalommal rendelkeznek és hisznek a
képességeikben, abban, hogy a jo teljesitménylk meg lesz jutalmazva, valamint, hogy a
megfeleld és korrekt bandsmoddban részesiilnek. Ha a kiilsé kontrollhelyes személyek nem

részestilnek azonnali feedbackben, jutalmazasban teljesitménytikért elveszitik tovabbi
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motivaciojukat és nem szamolnak a hosszutavi esetleges pozitiv kimenetelekkel, mint a belsd

kontrollhelyesek (Kutanis, Mesci & Ovdiir, 2011).

Az egyik legnagyobb kiilonbség a belsd és kiilsé kontrollhely kozott a kdrnyezettel
kapcsolatos informaciokeresésben mutatkozik meg. A belsé kontrollhelyes személyek
esetében ¢észrevehetd, hogy ugy érzik, minél tobb informaciéra van szikségik a
kornyezetiikrol, valamint késztetést éreznek arra, hogy felderitsék az igazsagot €s igazsagot
szolgaltassanak a szocialis cselekvésekben, ellentétben a kiils6 kontrollos személyekkel

(Kutanis, Mesci & Ovdiir, 2011)

1.5.2. A didkok kontrollhelye és tanulasi stilusai kozotti

Osszefliggések

A bels6 vagy kiilsé kontrollhely fontos szerepet jatszik abban, ahogyan a diak felméri,
értékeli sajat tanulmanyi teljesitményét, azt, hogy mennyire képes hatékonyan tanulni és ez
mennyire vezet hasznos kimenetelekhez. Az igy szerzett ismeretek és tapasztalatok
nagymértékben hozzéjarulnak a tanulmanyi teljesitmény noéveléséhez (Kutanis, Mesci &
Ovdiir, 2011). Tulajdonképpen a kiilsé és belsé kontrollhellyel rendelkezé személyek
kiilonbségeket mutatnak az agymiikodés terén is, kiillonb6z0 tanulési stratégidkat alkalmaznak

az ismeretek megszerzesere €s a tanulasra.

Azok, akik belsé kontrollhellyel rendelkeznek tobbet tanulnak a multbeli
tapasztalataikbol és a teljesitményeikre adott vissszajelzésekbdl, mint a kiilsé kontrollhellyel
rendelkezd személyek. A tanulési stilusuk is kiilonb6z6. A kiilsé kontrollhellyel rendelkezd
személyek tanulasi megkozelitése feliiletes, apatikus, mig a bels6é kontrollhellyel rendelkez6
személyek az alapos (mély) tanuldsi megkdzelitést részesitik elonyben (Cassidy & Eachus,
2000). fgy a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a belsd kontrollhely az iskolai
sikerrel. Hasonlbéan Zhang és RiCharde (1999) tanulmanya is alatdmasztja, hogy a produktiv
tanulasi szokasok (az alapos tanulasi megkozelités) €s a belsd kontrollhely k6zott pozitiv a
kapcsolat, illetve ezek a tanuldsi szokasok szognifikdnsan kapcsolodtak a tanulmanyi

teljesitményhez, az atlagosztalyzatokhoz.

Tehat a belsé kontrollhellyel rendelkezd didkok sikeres tanuldsi stratégidkat
alkalmaznak, magasabb osztalyzatokat, nagyobb eredményeket, jutalmakat érnek el, mint
kiilsé kontrollhellyel rendelkezé tarsaik. A kiilsd kontrollhellyel rendelkezdé tanuléra az
jellemz6, hogy inkébb passziv, feliiletes, sikertelen tanuldsi stratégidkat valaszt, kisebb

jegyeket ér el és masokat hibaztat sikertelenségéért (Grimes, Millea & Woodruff, 2004).
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I1.1. A kutatas céljai

Kutatasom elméleti célja, annak bizonyitasa, hogy a jo és gyenge iskolai teljesitményt
nyujté didkok kiilonb6zd személyiséggel rendelkeznek, illetve kiilonbségek vannak a humén
és real beallitottsagu didkok kozott is a legfobb személyiségfaktorok mentén. Tovabbi célunk,
annak bizonyitasa, hogy a didk személyisege meghatarozza azt is, hogy milyen tanul&si
megkozelitést alkalmaz, melyek azok a tényezok, amelyek motivaljak, illetve milyen tanulési

stratégikat preferal.

A kutatds gyakorlati célja annak feltarasa, hogy a mintat alkot6 vizsgalati személyek
tanulasi megkozelitései, kontrollhelye és személyiségiik alkotoelemei prediktivek-e az iskolai
sikerre nézve.

Modszertani célkitiizésiink az volt, hogy az iskolai osztalyzatok alapjan a real és
human beéllitottsagu diakokat is elkllonitsik és kilon-kilon is megvizsgéljuk azt, hogy
kilénbdznek-e személyiségik, kontrollhelyiik és alkalmazott tanulasi megkozelitéseik

mentén.
11.2. Hipotézisek

» Személyiségfaktorokra vonatkozd hipotézisek:

1. A gyenge iskolai teljesitménnyel rendelkezé didkok extravertialtabbak, mint a

minden tantargybol jol teljesitéek.

2. A jol teljesito diakok nyitottabbak az 1ij tapasztalatokra, mint a gyengén teljesit6é

tanulék.

» Tanulasi megkozelitésekre vonatkozo hipotézis:

3. Az iskolai sikertelenség 6sszefligg a felliletes tanulasi megkdzelitéssel, mig a jol

teljesito diakok inkabb az alapos és teljesité tanulasi megkozelitést alkalmazzak.

« Kontrollhelyre vonatkoz6 hipotézis:

4. A belsé kontrollos didkok az alapos, mig a Kkiilsé kontrollos tanulék a feltletes

tanulasi stratégiat alkalmazzak.
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I1.3. Modszer és eljaras

2.3.1. Résztvevok

A kutatasban eredetileg 184 személy vett részt, akik nagyvaradi kozépiskolai, magyar
anyanyelvii diakok voltak. A kutatas soran alkalmazott harom kérddivet az Osszes résztvevod
kitoltotte. Azonban a kezdeti 184 személybol 17-et ki Kkellett zarnunk, mivel vélaszaikat
random modon adtak (erre az adatfeldolgozas soran derilt fény), igy a minta 167 személyre
redukalodott, amely 57 filt és 110 lanyt tartalmazott (lasd: 1. diagram), a minimalis életkor

15 év, a legid6sebbek 18 évesek voltak.

A didkok 28,1%-a 9. osztalyos, 32,9%-a 10-es, 52 11-es tanuldé. A mintat alkoto

szemeélyek kozul csak 13 volt 12. osztalyos tanulé (lasd: 2. diagram)
11.3.2. Eszk0zok

A kutatasban alkalmazott eszk6zok: a BFI (The Big Five Inventory) kérd6iv, az LPQ
(Learning Process Questionnaire) kérddiv és a Rotter-féle kontrollhely skala. A résztvevok
tovabba kitoltottek egy kérddivet, amelyben az anamnesztikus adataikra és iskolai

eredményeikre kérdeztunk ra.

1. Big Five Személyiségleltar (BFI)

A BFI, Big Five Személyiségleltdar nevezeti kérddiv, a Big Five
személyiségdimenziokat vizsgalja. 44 itemet tartalmaz, amelyek az 5 személyiségfaktor
mentén elért pontszdmokat adjak meg. Mindegyik itemre 1-t61 5-ig terjed6 Likert skalan
kellett valaszolni. Az extraverzié és lelkiismeretesseg pontszdmokat 8, a baratsagossag és
neuroticizmus szintjét 9, a nyitottsdg mértékét 10 item Osszege adta meg. A kérddiv forditott

itemeket is tartalmazott.

2. Tanulasi megkozelités kérdoiv (LPQ)

Az LPQ (Learning Process Questionnaire) a tanulasi folyamatot és megkozelitést
vizsgald kérddiv, amely 36 itembdl all. Az itemekre adott valaszok 6 alskala pontszamaival
szolgalnak: felllletes motivum és stratégia, alapos motivum és stratégia, teljesité motivum és
stratégia. A tanulasi megkdzelitések pontszamait, a relevans tipushoz tartoz6 motivum és

stratégia 0sszegébdl szamoltuk ki (pl. A feliiletes megkdzelités pontszamat a feliiletes
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motivum és felliletes stratégia 6sszege adja meg.). A BFI-hez hasonldan a valaszlehetoségek
itt is 1-t61 5-ig terjedtek.

3. Rotter-féle kontrollhely skéla
A Rotter altal kidolgozott kontrollhely skala 29 allitaspart tartalmaz és a

résztvevoknek valaztaniuk kell egyet a két allitas kozil, azt, amelyik jobban jellemzi
szemelyes nézeteit, hiedelmeit. Mindegyik parban ez egyik allitas a kevés, vagy semmilyen
személyes kontrollt és felelosséget reprezentalja, a masik az aktiv személyes kontrollt és
hiedelmet. Elébbi a kiilsé, utobbi a belsé kontrollhelyre vonatkozik. 6 allitdspar nincs
pontozva, mig a fennmarad6 23 allitasparbol a kiilsé kontrollhelyre vonatkoz¢ allitds van
pontozva 1 ponttal, amennyiben a résztvevé azt valasztotta. Igy a Rotter skéla pontszamai 0-
tol 23 pontig terjedhetnek, az alacsonyabb pontszamot eléré személyek bels6, mig a magasabb
pontszamokat eléréek kiilsd kontrollhelyesnek tekinthetdek (Grimes, Millea & Woodruff,
2004).

Az alkalmazott tesztek alskalai az adott mintdn megbizhatéaknak bizonyultak. A
Cronbach Alpha mutat6 0.800 és 0.900 k6zdétti minden alskala esetében.

11.3.3.Kutatasi design

Jelen tanulmény egy leir6 kutatds, mivel a didkok személyiségbeli és tanulasi
kulonbségeinek felkutatadsat és leirdsat célozza meg. Varianciaanalizis és Pearson-féle
korrelacio alkalmazasa révén az altalunk kialakitott csoportok kozotti kulonbségeket és

osszefuiggéseket igyekeztiink megallapitani a vizsgalt faktorok mentén.

11.3.4.Eljaras

A papir-ceruza tipust kérdbivek felvétele csoportosan, 9 kiilonb6z6 osztalyban tortént,
kortilbeliil 40 percet vett igénybe. Elsd izben ellattam a didkokat a megfeleld instrukciokkal,

majd egyénileg kitoltotték a kérddiveket, nem volt id6korlat.
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11.4. Az eredmények bemutatasa es értelmezese

11.4.1.Big Five személyiségdimenziok és az iskolai siker kapcsolata

A didkok tanulmanyi eredményei alapjan 4 csoportot alakitottunk Ki: gyenge
teljesitményii, minden tantargybdl jo teljesitményti, valamint a human és reél beallitottsagu
kategoridkat. A gyenge teljesitményli didkok valamennyi tantargybodl kis jegyeket értek el,
veliik ellentétben a jo tanulok minden tantargybol jo és kitind eredményeket értek el.
Kovetkezé  1épésben  Osszehasonlitottuk  ezeket a  csoportokat a Big  Five

személyiségdimenzidk menten.

2. tablazat: Csoportok kozotti kiilonbségek az extraverzid tekintetében
N Min Max M SD

Jol teljesitéek 30 10 38 26,97 6,990

Redl 48 14 39 26,90 6,910
beallitottsaguiak

Human 20 16 38 24,45 6,091
beallitottsaguak

Gyenge 50 10 39 26,66 7,342
teljesitményiiek

Osszes 148 10 39 26,50 6,953

Ahogyan az a 2. tablazatbol kidertil, 30 jol teljesitd €s 50 gyenge teljesitményii tanulot
kilonitettink el, a fennmarad6 személyek inkdbb a real (48 egyén), vagy a human (20-an)
tantargyakbdl teljesitenek jobban. A Pearson korrelacio alapjan azonban kiderll, hogy a
tanulmanyi eredmények és az extraverzio kozott nem mutatkozik jelentds egyiittjaras (r= -

0.019, p=0.817). (lasd: 7. tablazat)

3. tablazat: Tanulmanyi eredmények és személyiségvonasok kozotti sszefliggések
Alskalak 1 2 3 4 5 6
N=148
1. Tanulmanyi 1 -.019 .025 -.148 -109 -.236
eredmeények

2. Extraverzio -.019 1 129  .306 .039 428

3. Baratsagossag .025 129 1 .238 -.263 031

4. Lelkiismeretesseg -.148 .306 .238 1 179 293

5. Neuroticizmus -.109 039 -.263 -.179 1 -.023

6. Nyitottsag -.236 428 031 .293 -.023 1
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** n<0,01
* p<0,05

Az atlagértékek Osszevetésére variancianalizist vegeztiink. Az eredmények alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nincs jelentds kiilonbség az eltérd tanulmanyi eredményt
mutatd didkok kozott az extraverzio tekintetében (p=0.565). (4. tablazat)

4. tablazat: Csoportok kozotti kilonbségek

a személyiségvonasokban

Személyiségvonasok df F p
Extraverzio 3 681 565
144
Baratsagossag 3

144 178 911
Lelkiismeretesség 3

144 1791 152

Neuroticizmus 3
144 1422 239

Nyitottsag 3
144 5549 .001

Kontrollhely 3
144 1444 232

Az els6 hipotézis tesztelésére, mely szerint a gyenge iskolai teljesitménnnyu didkok
extravertaltabbak, mint a valamennyi tantargybol jol teljesitoek, fliggetlen mintas t-tesztet is
alkalmaztunk, hogy megvisgaljuk van-e jelentds kiilonbség a két csoport kozott. A t-proba
alapjan megallapithatjuk, hogy nem mutatkozik jelentés kiilonbség az extraverzid

szemelyiségvonas mentén a két csoport kozott (p=0. 854). (3. tablazat)

5. tablazat: Gyenge és jo teljesitményii diakok kozotti kiilonbség fiiggetlen mintds t-proba
alapjan
Szemeélyiségvonas F df p
Extraverzio 61 78 .854
7
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Ezen eredmények alapjan az elsé hipotézis nem igazolodott be. Ez az eredmény
részben megegyezik Enwistle és Entwistle (1970) kutatasi eredményeivel, akik az extraverzid
és az atlagosztalyzatok kozott negativ korrelaciot fedeztek fel, mivel ebben az esetben is
nagativ a korrelacio, részben azonban ellentmond neki mivel jelen esetbne nem szignifikans
az egyiittjaras. Tobb olyan kutatast is végeztek, amelyek hasonloan nem tudtak egyértelmii és
jelentds kovekeztetést levonni az extraverzio és tanulmanyi teljesitmény kapcsolatara

vonatkozoan (pl. O’Connor & Paunonen, 2007).

A bardtsdgossdg dimenzidja mentén a mindenbdl jol teljesitdé és a gyenge
teljesitményti didkok hasonlé pontszamokat értek el. Atlagpontszamuk alig tér el egymastol, a
gyenge teljesitménytlické 34,68, a mindenbdl jol teljesitoké pedig 34,70. A real és human

bedllitottsagu tanulok sem kilénbdznek nagy mértékben a baratsdgossag terén. (6. tablazat)

6. tablazat: Csoportok kozotti kiillonbségek a baratsagossagban
Tanuld N Min Max M SD
csoportok
Jol teljesitoek 30 18 42 34,70 5,447
Real 48 14 43 33,92 6,178
beéllitottsaglak
Human 20 24 40 34,50 5,042
beallitottsaguak
Gyenge 50 15 43 34,68 5,926
teljesitményiiek
Osszes 148 14 43 34,41 5,759

Ahogyan azt a 4. tablazat szemlélteti a négy csoporton belul az atlagértékek kdzott
nincs jelentds kiilonbség (p=0,911). A Pearson korrelacié alapjan is hasonldé eredményt
kaptunk, nincs jelent6s Osszefliggés a didkok tanulmanyi teljesitménye es a baratsagossag
pontszamuk kozott (r=0.025, p=0.764) (lasd: 3. tablazat).

Az atlagértékeket figyelembe véve a jo teljesitményii didkok magasabb pontszamot
értek el a lelkiismeretesség dimenzidja mentén (33,50), mint a gyenge teljesitményt diakok
(30,72). A jo teljesitménytii tanulok tobb id6t és energiat szdnnak a tanuldsra, mint a gyenge
teljesitménytiek, akik kevésbé érzik kotelességiiknek a tanulést és kevésbe kitartoak. A redl és
human bedllitottsdgu tanulok kozott kilonbségek vannak a lelkiismeretesség terén, mivel a
redl bedllitottsagt diakok magasabb lelkiismeretességbeli atlagpontszammal rendelkeznek
(32,31), mint a human beallitottsaguak (29,65). (lasd: 7. tablazat)
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7. tablazat: A lelkiismeretesseg dimenzidja kozotti kilonbségek

Tanulo N Min Max M SD
csoportok
Jol teljesitiek 30 19 44 33,50 5,631
Reél 48 18 42 32,31 6,643
beallitottsaguak
Humén 20 16 39 29,65 5,860
beallitottsaguak
Gyenge 50 14 42 30,72 7,791
teljesitménytiek
Osszes 148 14 44 31,66 6,835

Bar az atlagértékek kilonbozoek, de ez a kiilonbség nem jelentds, ahogyan az a 4.,
Anova (p=0,152) és a 3., korrelacios (r=-0,148, p=0,72) tablazatbdl is kiderll. Emellett még
fuggetlen mintés t-tesztet is végeztink, hogy megéllapitsuk specifikusan a redl és human
bedllitottsagt tanuldk lelkiismeretessége kozotti kilonbséget, azonban, ahogyan a 8.

tablazatbol kideril ez a kulénbség sem szignifikans (p=0,124).

8. tablazat: Reél és huméan beallitottsagu tanulok kozotti
kilonbség a lelkiismeretességben

Személyiségvonas F df p

Lelkiismeretesseg
730 66 .124

A j6l teljesité didkok némileg neurotikusabbak, mint a gyenge teljesitményii tanulok,
de ez a kulénbség, mint ahogyan az a 9. tablazatbol is jol megéallapithatd, nem tal nagy. A
mindenbdl jol teljesitéek kissé nagyobb atlagértékkel (24,60) rendelkeznek ezen
személyiségvonds mentén, mint a gyenge teljesitményiiek (22,06). Ez az eredmény
megegyezik azon kutatasok eredményeivel, amelyek szerint a neuroticizmus pozitiv, vagy
nem til jelentés hatassal bir az altalanos iskolai sikerre (Furnham, Chamorro-Premuzic &
McDougall, 2003; Komarraju, Karau & Schmeck, 2009; Nguyen, Allen & Fraccastoro, 2005;
Rosander, Backstrom & Sternberg, 2011; Bidjerano & Yun Dai, 2007). A human
bedllitottsagliak bizonyultak a legneurotikusabbaknak, 25,80-as atlagértékkel, mig a reél
beallitottsaglak kisebb atlagpontszammal (23,19) rendelkeznek. Az atlagértékek kdzott nem
mutatkozik szignifikans kilonbség az Anova alapjan (p=0,239 ; 4. tablazat), illetve nincs
jelentds Osszefliggés a tanulmanyi eredmények és a neuroticizmus pontszamok kézott (= -
0,109, p=0,186 ; 3. tablazat).
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9. tablazat: Neuroticizmusbeli kiilonbségek a csoportokban

Tanulo N Min Max M SD
csoportok
Jol teljesitéek 30 12 38 24,60 7,717
Reél 48 9 40 23,19 7,402
beallitottsaguak
Humén 20 11 37 25,80 7,585
beallitottsaguak
Gyenge 50 11 38 22,06 7,880
teljesitménytiek
Osszes 148 9 40 23,45 7,688

A 10. tablazat szemlélteti, hogy a real beallitottsdgu tanulok nyitottabbak az Uj
tapasztalatokra, mint a humén bedllitottsagliak. Elébbiek magasabb atlagértékkel (37,35)
rendelkeznek, mint a human beallitottsaguak, akik a legalacsonyabb (32,90) atlagpontszémot
érték el a 4 csoport kozil. A perfekcionista didkok nyitottabbak, mint a gyenge
teljesitménytiek. Ehhez hasonlé eredményeket kaptak korabbi felmérések soran is, tobben is
megallapitottak (Lounsbury, Sundstrom, Loveland & Gibson, 2003; Furnham & Mitchell,
1991; Heaven, Mak, Barry & Ciarrochi, 2002), hogy a nyitottsag eldrejelezheti a sikeres
iskolai teljesitményt. Ez a vonas lehet az egyik f6 oka annak, hogy egyes didkok minden
tantargybol jol teljesitenek, ezéltal szélesebb latokdrrel rendelkeznek, mindegyik tantargyra

van ralatasuk.

10.  tablazat: Kilonbségek a tapasztalatokra vald nyitottsagban

Tanulo N Min Max M SD
csoportok
Jol teljesitéek 30 28 50 39,23 4,819
Real 48 19 49 37,35 6,670
beallitottsaguak
Human 20 26 44 32,90 5,098
beallitottsaguak
Gyenge 50 18 45 35,06 6,542
teljesitmeényiiek
Osszes 148 18 50 36,36 6,375

A varianciaanalizis alapjan szignifikans kiilonbség (p<0,01) mutathat6 ki a mindenbdl
jol teljesitd és a gyenge teljesitményili tanuldk nyitottsag vondsbeli atlagértékei kozott. A 11.
tablazatban a fliggetlen mintas t-teszt eredménye is alatamasztja, hogy jelentds kiilonbség
(p<0,01) van a gyengén és mindenbdl jol teljesitd didkok nyitottsagi szintje kozott. Tehat a 2.
hipotézis beigazolodott.
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11.  tablazat: Jol teljesité és gyenge teljesitményii didkok
kozotti kuldnbség a nyitottsdgban

Személyiségvonas F df p

Nyitottsag 4.955 78 .003

A négy csoport kozotti tapasztalatokra vald nyitottsagbeli kiilonbséget jol szemlélteti a
3. abra. A redl bedllitottsagh tanulok a legnyitottabbak a mindenbdl jol teljesité diakok utan.
Erdekes, hogy még a gyenge teljesitményii didkok is nyitottabbak, érdeklédbbek az uj
tapasztalatok irant, mint a human beéllitottsagu tanulok.

H Nyitottsag

Gyenge teljesitménylek
Human beallitottsaguak

Readl beallitottsaguak

Mindenbdl jél teljesitéek

f f f 1 f 1

28 30 32 34 36 38 40

3. dbra: Csoportok kozotti kilonbségek
a nyitottsagban

11.4.2. Tanulasi megkozelitések kozotti eltérések az iskolai sikeresség és

tanulmanyi beallitottsag tekintetében

A csoportok kozott jelentés  kiilonbségeket Aallapithatunk meg a tanul&si
megkozelitések mentén. A kiilonb6z6 tanulményi beéllitottsagi egyének kiillonbozd tanulasi
motivumokat, stratégidkat, megkozelitéseket alkalmaznak. Jelentds eltérések figyelhetéek
meg az altalanosan jol teljesito és a gyenge teljesitmenyt nydjto tanulok, illetve a human és
redl beallitottsagu egyének kdzott is.

A tanulasi megkozelitések és az ezeket alkotd alskalak, motivumok és stratégiak kozotti
eltérések megallapitasara a négy csoportban 6sszehasonlitottuk az atlagértékeket, Anova
tesztet alkalmazva (l&sd: 12. tablazat).
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12. tablazat: Tanulasi megkozeitések atlagértékei kozotti killonbségek
a négy csoportban

Tanulasi megkozelités alskalak df F p

Fellletes motivum 3 336 .800
144

Fellletes stratégia 3 5.206 .002
144

Fellletes megkozelités 3 3.511 .017
144

Alapos motivum 3 3.212 .025
144

Alapos stratégia 3 5.252 .002
144

Alapos megkozelités 3 5.392 .002
144

Teljesité motivum 3 15.025 .000
144

Teljesito stratégia 3 8.445 .000
144

Teljesito megkozelités 3 16.354 .000
144

Ahogyan azt a 12. tablazat szemlélteti, a kiilonb6zd tipusokba sorolt tanulok kozotti
legjelentdsebb kiilonbségek a teljesitd megkozelités terén jelentkeznek, amelyet a teljesitd
stratégia- (p<001) és motivumbeli (p<0,001) szignifikans kiilonbségek is alatdmasztanak. A
feluletes tanulasi megkdzelitésben is szignifikans kiilonbség van jelen a csoportok kdzott
(p=0,017), jelentds mértékben kulonbozik a feluletes stratégia (p=0,002) alkalmazésa a
tanulas soran. Az alapos megkozelités preferalasa is nagymértékben kilénbozik (p=0,002) a
real €s human beallitottsagu, a perfekcionista és gyenge teljesitményii tanuldk k6zott.
Szignifikans kilonbség van akozott, hogy a diakokat mennyire motivalja az alapos,
mélyrehat6 tanulas (p=0,025) és milyen mértékben alkalmazzak az alapos tanulasi stratégiat
(p=0,002).
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13.  tablazat: Feluletes megkdzelitesbeli elteresek

Tanulo csoportok M N SD
Jol teljesitoek 33,37 30 5,786
Real beallitottsaglak 37,29 48 8,085
Human bedllitottsaguak 38,65 20 6,124
Gyenge teljesitményliek 38,20 50 7,062
Osszes 36,99 148 7,250

A 13. tablazatban a jol teljesité, gyengén teljesito, illetve real és human beéllitottsagu
tanulok kozotti  kiillonbségek figyelhetéek meg a feliiletes tanuldsi megkozelités
fuggvényében. A human beallitottsagu tanulok felliletes tanulasi megkozelitésének
atlagértéke a legnagyobb (38,65), mig a mindenbdl jol teljesitd személyek alkalmazzadk a
legritkabban ezt a tanulasi megkdzelitést, atlagpontszdmuk (33,37) jelentésen kisebb. A
gyenge teljesitményt nyujté tanulok mellett a gyenge beéllitottsaguak is hajlanak a fellletes

tanulasra, atlagpontszamuk 38,20.

14, tablazat: Csoportok kozotti eltérések az alapos megkozelitésben
Tanul6 csoportok M N SD

Jol teljesitiek 36,57 30 6,089

Real beéllitottsaguak 32,15 48 8,587

Human beallitottsaguak 34,20 20 6,925

Gyenge teljesitményiiek 29,62 50 8,109

Osszes 32,47 148 8,102

A 14. tablazat az alapos tanulasi megkozelités eredményeit demonstralja. Leginkabb a
mindenbdl jol teljesitdé didkok alkalmazzak, 36,57-es atlagértékkel rendelkeznek ezen
megkozelités mentén, amely nagymértékben eltér a tobbi csoport atlagatol. Ez nem meglepd
eredmény, mivel ezek a diakok mind a human, mind a real tantargyakbol jol teljesitenek és a
redl tantargyak esetében fontos az alapossag, mély megértés, folyamatos gyakorlas. A gyenge
teljesitményti diakok preferaljak a legkevésbé ezt a tanulasi megkdozelitést, atlagpontszamuk

29,62.
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15.  tablazat: Csoportok kozotti eltérések a

teljesité megkozelitésben

Tanulo csoportok M N SD
Jol teljesitéek 39,27 30 7,755
Real beallitottsaglak 28,29 48 9,342
Human bedllitottsaguak 32,50 20 8,010
Gyenge teljesitménytiek 26,40 50 7,941
Osszes 30,45 148 9,624

A 15. tablazat a teljesitd tanuldsi megkdzelitésbeli eredményeket tarja elénk. A

legkisebb pontszamokat ezen a skélan szintén a gyengén teljesitd tanulok érték el, 26,40-es

atlagertékkel, 7,941-es standard eltéréssel. A mindenbdl jol teljesitéek hajlamosak leginkabb

ezen tanuldsi megkozelités alkalmazasara,

teljesitmény- és eredményorientaltak.

amelybdl

—+—Mindenbdl jol teljesitéeck —m=—Redl beallitottsaglak

—m—Gyenge teljesitménylick ==—=QOsszes atlaga

arra  kovetkeztethetiink, hogy

—e—Human beéllitottsaguak

Fellletes
stratégia

Feluletes

4. dbra: Csoportok kozotti tanulasi
megkozelitésbeli kilobségek

g._Teljesités

A 4. &bra a négy csoport kozotti tanulasi stilusbeli kiilonbségeket demonstralja.
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—— Mindenbdl jol teljesitéek  —M=Gyenge teljesitményiiek == Osszes atlaga

ﬂ o o 0 o o O D

Fellletes Fellletes Alapos Alapos Teljesité Teljesitd Alapos Telljesitd
motivum stratégia otivum stratégia motivum stratégi gkozelités megkozelités

mdgkozelitgs

5. abra: A jol teljesito és gyenge teljesitményti didkok tanuldsi megkozelitési
profiljai

Az 5. 4bra a perfekcionista és a gyenge teljesitményli didkok tanuldsi modjdban
fellelhetd kiilonbségeket szemlélteti. Megallapithatd, hogy a perfekcionistdk tanuldsat az
alapos és teljesité motivum hatarozza meg, vagyis tanulasukat az anyag mély megértése, a
kivancsisag, illetve valamilyen cél elérése motivalja. A stratégidk szintjén is az alapossag és a
teljesités dominal. Tehat az anyagot részleteibe menden sajatitjak el, valamint oly mddon,
hogy visszaaddsa jo eredményekhez vezessen. A gyenge teljesitményili didkok mindharom
stratégiat alkalmazzak, de nagymértékben egy feliiletes motivum készteti 6ket a tanulasra,
vagyis barmilyen tanulasi stratégiat is alkalmaznak csupan arra torekszenek, hogy az atmen6

jegyet szerezzék meg az adott tantargybdl, kevésbé sikerorientaltak.

A 3. hipotézis ellendrzésére fiiggetlen mintas t-tesztet is alkalmaztunk annak
megallapitasara, hogy valoban jelentds-e a kiilonbség a mindenbdl jol teljesitdé €s a gyenge
teljesitményli tanuldk kozott az alkalmazott tanulasi megkozelitések terén. A 16. tdblazatban
korvonalazddik, hogy mindhdrom tanulasi megkozelitésben jelentds kiilonbség mutathaté ki a

két csoport kozott (p< 0,01). Tehat a 3. hipotézis egyértelmiien beigazolodott.
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16.  tablazat: Kulonbségek a tanulasi
megkozelitésekben a jol és gyengén
teljesito diakok kozott

Tanulasi F df p
megkozelitések
Feluletes 1.675 78 .002
megkdzelités
Alapos 4.412 78 .000
megkdzelités
Teljesité 583 78 .000

megkdzelités

—=— Redl bedllitottsagiak  —®*= Human bedllitottsagliak === Osszes atlaga

P it T

=]

)

T
Fellletes Fellletes Alapos
motivum stratégia motivum st

lapos

iletesség Alapossag Teljesités

6. abra: A reél- és human beallitottsagu tanulok altal alkalmazott tanulasi
megkozelitések kozotti eltérések

A 6. abran jol kdrvonalazodik, hogy a human beéllitottsagu tanulok a felliletes tanulasi
megkozelitést alkalmazzak a legtobbszor, az alapos és teljesitd tanulast ritkan alkalmazzak.
Ezzel ellentétben a redl bedllitottsagt tanulok ritkan tanulnak fellletesen, rajuk inkabb az
alapossag ¢és teljesités jellemzd. Az éabran jol lathatd, hogy nemcsak egyetlen tanuldsi

megkdzelitést alkalmaznak, egyszerre tobb szempontot is figyelembe vesznek. A pontos,
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részletes megértés mellett, valamilyen eredmény, jutalom elérése is motivalja ket a tanulas
soran. Sok i1dot toltenek a tananyag mély feltarasaval és gy probaljak elsajatitani azt, hogy a

késobbiekben alkalmazni tudjak, valamint fel tudjak hasznalni kiemelked6 eredményeiket.

11.4.3. A Big Five személyiségdimenziok és a tanulasi megkozelitések kozotti

osszefliggések

Pearson-féle korrelacio alkalmazasaval a tanuldsi megkdzelitések és a kiilonb6zo

személyiségdimenziok kozotti 6sszefliggeseket is megvizsgaltuk.

A 17. téblédzatban lathatd, hogy a fellletes megkdzelités és a vizsgalt
személyiségvonasok kozott nincs jelentds egylittjards. Az alapos tanuldsi megkozelités
pozitivan korrelal az extraverzidval (r=0,169, p=0,029) és a tapasztalatokra val6 nyitottsaggal
(r=0,280, p<0,001).

17.  tablazat: Big Five szemelyiségdimenziok és az alapos tanulasi megkozelités kozotti

Osszefuggések
Alskalak 1 2 3 4 5 6
1. Alapos 1 169 122 129 -078 .280
megkdzelités . .
2. Extraverzio .169 1 129 .306 039  .428**
3. Baratsagossag 122 129 1 .238 -.263 031
4. Lelkiismeretesseg 129 306 238 1 -.179 293
5. Neuroticizmus -.078 039 -.263 -.179 1 -.023
6. Nyitottsag .280 428 031 .293 -.023 1
**. p<0,01
*- p<0,05

Ahogyan azt szamos kutatdé bebizonyitotta (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2009;
Geister-Brenstein, Schmeck & Hetherington, 1996; Slaats, Van der Sanden & Lodewijks,
1997) az alapos tanulasi megkoOzelites a tapasztalatokra vald nyitottsdggal mutatja a

legszorosabb Gsszefliggést (r=0,571) a személyiségtényezok kozil (lasd: 17. tablazat).
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18.  tablazat: Big Five személyiségdimenziok és a teljesitd tanuldsi megkozelités kozotti

Osszefuggések
Alskalak 1 2 3 4 5 6
1. Teljesitd 1 .013 182 .266 -009 .196
megkdzelités
2. Extraverzio .013 1 129 .306 .039 .428
3. Baratsagossag 182 129 1 238 -.263 031
4. Lelkiismeretesseg .266 306 238 1 -179  .293
5. Neuroticizmus -.009 .039 -.263 -.179 1 -.023
6. Nyitottsag 196 428 .031 293 -.023 1
**.p<0,01
*- p<0,05

A teljesitd tanulasi megkozelités a lelkiismeretességgel mutatja a legszorosabb
korreléaciot (r=0,266, p=0,001), emellett a baratsagossaggal is jelentds 0sszefiiggésben all
(r=0,182, p=0,019), valamint a tapasztalatokra val6 nyitottsaggal (r=0,196, p=0,011). A
lelkiismeretes didkok kitartdan tanulnak, amely jo eredményekhez és sikerességhez vezet (18.
tablazat).

11.4.4. A kontrollhely, a diakok teljesitménye, tanulasi stilusa és

személyisegvonasai kozotti 0sszefliggések

A kontrollhely esetében a diakok atlagpontszamahoz mérten allapitottuk meg, hogy
melyek azok a tanulok, akik inkabb belsd, illetve kiilsé kontrollhelyesek. Azok a személyek,
akik 10 pontot értek el a skalan, illetve akiknek pontszamuk 10 pont alatt van, belsd
kontrollhellyel rendelkeznek, akik 10 pont feletti pontszamot értek el a skalan kiilso

kontrollhelyes személyek.

A 19. tablazatbol kidertil, hogy a kiilonb6z6 tanulményi teljesitményt nya;jté didkok, a
mindenbdl jol teljesitbek és gyenge teljesitményliek, illetve a real és human beallitottsagu
tanulok nem kiilonboznek jelentés mértékben a kontrollhely mentén. Atlagosan a humén
beallitottsagt személyek rendelkeznek a legmagasabb kontrollhellyel (12,80), de mindegyik

csoportrél elmondhato atlagértékei alapjan, hogy inkabb kiils6, mint bels6 kontrollhelyesek.
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19.  tablazat: Kulénbségek a kontrollhelyben a tanulmanyi eredmény fliggvényében

Tanuld csoportok M N SD Minimum Maximum
Jol teljesitoek 11,70 30 3,554 5 19
Real beallitottsaglak 12,37 48 3,449 6 21
Human 12,80 20 3,750 6 20
beallitottsaguak
Gyenge 11,30 50 2,628 7 20
teljesitmeényiiek
Osszes 11,93 148 3,276 5 21

Pearson korrel&cio alkalmazésaval a kontrollhely és demogréfiai valtozok kodzotti
Osszefuiggést is megvizsgaltuk. Az, hogy a diak blsé vagy kiilsé kontrollhellyel rendelkezik
nagymértékben 6sszefligg a nemmel, szignifikans egyuttjaras mutathatd ki kdzottik (r=0,269,
p<0,01). A nemen kivil a kontrollhely az életkorral is szoros 6sszefliggést mutat (r=0,168,
p=0,030), a fiatalabb tanuldk alacsonyabb kontrollhelypontszdmmal rendelkeznek, az életkor
elérehaladtaval egyre magasabb pontszamokat érnek el. A lakhely, vagyis, hogy a didk falusi,
vagy varosi, illetve a sziilok iskoldzottsaga (altalanos iskolatol egyetemig) nem all

szignifikans kapcsolatban a tanuldk kontrollhelyével. (20. tablazat).

20.  tablazat: Kontrollhely és demografiai valtozok kdzotti 6sszefliggés

Véltozok 1 2 3 4 5 6

1. Kontrollhely 1 .269 -.006 .026 .168 041
2. Nem 269 1 -.201 -.088 086 .219
3. Anya -006 -.201 1 .489 168 -.241
iskolazottsaga . n
4. Apa .026 -088  .489 1 035 -.235
iskolazottsaga

5. Eletkor .168 .086 .168 .035 1 011
6. Lakhely 041 219 -.241 -.235 011 1

**- p<0,01
*- p<0,05

Miutan felfedeztik, hogy a kontrollhely szoros 6sszefliggésben all a diakok nemével,
fuggetlen mintés t-tesztet végeztiink annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, jelent6s-e a
kilénbség a két nem kozott. A 21. tablazat alapjan, amelyben a fidk és lanyok atlag
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kontrollhelypontszama figyelheté meg, megallapithatjuk, hogy a fiuk alacsonyabb atlag
kontrollhelypontszammal (10,79) rendelkeznek, mint a lanyok (12,59).
21.  tablazat: Kontrollhely nemek szerinti eloszlasa

Nem N M SD
Kontrollhelyfiu 57 10.79 3.016
lany 110 1259 3.113

A 22. tdblazat azt szemlélteti, hogy jelentds, szignifikans kiilonbség (p<0,01) figyelheté meg
a fidk és lanyok kontrollhelypontszdma kdzott.

22. tablazat: Nemek kozotti killonbség a
kontrollhelyben

F df p
Kontrollhely 859 165 .000

Szintén Pearson korrel&ciot végeztink annak vizsgalatéara, hogy a kontrollhely milyen
mértékben jar egyutt mas személyiségvonasokkal. A tanuldk a BFI neuroticizmus alskalajan
elért pontszamai szorosan kapcsolatban allnak a diakok kontrollhelyével (r=0,210, p=0,006),
ellentétben a tobbi személyiségvonassal, melyekkel nem mutatkozik jelentds osszefliggés (23.

tablazat).

23.  tablazat: Kontrollhely és személyiségvonasok kozotti osszefliggések

Alskalak 1 2 3 4 5 6
1. Kontrollhely 1 023  -111 033 210 007
2. Extraverzio _023 1 120 306 039 428
3. Baratsagossag 111129 1 238 -263 031
4. Lelkiismeretesség -.033 .306** .238** 1 -.179* 293
5. Neuroticizmus 210 039 -263 -179 1 -023
6. Nyitottsag 007 428 031 203 -023
**-p<0,01
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*. p<0,05

Annak vizsgalatira, hogy a bels6 vagy a kiilsd kontrollhelyes személyek
neurotikusabbak-e, és a diakok neuroticizmus szintje jelentdsen kiilonbozik-e attol fiiggden,

hogy belsé vagy kiils6é kontrollhelyesek, fiiggetlen mintas t-tesztet alkalmaztunk.

24.  tablazat: Neuroticizmus pontszamok a
kontrollhely fligvényében

Kontrollhely N M SD

Neuroticizmus Belsd 56 2241 7.193
Kiilsé 62 26.13 7.526

A 24. tdblazatbol megallapithatjuk, hogy a belsé kontrollhellyel rendelkez6 személyek
kevésbé neurotikusak (atlagértékiik: 22,41), a kiils6 kontrollos személyekre jellemzd inkabb,
hogy neurotikusabbak (26,13), feszultebbek, tdbbet aggddnak, szorongdbbak, mivel Ggy
érzik, hogy életlik alakulasat nem tudjak kézben tartani.

A 25. tablazatbol kideriil, hogy jelentds kiilonbség van (p=0,007) a belsd, illetve kiilsé
kontrollhelyes személyek neuroticizmusanak mértéke kozott.

25.  tablazat: Belsd és kiilsé kontrollhelyes
személyek kozotti neuroticizmusbeli
kulénbség

F df p

Neuroticizmus 022 116 .007

A 26. tablazat a kontrollhely és tanulasi megkdzelitések, illetve a tanulasi
megkdzelitések komponensei, tanulasi motivumok és stratégiak kozotti 6sszefiiggéseket
abrazolja. Az eredmények alapjdn megallapithatjuk, hogy jelent6s pozitiv Osszefiiggés
mutathatd ki a felliletes stratégia alkalmazasa és a kontrollhely kozoétt (r=0,244, p=0,001),
illetve negativ korrelacié az alapos tanulasi stratégia alkalmazésa és a diakok kontrollhelye
kozott (r=-187, p=0,016), amely alatdmasztja 4. hipotézisiinket.
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26. tablazat: Kontrollhely és tanulasi megkozelitések kozotti 6sszefliggések

Alskalak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 -.052 244%* 131 -.011 -.187* -.119 -112 -.033 -.087

1.Kontrollhely

2. Feluletes -.052 1 147 T46** .086 .196* 172* 176* .100 .164*
motivum

3.Feliletes 244%* 147 1 .768** -134 -.078 -131 -.148 -.248** -227**
stratégia

4.Feluletes 131 746%* .768** 1 -.034 .074 .023 .014 -.102 -.047

megkozelités

5.Alapos -011 .086 -134 -.034 1 327%* 821%* .343** .383** 420%*
motivum
7. Alapos -.187* .196* -.078 .074 .327** 1 .808** .349** .389** A428**
stratégia
7.Alapos -119 A72* -131 .023 821** .808** 1 425%* AT4xx 521%*

megkdzelités

8.Teljesitd -112 176* -.148 014 .343** .349** 425** 1 478** 878**
Motivum
9.Teljesité -.033 .100 -.248%* -102 .383** .389** A74%* AT8** 1 840**
stratégia
10.Teljesité -.087 164* -.227%* -.047 420%* 428** 521** 878** 840** 1

megkdzelités

**.p<0,01
*- p<0,05

A 4. hipotézisiink tovabbi tesztelésére, mely szerint a belsd kontrollhelyes didkok
inkabb az alapos tanulasi stratégiat alkalmazzak, a kiilsé kontrollosak pedig a feliiletes
tanulasi stratégiat preferaljak, fuggetlen mintas tesztet is alkalmaztunk. A 27. tablazat
tartalmazza a belsé és kiilsé kontrollhelyes személyek alapos és feliiletes tanulasi
stratégiakban elért pontszdmait. A belsd kontrolhelyes személyek kisebb feliiletes stratégiabeli
atlagértékkel rendelkeznek (17,09), mint a kiils6 kontrollos személyek (19,56). A bels6d
kontrollhellyel rendelkez6 diakok az alapos stratégiaban elért atlagértéke nagyobb (17,30),

mint a kiilsé kontrollos személyeké (14,98).
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27. tablazat: Tanulasi stratégiak alkalmazasa

kozotti eltérések a kontrollhely fliggvényében

Tanulési Kontrollhely N M SD
stratégia
Fellletes Bels6 56 17.09 4.684
stratégia Kiils6é 62 19.56 4471
Alapos Bels6 56 17.30 4.315
stratégia Kiils6 62 14,98 4.806

A 28. tablazat eredményei alatdmasztjak, hogy jelentds kiilonbség van a kozott, hogy a
belsd és kiilsé kontrollos didkok milyen mértékben alkalmazzak a feliiletes (p=0,004) és az
alapos (p=0,007) tanulasi stratégiat.

28. tablazat: Kiilonbségek a tanulasi
stratégiak alkalmazasaban belsd és kiilsé
kontrollos személyek kdzott

Tanulasi F df p
stratégiak

Feluletes 225 116 .004
stratégia

Alapos 157 116 .007
stratégia

Ezen eredmények alapjan megéllapithatjuk, hogy a 4. hipotézis beigazolodott, tehat a
belsd kontrollhellyel (azaz alacsony kontrollhelyponszammal) rendelkezd didkok inkabb az
alapos tanulasi stratégiat alkalmazzak, ellentétben a kiilsé kontrollhelyes (magas
kontrollhelypontszammal rendelkezd) egyénekkel, akik a feliiletes tanulasi stratégiat

részesitik elényben.

Regresszidanalizist is végeztiink annak megallapitasara, hogy melyek azok a
demografiai, tanulasi stilusbeli, illetve személyiségbeli valtozok, amelyek a kontrollhely
prediktorai, elbrejelz6i és, hogy ezek kozil a valtozdk kozil, melynek lehet maga a
kontrollhely prediktora (29. tablazat).

A regresszidanalizis alapjan a kontrollhelyet 2,8%-ban az életkor magyarazza,
=0, , .02)=4, , mely szignifikans (p<0,030, , . Mine¢l 1d6sebb a didk,
R?=0,028, F (0.02)=4,807 1 ignifika 0,030, B & 0,168). Minél idésebb a diak

annal inkabb kiils6 kontrollos. A nem 7,2%-ban magyarazza a kontrollhelyet, mely szintén
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szignifikans (p<0,01), a lanyok inkabb kiils6 kontrollosak, mint a fiuk. A neuroticizmus

4,4%-ban magyarazza a kontrollhelyet (p<0,01), a neurotikusabb személyek magasabb
kontrollhelypontszammal rendelkeznek.

Maga a kontrollhely is hasonléan magyaradzza a neuroticizmus mértékét, 4,4%-ban
(p<0,01), minél inkabb kiils6 kontrollos a személy annal nagyobb a neuroticizmus szintje.
Tehat megallapithatjuk, hogy a neuroticizmus és a kontrollhely kdlcsondsen meghatarozzak
és magyarazzak egymast. A kontrollhely ezen kivil 6%-ban szignifikdnsan (p<0,01)
magyarazza a fellletes tanuldsi stratégia alkalmazasat. Minél inkabb kiilsé kontrollos a
személy, annal nagyobb mértékben alkalmazza a fellletes tanulasi stratégiat. Az alapos
tanul&si stratégia alkalmazasat 3,5%-ban szignifikansan (p<0,05) magyarazza a kontrollhely.
Minél inkabb belsé kontrollos a személy, annal ink&bb fogja ezt a tanulési stratégiat
preferalni.

29. téblazat: A kontrollhely prediktorai és a kontrollhely, mint prediktor

Prediktor Fiiggd valtozo  R? B B t p
Eletkor Kontrollhely 0,028 0,568 0,168 2,192 0,030
Nem Kontrollhely 0,072 1,801 0,269 3,583 0,000

Neuroticizmus  Kontrollhely 0,044 0,089 0,210 2,763 0,006
Kontrollhely Neuroticizmus 0,044 0,496 0,210 2,763 0,006
Kontrollhely Feluletes 0,060 0,375 0,244 3,236 0,001

stratégia
Kontrollhely Alapos stratégia 0,035 -0,274 -0,187 -2,442 0,016

11.4.5. Az iskolai eredményesség és a tanulmanyi beallitottsag prediktorai

Logisztikus (binaris) regresszidanalizist végeztink annak megallapitasara, hogy
melyek azok a faktorok, demografiai tényezok, személyiségvonasok, tanulasi megkozelitések,
amelyek meghatarozzak, megmagyarazzak azt, hogy a tanulmanyi atlagok, real és human
tantargyak eredmenyei alapjan altalunk elktlonitett és csoportokba sorolt tanulok miért
teljesitenek minden tantargybol kitiinden, Gigy a human, mint real tantargyakbol, vagy miért

teljesitenek mindenbdl gyengén.

A regresszidanalizisbe 8 valtozot vizsgaltunk: a 3 tanulasi megkozelitést: fellletes,
alapos, teljesité megkozelitéseket, 2 személyiségvonast: a nyitottsdgot €és neuroticizmust, a

didkok lakhelyét, osztalyat és a sziilok iskolazottsagat. Ezen nyolc valtozé magyarazo ereje a
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legnagyobb az iskolai teljesitményre nézve az altalunk vizsgalt faktorok kozl, 6sszességében
a regresszioanalizis alapjan 72.4%-ban magyarazzak, hogy miért lesz egy diak Kkitiind

teljesitményii vagy éppen gyengén teljesito.

A 30. tablazatban a regresszi6analizis pontos eredményei lathatoak. A legnagyobb
magyarazo erdvel a teljesitd tanulasi megkdzelités rendelkezik az altalunk vizsgalt faktorok
kozil (exp(B)=1.710). A teljesité tanulasi megkozelites héteszeresen noveli esélyét annak,
hogy a didk jo teljesitményeket érjen el. Azok a személyek, akik a teljesitdé tanuldsi
megkozelitést alkalmazzak sikerorientaltak, mindenbdl jol szeretnének teljesiteni, aki nem

motivalt a teljesitésre gyengébb eredményeket fog elérni.

A tanulasi megkozelitések koziil a teljesitd megkozelités utan a feliiletes tanulasi
megkozelités a legprediktivebb a tanulmanyi eredményekre (exp(B)=0.315). Mivel a
magyarazo ereje kisebb, mint 1, negativan hat a tanulmanyi teljesitményre, csokkenti annak
valdszinliségét, hogy a didk jo tanulo legyen. Tehét a feliiletes tanulasi megkdzelités a gyenge
teljesitmény prediktoranak tekinthetd. A gyenge teljesitményli didkok nem motivaltak a
sikerre és nem tanulnak megfelel6 alapossaggal ahhoz, hogy pontosan legyenek képesek
felidézni a tanultakat.

Az alapos tanulasi megkdzelités a kitlind tanulmanyi teljesitmény prediktora, a modell
szerint majdnem Kkeétszeresére ndveli az esélyét annak, hogy a diék képes legyen az
elvarasoknak megfelelé eredményeket elérni (exp(B)=1.840). A human bedllitottsagu
személyek esetében fontos, hogy alaposan, figyelmesen olvassanak és elmélyiljenek az
irodalomban, térténelemben, foldrajzban, nyelvekben, a real beéllitottsdgl diakok esetében
pedig szintén fontos az alapossdg, mivel a matematika, fizika, kémia rejtelmeit csak Ugy
tudjak megérteni, ha alaposan belemélyiilnek tanulmanyozéasaba. Az alapossag azért is fontos
a real tantargyakat kedveld személyek esetében, mert a legkisebb hiba sutlyos

kovetkezmeényekhez vezethet, nem tudjak kiszamolni a helyes megoldast.

A demogréfiai valtozék kozil a tanuld osztalyanak foka magyarazza a leginkabb a
didkok iskolai teljesitményét (exp(B)=2.847). Az alacsonyabb osztalyba jard, fiatalabb didkok
gyengebben teljesitenek, mint az idésebbek, az életkor elérehaladtaval novekszik a didkok
teljesitd motivuma. A sziil6k iskoladzottsdga is nagymértékben meghatdrozza a tanulod
teljesitményét (exp(B)=1.321). Minél magasabb végzettséggel rendelkezik az édesapa
(egyetem), a gyermek annal inkabb tantargyspecifikus teljesitményre, alapossagra lesz
motivalt, tehat vagy humén vagy redl tantargyak iranyaban érdeklddik és teljesit inkabb.
Ahelyett, hogy mindenegyes tantargybol jol teljesitsen. Kivalaszt egy szakiranyt, amely
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érdekli és amelyen tovabb szeretné képezni magat. Minél kisebb az édesapa vegzettsége,
annal jellemzobb a gyenge teljesitmény a csalddi minta miatt és a minél hamarabbi
munkavallalasra vald térekvés. A diak szérmazésa, lakhelye is meghatarozza a tanulmanyi
eredmeényeket (exp(B)=1.439). A killonbség a varosi és falusi didkok kdzott a teljesitmény
mértékében nyilvanul meg. A vérosiak hajlamosabbak jobban teljesiteni a liceumban a
falusikahoz képest, akik gyakran gyengébb altalanos oktatasban részesiltek, ezért alapbol
eléfordul, hogy hatranyban vannak a varosiakkal szemben, ezt azonban gyakran teljesitd

motivumuknak kdszonhetéen kiegyenlitik.

30. tablazat: Tanulmanyi eredményesség prediktorai

Valtozok B SE Exp (B) p
Teljesité 1.975 0.660 7.210 0.003
megkozelités
Fellletes -1.156 0.561 0.315 0.040
megkdzelités
Osztaly 1.046 0.497 2.847 0.035
Alapos 0.610 0.583 1.840 0.295
megkdzelités
Neuroticizmus 1.975 0.422 1.439 1.439
Lakhely -0.364 0.415 1.439 0.381
Sziilék 0.278 0.487 1.321 0.568
iskolazattsaga
Nyitottsag 0.048 0.470 1.049 0.919

Nagelkerke R2=0.724

A BFI altal mért 5 személyiségvonas kozil csupan a nyitottsdg és neuroticizmus
magyarazza a diakok iskolai eredményességét. A neuroticizmus a noveli annak esélyét, hogy
a didk jul teljesitsen (exp(B)=1.439) meérsékelt foka hozzajarul ahhoz, hogy a diakot
foglalkoztassak a teljesitményhelyzetek, mivel ez a személyiségvonas magaban fogalalja a
szrongast is. A szorong6 didk aggodik amiatt, hogy gyenge teljesitményt nydjt és nem felel
meg masok és sajat elvarasainak, ezért mindent megtesz annak érdekében, hogy jul teljesitsen.
Ez az eredmény alatamasztja azokat a kutatasi eredményekt, amelyek azt hagsulyozzak, hogy

a neuroticizmus mérsékelt foka hozzajarul a tanulmanyi eredményességhez.

A didk nyitottsaga ebben az 0sszetett modellben a tanulmanyi teljesitmény legkisebb

prediktoranak szamit (exp(B)=1.439). Ennek oka, hogy nagymértékben korrelal az 8sszes
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regresszidnalizisbe bevett valtozoval, nagymértékben fedik egymast. A nyitottsdg
tulajdonképpen azt foglalja magaban, hogy a tanulé mennyire kivancsi és érdeklddd a
kiilonbozo tantargyak, ismeretek, tudas irdnt. Ez jelentdsen meghatarozza, hogy a diak inkabb
a human, vagy real tantargyak irant lesz nyitott, fog érdeklédni, vagy mindkét tipusu terulet

érdekli némiképpen, igy mindegyik tantargybol jél fog teljesiteni. Ha nyitottsag szintje
alacsony valosziniileg semmi nem fogja érdekelni, nem lesz nyitott az 1j ismeretek

elsajatitasara, amely negativ hatassal van teljesitményére.
11.5. KOvetkeztetések

Az eredmények feldolgozasa és értelmezése utan megallapithatjuk, hogy az els6
hipotézis nem igazolodott be, mivel az eredmény nem szignifikans, azonban a 2., 3. és 4.
hipotézis is beigazolddott. A személyiségvonasok kozil csak a nyitottsdg hatdrozza meg
jelentds mértékben az iskolai eredményességet. A jol teljesitd didkok nyitottabbak az uj

tapasztalatokra, mint gyengén teljesitd tarsaik.

A tanulasi megkdzelitésekre vonatkozd hipotézis is beigazolddott, mely szerint a jol
teljesitd didkok az alapos és teljesitd tanuldsi megkozelitéseket alkalmazzdk, a gyenge
teljesitményli didkok pedig a feliiletes tanuldsi megkozelitést részesitik elényben. A minden
tantargybol jol teljesitd diakok az ismeretek alapos megértésére és tanulmanyozasara
torekszenek, jo teljesitményt szeretnének elérni, sikerorientéltak, nem elégszenek meg azzal,
hogy az atmend jegyet szerezzék meg, mint a gyenge teljesitményli didkok. A feliiletes
tanulasi megkozelitésii személyek alapos ¢€s teljesité motivumai nagyon alacsonyak, nem

érdeklddnek az 0j ismeretek elsajatitasa irant, céljuk csupan az atmend jegy megszerzése.

A kontrollhelyre vonatkozd hipotézisink is beigazolodott, mivel a belsd
kontrollhellyel rendelkezé didkok szignifikansan nagyobb mértékben alkalmazzak az alapos
tanulasi stratégiat, mint a kiils6 kontrollhellyel rendelkezd személyek, akik nagyobb
mértékben tanulnak feliilletesen. Ez az eredmény azzal magyarazhatd, hogy a belsd
kontrollhelyes személyek elhiszik és tudjak azt, hogy tanulméanyi eredményeik a befektetett
energidjuk és idejik eredményei, képesek arra, hogy befolyasoljak iskolai palyafutasuk
alakulasat, elért eredményeiket sajat erdfeszitéseikkel, nem pedig kiilsé tényezdkkel, a
véletlennel vagy a sorssal magyarazzak. A kiils6 kontrollos személyek gy gondoljak, hogy
tanulasra forditott idejlik és erdfeszitéseik hidbavaloak lennének, ezért feliiletesen tanulnak.
Nem hisznek abban, hogy képesek tanulmanyi eredményeiket befolyasolni ezért nem
fektetnek nagy hangsulyt a tanulasra, agy gondoljak, hogy olyan tényezok hatarozzak meg

iskolai eredményességiiket, amelyek toliik fliggetlenek és befolyasolhatatlanok.
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A ,mindenki masképp egyforma” (Mérd, 1996) megallapitds jol alkalmazhatd az
eredmények alapjan a magas teljesitményli didkokra, azzal a kitéttel, hogy a maésként
egyformasag a real és human beallitottsagu didkok csoportja kdzotti tanulasi megkozelitések

teren megnyilvanuld kilénbségekre érvényes.

A kutatds eredményei szerint létezik egy, a magas teljesitményli didkok korében
kimutathaté mindenbdl jol teljesitd csoport, aki mind a real, mind a human tantargyakbol
magas eredményeket ér el. Megallapithatoak a tobbi csoport és a kozottuk fennallo
kiilonbségek, foleg a tanulasi stilusok terén. Ennél a csoportnal a hasonlosagot az elért

eredmeények hatarozzak meg, a ,,massag” a tanulasi stilus faktorai mentén jelentkezik.

Erdekes eredménynek bizonyul, hogy az &ltalunk vizsgalt demogréafiai,
személyiségbeli, illetve tanuldssal kapcsolatos pszicholdgiai faktorok 50,7%-ban
magyarazzak a tanulmanyi beallitottsagot, illetve az iskolai eredményességet. Megfigyelheto,
hogy az ¢letkor eldrehaladtaval a didkok teljesité motivuma és tanulasi szandéka egyre
novekszik. Lehetséges, hogy a fiatalabb didkok nem forditanak nagy hangsulyt az iskolai

sikerre, mivel még méas motivumok dominalnak.

Az eredmények alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a szocialis tanulas az iskolai
eredményességre ¢s tanulményi beallitottsdgra is nagy hatdssal van. A csaladfd, apa mintaja
nagymértékben befolyasolja a gyermek iskolaban mutatott teljesitményét, illetve tanulmanyi
beallitottsagat. Megfigyelhetd, hogy minél magasabb végzettséggel rendelkezik az édesapa,
anndl inkabb motivalt a gyermeke a tanulasra. Az egyetemi diplomaval rendelkezd édesapak
gyermekeire nem a sikerorientaltsag jellemz6, hanem a real vagy huméan bedllitottsag
kialakuldsa, amikor a didk megkeresi azokat a tantargyakat, terileteket, amelyek tetszenek
neki, amelyekben megtaldlja onmagat és felkeltik érdeklddését és ezeket a tantargyakat minél
alaposabban szeretné elsajatitani. Minél alacsonyabb az apa iskolazottsagi szintje, annal

inkabb jellemzd a gyenge iskolai teljesitmény.

A szemelyiségvonasok kozil a nyitottsag signifikans prediktora az iskolai sikernek.
Minél magasabb a diak nyitottsagi szintje, annal tobb tantargy érdekli, annal tdbb terileten
képes kitind eredményeket elérni, tobb 1) €és valtozatos ismeretet képes elsajatitani. Ez a
személyi tulajdonsag egyértelmlien meg is mutatkozik az eredményekben, mivel a jol teljesitd

tanulok nyitottsdg pontszamai a legnagyobbak a négy csoportban.

A tanulasi megkozelitések szerint a teljesitd tanuldsi megkozelités a leginkabb

prediktiv az iskolai siker eldrejelzésében. A sikeresnek nevezhetd didkok mind a real, mind a
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human tantargyakbol kiemelkedden teljesitenek, nyitottak minden tantargyra, képesek
hatékonyan elsajatitani és felidézni az Gj ismereteket. Ez a személyiségtulajdonsag jol
értelmezhetd a proaktiv motivaltsag alapjan. Ezek a didkok 0Osszefiiggést allitanak fel a
tanulmanyi eredményeik és a késobbi palyafutasuk, az egyetemi szintli tovabbtanulds kozott.
A képzések elvégzése utan stabil, jol fizetdé munkahely elfoglalasara torekednek, amelyhez
sziikséges a folyamtos kitartas és erdfeszités. Az alapos tanulasi stratégia is nagymértékben
magyarazza az iskolai sikerességet, mivel a didkok az ismereteket csak oly mddon tudjak
pontosan felidézni, ha eldtte alaposan elsajatitottak dket, alapos tanulasi stratégiat alkalmazva.
Ez folyamatos informalddast jelent, az ismeretek tObbszords ismétlését, ellentétben a
feluleletes tanulasi stratégiaval, amely csak a tananyag gyors atfutasat jelenti.
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11.5.1. A kutatas korlatai és tovabbfejlesztesi lehetoségei

A kutatds legfobb korlatja a kevés alkalmazott eszkdz és az egyetlen liceumbol
szarmaz6 minta. Ezek a hidnyossag a késObbiekben fejleszthetdek lennének €s az eredmények
is globalisabb képpel szolgalnanak, jobban altalanosithatéakka valnanak, ha tdbb iskola

diékjait is bevonnank a kutatasba.

A kutatas tovabbfejlesztési lehetdsége lenne az iskolai sikert meghatarozo faktoroknak
szélesebb korben val6é kutatasa, annak feltarasa, hogy a személyiségdimenziok, a tanulasi
stilusok és a kontrollhely mellett, melyek azok a tényezok, amelyek még meghatarozzék az
iskolai teljesitményt. Ehhez mas kognitiv, motivacids, érzelmi tulajdonsagok, szocidlis
mutatok vizsgalatara lenne sziikség, melyek feltérképezése altal a kiillonbozd tanuldtipusokrol

teljes jellemzést alakithatnank ki.

Tovabbi tovabbfejlesztési lehetdség lenne beavatkozasi terv készitése és alkalmazésa a
tanuloknak motivaciojuk novelése érdekében, mivel megfigyelhetd, hogy feliiletes
motivumok atlagosan nagyon magas €s sokan alacsony tanulmanyi eredményekkel
rendelkeznek emiatt. Hasznos lenne motivacids tréningeket tartani a didkoknak és
természetesen el6- és utdmérest végezni annak felmérésére, hogy valtozik-e tanulsi

motivumuk a tréningek hatésara.

A kitlind tanulmanyi eredményeket elérd tanulok koziil is sokan inkabb kiilsd
kontrollosoknak tekinthetéek. Fontos lenne énhatékonysagot noveld tréningeket, képzéseket
is tartani, hogy a didkok ismerj€k fel, hogy erdfeszitéseik elvezetnek a kivant eredményekhez,
ha elég Kkitartbak. Ezen tréningek elvégzése és hatékonysaganak felmérése is egy

tovabbfejlesztési lehetdség.
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Mellékletek

1. melléklet — Demografiai adatok és jegyek

Ez a kérd6ivsorozat az iskolai teljesitményében szerepet jatszo tényezoket méri:
személyiségét, tanuldsi stilusat, kontrollhelyét.

A felmérésben valo részvétel dnkéntes. irja fel a nevét ezekre a lapokra, valamint egy
azonositot. A valaszait bizalmasan kezeljik. Kérem a kérdésekre adott valaszai legyenek valosagosak.

AZONOSItO: ...oovvvveeieiine (az azonosito a kovetkez6kbdl all: Vezetéknév elso betlije, Keresztnév
elsé betiije. Pl.: Keresztes Tibor ~ —> Azonositd: KT

Eletkor:

Nem:

Osztaly:

Karikéazza be az onre jellemz6 valaszt!

Edesanyja iskolazottsagi szintje: kozépiskola (5-8 osztaly), szakiskola (9-12), liceum (9-
12), egyetem

Edesapja iskolazottsagi szintje: : kozépiskola (5-8 osztaly), szakiskola (9-12), liceum (9-12),
egyetem

Lakhely: varos / falu

Tantargy Jegyek

Magyar

Romaéan

Angol

Matematika

Fizika

Kémia

Féléves média

2. melleklet
The Big Five Inventory (BFI)
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Az alabbiakban par olyan jellemz6t olvashat, ami érvényes lehet Onre. Péld4ul egyetért-e azzal, hogy
olyan személy, aki szeret id6t tolteni masokkal? Kérjik, irjon egy szamot minden kijelentés mellé,
aszerint, hogy mennyire ért egyet az adott allitassal.

Egyaltalan nem Kevéshé értek

értek egyet egyet

2

meg nem is

Egyet is értek

3

Inkébb Teljesen
egyetértek egyetértek

4 5

Olyannak latom magam, mint aki...

Pontok

1.

Beszédes.

2.

Hajlamos méasokban hibat talalni.

Alapos munkat végez.

Depressziv, elkeseredett.

Eredeti, uj otletekkel all elo

Visszafogott.

Segitokész és onzetlen masokkal.

El6vigyazatlan tud lenni.

Nyugodt, jél viseli a stresszt.

10.

Széamos dologgal kapcsolatban kivancsi.

11.

Tele van energiaval.

12.

Veszekedésbe keveredik masokkal.

13.

Megbizhaté munkas.

14.

Feszult tud lenni.

15.

Talé&lékony, mély gondolkodo.

16.

Er6s lelkesedést valt ki.

17.

Megbocsato természete van.

18.

Hajlamos a rendetlenségre.

19.

Sokat aggodik.

20.

Aktiv képzelettel rendelkezik.

21.

Hajlamos csendes lenni.

22.

Altaldban megbizhato.
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23.

Hajlamos lusta lenni.

24,

Erzelmileg stabil, nem kénnyen
keseredik.

25.

Talalékony.

26.

Onérvényesitd személyisége van.

27.

Hideg és tartdzkodo tud lenni.

28.

Kitart, mig a feladatot be nem fejezi.

29.

Hangulatember tud lenni.

30.

Ertékeli a milivészi esztétikai élményeket.

31.

Néha szégyenlos, gatlasos.

32.

Figyelmes és kedves szinte mindenkivel.

33.

Hatékonyan tesz dolgokat.

34.

Nyugodt marad feszilt helyzetekben.

35.

Inkabb a rutinmunkat kedveli.

36.

Nyilt, tarsasagkedvelo.

37.

Néha goromba masokkal.

38.

Terveket készit, és véghezviszi azokat.

39.

Kdnnyen idegessé valik.

40.

Szeret gondolkodni, jatszani a
gondolatokkal.

41.

Kevés miivészi jellegii érdeklédése van.

42.

Szeret masokkal egytittmiikddni.

43.

A figyelmét kdnnyen el lehet vonni.

44,

Kifinomult a miivészeteket, zenét vagy
irodalmat illetéen.

3.

melléklet

Rotter-féle kontrollhely skéla

52




A kovetkezokben allitas parokat talal, kérem dontse el, melyik 4llitas 4ll Onhoz kozelebb, melyikkel
ért inkabb egyet. Amelyik allitast kdzelebbinek érzi sajat véleményéhez, az eldtte 4lld betiit, kérem,
karikazza be! Abban az esetben is, ha egy allitassal sem ért egyet a kettébol, karikazza be az egyiket
amelyik mégis szimpatikusabb.

Inkabb azon a véleményen vagyok, hogy

A gyerekek azért keverednek bajba, mert a sziil6k tal gyakran biintetik 6ket.
A legtdbb gyerekkel manapséag azért van baj, mert a szileik tul konnyt kézzel bannak
vellk.

Eletiink sok sajnalatos eseménye, balszerencsénk kdvetkezménye.
Az altalunk elkdvetett hibakban kereshetjilk szerencsétlenségiink okat.

A haboruk egyik legf6bb oka az, hogy az emberek nem érdeklédnek eléggé a politikai
keérdések irant.

Mindig lesznek haboruk, fiiggetleniil attol, hogy milyen eréfeszitéseket tesziink azok
megeldzésére.

Id6ével mindenki elnyeri azt a megbecsiilést, amit megérdemel.
Hidba minden igyekezet, az egyén értéke sajnalatos mddon gyakran észrevétlen
marad.

Ostobasdg az a nézet, amely szerint a tandrok igazsagtalanok tanitvanyaikkal
szemben.

A legtobb diak fel sem fogja, milyen mértékben fiiggenek osztalyzatai véletlenszert
eseményektol.

Megfeleld érvényesiilési lehetdségek nélkiil senkibdl sem lehet hatékony vezeto.
Azok a tehetséges emberek, akik nincsenek vezetd beosztasban, nem hasznaltak ki
lehetoségeiket.

Tehetink barmit, mindig lesznek olyan emberek, akik nem fognak kedvelni
benniinket.

Ha valaki nem tudja megkedveltetni magéat, nem tudja, hogyan kell az emberekkel
banni.

a) A személyiséget elsdsorban ordkletes tényezok hatdrozzak meg.
b) Elettapasztalaton mulik, milyen ember valik bel8liink.

1.

a)

b)
2.

a)

b)
3.

a)

b)
4.

a)

b)
S.

a)

b)
6.

a)

b)
7.

a)

b)
8.
9.

a)

b)
10.

a)

Ha a sorsra biztam magma, sohasem jartam olyan jol, mint amikor sikertlt
elhataroznom, hogy kezembe vegyem a dolgok irdnyitasat.
Gyakran agy talalom, hogy aminek meg kell térténnie, be is kdvetkezik.

Jol felkésziilt diak szamara ritkan, vagy sohasem adodnak “rosszul feltett” kérdések.
53



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

b)

b)

a)
b)

a)

b)

A vizsgakérdések gyakran annyira fliggetlenek a tanitott anyagtdl, hogy a felkészilés
szinte hiabavalo.

A siker kemény munka eredménye, a szerencsének kevés, vagy semmi kdze nincs
hozza.
A jo6 allas megszerzése foleg azon mulik, hogy az ember jokor legyen a megfeleld
helyen.

Az atlagpolgar dontést gyakorolhat a korméany dontéseire.
A vilag folyasat néhany hatalmon 1évé személy iranyitja, a kisembereken nem sok
mulik.

Amikor terveket kovacsolok, majdnem biztos vagyok afeldl, hogy végre is fogom
hajtani azokat.

Nem mindig bdlcs dolog til eldre tervezni, mivel sok mindenrdl kideriilhet, hogy
valamiképpen a jo vagy balszerencsétol fiigg.

Vannak teljesen mihaszna emberek.
Valamilyen jo tulajdonsaggal minden ember rendelkezik.

Hogy elérek-e valamit, vagy sem, az ndlam nagyon kevéssé vagy egyaltalan nem fligg
a szerencsétol.
Sokszor akar “fej vagy iras” alapon donthetjiik el, hogy mit tegyiink.

Az, hogy kibdl lesz fondk, gyakran azon doél el, ki volt olyan szerencsés, hogy a
megfeleld idoben a megfeleld helyen legyen.

Az, hogy valaki a megfeleld helyre keriiljon, képességein mulik, a szerencsének ehhez
kevés vagy semmi kdze nincs.

Ami a vilag dolgait illeti, legtobbiink olyan erdék aldozata, amelyeket sem megérteni,
sem iranyitani nem tud.

Politikai és tarsadalmi igyekben val6 aktiv részvétellel az emberek iranyitani tudjak a
vilag eseményeit.

A legtobb ember nem latja at, hogy életét milyen mértékben iranyitjak véletlen
esemenyek.
Voltaképpen nincs is olyan, hogy szerencse.

a) Az embernek mindig készen kellene lennie arra, hogy hibait elismerje.
b) Tébbnyire legjobban tessziik, ha hibainkat elpalastoljuk.

a)
b)

a)

b)

Nem konnyti elismerni, hogy egy ember valdjaban kedvel-e benniinket vagy sem.
Hogy hany baratunk van, azon malik milyen emberek vagyunk.

Végso soron a minket érd rosszat a jo kiegyenliti. A legtobb bajt a képességek hianya,
tudatlanség, lustasag, esetleg mindharom egyuttese eredményezi.
Igen nehéz befolyasolni a hatalmon levd politikusok tetteit.
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a)

Megfelel6 erdfeszitésekkel kikiszobdlheti a politikai korrupcio.

b) Igen nehéz befolyasolni a hatalmon levé politikusok tetteit.
23.
a) Olykor nem tudom megérteni, hogy minek alapjan osztalyoznak a tanarok.
b) Hogy milyen osztalyzatokat kapok, az attol fiigg, mennyire eréltetem meg magam.
24,
a) A jo vezet6 elvarja a beosztottaitol, hogy maguk ismerjék fel, mit kell tenniiik.
b) Egy jo vezetd pontosan megmagyarazza mindenkinek, hogy mi a dolga.
25.
a) Gyakran Ugy érzem, kevés befolyast gyakorolhatok azokra az eseményekre, amelyek
velem torténnek.
b) Képtelen vagyok elfogadni azt a felfogast, amely szerint az életben a véletlen vagy a
szerencse komoly szerepet jatszik.
26.
a) Az emberek azért maganyosak, mert nem prébalnak meg baratsagosak lenni.
b) Nem sok értelme van annak, hogy tulzott eréfeszitéseket tegylink a magunk
megkedveltetésére, ha szeretnek, ugyis szeretnek, ha nem, nem.
217.
a) Az iskolaban talzott hangsulyt helyeznek a testnevelésre.
b) A csoportos sportok kivaldan fejlesztik a jellemet.
28.
a) Magam iranyitom sorsomat.
b) Olykor ugy érzem, nem rajtam mulik, hogyan alakul az életem.
29.
a) Legtobbszér nem tudom megérteni a politikusok tetteit.
b) Végsé soron mi vagyunk felelések a rossz kormanyzasért, mind nemzeti, mind helyi
szinten.
4. melléklet

Tanulasi stilus kérdoiv

Az alabbi kérd6iv arra vonatkozik, hogy milyen tipusu tanulasi megkdozelitést alkalmazol.

Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok! ird a kijelentés mellé a rad jellemzd valasznak
megfeleld szamot! Hasznald az alabbi skalat:

1' Soha nem igaz rdm, vagy csak nagyon ritkan.

2- Néha igaz ram.

3- Az esetek felében igaz ram.

4- Gyakran igaz ram.

5- Mindig vagy majdnem mindig igaz ram.

Allitasok Pontszamok

1.

A legtdbb jelenlegi tantargyamat azért tanulom, mert
szilkségesek lesznek az iskola befejezése utan, nem pedig azért,
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mert érdekelnek.

Ugy érzem, hogy a tanulas boldogga tesz.

Azért tanulok, mert én szeretnék lenni a legjobb.

Csak azt tanulom meg, amit kotelezd, nem végzek
plussz feladatokat.

Amikor tanulok, gyakran elgondolkodom rajta, hogy hogyan
tudnam a gyakorlatban felhasznalni azt, amirdl tanulok.

Gyakran keszitek jegyzetet otthon, amiket felhasznalok az
orakon.

Kis jegyeket érek el a teszteken és azon aggdédom,
hogyan fogok dtmenni a kovetkezon.

Probalok masokat meggy6zni a sajat igazamrol, még akkor is,
ha tudom, hogy nekik van igazuk.

Minden tantargybol nagyon jol szeretnék teljesiteni.

10.

Mindig addig tanulok, amig kiviilrél nem tudom az egészet.

11.

Uj lecke olvasasa kdzben az (j informaciokat probalom az
addigi ismereteimhez kotni.

12.

Megprobalok a félév alatt folyamatosan tanulni és atnézni
a tanultakat, amikor a felmérok lassan kozelednek.

13.

Akér tetszik, akar nem a tanulas, igy gondolom, hogy a
jo eredmények segitségemre lesznek egy jol fizetd €s
biztos munka megszerzésében.

14.

Ugy gondolom a legtébb tantargy nagyon érdekes tud lenni,
ha foglalkozom vele és belejovok.

15.

Szeretem ha publikusan teszik k6zzé a jegyeket, hogy
lathassam hany embernél teljesitek jobban az osztalyban.

16.

Azokat a tantargyakat jobban kedvelem, amelyeknél keveset és
csak a lényeget kell megtanuljam, mint azokat, melyeknél
sokat kell plusszban olvasni.

17.

Miel6tt megtanulom a leckét, sokat gondolkozom az
adott téman, kialakitom rdla sajat véleményem és csak ez
utan kezdek el tanulni.

18.

Szeretem elvégezni az Osszes hézi feladatomat rogton
miutan megkaptam Oket.

19.

Amikor nagyon sokat tanulok egy tesztre jobban
izgulok, mintha nem tanultam volna.

20.

Ugy gondolom, néhany tantargy tanulésa kifejezetten izgalmas.

21,

Fontos szamomra, hogy kiemelkedden sikeres legyek az
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iskoldban, annak ellenére, hogy emiatt népszertitlenné
valok néhany osztalytarsam szemeben.

22.

Minden tantargybol megprobalok annyit teljesiteni, hogy
biztosan menjek at, de nem tébbet.

23.

Megprobalom 6sszekotni a kiilonb6z6 tantargyaimbdl szerzett
ismereteimet.

24,

Rdgtén az dra utan Gjraclvasom a jegyzeteimet, hogy
megbizonyosodjak réla, hogy érthetd lesz szamomra a tanulas
soran.

25.

Ugy gondolom, nem kellene hézi feladatokat kapjunk,
mert elveszik a szabadidonket.

26.

Ugy gondolom, hogy egy napon képes leszek jobba tenni
a vilagot és kijavitani a rossz dolgokat.

27.

A legjobb jegyekert fogok kiizdeni mindegyik tantargybol, akar
szeretem, akar nem a tantargyat.

28.

Jobbnak taldlom, hogy csak a tényeket és adatokat tanuljuk meg
roviden egy témaval kapcsolatban, minthogy megértsik az
egészet.

29.

Nagyon érdekesnek taldlom az 01j témakat és sok 1d6t szanok
arra, hogy minél tobbet foglalkozzak velik.

30.

Amikor egy teszt megismétlddik, megprobalom kijavitani a
korabban elkdvetett hibaimat és megérteni, hogy miért ejtettem
ezeket a hibakat.

31.

Csak addig folytatom a tanulméanyaimat, amig biztosan
kapok egy jo6 allast.

32.

......

¢és ennek megfelelden cselekedjek.

33.

En akarok lenni a legjobb tanuld, az elsd.

34.

Nem fektetek arra id6t, hogy olyan dolgokat tanuljak
meg, amelyekrdl tudom, hogy nem fogjak szdmonkérni.

35.

A szabadidém nagy részét azzal t61tom, hogy minél tobbet
olvassak az érdekes témakrol, amelyeket az iskolaban tanulunk.

36.

Altaldban megprobalok mindent elolvasni, ami fel van adva.
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