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1. Bevezetés

A huszadik szazad sorsforditdé eseményei, tobbek kdzott a két vilagégés és az ezeket lezard
egyezmények Uj léthelyzeteket teremtettek Europaban: orszdgok szakadtak szét, hatarok
rajzolodtak Ujra, nemzetek Kkerlltek kisebbségbe egy szamukra idegen allamban. Ez evidens
modon nem csak a jol lathato politikai és szocialis felszint érintette erdsen, hanem az annal
mélyebben fekvo, egyéni szinteket is. A nemzetek tagjainak szamukra addig ismeretlen
helyzettel kellett megbaratkozniuk: az anyanyelv immar nem az egyetlen nyelv, melyet ismerni
kell a mindennapi boldogulas érdekében, s6t sokszor azzal a ténnyel kellett szembesiilniiik,
hogy az Uj allam hivatalos nyelvének elsajatitasa nélkil mar trividlis helyzetekben sem
juthatnak egyrdl a kettére. Kialakultak tehat a kétnyelvii kdrnyezetek, melyek folyamatos
kihivés elé allitottak és allitjak mind a mai napig az ott €16 kisebbségeket.

Felvetddik a kérdés, hogy az ilyen bilingvis kozosségek miként viszonyulnak a
megvaltozott helyzetek miatt az anyanyelvikhéz, milyen értékeket kapcsolnak hozza, milyen
szerepet tulajdonitanak neki, egyszerli kommunikacids eszkdzként marad-e fent a nyelv, vagy
megvan-e még az egy nemzethez tartozast kifejezd szimbolikus ereje. Mindezek a kérdések
hivtak életre azokat a kutatdsokat, melyek foként a huszadik szazad masodik felétdl jelentek
meg a tudomanyos porondon. A magyar szociolingvisztikaban a kilencvenes években jelentek
meg az elsd siirgetd felhivasok, melyek a kétnyelvii kozdsségek nyelvhasznélatanak kutatasara
buzditjak a tudosokat, Kiss Jend példaul igy fogalmaz *97-ben kozolt irasaban: ,,a nyelvnek
mint identitasérzo €s —kifejezd, kulturamegtartod és —teremtd funkcioja, mind pedig az allando
alkalmazkodas szlikségessége kiemelt fontossagu terulet kell, hogy legyen. [...] nem tudjuk,
milyen jovO var a magyar nyelvkozdsségre. Azt azonban igen, hogy nyelvének olyan jovdje
lesz, amilyen sors a nyelvkozosségre var™

Nem csak Kiss ismerte fel a probléma fontossagat, hanem mas nyelvtuddsok is, hataron
innen ¢és tul, tehat a kilencvenes években végre jelentds kutatdsok indultak a kisebbségben €16
kétnyelvii besz€élokdzosségek nyelvhasznalatat illetden. E vizsgélatok centralis terminusai kozé
tartozik a presztizs, a status, a stigma(tizalas) és a nyelvi attitlid, a diskurzusok szignifikans
része ezeket a jelenségeket és a koztlk fennallé ok-okozati viszonyokat kutatja. Abban azonban
mindenki egyetért, hogy ,,a status és a presztizs nem eleve elrendelt és minden elemukben
befolyasolhatatlan jellemz6i a nyelvnek, hogy tehat vannak lehetOségei és esélyei a

statustervezésnek és a presztizstervezésnek, és hogy ez lassithatja, megallithatja vagy éppen

1 Kiss Jend: 4 Magyar nyelvrél — nyelvpolitikai megkdzelitésben. Magyar tudomany, 1997/8, 967.

3



vissza is fordithatja a kedvezétlen iranyu nyelvi folyamatokat.””> Mivel jelen dolgozat a
szatmarnémeti kdzépiskolasok nyelvi attitiidjét vizsgalja, ezért mindenek elott tisztaznunk kell,

hogy a szakirodalom mit is ért az ehhez kapcsolhat6 terminusok alatt.

1.1 Elméleti hattér

Borbély Anna egyik 201l-es irasaban az attitidrél azt irja, hogy ez egy
interdiszciplinaris terminus, mely 6sszekoti a pszicholdgiat, a szociologiat, sét a nyelvészetet
is, hiszen a szociolingvisztikai és a pszicholingvisztikai szakzsargon szdméra is
kulcsfogalomként szolgal. Minden tudomanyag az egyén viselkedésmoddjara reflektal e
kifejezés altal, igy érthetd, hogy a nyelvi attitiid is valamiféle nyelvi beallitodast, viselkedést
feltételez, melyet féként a torténelmi, tarsadalmi és a politikai valtozasok befolyasolnak.® Még
pontosabb definicidt talalunk Kiss Jenénél, aki szerint a nyelvi attitiid ,,a nyelvi felkésziiltséget,
készlltséget jelenti. Az arra vald hajlamot, hogy egy adott nyelvre, nyelvvaltozatra, nyelvi
jelenségre vagy elemére vonatkozoan kdvetkezetesen igy vagy ugy, kedvezd vagy nem kedvezd
modon reagaljunk”™ Azonban nem lehet nyelvi attitiidrél beszélni anélkiil, hogy ne kapcsolnank
hozza azonnal a status, a presztizs, a stigma fogalmakat is, hiszen ezek a nyelvi attitidot
leginkabb befolyasold tényezok.

Goncz Lajos a vajdasagi magyar kisebbséggel kapcsolatos munkajaban fejtette ki azon
véleményét, mely szerint a fentebbi fogalmak koziil a presztizs képezi a legatfogobb kategoriat,
a status ennek csak egy meghatarozd eleme.> De akkor felmeriil a kérdés, hogy miben is
kiilonbozik a presztizs és a status. ,,A status [...] a presztizsnek az objektiv(ebb), targyilagosan
megallapithato része, a szlikebb értelemben vett jogi és politikai status az erd és a hatalom, a
jog és a korlatozas fliggvénye.”® Péntek definiciojabol azonnal kitiinik, hogy egy nyelv statusa
objektiv kategoria, a presztizs ezzel szemben sokkal ink&bb egy szubjektiv értékitéletet képvisel
egy nyelvvel kapcsolatban, mely az egyénben alakul ki bizonyos impulzusoknak kdszonhetben.
Az egyik ilyen rahatassal biré impulzus pedig nem mas, mint maga a status, melyet egy adott
orszagon belil torvények altal szabalyoznak, azaz jogilag jelolik ki a nyelv lehetséges

hasznalati koreit. E jogi kodifikacio alapjan a kdvetkezd statusokat kiilonboztethetjiik meg:

2 PENTEK JAnos: Status, presztizs, attitiid és a kisebbségi nyelvvaltozatok értékelése. In. HOFFMANN Istvan—JUHASZ
Dezs6—PENTEK Janos (szerk.): Hungaroldgiai és dimenzionalis nyelvészet. Debrecen—Jivaskyla, 311.

3 BORBELY Anna: Languages and Language Varieties: Comparative Reaserch on the Linguistic Attitudes in Four
Bilingual Minority Communities in Hungary. In: EUSKA — JEFUL 2, 1, 41-42.

4 Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1995, 135.

> GONCz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasagban). Osiris Kényvkiadd, Forum Koényvkiadd, MTA
Kisebbségkutaté Miihely, Budapest, Ujvar, 1999, 85.

® PENTEK Janos: i. m. 312.



hivatalos nyelv, regionalisan hivatalos nyelv, timogatott nyelv, megtiirt, végul pedig tiltott
nyelv.” Attél fiiggden, hogy egy nyelv melyik fentebbi csoportba sorolandd be, a nyelv
presztizse ndéhet vagy csokkenhet egy beszélokdzosségen beliil, de akéar egyénenként is.®

A nyelv statusa azonban nem az egyetlen tényezd, amely hatdssal van a presztizsre,
ugyanolyan elvalaszthatatlan fogalom téle a stigma és a stigmatizacié is. A stigmatizacio egy
olyan nyelvi értékitélet, melyet valamely nyelvi forma hasznélata alapjan magarol a hasznalorol
alakitanak ki. Ha ez a nyelvi forma eltér a koznyelvi normétol, azaz a beszéld nem
alkalmazkodik a felé tAmasztott nyelvi elvarasokhoz, akkor a megitélése negativ lesz, azaz a
kornyezete stigmatizalja 6t. E deficit eldszor is megjelenhet a kompetencia szintjén: ebben az
esetben a beszéld nem rendelkezik kelld nyelvi ismerettel, legyen sz6 lexikalis vagy
grammatikai szintrél. De beszélhetiink a performancia szintjén jelentkez6 deficitrél is, mely
esetében a besz¢ld ismeri a nyelvi elemeket (szavakat, nyelvtani szabalyokat), viszont rosszul
alkalmazza Oket, pl. rossz kontextusban vagy eltérd jelentéssel. E hidnyok és normétol valo
eltérések a beszél6t nyelvileg hatranyos helyzetbe kényszeritik, mely a legtobb esetben
stigmatizaciét von maga utan. Evidens mddon, ha az egyénnek tébbszor kell szembenéznie az
altala hasznalt nyelvvaltozat negativ irdnya megitélésével, akkor az presztizscsokkenést von
maga utan. Ebbdl a megallapitdsbol azonnal kovetkezik az ellentéte is: minél kevesebbszer éri
az egyént negativ megbélyegzés nyelvhasznalata miatt, annal magasabb a nyelv presztizse. A
kettd kozott tehat aszimmetrikus viszonyt fedezhetiink fel.”

Ez a kérdéskor kiilonosen érdekessé valik kétnyelvii kdrnyezetben, ahol az anyanyelv
mellett jelen van egy Uin. mésodnyelv is. Ebben az esetben két lehetséges esetrdl beszélhetiink.
El6szor is, ha az anyanyelv megitélése pozitiv, azaz presztizse magas, valamint stigmatizaltsaga
alacsony, akkor minden valoszinliség szerint a kétnyelviiség additiv jellegli lesz. Ez alatt azt
értjuk, hogy a masodnyelvi ismeretek kiegészitik az eddigieket, nem pedig visszaszoritjak azt.
A kiegészitd tipusu kétnyelviliség kivalod taptalajt nyljt az els6 nyelv tovabbélésének és a
masodnyelv elsajatitdsanak. Ezzel teljesen ellentétes folyamatok zajlanak a szubsztraktiv, azaz
felcseréld kétnyelviiség esetében, mely akkor valésul meg, amikor a kisebbségi nyelv presztizse
alacsony. A szubsztraktiv kétnyelviiség az anyanyelvi kompetencidk elgyengiilésével jar,
hosszatavon pedig a nyelvcsere képét vetiti el6°

Az eddigiekben beszéltlink a presztizsrél, és az ezt befolyasold statusrol és

" Heintz KLoss: Types of multilingual communities. In: Stanley LIEBERSON (szerk.): Explorations in
sociolinguistics.Bloomington, Indiana University, 1967, 15.

8 PENTEK Janos: i.m. 312.

® BENE Annaméria: Presztizs és stigma tobbnyelvii kérnyezetben. In. LACZ Irén (szerk.): XI. Elényelvi
Konferencia. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének Evkonyve. Ujvidék. 2001, 165.

10 LANSTYAK Istvan: A magyar nyelv Szlovakiaban. Osiris—Kalligram-MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest—
Pozsony, 2000, 150.
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stigmatizalasrol, am ezek korantsem az egyediili tényezOk, melyek befolyasoljak a nyelvi
attitidot. Ezek mellett Goncz tovabbi faktorokat sorakoztat fel, melyek hatassal vannak a nyelvi
bedllitottsdgra: ,,a nyelvnek a tarsadalmi eldrehaladdsban jatszott szerepe, beszéldinek
presztizse, a tudomanyban és technikaban val6 alkalmazasanak mértéke, az irodalmi 6rokseg
gazdagsaga, a nemzetkozi érintkezésben vald hasznaltsag, esetleg bizonyos belso tulajdonsagai,
illetve amit annak vélnek.”*! Mindezek az objektiv és szubjektiv tényezdk egyiittesen alakitjak

egy nyelv presztizsét, mely pedig végs6 soron a nyelvi attitiidot is formalja.

1.2 Szakirodalmi el6zmények

A dolgozat megirasat nagymeértékben segitették mindazok az elméleti és modszertani
munkak, valamint esettanulmanyok, melyek az elmalt évtizedekben lattak napvilagot e témat
illetéen. Kiilfoldi munkak koziil kiemelném Colin Baker Attitudes and Language. Multilingual
Matters 1992-ben megjelend munkajat, mely a nyelvi attitiid-kutatas szdmara szintézis jelleggel
0sszegzi az addigi kutatasok altal felallitott elméleteket, majd mindazokat egy konkrét eset
feltardsa révén demonstralja. Jelen dolgozat szdmara kifejezetten fontosak voltak azok a
fejezetek, melyekben a szerzd arra vilagitott ra, hogy a kdrnyezet és annak egyes elemei, pl. a
csaléd, az iskola és a kulturalis hattér, milyen nagy hatassal vannak az egyén nyelvi attitiidjére.
Baker mellett megemliteném még Tove Skutnobb-Kangas Bilinguism or Not: The Education
of minorities cimt irasat, melynek els6 felében a szerz6 a kétnyelviiséggel kapcsolatos elméletét
vazolja fel, valamint részletesen kitér arra is, hogy a csalddon belul és iskolai kérnyezetben
milyen kihivasokkal kell szembenéznie a kétnyelvil didkoknak. Témam szempontjabol mindez
azért volt kiilondsen fontos, mert a dolgozatban bemutatott kutatas adatkozl6i szintén az
oktatasi rendszer tagjai, kozépiskolds didkok, akik hasonld helyzetben vannak, mint a
Skutnobb—Kangas altal felvazolt esetek.

Az idegen nyelvii forrasoknal azonban hasznosabbnak bizonyultak munkam szamara a
magyar nyelvteriilten keletkezett miivek, hiszen ezek sokkal ink&bb a kisebbségi helyzetben
levé magyar nyelvhaszndlataval, a kétnyelviiség jelenségével foglalkoztak ugy elméleti, mint
gyakorlati szinten. A nyelvi attitiid kutatasanak egyik alapmunkaja Kiss Jen6 Tarsadalom és
nyelvhasznalat cimi kotete, melyben a szerzé nem csak a magyarorszagi, hanem a kisebbségi
magyar nyelvhasznalattal is foglalkozik, de foglalkozik magaval a kétnyelviiség jelenségével

is. E miivén kiviil tobb mas tanulmanyaban is érinti a kérdést, pl. 4 Magyar nyelvrol —

1 GONCz Lajos: i.m. 86. oldal.



nyelvpolitikai megkozelitésben, Kétnyelviiség, kettosnyelviiség és diglosszia. Mindezek
egylittesen hozzasegitettek ahhoz, hogy a témamra vald ralatasomat tovabb bdvitsem, csakigy
mint Lanstyak Istvan munkai, melyeknek fokusza foleg a szlovakiai magyar kisebbségre esik,
am a levont kovetkeztetések ugyanugy érvényesek a tdbbi anyaorszagon kiviili magyarlakta
teruletre is. Egészkotetes irdsai kozul kiemelném A magyar nyelv helyzete Szlovakidban cimet
visel6 konyvét, valamint a Szabomihaly Gizellaval kozosen kidolgozott Magyar nyelvtervezés
Szlovékidban-t. Tanulményait, melyekben szintén a kisebbségi nyelvhasznalattal foglalkozik,
szintén haszonnal forgattam, tobbek kozott a Diglosszia és késnyelviiség, valamint a Az
anyanyelv és a tobbségi nyelv oktatasa a kisebbségi kétnyelviiség korilmeényei kdzott cimiieket.

Kiss Jend és Lanstyak Istvan miivei mellett mindenképp meg kell emlitenem Péntek Janos
tanulményait, melyek a kétnyelviiséggel foglalkoznak, illetve az ehhez kapcsolodod
jelensegekkel. A Statusz, presztizs, attitiid és a kisebbségi nyelvvaltozatok értékelése cimi
irdsaban arra vilagit rd, hogy a presztizs és a stigmatizacié a nyelvi attitid egyik f6 befolyéasolo
tényezOje, valamint arra, hogy a kozottiikk 1évé viszony mindenképp aszimmetrikus. A hiany
tiinetei a kiilsé régiok magyar nyelvi valtozataiban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
kétnyelvii kornyezetben a nyelvi hidny nem csak lexikalis szinten mutatkozik meg, hanem
regiszterek, belsd nyelvvaltozatok szintjén is. Szintén Péntek Janos foglalkozik a nyelv
identitasformalo erejével az Anyanyelv és identitadstudat cimii tanulmanyaban, ebben kifejti,
hogy az identitds-megdrzés egyik esszencialis eleme a nyelvben vald megmaradas.
Hangsulyozza az additiv kétnyelviliség fontossagat, hiszen csak ez teszi lehetdvé az anyanyelv
egészseges tovabbélését. Szintén a fontos elméleti munkakhoz sorolnam Bartha Csilla A
tarsadalmi kétnyelviiség tipusai és fobb vizsgalati kérdéseit, melyben a szerz6 a kétnyelviiség
tipusait és kivalto okait rendszerezi, valamint vizsgalati szempontokat nydjt a bilingvizmus
kutatasahoz: pl. kisebbségi és tobbségi nyelvideologiak, attitiidok, oktatas, kontaktushelyzetek
stb. Hogy hogyan is valoGsithatd ez meg, azt a tanulmany végén egy szemléletes
esettanulmannyal mutatja be.

Mindezek olyan elméleti munkadk voltak, melyek megalapoztak kutatdsomat, am
modszertani  OUtmutatét a hasonlé témaban irédott partikularis eseteket feldolgozo
tanulmanyokbdl meritettem. Mindenek el6tt kiemelném Katona Hajnal Tiinde irdsat, mely A
nyelvi attitiid és jogismeret erdélyi magyar kozdosségekben cimet viseli. Katona harom erdélyi
régiot vizsgal meg arra keresve a valaszt, hogy milyen kapcsolatban all a nyelvi attitiid és a
nyelvi jogismeret egymassal. Kutatasa soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az egy teriileten
¢16 magyar anyanyelviiek aranya meghataroz6 modon befolyésolja a beszél6kozosség nyelvi
attitidjét, emellett megéllapitja, hogy minél pozitivabban viszonyul az egyén az anyanyelvéhez,

annal inkdbb fontosnak érzi, hogy élhessen nyelvi jogaival. Megemliteném tovabba Bene
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Annamaria Presztizs és stigma kétnyelvii kornyezetben cimii tanulmanyat, melyet egy atfogod
elméleti résszel indit, majd ezt a szerbiai magyar kisebbseg kdrében végzett kutatisaval egésziti
ki. Bene konkluzioi meglehetdsen pozitiv képet alkotnak, a szerb didkok esetében inkdbb az
additiv kétnyelviiség nyomait veli felfedezni, azaz hosszUtdvon nem fenyegeti a szerbiali
magyar Kisebbséget a nyelvcsere veszélye. Szintén hasonld kovetkeztetésekre jut Sdndor Anna
IS, aki a Nyelvi attitiid kisebbségben cimii irasaban a szlovakiai iskolasok korében végzett
kutatasarol ad szamot. A szerzé Bene Annamaridhoz hasonléan szintén pozitiv attitiidot vél
felfedezni a koloni nyelvjarast besz¢éld diakok esetében, akik a magyar nyelvben a nemzeti
megmaradas eszkdzét latjak. Erdélyben is zajlottak hasonlo felmérések, tobbek kozott Fazakas
Noémi is e témdaban végzett kutatast a marosvasarhelyi egyetemistak korében. O is ugyanazt
tapasztalta, mint Bene Annamaria és Sdndor Anna: az egyetemistak kdzott a magyar nyelv nagy
presztizsnek 6rvend, a roméan nyelvet azonban nem beszélik jol a hallgatok, mivel nem keresik
az olyan alkalmakat, ahol romanul kellene kommunikalniuk.

Bar most csak a legfontosabb szakirodalmi forrdsaimat jeldltem meg, tovabbi olvaséasra
javaslom Kontra Miklos és Saly Noémi tanulmanygylijteményét, a Nyelvmentés vagy
nyelvarulds? cimet visel6 kotetet, melyben tobb tanulmany is szervesen érinti az altalam

feldolgozott temat.



2. A kutatas médszerei, eszkozei, helyszinei. Az adatkozlok és az adatgyiijtés

A kétnyelviiség problematikajaval valo foglalkozas, mint mar utaltam ra a fentiekben,
nem 1j keletd a szociolingvistak korében, a nemzetkozi szakirodalom hamar felfigyelt erre a
kutatasra érdemes témara, hiszen nem csak steril szamszerisitett adatok nyerhetdk ezekbdl a
vizsgélatokbol, hanem messzemend és prediktiv kovetkeztetések vonhatok le a nemzeti
kisebbségeket, nyelvhasznalatukat, nyelvi valtozasokat illetéen, melyeket tobb tudomanyag is
kamatoztatni tud sajat tertiletén belul. A kisebbségi 1éthelyzetben érvényesiilé nyelvi attitlidok
és az ezekhez kapcsolodd nyelvi jelenségek vizsgélata a magyar nyelvterlleteken féleg a
kilencvenes évektdl viragzott fel. Ennek egyik legkézzelfoghatobb bizonyitéka nem mas, mint
a Kontra Mikos altal vezetett felmérés, mely Kiterjedt az egész Karpat-medencére, ebben részt
vettek anyaorszagi és hataron tali adatk6zlok is, 6ssz-szamuk megkozelitette a négyezret.. A
kutatas késObb tobb mas vizsgalatot is életre hivott, gondoljunk csak a kolozsvari Demogréfia,
rétegzédés, nyelvhaszndlat cimii felmérésre. 2

Mint mar bemutattam, az elkésziilt munkak jelent6s része elméleti jellegli, melyekben
a szerzOk a kétnyelviiségrdl, a nyelvi attitidokrdl, a presztizsrdl és a stigmatizaciorol mint
kétnyelvii kozegben megfigyelhetd &ltalanos jelenségekr6l beszélnek, felhasznalva sajat
kutatasaik sordn szerzett tapasztalataikat és informacidikat. Az elméleti munkék mellett
azonban szamos esettanulmany is készult, melyek sokkal inkabb egy-egy partikularis jelenséget
vonnak gorcsd ala, majd ezek tanulmanyozasa altal igyekeznek szélesebb érvényii igazsagokat
megfogalmazni és boviteni addigi tudasunkat a témat illetden.

Az ilyesfajta elméleti és gyakorlati munkdk nem hianyoznak az erdélyi kisebbségre
vonatkozdan sem, tobb kutatd is mélyrehatdbban foglalkozott a témaval. Mindez érthetd is,
hiszen a jelenkori Erdély®® és a magyar kisebbség helyzete meglehetdsen szines képet mutat:
mig bizonyos teruleteken, példanak okaért a Székelyfoldon, tombmagyarsaggal talalkozunk,
addig a régid mas terililetein a magyarsag aranya csokkendben van a roméansaghoz képest, sot
egyes teriileteken — pl. a Mez6ségen — hatarozottan szérvanyrol kell beszélnink.

Ahogyan azt a terliletek sokfélesége sejtetni engedi, nem csupan a demografiai adatokban
kiilonboznek e térségek, hanem az itt megfigyelheté nyelvi attitidokben is. Epp emiatt van
sziikség minél tobb kutatdsra, melyek segitsegével még tovabb lehet arnyalni a romaniai

magyar kisebbség helyzetét szociolingvisztikai szempontbdl.

12 BENO Attila: Normatudat é nyelvi presztizs. In: HORVATH Istvan-TODOR Erika (szerk.): Nyelvhasznalat,
tannyely és két(tobb)nyelviiség. Kriterion, Kolozsvar, 2011, 147. oldal.

13 Jelenkori Erdély alatt nem csak a torténelmi Erdélyt, az an. Erdélyi-medencét értem, hanem az Eszaknyugat-
Erdély, Kdzép- és Kelet-Erdély, illetve Délnyugat-Erdély altal meghatarozott teriiletet. Ennek egyik masik
gyakori felosztasa: Erdély, Partium, valamint Bansag.
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2.1 Hipotézis

E dolgozat szervesen kapcsolddik a szociolingvisztika eddigi kutatasaihoz, azok
mezsgyeéjen igyekszik feltérképezni a Partium egyik nagyvarosanak helyzetét, ezen belil is a
szatmarnémeti magyar kozépiskolasok, illetve az esetiikben tapasztalhatdo nyelvi attitidok
keriilnek eldtérbe a kutatas soran. Hipotézisem szerint, annak ellenére, hogy a megyében, illetve
a municipiumban egyre kisebb szamokat tudhat magaénak a magyar lakossag, a kozépiskolas
korosztaly korében mégsem értékel6dott le a magyar nyelv szerepe, hiszen mind a mai napig
szivesen valasztjak a fiatalok a magyar nyelvii képzést, legyen sz6 elméleti vagy szakoktatasrol.
Hipotézisem masik fele pedig abban 4ll, hogy a kétnyelvii oktatdsban részt vevo magyar didkok
IS ugyanolyan nyelvi attitliddel fordulnak anyanyelviik felé, mint azon tarsaik, akik egynyelvii
tanintézménybe jarnak. A roman kortarsak, tanarok folyamatos jelenléte nincs olyan nagy

hatassal ezekre a didkokra, hogy emiatt mashogy latnak anyanyelvik presztizsértékét.

2.2 A kutatads modszere

A vizsgélati anyagot a szatmarnémeti Kdlcsey Ferenc Fégimnazium, illetve a George
Emil Palade Elelmiszeripari Liceum diakjai altal kitoltott kérddivek szolgaltattak, az
adatgyiijtésre 2017 marciuséban kerult sor. A didkok sajat osztalyaikban, azaz a jol megszokott
kornyezetiukben, egy iskolai ora keretén belul toltétték ki a kiosztott kérdéiveket. Elézetes
magyarazatot nem kaptak annak érdekében, hogy semmilyen moédon ne befolyasoljuk a
valaszadast, azt viszont kdzoltuk, hogy a kitoltés teljesen anonim maodon zajlik.

Maga a kérd6iv félig szerkesztett tipusu, azaz egyarant talalhatd benne zart és nyitott
kérdes is. A felvetett hipotézisbdl kiindulva a zart kérdések mellett mindenképp sziikséges volt
a nyitott kérdeések beépitése is, hiszen olykor a valaszlehetéségek megjeldlése mellett a tovabbi
szdveges kifejtes Gjabb informaciokkal arnyalja a méar felszinre hozott adatokat.

A kérdoivet szerkezetileg négy nagyobb kérdéskorre lehet osztani: 1. &ltalanos adatok, 2. a
nyelvhasznalat szinterei, 3. nyelvtudas, 4. nyelvi attitiid. Az altalanos adatokat érintd
kérdéscsoport harom alegységre bonthatd. Az elsé az adatk6zl6r6l szeretne tobb informaciot
megtudni: rakérdez a nemére, életkorara, iskolajara és osztalyara, tovabba hogy milyen nyelven
vegezte az 6vodat (melynek kulcsfontossagu szerepe van a nyelvelsajatitas szempontjabdl), és
melyik nyelvet tartja anyanyelvének. A kérd6iv természetesen az adatkozlé csaladi hatterével
is foglalkozik: Ggy az anya, mint az apa esetében igyekszik feltarni az életkorra, az

iskolazottsagra, a foglalkozasra vonatkozo adatokat.
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A nyelvhasznalat szinterei koré rendezédé kérdéscsoport arra keresi a valaszt, hogy az
adatk6zl didkok milyen szintereken, milyen gyakorisdggal és melyik nyelvet hasznaljak
eldszeretettel. Eloszor a személyes kapcsolatok keriilnek eldtérbe, azaz a csalad, a baratok,
szomszédok, illetve az iskolai kornyezetbdl a tanarok, valamint az osztalytarsak. Ezutan a
szabadid6s tevékenységek keriilnek fokuszba: milyen nyelvii konyveket €s internetes oldalakat
olvas, milyen nyelvii televizios adasokat néz.
A harmadik kérdéscsoport az adatk6z16 nyelvtudasat kutatja, azaz arra kivancsi, hogy a didk
hogyan értékeli a sajat nyelvi kompetenciait. A magyar és a roman nyelv mellett rakérdez a
kiilonboz6 idegen nyelvek ismeretére is. Végiil, de nem utols6 sorban a negyedik szerkezeti
egység ratér a nyelvi attitiidre: melyik nyelvhez kapcsol pozitiv vagy negativ érzelmeket,
kerllt-e méar kellemetlen helyzetbe helytelen nyelvhasznalat miatt, azaz stigmatizaltik-e azert,
mert nem rendelkezett a kell vagy helyes nyelvtudassal. A kérddivet a tovébbtanulasra
vonatkozo kérdés zarja, mely arra kivancsi, hogy az adatk6z16 milyen nyelven szeretné folytatni
tanulmanyait, mar amennyiben szdndékaban all fels6foku tanulmanyokba kezdeni. Ezek
lennének azok a nagy kérdéscsoportok, melyek igyekeznek lefedni mindazokat a szlikséges
informaciokat, amelyek elengedhetetlennek bizonyulnak annak érdekében, hogy megfelel6
kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Nem szabad azonban elfelejteniink azt a kényes problémat sem, melyre Katona Hajnal
Tunde hivja fel a figyelmet Nyelvi attitiid és jogismeret erdélyi magyar kézosségben ciml
munkéjaban, ez pedig nem mas, mint az Ondltatas jelensége. ,,Az emberek ugyanis nemcsak
masokban prébalnak 6nmagukrél pozitiv képet kialakitani, hanem egyszersmind énképuket is
annak megfelelden alakitjak, hogy mit tartanak idealisnak, elfogadhatonak. Figyelembe kell
tehat venni azt, hogy az embereket a valaszadas sordn az is motivalja, hogy énmaguknak is
bebizonyitsak, hogy tiszteletremélto, jo emberek.”* A kérddivek feldolgozasa tehat megfeleld

kritikai hozzaallassal és pontossaggal tortént.

2.3 A kutatés lokalizacioja

A kérddives kutatds Szatmarnémetiben zajlott, két kozépiskolaban: a Kodlcsey Ferenc
Fégimnaziumban, illetve a George Emil Palade Elelmiszeripari Szakkdzépiskolaban. Annak
érdekében, hogy komplexebb képet kapjunk a helyszinekrdl, érdemes el6bb néhany szot szélni
magardl a municipiumrdl is, kilonds tekintettel a demografiai valtozasokra, melyek az ut6bbi

egy évszazadban mentek végbe.

14 KATONA Hajnal Tlnde: Nyelvi attitiid és jogismeret erdélyi magyar kozésségben. Anyanyelvapolok Erdélyi
Szdvetsége, Sepsiszentgyorgy, 2016, 51.
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Szatmarnémeti (rom. Satu Mare) a Partiumként szamontartott régié egyik nagyvarosa,
melynek 6sszlakosséga az utolsé népszdmlalasi adatok szerint 102.411 £6: ennek 54,2 szazaléka
roman nemzetiségl, ezt legnépesebb kisebbségként koveti a magyarsag 34,6 szazalékkal, majd
kovetkeznek a romak (1,24 szazalék), illetve a németek (1,01 szazalék). A lakossag 8,9
szazaléka nem nyilatkozott etnikai hovatartozasarol.'® A jelenlegi helyzet mellett mindenképp
érdemes vetniink egy pillantast az utdbbi szaz év demografiai adataira is, ezzel Varga E. Arpad
foglalkozott részletesebben. Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja cimii sorozataban rendre
veszi az erdélyi megyéket, majd szamszer(isitve és szazalékos aranyban is végigvezeti a
népességi valtozasokat. Az ¢ adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy Szatmarnémetiben a
romansag aranya a huszadik szazad elején alig haladta meg a 3 szazalékot, jelent6s szambeli
ndvekedés csak a masodik vilagégés utan tapasztalhato. A hatvanas években érte el a magyar
lakossag aranyat, ezutan pedig a hetvenes években sikerult tal is szarnyalnia azt (tovabbi

szamadatokért lasd az 1. abrat)*®.

Szatméarnémeti lakossaga szazalékos aranyban kifejtve
120

100
80
60
40

20

1. dbra
1

1900 1920 )2

B magyar lakossdg M roman lakossdag M egyéb

Ha figyelmesen végigkdvetjik a demogréafiai valtozasokat, érthetévé valik, hogy a
municipiumban mar koran megfogalmazddott €s fenn is maradt a magyar nyelvii oktatas iranti
igény. Ennek egyik legelsé eredménye a Kdlcsey Ferenc Fégimnazium lett, mely mind a mai
napig a megye egyik legnépszeriibb, ¢€s egyben legeredményesebb magyar tannyelvii allami

kézben 1év6 kozépiskoldja. ,,Mind a nevét, mind a miitkodési helyét tobbszor valtoztattak |[...]

5 Forrés: http://www.satu-mare.ro/pagina/date-demografice (Utolsé hozzaférés: 2017. 04. 19.)
16 VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. Pro-Print Kiadd, Budapest—Csikszereda, 1999. II.
kotet
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a kommunizmus éveiben, dm az intézmény kidllta az idék probajat. A szilard alapokra
szervesen épitettek a mindig soron kovetkezO generdciok, és az iskola tudéasalapt, magyar
ontudat( szellemisege az évtizedek soran létjogosultsagot, elismerést és tekintélyt vivott ki
maganak.” —vallja magarol az iskola ismertet6jében, majd azt is megtudhatjuk, hogy 1999-t61
nyolcosztalyos gimnaziummal is rendelkezik, valamint 2012-ben beindult a magyar nyelvii
Ovoda és az egészségiigyi szakapold képzés is.l” Az intézményben a legkisebbektdl a
legnagyobbakig jelenleg megkozelitdleg ezer diak tanul.

A George Emil Palade Elelmiszeripari Szakkdzépiskolardl azt érdemes tudni, hogy a
hetvenes években a roman lakossag szambeli névekedésevel parhuzamosan megsziiletett az
igény egy roman nyelvii szakiskola létrehozasara. Ennek eredményeképp 1977-ben
(ugyanabban az évben, amikor a roman lakossdg szadma eldszor haladta meg a magyar
lakossagét) 7. szam ipari liceum néven kezdte meg miikodését az intézmény, mely explicite
az ¢lelmiszeriparban elhelyezkedni vagyoknak nyujtott tanuldsi lehetdséget. Az iskola a
kornyez6 megyékbdl is vonzott be didkokat, és az évek folyaman egyre népszeriibb lett a
palyavalaszto fiatalok korében. G. E. Palade nevét 2010-ben vette fel, és mind a mai napig
magyar és roman nyelvii oktatas is folyik benne.®

Ez a két iskola szolgalt tehat kutatasi pontként a dolgozat szamara. S hogy miért érdekes
a kutatas szempontjabol a kéttannyelvii iskola, az nyilvanvald. A Kolcsey Ferenc Fégimnazium
mint egynyelvll intézmény mellett okvetleniil érdemes megvizsgalni a G. E Palade
Elelmiszeripari Szakkozépiskolat is, hiszen a kétnyelvii oktatasban vald részvétel hatisa
befolyasolhatja a magyar didkok nyelvi attitidjét, de maga a kontrasztban lattatas is 1j

informaciokat hozhat felszinre.

2.4 Az adatkozlok

Mint fentebb kidertilt, az adatk6zl6k a Kolcsey Ferenc Fogimnaziumbol, valamint a G.
E. Palade Elelmiszeripari Szakkozépiskolabol keriiltek ki, kilencedikes és tizenkettedikes
osztalyokbol, vagyis az adatkozlok megkozelitéleg 15-18 évesek. A kutatds idealis esetben
azonos szamu adatkozlvel operalna, épp ezért mindkét tanintézményben azonos szamdu
kérd6iv kerilt kitoltésre, szamszeriileg 85 darab. Azonban a valaszok feldolgozédsa utan
mindkét csoportbol kertiltek ki olyan kérdbivek, melyeket bizonyos okok miatt érvénytelennek

kellett tekinteniink, igy a végsé szamok a kdvetkezképpen alakultak: Kolcsey — 80 darab

7 Forrés: http://www.kolcsey.ro/liskola.php#isl (Utols6 hozzaférés: 2017. 04. 19.)
18 Forréas: http://www.liceulalimentar.ro/index.files/Page760.htm (Utolsé hozzaférés: 2017. 04. 19.)
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érvényes kérdéiv, G. E Palade — 74 darab érvényes kérdéiv, tehat 6sszesen 154 darab ervenyes
Kitoltés.

Mint a valaszokbol kiderult, a fiuk és a lanyok szd&ma majdhogynem azonos, a
felmérésben 78 fiu, valamint 76 lany vett részt. A 78 fiabdl 31 a Kblcsey tanuldja, 47 pedig az
Elelmiszeripari Szakkozépiskolaba jar. A lanyok esetében azt lathatjuk, hogy a 76-bol 49 a
Kdlcsey didklanya, a fennmarado 27 pedig értelemszeriien a szakkdzépiskolae.

A kérdoiv els6 kérdéskore azonban nem csak az adatkitolték nemére kérdezett ra,
hanem arra is, hogy milyen nyelvii 6vodai oktatasban vettek részt. A kutatds menetében ez a
kérdés azért volt elengedhetetlen, mivel az dvodas korszak nyelvi szempontbol kétségtelenl
meghatarozd az egyén életében, és ez az allitds fokozottan igaz kétnyelvii kdrnyezetben, azaz
olyan helyzetben, amikor az egyént egyszerre érik anyanyelvi, illetve masodnyelvi hatdsok.
Ahogy arra Bene Annamaria is felhivja a figyelmet Presztizs és stigma kétnyelvii kérnyezetben
cimli tanulmanyaban, az anyanyelv és a masodik nyelv kozott a kapcsolat altalaban
aszimmetrikus, ugyanis a két nyelv elsajatitasi helye és ideje kulénbozik: az egyén nem
egyszerre tanulja meg a kdzosség eredeti nyelvét, és a masodik nyelvet, mely gyakran az allam
hivatalos nyelve.'® Jelen esetre alkalmazva Bene megallapitasat, azt mondhatjuk, hogy fontos
tényez6 a roman Ovodai oktatasban vald részvétel, mivel igy az egyén évekkel hamarabb
talalkozik a roman nyelvvel, mint az, aki csak elemi iskolaban kezdi meg a masodik nyelv
elsajatitasat. Hogy ennek vannak-e tényleges hatéasai a nyelvi attitiidre, a dolgozat egy késébbi
pontjan kiderul.

Az erre a kérdésre érkezett valaszok feldolgozédsa utdn a kovetkez6 szamadatokat
kaptuk: a Kdlcsey Ferenc FOgimnaziumbol szarmazo adatkozlok 62,5 szazaléka (56 tanuld)
magyar nyelvii 6vodaba jart, roman nyelvii 6vodaba pedig a valaszadok 37,5 szdzaléka, azaz
24 tanuld. A roman nyelvii 6vodaba jart didkok esetében érdemes megjegyezni azt a tényt, hogy
egy-két kivétellel mindegyik urbanus kornyezetbdl szarmazik. Tobbségiik szatmari, viszont a
sarkdzujlaki (rom. Livada), tasnadi (rom. Tasnad), valamint szilagycsehi (rom. Cehu Silvaniei)
tanuldk is altalaban roman nyelvii 6voda keretein belll leépett be az oktatési rendszerbe.
Ugyanezt a tendenciat erdsitik meg a G. E. Palade Elelmiszeripari Szakkozépiskolabol nyert
adatok is, bar a roméan 6vodaba jardk aranya itt jelentdsen kisebb. Az itteni adatk6zIok 17,57
szazaléka mondta azt, hogy roman nyelvii 6vodaba jart, ez a szamarany mintegy 20 szazalékkal
kevesebb, mint a maésik tanintézményben. Ez a tény azzal magyardzhatd, hogy az
Elelmiszeripariban jelentsen kevesebb urbanus kornyezetbdl szarmazé didk tanul, a kornyezd

falvakbol ingazok pedig inkabb magyar nyelvii 6vodaba jartak. Pontosabban szélva, a G. E.

19 BENE Annamaria; i.m. 165.
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Palade didkjainak 82,43 szazaléka (61 diak) vett részt magyar nyelvii 6vodai oktatasban. A
tendencia azonos mindkeét tanintézményben, viszont az aranyok valtoznak az eltér6 szarmazasi
helytli adatk6zI0k miatt.

Mindezek mellett azt is megtudhattuk a kérddivekbdl, hogy a didkok tulnyomo tobbsége
amagyart tartja anyanyelvének: a Kélcseyben csak egy egyén vallotta, hogy neki mindkét nyelv
anyanyelve, a tobbi 79 adatk6zl6 a magyart jelolte meg anyanyelvként. A G. E. Palade didkjai
koziil 69 mondta magat magyar anyanyelviinek, 5 pedig roman anyanyelviinek. Mindkét iskola
roman anyanyelvi diakjaira igaz az a tény, hogy a sziiléparos egyik tagja roman nemzetiségii.

Az els6 kérdéskor azt is igyekezett feltarni, hogy a didkok milyen csaladi hattérrel
rendelkeznek: anya és apa szarmazasi helye, életkora, anyanyelve, iskolai végzettsége (és
milyen nyelven végezte azt), valamint foglalkozasa. Mindezt azért éreztiik fontosnak beemelni
a kutatasba, mivel a csalad mint elsédleges szocializacios szintér nagymértékben befolyasolja
az egyénben kialakulo értékrendeket, normarendszereket, még miel6tt az talalkozna az elsd
intézményes szocializacios tereppel, az iskolaval. Az elébb emlitettek mellett az egyén a csalad
keretén beliil szerzi meg az elsé nyelvvel kapcsolatos tapasztalatait, melyek a késébbiekben
kihatéassal lehetnek a kialakulo nyelvi attitiidre.

A valaszok elemzése utan azt mondhatjuk, hogy a sziil6k magyar anyanyelviinek valljak

magukat, ez alol természetesen csak a vegyes hazassagok roman nemzetiségii tagjai képeznek
kivételt, erre explicite hat példa volt. A hat esetben egy gyerek vallotta magat kettds
anyanyelviinek, a fennmaradé 6t a roman nyelvet jelolte meg anyanyelvként.
Végzettségiiket tekintve az adatok igazoltak az eldre sejthetdt: az elméleti képzésben részt
vevok sziilei kozott tobb felséfoku és kozépfoku végzettségli sziild van, mint a szakiskola
didkjainak sziilei kozott. Ha szamszeriisiteni szeretnénk az adatokat, akkor azt mondhatjuk,
hogy a Kolcseyben tanuld gyerekek sziileinek 18,75 szazaléka rendelkezik féiskolai vagy
egyetemi, 78,75 széazaléka pedig kozépfoku végzettseggel, tovabba a sziilok 2 szazaléka csak
altalanos iskolai képzésben vett részt. A szakiskolaba jard didkok sziilei kozott felséfoku
képzésben 4,05 szazalék vett részt, kdzépiskolai végzettseggel 78,37 szazalék rendelkezik, a
Kolcsey adataihoz képest azonban a csak altalanos iskolai végzetséggel rendelkezOk szama
jelentésen megugrik, 17,56 szédzalékra pontosabban.

Kutatdsunk nem lenne teljes anélkiil, hogy rakérdezziink az adatk6zlok nyelvtudasara.
Ennek erdekében sziikséges volt beiktatni egy erre vonatkozo szegmenst, mely a magyar és a
roman nyelvtudast hivatott 6sszevetni, bar nyilvanvald, hogy az erre a kérdésre kapott valaszok
nem az objektiv val6sagot tikrozik, hanem a szubjektiv 6nmegitélést. A kutatas soran nem
adatott alkalom arra, hogy a személyes valaszokat leellendrizziik (pl. szintfelmér6 tesztek altal),

igy csak arra a kepre hagyatkozhatunk a kovetkeztetések levonasakor, amely a diakok
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onértékelése altal kirajzolddik eldttiink. Az adatk6zldk rendelkezésérére a kdvetkezd valaszok

alltak:

Csak magyarul tudok

o @

Sokkal jobban tudok magyarul, mint roméanul

Valamennyivel jobban tudok magyarul, mint romanul

o o

Egyforman tudok magyarul is, romanul is

@

Valamivel jobban tudok roméanul, mint magyarul

f. Sokkal jobban tudok romanul, mint magyarul

A valaszokkal igyekeztiink minden lehetséges esetet lefedni, mely eléallhat egy kétnyelvi
kornyezetben, a ,,csak romanul tudok™ opcid értelemszeriien nem keriilt bele a kérdéivbe,
hiszen az Kkifejezetten a magyar diakokat celozta meg. Az eredmenyek mindkét
tanintézményben hasonloak voltak, az adatkozl6k tobbsége dnmagat a b. ponttal azonositotta,
azaz sajat romdn nyelvtudasukat sokkal gyengébbnek érzik a magyarndl. A kovetkezd

tablazatban feltlintetjiik a pontos adatokat:

Kélesey Ferenc Fégim. G. E. Palade Elelmiszeripari
Csak magyarul tudok 2 (2,5 %) 8 (10.81%)
Sokkal jobban tudok magyarul, 50 (62.50%) 42 (56.75%)
mint romanul
Valamivel jobban tudok magyarul, 14 (17.50%) 16 (21.62%)
mint romanul
Egyforman tudok magyarul is, 13 (16.25%) 7 (9.45%)
romanul is
Valamivel jobban tudok roménul, 1 (1.25%) -
mint magyarul
Sokkal jobban tudok romanul, - 1 (1.35%)
mint magyarul
2. abra

A 2. abrabdl kitlinik, hogy a didkok megkdzelitéleg 60 szadzaléka véli ugy, hogy sokkal
jobban tud magyarul, mint romanul, 20 szazalékuk pedig ugy, hogy valamivel jobban tudnak
magyarul, mint romanul. Az adatk6zl6k koziil csak kevesen érezték gy, hogy egyforman
besz¢lik mind a két nyelvet, a 154 kitoltott kérddiv 12,85 szazalékaban szerepelt ez a valasz.
Bar a G. E. Palade Elelmiszeripari Szakkdzépiskolaban a Kolcsey 2 diakjaval szemben 8 diak
nyilatkozott Ggy, hogy csak magyarul tudnak, mégis ha 0sszességében nézziik a szazalékos
aranyokat, akkor azt mondhatjuk, hogy a két tanintézmény diakjai hasonl6an értékelik sajat

magyar és roman nyelvtudasukat.
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Kilonbség a két oktatasi intézmeény kdzott nem a magyar—roman nyelvtudas tertletéen
mutatkozik meg, hanem sokkal inkdbb a harmadik — és egyes esetekben a negyedik —
nyelvekkel kapcsolatban. A kérddiv nyelvtudasra vonatkoz6 részében arra is rakérdeztiink,
hogy az adatk6z16 ismer-e, beszél-e mas nyelvet az anyanyelvén és a romanon kivdil, a kérdésre
érkezd valaszok kozott jelentds kiilonbségek fedezhetok fel. Mig a Kolcsey Ferenc
Fégimnaziumban a vélaszadok kdzil mindenki tanult, illetve beszél valamilyen harmadik
nyelven, legyen az angol vagy német, addig a G. E. Palade Elelmiszeripari Szakkozépiskola
didkjainak szamottevd része, pontosabban a 74 adatkozlébol 40 gy nyilatkozott, hogy
semmilyen mas nyelven nem kommunikal a magyaron és a romanon kivil. A fennmaradé 34
didk az angolul, a németet, illetve mas nyelveket jel6lt meg ismertként, de hogy honnan tettek
szert erre a nyelvtudasra, arra a dolgozat egy késObbi pontjan visszatériink. A kovetkezd
fejezetben pedig a nyelvhaszndlat szinterein érvényesiild tendencidkat igyeksziink majd

feltarni.
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3. A nyelvhasznalat szinterei

A nyelvi attitid kutatasa elképzelhetetlen lenne olyan felmérés nélkul, mely azt
vizsgalja, hogy az adatkozI6k a kiilonbozd szintereken melyik nyelvet részesitik elényben. Epp
ezért miutan részletesen bemutattuk az adatkozl6k csoportjat az el6z6 fejezetben, kitérve
nemdukre, csaladi hatterlikre, sajat nyelvtudasuk megitélésre vonatkozoan, kévetkezzenek azok
az eredmények, melyeket a nyelvhasznalat szintereivel kapcsolatban nyertiink. A kérddivben
ez egy hatkérdéses szekcid volt, a hat kérdésbdl 6tben az adatkozl6 didkoknak egy 6t pontos
skalan kellett megjeldljék, hogy milyen aranyban hasznaljak a magyar, illetve a roman nyelvet.
A skéla a kovetkezOképpen alakult: A-mindig magyarul, B-tdbbnyire magyarul, de néha
romanul is, C—egyforma gyakran magyarul és romanul is, D-t6bbnyire roméanul, de néha

magyarul is, E-mindig romanul.

3.1. A csalad mint nyelvhaszndlati szintér

Ahogyan azt Katona Hajnal Tiinde is megallapitja, ,,a csaladi kornyezetben hasznalt
nyelvet tobb tényez0 is befolyasolja: egyrészt az anya €s az apa etnikai hovatartozasa, illetve
nyelve, masrészt a hdzas- vagy élettdrs nemzetisége és anyanyelve, harmadrészt pedig a
rokonsdg etnikai homogenitdsa vagy heterogenitdsa.”?® Evidens mddon a szatmari
kdzépiskolasok esetében hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatrol nem beszélhetiink, viszont a
kijelentés fennmarado része, azaz a sziiléi és rokoni kapcsolatokrol tett allitas tovabbra is
érvényes.

A kutatott korosztaly esetében elészor is az anyaval és az apaval fenntartott kapcsolat
még kulcsfontossagu szerepet jatszik, hiszen a fiatalok tobbsége otthoni kdrnyezetben, a
sziileivel lakik, am kapcsolatuk korantsem ebben a korban indult. A sziildk mar a
nyelvelsajatitasi folyamat kezdetén is ott voltak a gyerek mellett, az els6 meghatarozé harom
évben az egyeén veluk kerl a legtébbszor interakcioba. Az anya és az apa azonban nem csak az
anyanyelv(ek)et adja at ekkor és a késobbi évek folyaman, hanem a nyelvi attitidot is, azaz
mindent, ami a gyereket a sajat nyelvvaltozatahoz, valamint mas idegen nyelvekhez kéti. Mar
ebben a korai szakaszban kialakulhatnak olyan pozitiv, illetve negativ emocionalis
viszonyulasok a nyelvvel kapcsolatban, melyek az egyén tovabbi életszakaszaiban is
megmaradnak. Epp ezért a kérddiv erre vonatkozé szakasziban a sziilékkel vald

kommunikaciora kérdeztink r4. Az erre a kérdésre érkezett valaszok alapjan egyontetiien

20 KATONA Hajnal Tinde: i.m. 60.
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kimondhat6, hogy az adatk6z16 diakok talnyomo tobbsége csak magyarul beszél a sziileivel. A
Kolcsey Ferenc Fogimnazium 80 adatk6zldjébdl az édesanyaval folytatott kommunikaciot
illetéen 71 nyilatkozta azt, hogy csak és kizarolag magyarul beszélnek, 9 pedig azt a valaszt
jelolte meg, hogy ,,tobbnyire magyarul, de néha romanul is”. Szazalékokban kifejtve azt
mondhatjuk, hogy a valaszaddk 88,75 szazaléka az A opcidt jelolte meg, a B-t pedig a
fennmarad6 11,25 karikazta. Hogy teljes legyen a kirajzolddo kép, azt is hozza kell tenniink
ezekhez a szdmokhoz, hogy az adatkozlok az édesanydkat 100 szazalékban magyar
nemzetiségliiként, magyar anyanyelviiként jelolték meg.

Hasonl6 megoszlast tikroz az édesapak esete is, ahol 80 diakbol 72 csak magyarul
kommunikal a sziil6paros férfi tagjaval, 6 tobbnyire magyarul, de néha romanul is (két
adatk6zlé nem tudott ez iigyben nyilatkozni, mivel édesapjuk mar elhunyt). A fégimnazium
adatk6z16ir6] tehat egyértelmiien kimondhatjuk, hogy a sziileikkel kapcsolatban kifejezetten a
magyar nyelvet hasznaljak kommunikacids célra.

Ezt a tendenciat latszik igazolni a G. E. Palade Elelmiszeripari Liceumban végzett
kutatas is. Az édesanyaval val6 kommunikaciora rakérdezd pont eredményei azt mutatjak, hogy
a 74 adatk6z16bol 69 csak magyarul beszél anyjaval, 3 tobbnyire magyarul, de néha romanul
is, valamint 1-1 adatko6zl6 egyforma mennyiségben magyarul és romanul is, illetve tobbnyire
romanul, de néha magyarul is. Az édesapak tekintetében azt mondhatjuk, hogy 62-vel csak
magyarul kommunikal a gyerekik, 2-vel tébbnyire magyarul, de néha romanul is, valamint 5-
tel tobbnyire romanul, de néha magyarul is. Az utébbi szdmhoz az is hozzatartozik, hogy az az
5 édesapa, akivel gyereke tobbnyire roméanul besz¢él, romén nemzetiségli €s anyanyelvii.
Ugyanez az 5, vegyes hazassagbol szarmazd gyerek az anyanyelvi kérdésnél a roméan opci6t
jeldlte meg, azaz az apa nyelvét tartja anyanyelvének. Ime, jol lathat6 tehat, hogy Katona Hajnal
allitasa szatmari kontextusban is beigazolddni latszik: a sziilé etnikai hovatartozasa és
anyanyelve befolyasolja az egyén nyelvhasznalatat.

A kérddiv kitért a nagysziilokkel valo kommunikaciora is, az erre a kérdésre kapott
valaszok is igazodnak az eddig megfigyelt tendencidhoz, azaz a gyerekek szivesebben
kommunikalnak magyarul a sziik, csaladi korben. A Kolcseyben a 80 valaszado koziil 72
nyilatkozott Ugy, hogy nagyszileivel csak és kizar6lag magyarul beszél, 7-en tébbnyire
magyarul, de néha roméanul is, valamint egy diak mondta azt, hogy egyforma gyakorisaggal
romanul is, magyarul is. Hasonl¢ adatokat kaptunk a masik iskola diakjaitdl is: 70 valaszadobol
(4 didknak mar nincsenek életben a nagyszilei) 68 csak magyarul beszél a nagyszileivel, 2
pedig tobbnyire magyarul. Korantsem meglepbek ezek az adatok, ugyanis mint mar korabban
kifejtettem, a G. E. Palade Elelmiszeripari Szakiskolaban sok ingazé diék tanul, akik a kornyezo

magyarlakta falvakbol szarmaznak. Ezekben a falvakban ma sem ritka jelenség, hogy az
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idésebb generacido nem beszéli a roman nyelvet. Nyilvanvald tehat, hogy ha az unokak még
szeretnének is veluk roméanul kommunikalni, a méasodik nyelv ismeretének hianya gatat szabna
ennek.

Kovetkezé pontként a testvérekkel szembeni nyelvhasznalatra kérdeztliink ra, mely
raerGsitett arra a tényre, melyre az elobbiek is: csaladi kérnyezetben a egyén szivesebben
hasznalja a kozosségi nyelvet, melyet sziileitdl 6rokolt. A Kdlcsey Ferenc Fégimnazium 80
adatk6z16jébdl csak 65-nek van egy vagy tobb testvére, ebbol a 65-bdl 60 csak a magyar nyelvet
hasznalja a testvérevel valdo kommunikaciora, 4 tébbnyire a magyart, de olykor a romant is,
illetve egy adatk6z16 nyilatkozta azt, hogy egyforma gyakran hasznaljak a magyar €s a roman
nyelvet. Ezt az ardnyt igazoljak vissza a G. E. Palade adatk6z16i is (az 6 esetiikben 74 diakbol
6-nak nincs egy testvére sem). A fennmarad6 68-b6l 60 csak magyarul, 6 tébbnyire magyarul,
de néha romanul is, 1 tébbnyire roméanul, és szintén 1 csak és kizarélag romanul. Ezek az adatok
azt engedik sejtetni, hogy azokban a csalddokban, ahol az apa roman anyanyelvi, ott a teljes

kommunik&cio is roméan nyelven zajlik, a gyerekek pedig a romant tekintik anyanyelviknek.

Edesanya Edesapa Nagysziilok Testvér(ek)
Kélcsey Palade Kdlcsey Palade Kolcsey Palade Kélcsey Palade
Csak 71 69 72 62 72 68 60 60
magyarul
Tobbnyire 9 3 6 2 7 2 4 6
magyarul
Egyforman - 1 - - 1 - 1 -
magyarul
és romanul
Tobbnyire - 1 - 5 - - - 1
romanul
Csak - - - - - - - 1
romanul

3. dbra: A csaladi kornyezetben hasznélt nyelvek aranya lebontva a két iskolara

3. 2. A baréati kérok mint nyelvhasznalati szinterek

Tudvalevd, hogy a vizsgalt korcsoport, a 15—18 éves fiatalok szamara a sziik csaladi kor
és az iskola mellett a barati kozosség is szocializacios szintérként miikodik. Ujfajta viselkedési
mintakat, értékrendeket sajatitanak el, melyek olykor akar ellentétes viszonyban is allhatnak az
addigiakkal. Azt, hogy valdjaban milyen fontos az egyén életében a baratsagkdtés és ezen

kapcsolatok apolésa, jol mutatja a tény is, hogy a nyelvtudomanyok is foglalkoznak a barati
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korokkel, gondoljunk csak a csoportnyelv- és szlengkutatasokra, melyek részletesen elemzik
az ezen a szintéren hasznalt nyelvvéltozatokat. Am nem csupan ebbél a szempontbdl valhat
érdekes vizsgalati targgya a barati kor nyelvhasznélata, hanem a nyelvi attittid kutatasakor is,
hiszen majdhogynem olyan fontos adatokat nyerhetiink ebbdl ki, mint a csaladi kdrnyezetben
megfigyelt nyelvhasznalatbol. Ezen egyszerii oknal fogva szerepel jelen kutatasban is a barati
korokben hasznélt nyelvre valo rakérdezés is.

M¢ég miel6tt azonban belevagnank az eredmények bemutatasaba, tisztdznunk kell egy
kérdést, mely kénnyen felmerilhet a kutatas ezen pontjan: vajon nem all-e fent az a lehet6sége
annak, hogy az adatkozl6k baratai egybeesnek az osztalytarsakkal? A kapott adatok azt
mutatjak, hogy errdl egyaltalan nincs sz6: mig az osztalytarsakkal valo nyelvhasznélat esetében
amérleg nyelve szinte 100 sz&zalékban a ,,csak magyarul” opcié fele mozdul el, addig az adatok
azt mutatjak, hogy a barati kozosségek inkabb heterogén jellemzOket mutatnak, igy
valoszintsithetd, hogy az osztalytarsak és a baratok kore nem egyezik, még ha el is fordulnak
kodzos elemek.

Hogy konkrét adatokkal is bizonyitsuk eldbbi elgondoldsunkat, kovetkezzenek a
szdmszerusitett adatok mindkét tanintézménybdl. A Kolcsey Ferenc Fégimndzium didkjai 80
esetbdl 44-szer mondtak azt, hogy barataikkal csak magyar nyelven kommunikalnak. 25-en gy
nyilatkoztak, hogy tobbnyire magyarul beszélgetnek barataikkal, de olykor romanul is; 11-en
egyforma gyakorisadggal romanul és magyarul is, 6-an tobbnyire romanul, valamint 2 adatk6z16
a ,,csak romanul” opciot jelolte be. A szamokbdl jol 1athatd, hogy a legtdbben csak magyarul,
vagy toébbnyire magyarul beszélgetnek barataikkal, de nem elhanyagolhaté azoknak a szdma
sem, akik egyforman gyakran romanul és magyarul, tébbnyire romanul, vagy csak romanul
kommunikalnak barataikkal.

Ezt a tendenciat kovetik a G. E. Palade Elelmiszeripari Liceum diakjaitdl kapott
informaciok is. A 74 adatkozlébol 39 csak a magyar nyelvet hasznalja a baratokkal vald
kommunikalasra, 28 tbbnyire a magyart, 5 egyforman mindkét nyelvet, 1 tébbnyire a romant,
és szintén 1 kizarolag a romant.

Szemlgyre véve az adatokat, azt mondhatjuk, hogy a szatmari didkok igyekeznek sajat
nemzetiségiikbdl baratokat valasztani maguknak, elvitathatatlan a magyar nyelv dominancidja,
de nyitottak mas nyelviiek felé is. Igaz ez kifejezetten azokra a fiatalokra, akik urbanus
kornyezetben laknak, hiszen a varosokban a lakokdzosségek meglehetésen heterogének.
Gondoljunk csak a népszamlalasi adatokra, melyek szerint Szatmarnémetiben két roman
lakosra jut egy magyar, ezt szem el6tt tartva érthetd tehat, hogy ezekben a kozegekben miert
konnyebb més anyanyelli ismerdsre/baratra szert tenni, mint a tombmagyarsaggal rendelkezo

kornyez6 falvakban.
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3.3. A szomszédsag mint nyelvhasznalati szinter

Amennyiben azt allitjuk, hogy a csaladi és barati kor befolyassal van az egyén
nyelvhasznalatara, akkor azt is hozza kell tennink, hogy a lakohellyel, és ezen belll a
szomszédsaggal is ez a helyzet. Bar kevesbé szoros a kapcsolat az egyén és a szomszédjai
kdzott, mint az egyén és a csaladja/baratai kozott, mégsem mondhatjuk azt, hogy a kornyez6
lakokozosség és az egyen kozott nincs kdlcsonhatés. Csak hogy egy példat hozzunk az el6z6
allitas igazsagértekének lattatasara, vessink egy pillantast az erdélyi szérvanymagyarsagra,
melyek egykor magyar k6zoéssegek voltak, majd kétnyelviivé lettek, s végiil a roman nyelv és
a roméan szomszédok dominans hatasa miatt elindult a nyelvcsere.

Tehat mivel a lakohelyet 6vezd nyelvi kornyezetnek is ekkora hatasa lehet az egyénre,
a kérdéivben mindenképp helyet kellett kapnia egy erre vonatkozd kérdésnek is. A kérdesre
érkezett valaszok tovabbra is igazodnak az eldzetesen megfigyelt tendencidkhoz: a kornyezd
falvakban €16 didkok sokkal tobbszor valasztottak a ,,csak magyarul” opciot a felajanlottak
kozll, koszonhetéen annak, hogy ezeken a telepliléseken még nem ritka a tombmagyarséag
jelenléte. Az urbanus kornyezetbdl szarmazéd didkok esetében a ,.csak magyarul” szama
csokken, ezzel parhuzamosan a hangstly eltolodik a tobbi valaszlehet6ségre.

Tanintézményenként ez az adatcsomag a kovetkez6képpen néz ki: a Kolcseyben 80
adatk6zl6 koziil 36 jeldlte meg a ,,csak magyarul” opciodt, 25 tobbnyire magyarul kommunikal
a szomszédjaival, 11 egyforma gyakorisaggal magyarul és romanul, 6 tébbnyire romanul, és 1
csak romanul. A G. E. Palade-ban — ahova tobb ingaz6 jar, mint a masik iskolaba — a 74
adatkozlobol 49 csak a magyar nyelvet hasznalja a szomszédjaival, 18 tobbnyire a magyar
nyelvet, 5 a roman és a magyar nyelvet egyforma aranyban, illettve 1-1 adatk6z16 tobbnyire

vagy kizarélag a romant.

3.4 Az iskola mint nyelvhasznélati szintér

Kétségtelen, hogy a didkok életében az iskola az egyik legmeghatarozobb tér, ahol
idejik nagy részét toltik, igy evidens mddon ez a helyszin sem maradhatott ki a kutatas
fokuszpontjai kozil. Mar csak azért is érdemes felvetni ezt a kérdést, mert két kiillonb6z6 tipusi
tanintézményrdl beszéliink: a Kolcsey Ferenc Fégimnaziumban kizarolag magyar nyelvi
elméleti oktatas zajlik, a G. E. Palade Elelmiszeripari Szakiskolaban kéttannyelvii intézmény,
roman és magyar nyelvii képzést nytjtanak mindazoknak, akik az élelmiszeriparban akarnak
elhelyezkedni a kés6bbiekben. Okkal vetddik fel a kérdés, hogy vajon van-e barmilyen hatassal

a kéttannyelvi oktatas a magyar didkok nyelvhasznalatara az egytannyelvii didkokhoz képest.
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Hogy a fenti kérdésre megadjuk a valaszt, el6szor is az iskolai kornyezetet két alpontra
bontottuk a kutatds sorén: tanarokkal valé kommunikaciora, valamint az osztalytarsakkal
folytatott kommunikaciora. A diakoknak mindkét pontot illetden kellett valasztaniuk a felkinalt
opciok kozil.

A Kolcsey Fogimnazium didkjainak valaszaibol az deriil ki, hogy 80 didkbdl 14 csak és
Kizardlag a magyar nyelvet hasznélja a tanéraival szemben, 65 pedig tdbbnyire a magyart, de
néha a romant is, illetve 1 adatk6z10 karikazta az ,,egyforma gyakorisaggal magyarul és roméanul
1s” opciot. Ezzel szemben a G. E. Palade 74 adatkozldje koziil 24 jelolte meg kizarolagosan a
magyar nyelvet, 45 pedig a ,,tobbnyire magyarul, de néha romanul is” lehetéséget. Tovabbi 4
ugy gondolja, hogy egyforma gyakorisaggal hasznalja anyanyelvét és a roman nyelvet is, illetve
egy diak sajat bevallasa szerint tobbszor hasznalja a romant, mint a magyart. Azt a tényt, hogy
az élelmiszeriparisok kozll 10-zel tobben mondtéak, hogy csak és kizarélag magyarul beszélnek
a tanérral, ismét azzal magyarazhatjuk, hogy a didkok java része ruralis kornyezetbdl,
tombmagyar kozosségbdl érkezett, onértékelésiik szerint pedig csak magyarul, vagy magyarul
sokkal jobban beszélnek, igy ezt a nyelvet hasznljak biztosabban.

Az osztalytarsakkal valo kommunikalas nagyon tiszta képet mutat mindkét iskolaban,
az osztalykdzosségen belll szinte kizardlagosan a magyar nyelv érvényesiil. A Kélcseyben ez
80-bol 79 ,,csak magyarul” jelolést jelent, 1 adatk6zlé pedig a ,,tobbnyire magyarul, de néha
romanul is” lehetdséget valasztotta. A G. E. Palade 74 megkérdezett tanuldja koziil 68 csak
magyarul beszélget az osztalytarsaival, 6 pedig tobbnyire magyarul.

Ehhez a kérdéskérh6z mindenképpen érdemes hozzatenni, hogy a szatmari fiatalok
szerencses helyzetben voltak abbdl a szempontb6l, hogy modjukban &llt megvélasztani a
szakoktatas nyelvét, hiszen a G. E. Palade Elelmiszeripari Szakkozépiskola ugyanannyi helyet
biztosit azoknak, akik magyarul szeretnék végezni a képzést, mint akik romanul 6hajtjak
mindezt. Bar — ahogy a kérd6iv adataibol kideriil — a sziilék még tobbségében roman nyelvii
oktatasban vettek részt, ma mar a kozépiskolaba jelentkez6 didk szép szammal valaszthat
magyar nyelvil szakképzések koziil is. S kérddives kutatdsi modszer nem adott arra lehetdséget,
hogy mélyebben beledssuk magunkat az okfejtésbe, hogy val6jaban mi is befolyasolta a
dontésben a diakokat, de mindenképp tovabbi vizsgalddasra érdemes kérdés ez is. A felmérés
kitért a tovabbtanuldsra és a felsdoktatas nyelvére is, erre a dolgozat egy késdbbi pontjan
visszatériink meg. Egyel6re vonjuk le azt a konzekvenciat, hogy a szatmari magyar anyanyelvii
diakok sokkal szivesebben véalasztjdk az anyanyelven zajlé oktatasban valo részvételt, annak

ellenére, hogy lenne lehetéségiik mashogy is donteni.
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3.5 Az irott és az audiovizualis média, valamint az internethasznalat mint nyelvhasznalati

szintér

A kutatas soran hasznalt kérd6ivben 6t kérdés foglalkozik ezzel a témakdrrel. Rendre
rakérdez az irott médiafogyasztas nyelvére, mely ald a szépirodalmat, valamint a kiilonb6z6
nyomtatott sajtotermékeket soroltuk be, azaz a napilapokat, Ujsagokat és a folyoiratokat. Az
audiovizuélis médiafogyasztasra vonatkozd kérdés a televizio, pontosabban a kiilonb6z6
tévémisorok kapcsan mérte fel a nyelvhasznalatot. Szintén ugyanezt vizsgaltuk meg az
internethasznalat esetében is, azaz hogy milyen nyelvii oldalakat bongész a diak. Végul, de nem
utolso6 sorban arra is kivancsiak voltunk, hogy 6sszességében otthon milyen nyelvii konyvek
vannak a csalad birtokéban, illetve, hogy az adatk6zl6 szokta-e ezeket forgatni, olvasni. Arra,
hogy mindezeken a médiumokon keresztiil a didkok miifajilag milyen tartalmakat részesitenek
elényben, a kérd6iv nem tért ki.

A két iskolabol érkezé valaszok elemzése utan azt mondhatjuk, hogy a didkok
médiafogyasztasi szokasai hasonldak, mindkét adatkdzld-csoport eldnyben részesiti a magyar

nyelvii tartalmat. Eltérés csupan egyetlen pontban mutatkozik.

Csak magyarul Tobbnyire Egyforman Tobbnyire Csak romanul
magyarul, de magyarul és romanul, de
néha roméanul romanul néha magyarul
irott sajtd 36 38 4 2 —
Audioviz. média 31 37 11 1 -
Internethasznalat 33 38 12 - 1
Otthoni kényvek 47 39 8 - -

4. abra: A Kélcsey Ferenc Fogimnaziumban kapott eredmények

Ahogyan az 4. szamu abrarol is kitlinik, a Kdlcsey didkjai kozott tobbségben vannak
azok, akik a ,tobbnyire magyarul, de néha romanul” opciot valasztottak az egyes
médiafeliiletekre vonatkozoan, 6ket szorosan kovetik azok a didkok, akik csak magyar nyelven
fogyasztjak ugyanezeket a médiatartalmakat. Szamottevo azoknak a diakoknak a szama is, akik
mindkét nyelven egyforma gyakorisaggal néznek televiziot, valamint bongésznek az interneten,
de alig akad olyan adatk6zld, aki azt nyilatkozta volna, hogy a roméan nyelvii sajtot koveti
figyelemmel, legyen az irott vagy audiovizualis. A csalad birtokaban 1év6 konyvekrél meg
egyértelmiien kimondhatjuk, hogy a magyar nyelv dominal az otthoni kényvespolcokon. Am a
kérdoiv arra is rakérdezett, hogy a didkok olvassak-e is ezeket vagy sem. Az adatk6zl6k

halmazabol 60 szazaléka adott pozitiv valaszt erre a kérdésre, a fennmarado rész tehat nem
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veszi kezébe az otthon kdnyveket. Hogy milyen jellegli és mekkora mennyiségi
konyvallomanyrdl van szé, arra nem tértlink ki a felmérés soréan.

Hasonl6 képet mutat a G. E. Palade Elelmiszeripari Szakkozépiskolaban végzett kutatas
is, bar itt a mérleg nyelve atbillen a ,,csak magyarul” opcidra. Szintén szignifikans csoportot
képeznek azok, akik tobbnyire magyar nyelven fogyasztjdk a tartalmakat a kiilonb6zo
platformokon, de néha romanul is, valamint kisebb szdmban béar, de vannak olyanok is, akik
egyforma gyakorisaggal olvasnak és tévéznek mindkét nyelven. A kiz&rélagos roman
tartalomfogyasztas ebben az esetben sem jellemz6. Mint emlitettem, egy pontban mutat nagy
eltérést a két adathalmaz: a szakiskolas diakoknak (74 db) csupan 40 széazaléka olvassa az
otthon taldlhaté konyveket. Hogy ennek mi 4ll hatterében, arra a kérdéiv nem tért ki, bar

sejthetd, hogy a szakiranyl képzés nem koveteli meg a folytonos olvasast.

Csak magyarul Tobbnyire Egyforman Tobbnyire Csak romanul
magyarul, de magyarul és romanul, de
néha roméanul romanul néha magyarul
irott sajtd 37 30 6 — 1
Audioviz. média 32 33 9 - -
Internethasznalat 33 29 10 - 2
Otthoni konyvek 47 18 9 — -

5. abra: A G. E. Palade Elelmiszeripari Szakkozépiskolabol kapott eredmények

Az irott és audiovizualis médiaval, valamint az internethasznalattal foglalkoz6 rész nem
lenne terhes, ha nem mondanank el, hogy a kérd6iv Osszeallitdsakor elofeltételeztiik, hogy
minden didknak ugyanazokhoz a forrdsokhoz van hozzaférése: a helyi magyar nyelvi
nyomtatott napilaphoz, a helyi magyar nyelvii internetes hirportalhoz, valamint a helyi tévé is
sugaroz magyar nyelvii adasokat. Emellett természetesen Gigy az internet, mint a mitholdas vagy
kabeltévé szolgaltatas révén anyaorszagi tartalmakhoz is hozzaférnek, igy a médiatartalmak
fogyasztasi nyelve a diakok sajat preferenciain és nyelvtudasan mualik. Osszességében azt
vonhatjuk le konzekvenciaként, hogy ,a digitalis szolgaltatasok igénybevétele soran
megvaldsuld nyelvhasznalat [...] gyakorlatilag tikrézi a virtualis tért6l fliggetlen
kommunikéciot: a nyelvvalasztas ebben az esetben egyrészt nyelvismeretfliggd, masrészt pedig
a kommunikacié oka és célja 4ltal meghatarozott.”?! Hasonlé kovetkeztetésre jutott Bene
Annamaria is, aki a magyar—szerb kapcsolatot vizsgalta meg altalanos iskolasok esetében. A

Szerbiaban kisebbségként €160 magyar nyelvkézosség altalanos iskolasai a szatmarnémeti

2L KATONA Hajnal Tinde: i.m. 99.
25



diakokhoz hasonléan a magyar nyelvet magasabb presztizsiiként értékelik a szerbbel szemben,
és a kiilonboz6 szintereken igyekeznek azt hasznalni. Bar Bene felveti annak a gondolatat, hogy
a késébbiekben ezek a gyerekek oOhatatlanul is olyan kdrnyezetbe keriilnek, ahol a magyar
hasznalata Kkorlatoltabb, tanulmanyat megis ezzel a pozitiv megallapitassal zarja: ,,Ett6l
eltekintve a nyelvcsere (language shift), tehat az, hogy egy kozdsseg egy masik altalaban a
tobbség nyelvére tér at, hossz tivon nem fenyeget.”??> Ugy vélem, a szatmari magyar
nyelvk6zdsség esetében is megfogalmazhatnank egy hasonld kicsengésii kovetkeztetést.

A harmadik fejezet arra kereste a valaszt, hogy a kiilonboz6 szintereken a szatmarnémeti
didkok melyik nyelvet részesitik elényben, a magyart avagy a romant. Attekintve azt a négy
kdzosséget, melybe egy didk beletartozik (csalad, barati kor, lakohelyi Ovezet, iskolai
kornyezet), valamint a médiatartalmak fogyasztasat nyelvhasznalati szempontbdl, azt
mondhatjuk, hogy a magyar a dominans nyelv, a romén jelentdsen hattérbe szorul, melynek
egyik lehetséges oka az elégtelen nyelvismeret. Tovabba azt is megallapithatjuk, hogy a
nyelvhasznalatot illetbéen nem mutatkozik szignifikans kiilonbség az egy— és kéttannyelvii

iskolak didkjai kozott.

22 BENE Annamaria; i.m. 173.
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4. Nyelvi attitiidok

A nyelvi attitid a nyelvhasznalati formakhoz valé szubjektiv viszonyuldst, egyes
embereknek és emberek csoportjainak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelensegekkel,
elemekkel, illetdleg a nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, az ezekrdl kialakult értékeld

jellegti vélekedését jeldli.”?

—irja Gréczi-Zsoldos Enikd, és definicidja teljes mértékben
egyetért a Kiss Jend-féle meghatarozassal, mely szerint a nyelvi attitid az embereknek a
nyelvekkel szembeni beéllitottsagat, hozzajuk valo viszonyulasat, vélekedését jeloli.>* Ez a két
meghatarozas ugyanannal a sajatossaganal ragadja meg a nyelvi attitlidot, &m a nyelvekkel,
nyelvvéaltozatokkal szembeni beéllitottsag és értékelés mellett a nyelvi attitlidnek mas tényez6i
is vannak. Colin Baker szerint mindenképp szamitasba kell vennink az ilyesfajta vizsgalatok
esetén a kort, a nemet, az iskolat, a csaladi és kulturalis hatteret is.?® Az eddigiekben a Baker-
féle tényezOk tisztazasa volt a cél, a masodik és a harmadik fejezetben letisztaztuk a didkok
korat, nemét, az iskolai kdrnyezetet, valamint a csaladi és kulturdlis hatteret, igy nem marad
mas hatra, minthogy a nyelvvel szembeni bedllitottsaggal is foglalkozzunk.

A kutatasi kérd6iv legnagyobb részét a nyelvi attitiidre vonatkozo kérdések teszik ki,
melyek immar nem csak zartak, hanem tobb esetben nyitottak is, ezekre a diakoknak széveges
formaban kellett valaszolniuk. Legel6szor is arra voltunk kivancsiak, hogy az adatkdzlk
melyik nyelvet tekintik anyanyelviknek, milyen més nyelvtudassal rendelkeznek, illetve
honnan tettek erre a nyelvtudasra szert. Ezt kovetden a kérdések igyekeznek azt feltérképezni,
hogy milyen az adatkozl6k szubjektiv viszonyuldsa a magyar €s a roman nyelvhez, melyiket
szeretik jobban, melyik segitségével tudjak a legjobban kifejezni gondolataikat. Két kérdés
foglalkozik az anyanyelvvel kapcsolatban és a romannal kapcsolatban megtapasztalt negativ,
stigmatizald élményekkel, az utolsé ket kérdés pedig az oktatasra és a tovabbtanulasra
vonatkozik. Ezen kérdések mentén probaljuk feltérképezni a szatmari fiatalok magyar és roman

nyelvvel kapcsolatos nyelvi attitiidjét.

4.1 Az anyanyelv és mas nyelvek elsajatitasa

Mivel a nyelvi attitld mindenképp valamilyen emociondlis odafordulast feltételez egy

nyelv felé, legyen az pozitiv vagy negativ tolteti, a kutatas sordn mindenképp le kellett

2 GRECzI-ZSOLDOS Eniké: A4 nyelvi attitid. A vords  postakocsi.  2011/nyar.  Online:
http://www.avorospostakocsi.hu/2011/12/16/a-nyelvi-attitud-2/ (Utols6 hozzéférés: 2017.04.19.)

24 Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankdényvkiado, Budapest, 1995, 135.

%5 BAKER, Colin: Attitudes and Language. Multilingual Matters, Clevedon—Philadelphia—Adelaide, 1992, 45.
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nyulnunk a probléma gyokeréig. Meg kellett vizsgalnunk, hogy melyik nyelvet milyen
koriilmények kozott sajatitottak el az adatk6zlok, ugyanis evidens mdédon méskepp szemléljik
azt, amit kivancsisagbdl, kiilsé kényszerbol, vagy esetleg valamilyen egyéb belsé indittatasbol
tanulunk meg.

A kérddivre érkezett valaszok feldolgozésa alapjan azt mondhatjuk, hogy az adatk6z16k
szignifikans tobbsége a magyar nyelvet sajatitotta el eldszor: a Koleseyben ez 100 szazalékos
aranyt jelent, a G. E. Palade-ban pedig 74 adatk6z16 koziil 73 jelolte be a magyart mint elsé
nyelvet. A fennmaradé egy a roman nyelvet valasztotta. Természetesen az anyanyelvet
mindenki a sziileitdl tanulta meg. Ett6] sokkal érdekesebb képet mutat a masodik nyelv kérdése.
A Kolcsey Fégimnazium diakjai koziil 78 a romant jeldlte meg masodik nyelvként, egy esetben
az angol, és szintén egy esetben a német toltotte be a masodik nyelv helyét. Am a honnan?
kérdésre korantsem érkeztek olyan egyontetli valaszok, mint az el6z6 esetben. Bar
tulnyomérészt az iskolahoz koétik a masodik nyelv elsajatitasat, azért nagy szamban
képviseltetik magukat azok is, akik mar az 6vodaban nagyobb nyelvismeretre tettek szert.
Fontos forrasnak bizonyul a csaléd is, valamint egy esetben az adatk6zl6 a barati kdzegben
tanulta meg a roman nyelvet. A G. E. Palade didkjai egyetlen adatkozlé kivételével mind a
romant jelolték meg masodik nyelvként, a fennmarad6 didk a magyart mint masodik nyelvet
sajatitotta el. A kolcseys diakokhoz hasonloan az élemiszeriparisok is foként az iskolai oktatas
alatt tettek szert a roman nyelvtudasra, de 16-16 adatkozlével az dvoda és a csalad is fontos
forrasként jelenik meg. Hét adatkdzld pedig azt nyilatkozta, hogy a mésodik nyelvet a barati

tarsasdgaban tanulta meg.

1,25% 9,45%

21,62%
47,29%
53,75%

21,62%

m jskola = dvoda = csalad baratok = jskola = 6voda = csaladd baratok

5. dbra: Kdlcsey F.: masodnyelv elsajatitasa 6. abra: G.E. Palade: masodnyelv elsajatitasa

Nem beszélhetiink nyelvi attitlidrdl anélkiil, hogy ne foglalkoznank a harmadik
elsajatitott nyelvvel is, ugyanis napjainkban mar szinte minden fiatal internethozzaféréssel

rendelkezik, tagja valamilyen k6z0sségi oldalnak, azaz csatlakozik egy globalis hal6hoz,
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melynek univerzalis nyelve az angol. A kolcseys diakok esetében azt mondhatjuk, hogy
mindenki rendelkezik valamilyen harmadik nyelvi ismerettel: 80 adatk6zl6bol 63-an az angolt
jelolték meg, 17-en a németet, és egyetlen esetben a roman jelent meg mint harmadik nyelv.
Arra a kérdésre pedig, hogy honnan tettek szert erre a nyelvtudasra, meglepden egyontetii
valasz érkezett, az adatk6zlok 64 esetben az iskolai oktatds soran tanultdk meg a harmadik
nyelvet, 7-en a csaladi kozosség keretein belil, 5-en az internetnek kdszonhetik nyelvtudasukat,
valamint 4 diak a rajzfilmeknek és filmeknek tudja be az idegennyelv-ismeretet.

A Kolcseybdl érkezd eredmények és az élelmiszeripari iskola didkjaitol kapott valaszok kozott
hatalmas tores mutatkozik. A G. E. Palade 74 tanul6ja kodziil 40-en azt az opciot valasztottak,
hogy egyéltalan semmilyen méas nyelvet nem ismernek a magyaron és a romanon kivil, 31
tanulé jeldlte meg az angolt, egy tanulé a németet, és szintén egy-egy a spanyolt és az olaszt.
Emlékezzink vissza a kélcseys eredményekre, ahol szinte mindenki az iskolaban sajatitotta el
a nyelvtudast, talan igy még érzékletesebb lesz az élelmiszeripari iskola diakjainak valasza. A
34 diakbol, aki rendelkezik valamilyen mas nyelvismerettel a roméanon kivdil, 17 azt valaszolta,
hogy a nyelvtudasat az internetnek kdszonheti (internetes baratsagok, videojatékok), 14 az
iskolat jel6lte meg a nyelvelsajatitas forrasat, valamint 3-an a csalad keretein belll tanultak meg
a harmadik nyelvet. Bar e dolgozat keretei nem engedik meg, hogy mélyebben foglalkozzunk
az iskolai idegennyelv-oktatas sikertelenségével a szakiskolasok esetében, mégis vizsgalatra
érdemes probléma ez, melynek feldolgozasa, majd az ebbdl kovetkezé helyes konzekvencidk
levonasa hosszu tavon pozitiv hozadékkal jarhatna a tovabbi generacidk szamara.

A nyelvelsajatitasrol 6sszességében az aldbbi allitdsokat fogalmazhatjuk meg: a
masodik nyelv — mely tébbnyire a roman — elsajatitasdban kulcsfontossagu szerepe van az
oktatasi rendszernek, hiszen az adatkozlOk jelent6s része az iskolaban szerezte meg a
masodnyelvi ismereteit, emellett a csalad is remek taptalaja a nyelvelsajatitasnak. A harmadik
nyelvre mar csak az elméleti iskolaban fektetnek nagy hangsulyt, az adatok azt mutatjak, hogy
a szakképzésben résztvevok tobb mint fele semmilyen idegen nyelvet nem ismer. Hogy ez
Onhibajabol adéddan van-e igy, vagy a képzésiik mar nem terjed ki erre, azt a kérddiv keretein

belll nem sikerilt megallapitani.

4.2. A magyar és a roman nyelv szubjektiv megitélése

A kutatas kovetkez6 részében arra kerestiik a valaszt, hogy a diakok milyen érzelmi
odaforduléssal vannak a magyar és a roman nyelv irant, azaz hogyan értékelik ezt a két nyelvet.
A kérdések kitértek a kovetkezd szempontokra: melyik nyelv segitségével tudjak jobban

kifejezni gondolataikat, melyiket szeretik jobban, melyik tetszik jobban, melyiket tartjak
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hasznosabbnak, valamint hogy van-e valami, amit szivesebben mond az egyén egyik vagy
masik nyelven.

Az elsé kérdés, mely szorosan ezzel a problematikdval fligg 0ssze, az nem mas,
minthogy ,,.Melyik nyelvet szereted jobban?”” A Kélcsey és a Palade eredményei ezen a ponton
ujra talalkoznak, ugyanis mind a két iskola diakjai javarészt a magyar opciot karikaztak be.
Meglep6 modon azonban a masodik helyen nem a roman all, hanem az angol, ugyanis mind a
két iskolaban 6-6 diak az angolt jel6lte meg mint legjobban szeretett nyelv. Ezt kdvette a roman:
a kolcseysek kozil 3-an jeloltek meg ezt, a Palade diakjai kozul pedig 4-en szeretik a romant
jobban, mint a tobbi nyelvet. A Kdlcseyben a romant azonban nem csak az angol nyelv elézte
meg, hanem a német is, ugyanis 4 didk mondta azt, hogy 6 a német nyelvet szereti a legjobban.
A Palade-ban a németet senki nem jelolte meg, am az ,,egyéb” opcional valaki a spanyolra
voksolt (ez az adatkdzl6 harmadik nyelvként a spanyolt jelolte meg, melyet a kiilf61don toltott
évek alatt tanult meg). Osszességében, az iskolakban kilon-kiilon és Gsszesitve is a magyar
nyelvet szeretik leginkabb az adatk6zl6k, 6t koveti az angol nyelv, majd harmadikként a roman,
tehat az &llam nyelvén a vizsgalt esetekben a harmadik nyelv is fellilkerekedett.

Szorosan ehhez a kérdéshez kapcsolodik a kovetkezd kettd is, mely arra kivancsi, hogy
az adatkozlOnek tetszik-e a roman és a magyar nyelv, illetve a dontés mellé indoklast is var. Az
el6z6 kérdésre kapott valaszokat szem el6tt tartva mar korantsem meglepdek a most kdvetkezo
szamok. A Kolcsey és a Palade esetében is az adatkozl6k tobb mint fele nyilatkozott ugy, hogy
nem tetszik neki a roman nyelv. Az el6bbi intézményben 80 diakbol 42-nek nem tetszik,
utobbiban pedig 74-b61 40-nek.

Mivel ez a kérdés mar azok kozé tartozott, amelyeknek volt egy nyitott része is, ezért most mar
nem csak a puszta szamadatokbdl indulhatunk ki kovetkeztetéseink megfogalmazasakor,
hanem az adatkozldk sajat véleményébdl is. Azok, akik a ,,nem tetszik™ opciot jelolték be,
altalaban ugyanazokat az okokat sorakoztattak fel. A leggyakrabban eléforduléd indok az nem
mas, mint a roman nyelv oktatasanak nem megfelel6 kivitelezése, melyet maguk a diakok is
felismernek. A KK7-es?® szamu adatkozld a kovetkezOképp tamasztotta ala dontését: ,, Nem
tetszik mert, Ugy tanitjak az iskolaban, hogy tiz év utan sem tudok romanul. Nem arra fektetik
a hangsulyt, hogy megtanuljunk romanul, hanem hogy minél t6bbet magoljunk.”. Hasonldképp
fogalmazza meg vélemenyét a KK18-as adatko6z16 is: ,, Nekem személyesen azért nem tetszik,
mert annak ellenére, hogy lassan mar 10 éeve tanitjak, még mindig nem beszélem, pedig igazan

szeretem a nyelveket.” Egy masik, tobbszor eléforduld ok a nyelvelsajatitas kotelezsége €s a

% A kutatas soran kitoltott kérddivek szama a kovetkezOképpen alakul: az elsé K a kérdéivre mint miifajra utal, a
masodik betli vagy a Kolcsey Fégimnaziumra (K) vagy a Palade szakiskolara (P), a szamjegy pedig a kérd6iv
sorszama. gy konnyen visszakereshet6 egy-egy valasz az adathalmazban.
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roman nyelv nemismerésébdl szarmazo6 kudarc félelme volt, ahogyan az a KK57-es adatk6z16
irasabdl kiderdl: ,, Mert én ebbe belesziilettem, és nem volt valasztasom, kényszeritettek arra,
hogy megtanuljam, mert muszdj. Ezek utan elment téle a kedvem, és mellesleg nem is olyan
szép nyelv, amit az ember szivesen tanulna. Nem beszélve arrél, hogy ugyanolyan szinten
tanuljuk, mint a roman gyerekek.”
Voltak azonban olyan kérdéivek is, amelyekben amellett érveltek az adatkdzlok, hogy miért
tetszik nekik a roman nyelv. Sokan hivatkoztak a roman neolatinsagara és az ebbdl fakadod
hasonlésagokra a roman és mas latin eredetti nyelv kozott. A KK47-es adatk6z16 igy ir: ,, Azért
tetszik a roman nyelv, mert hasonlit az olaszra és a spanyolra, amik szerintem nagyon szép
nyelvek. Ha az ember beszél romanul, akkor ezeket is konnyebben tanulja meg.” A masik
nyomos érv, melyet tobben felhoztak a roman nyelv mellett, az a roméan nyelvnek a személyes
kapcsolatokban bet6ltott funkcidja: ,, 4z oviban a gyerekek csak romanul beszéltek, s
megtetszett. Késobb madr a szomszédokkal is csak romanul beszéltem, és azota is sok roman
baratom van.” Végul, de nem utolsé sorban voltak olyan didkok is, akik a roman nyelvet a
nyelvi szépségei miatt tartjak tetszet6snek: ,, Nagyon sok minden tetszik benne: sok kiilénleges
kifejezése van, pl. szolasok, kézmondéasok, vagy akar a szleng kifejezések is. Neha olyat is Ki
tudok fejezni romdnul, amit magyarul nem.” —irta a KK3-as adatk6z16.

Ha megvizsgaltuk a roméan nyelv helyzetét, akkor nem mehetiink el sz6 nélkul a magyar
mellett sem. A szdmadatok egyontetlien azt sugalljdk, hogy a szatmari fiataloknak tetszik a
magyar nyelv: a Kdolcseyben 80 adatkozlobol 79, a Palade diakjai koziil pedig mindenki
pozitivan nyilatkozott a nyelvrél. Az az egy koélcseys (KK13), akinek nem tetszik a magyar
nyelv, a kovetkezOt irta: ,, Nem tetszik, mert tul sok benne az dOsszetett sz0, aminek nehéz
megtanulni a helyesirasat, és a tudoméanyos szavak is, amiket nem mindig értek, és nem is
mindig tudom ket kiejteni.”
Tobbet tudunk azonban meg azokbdl a valaszokbol, melyek a ,.tetszik™ opciot egészitik ki.
Sokaknak mar csak az is elég indok volt, hogy ez az anyanyelvilk, igy mindenképp megérdemli,
hogy a beszéldnek tetsszen, mas didkok viszont kiemelték a nyelv szépségeit is: ,, Azért tetszik,
mert elképeszto, hogy milyen sokszinii és kifejezé a magyar nyelv. Szerintem, vagyis szamomra
ez a legszebb nyelv, hiszen pl. a szépirodalom szintjén is csodas, lefordithatatlan miivek
sziilettek” (KK56). Ugyanezt ragadja meg a KK57-es adatk6z16 is, aki igy ir: ,, Természetesen
tetszik, mert az anyanyelvem. Masreészt pedig szerintem ez egy olyan gazdag és jatékos nyelv,
hogy orém hallgatni. Nagyon dallamos, és annyiképpen ki tudom magam fejezni,
ahanyféleképpen csak akarom.” JOl lathato, hogy az adatkozlok foként a nyelv belsé vagy
annak vélt tulajdonsagai alapjan alkotjak meg itélettket.
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Mint a fentebb idézett valaszokbdl kidertiilt, az adatkdzlok sokkal jobban szeretik a
magyar nyelvet a romannal, és azt is szignifikans mennyiségii adatk6zl6 mondta, hogy a magyar
tetszik nekik, de a roman nem. Mindezek utan feltettik nekik azt a kérdest is, hogy hogyan
itelik meg a két nyelv hasznossagat. A didkok mindkét oktatasi intézményben 100 szazalékos
arany mellett hasznosnak tartottak a magyar nyelvet. A Palade diakjai két nagy érvet
fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban: egyik szerint, ha az ember elhagyja az orszagot, és
atmegy az anyaorszagba, akkor konnyebben beilleszkedik, hiszen ismeri az ottani nyelvet,
masrészrol pedig ugy gondoljak, hogy a magyar nyelv ismerete elonyt jelent munkavallalaskor,
kalonosen Erdély magyarlakta tertletein. A kolcseys diakok is hasonlé paszmat kovetve
gondolkodtak, am a valaszok kozott akadt olyan is, amely Kicsit tovabbgondolt a
munkavallalason. A KK56-0s adatk6zl6 szerint a magyar nyelv hasznos, mert az idésebb
generacid nem nagyon beszéli a nyelvet, igy velik sem szakad meg a kommunikéacio.

A roman nyelv is ugyanolyan hasznosnak tlinik mindkét csoport szamara, a Kélcseyben
80 didkbol 76, a Palade-ban 74-bol 74, azaz az adatk6z16k mindegyike hasznosnak tartja az
allamnyelvet. Indoklasukban egyonteti vélemény alakult ki: mert az orszagban ez a nyelv
orvend a hivatalos statusnak, a munkaadok megkdvetelik a roman nyelvtudast, valamint az
ugyintézés is elképzelhetetlen anélkil, hogy valaki ismerje a nyelvet. Ezen Kivil néhany diak
szdméra a roméan nyelv hasznossaga abban all, hogy a segitségevel képesek kommunikalni a
szomszedokkal, az G baratokkal, vagy akéar idegenekkel az utcan.

A hasznossagra valo rakérdezés utan arra kerestilk a valaszt, hogy vajon a roméanul
gyengebben tanuld diakok szeretnék-e jobban megtanulni az allam nyelvét. Az el6z6
eredményekkel Gsszecsengben a diakok jelentds része (Kdlcsey: 80-bol 74, Palade: 74-bdl 74)
ugy nyilatkozott, hogy szeretné fejleszteni roman nyelvtudasat, hogy konnyebben fejezhesse ki
magat ezen a nyelven, batrabban kezdeményezzen kommunikaciét roman nemzetiségii
egyénekkel, valamint hogy nagyobb es¢lyekkel 1épjen majd be a munkaerdpiacra.

Végll, de nem utolsé sorban szerettiik volna megtudni, hogy van-e olyan dolog a didkok
életében, amit szivesebben mondanak romanul, mint magyarul. A valaszok alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a diakok legszivesebben mindent magyarul mondanak, azonban
megfigyelhetd egy torés a 15-17 éves korosztaly és a 18 évesek kozott. A feln6tt korhataron
tullépettek kozott tobben irtak be azt valaszként erre kérdésre, hogy mivel mar egyedil intézik
a hivatalos tigyeiket, ezért az tigyintézés témakorébe eso kifejezéseket (pl. r. cazier —m. erkoélcsi
bizonyitvany, r. timbru — m. illetékbélyeg) szivesebben hasznaljak romanul. Sejteni lehet, hogy
emogott a hianyos magyar nyelvi regiszter all.

A fenti eredményeket 6sszesitve levonhatjuk a konkluziét: a szatmari fiatalok pozitiv

beallitottsaggal viseltetnek a magyar nyelv irant, az anyanyelv szeretete mellett felismerték
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annak hasznossagat is, még kisebbségi Iéthelyzetben is. Mindez a romanrol nem mondhato el,
ugyanis az adatk6zl6k nagyrészének nem tetszik az allamnyelv, de hasznat ¢k is belatjak,

valamint ha lehetdségiik adodna ra, tovabb is fejlesztenék nyelvtudasukat.

4.3 Negativ tapasztalatok a magyar és a roman nyelv kapcsan

Tudvalevé tény, hogy a nyelvi attitidét nagymértékben befolyasolja az a
tapasztalathalmaz a nyelvvel kapcsolatban, melyet az egyén élete soran felhalmoz. Fokozottan
érvényes ez a bilingvis kdrnyezetekben, ahol a beszéloknek egyszerre két normarendszernek is
meg kell felelniik. Egyrészt az anyanyelvi szabalyrendszereknek, masrészt az allamnyelvi
elvardsoknak. Az ilyen kétnyelvii kornyezetekben nem ritka jelenség a nyelvi hidny sem,
melyrdél Péntek Janos igy ir: ,,Két nyelv, egy statusaban fGlérendelt és egy, kisebbségi
valtozataban alarendelt nyelv viszonylataban a hidny nagysagrendje, rendszerbeli Kiterjedtsége
mas: mar nem csupan szavak hianya, hanem regiszterek, teljes bels6 valtozatok hianya
tapasztalhatd.”?’ Ebben a helyzetben vannak a szatmari kozépiskolasok is, akiknek — sajat
bevallasuk szerint — az iskolai oktatas ideje alatt nem sikeriilt elsajatitaniuk kell6képp a roman
nyelvet, ez a nyelvi hatrany pedig kdnnyen jarhat egy(tt negativ tapasztalatokkal az allando
frusztracio mellett. Am a kérd8iv 15. és 16. szamu kérdése nem csak arra keresi a valaszt, hogy
a roméannal kapcsolatban volt-e a didkoknak méar valamilyen kiemelked6 negativ tapasztalatuk,
hanem rakérdez ugyanerre a magyarral kapcsolatban is.

A 15. kérdésre érkezett valaszok azt mutatjdk, a szatmari fiatalok esetében a nyelvi
normaktadl valo eltérés miatti stigmatizacio valdban jelentkezik. A Kdlcsey 80 diakja kozul 21-
et ért mar valamilyen negativ tapasztalat a magyar nyelvet illetéen, a Palade 74 diakjabol pedig
17 irt ilyen élményrdl, azaz azt mondhatjuk, hogy az adatkézl6k mindegy 25 szdzaléka
talalkozott mar ezzel a jelenséggel. A leirt rovid beszamolokbdl az deril ki, hogy ennek legtobb
esetben az adatkoz16 altal hasznalt nyelvjarés az oka, kivaltképp a tajnyelvi szavak hasznélata.
A KK52-es adatk6zl6 a kovetkezoket mesélte: ,, Nalunk a faluban ugy mondjak, hogy »katucs«
a masninak. Tehat annak, amikor valaki bekoti pl. a cipdfiizojét, azt mondjuk, hogy katucsot
kot. Emiatt az osztalytarsaim sokszor kinevettek, mert 6k nem ismerték ezt a szot, azt mondtdk
ra4, hogy parasztos. Aztin a bentlakisban megismertem mds ldinyokat, 6k sem a masnit
hasznéaltak, hanem azt mondtak neki, hogy »csukk«. Oriiltem, hogy nem csak én hasznalok ilyen
nyelvjarasi szavakat.” Szintén a nyelvjardsban valé beszéd miatt stigmatizaltdk a KK3-as

adatko6z16t: ,, Sajnos a liceum elsé évében magyar oran a tanar beszolt, mert azt mondtam, hogy

21 PENTEK JAnos: A hiany tiinetei a kiilsé régiok magyar nyelvi valtozataiban. Szabd T Attila Nyelvtudomanyi
Intézet, Nyelv- és irodalomtudomanyi kdzlemények, 2001, XLV. évfolyam, 1-2. szam, 117.
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»megyek nagymamamnal«. Azt mondta, latszik, hogy falurol jéttem. Nagyon kellemetlen helyzet
volt ez szamomra.” Emellett voltak olyan adatkozl6k, akiket a sziiléfalujuk tajszoldsa miatt, az
avasi vagy a szilagysagi dialektus hasznalatéért bélyegeznek meg. Az idézett példak jol
szemléltetik fentebbi allitasunkat, miszerint kétnyelvii kornyezetben nem csak a roman nyelvi
normakkal kapcsolatban lehet negativ tapasztalatra szert tenni, hanem az anyanyelvet illetéen
is, igy a bilingvis beszélokre nagyobb nyomas nehezedik emiatt.

Bér a standard magyartol valo eltérés is sziilt kellemetlen helyzeteket az adatk6z16k
szamara, azonban sokkal tobb ilyen esetrdl beszélhetiink a roman nyelv kapcsan. A
megkérdezett 154 diak valamivel t6bb mint fele szamolt be olyan eseményrdl, mely soran
szaméra kellemetlen helyzetbe kerilt a nyelvi hiany miatt. A vélaszokat szemiigyre véve
elmondhatjuk, hogy szinte minden nyelvhasznalati szintéren érheti a besz¢l6t ilyen tapasztalat,
a diakok esetében itt tébbnyire az iskolai kornyezetrdl, a barati tarsasagrol, az egészségugyi
vagy a vasarlasi szituaciokrol van szo.

A KK56-0s adatkdzlo ezt a torténetet elevenitette fel: ,, Elemi osztalyban, amikor még
nem tudtam helyesen romanul, sokszor nem szdlaltam meg, vagy inkébb magyarul feleltem a
kérdésekre. Egyszer jott eqy romdn holgy az iskolaba, kérdezett télem valamit, és én ne tudtam
felelni, csak magyarul. Errefel leszidott, hogy Romaniaban éllink, tudnom kéne szépen
vdlaszolni. Nagyon szégyelltem magam, mivel mindennek a barataim is tanui voltak.” Nem
csak a nyelvi hidny vonhat maga utan stigmatizéacié, hanem az olyan helyzetek is, amikor a
magyar anyanyelviiek magyarul beszélgetnek olyan helyzetben, ahol a tobbség roman
anyanyelvii: ,, Orszdgos bajnoksagon voltam Szucsavan, és szinte mindenki csak roméanul
beszélt. En, a csapattirsaim és az edz6 magyarul beszélgettiink, ezért a koriilottiink allok
megvetd pillantasokkal néztek minket, bar megjegyzéseket nem tettek. ”

A Dbarati korok nyelvhasznalati szinterébdl is szép szammal kerlltek felszinre

beszamolok, mint példaul ahogyan a KP7-es adatko6zI6 is feleleveniti tapasztalatait: ,, Mindig
kellemetleniil érzem magam amiatt, hogy romadn anyanyelviiek tarasiagaban nem nagyon
beszélek. Volt mar olyan, hogy nem tudtam megvédeni az igazam pont amiatt, mert nem tudok
jol romanul.”
A KP37-es adatkozlot az iskolai rendelében érte kellemetlen tapasztalat: ,, Az iskolaban a
romdn doktornd nem értette, amit mondtam. En sem, amit & kérdezett, vigyhogy nem tudtunk
szot érteni. Meg kellett kérjem az egyik osztalytarsamat, hogy jojjon velem el a rendeloig,
segitsen elmondani, hogy mi a bajom.”

A fenti beszamoldkat és a szdmadatokat figyelembe véve elmondhat6, hogy a roman

nyelvvel kapcsolatos negativ tapasztalatok szdma jelentdsen nagyobb, mint a magyarral
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kapcsolatos esetek szdma. Nem nehéz felfedezni a kapcsolatot e tény és azon megallapitas

kdzott, hogy a diakok szignifikéns része nem kedveli a roméan nyelvet.

4.3 Az oktatas kérdése nyelvi szempontbdl

Péntek Janos arra hivja fel a figyelmet egyik tanulmanyaban, hogy sajnos egyre
nagyobb aranyban vélasztanak a sziilék a gyerekeknek roman nyelvii iskolat, s6t néhany sziil6
kifejezetten tehernek érzi a magyar nyelv tanulasat.?® Erdekes kérdés viszont, hogy errdl maguk
a didkok miként gondolkodnak. Epp ezért a kérd6iv utolso részében arrdl kérdeztiik a diakokat,
hogy miként vélekednek a magyar nyelvii oktatasrol: fontosnak érzik-e, hogy a magyar
gyerekek anyanyelviikon végezhessék tanulmanyaikat, az Ovodatol egész az egyetem
elvégzéséig. Emellett a tovabbtanulasi szandékaikra is rakérdeztlink

A Kolcsey Ferenc Fégimnazium 80 didkja kozul 73-an mondték azt, hogy fontos a

magyar nyelven valo tanulds, az ehhez hozzafiizott indokok harom f6 szal mentén épiilnek fel:

1. Az anyanyelven val6 tanulas kdnnyebb, mint masodnyelven megtanulni ugyanazt

2. A magyar didknak joga van anyanyelvén tanulni, mivel csak igy indul egyenld
esélyekkel a roman gyerekekkel szemben az oktatasi rendszerben

3. Erdélyi magyarként az anyanyelvli oktatds altal valik megismerhetévé a nemzeti

torténelem, kultura, hagyomany, értékrendszer

Hogy mindezt példaval is szemléltessik, kdvetkezzék néhany valasz a didkok irasaibol:
., Fontos, mert igy nem tdvolodok el a nemzettol, a kulturatol, értékrendszertol, amibe
belesziilettem, hisz az iskoldban is nagy hangsulyt fektetnek ezeknek a fenntartasara” (KK70),
., Fontos, mert magyarul mindent kdnnyebben tanul meg, és ezaltal elsajatithatja a kultarajat,
és az anyanyelvét is tokéletesitheti, amire roman iskoldaban nem lenne lehetésége.” (KK27)

A G. E. Palade Elelmiszeripari Szakkdzépiskola diakjai koziil 63-an gondoltak gy a
74-b6l, hogy a magyar kisebbséghez tartozo didkok szamara fontos biztositani a magyar
oktatast. A kérdésre, hogy miért vélik igy, a megkérdezett didkok mindegyike azt valaszolta,
hogy az anyanyelven vald tanulas kénnyebb, mint ugyanaz romanul. Ugy vélem, ebben a
pontban (tkozik ki a két iskola szellemiségei kozti killonbség. A Kdolcsey sajat weboldalan
kozolt programjéban vallaltan nagy hangsulyt fektet a nemzeti értékek &polasara: ,,Fontos

szamunkra az oktatason tal a nevelés: olyan embereket nevelni, akik megérzik és tisztelik

28 PENTEK Janos: Stdtusz, presztizs, attitiid és a kisebbségei nyelvvdltozatok értékelése. In: PENTEK JAnos—BENG
Attila (szerk.): Nyelvi kapcsolatok, nyelvi dominancidk az erdélyi régiéban. Szabd T. Attila Nyelvi Intézet
Kiadvanyai 1. Kolozsvar: Anyanyelvapolok Erdélyi Szdvetsége, 2003, 33.
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kultrank értékeit, akiknek az anyanyelv nemcsak a beszéd eszkdze, de megtartd erd, a
hagyomanyokban gydkerezd kultira pedig visszahivja dket sziil6foldjiikre.”?® Ezzel szemben a
G. E. Palade didkjait minél jobb szakemberré szeretné nevelni, valamint olyan értékrendeket
tovabbadni nekik, melyeket a munkapiacon kamatoztathatnak, nemzetiségtol fiiggetleniil.

A kutatas soran megkeérdezett 154 didk koézul mindossze 18 veéli ugy, hogy a magyar
nyelvii oktatasban vald részvétel lehet6ségét nem kell biztositani az erdélyi magyar
Kisebbségnek. Ezen didkok, akik nemmel vélaszoltak a kérdésre, foként azzal érveltek dontésiik
mellett, hogy az orszagban amugy is a roman a hivatalos nyelv, és a roman oktatas lehetdséget
ad arra, hogy az allamnyelvet jobban elsajatitsal a didkok. Mindezt a KK6-os adatk6zlé a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,, Szerintem nem fontos magyarul végezni az iskolat, mivel
ha magyarul végzel mindent, akkor a romdn nyelvet nem tanulod meg, ez pedig késobb
kellemetlenségeket okozhat.” Ugyanez az adatk6zl6 negativ tapasztalatarol is irt: ,, Egy iizletbe
bementem és magyarul kezdtem el mondani, hogy mit kérek. Az eldrusitoné ramformedt, hogy
mondjam romanul, mert 6 magyarul nem érti, és amugy is Romaniaban vagyunk, itt a roman a
hivatalos nyelv, tehat azz kell beszélni.” Talan tal elhamarkodott Kijelentés volna azt mondani,
hogy a roman nyelvvel kapcsolatos negativ tapasztalat egyenes kdvetkezménye az adatk6z1é
oktatasrdl vald vélekedésére (ennek megallapitasdhoz személyes interjara lett volna sziikség),
annyit azonban megfogalmazhatunk, hogy az ilyesfajta tapasztalatok a nyelv pozitiv bels6
megitélésének egyik f6 alaaknazo tényezojévé valhatnak.

Végul, de nem utolsd sorban térjiink ki azokra az eredményekre, melyek a diakok
tovabbtanulasi szandékairdl arulkodnak. Nem meglepé modon a két iskola altal kialakitott
eredmények ezen a ponton ismét elvalnak egymastol, mar csak a képzés jellegébdl adoddan is.
A Kolcsey Fogimnazium 80 didkja koziil csupan egy didk jelolte be azt a felkinalt opciot, hogy
nem szeretne tovabb tanulni. A tobbi adatkoz16 valaszait leolvashatjuk a 7. dbrarol: jol 1athato,
hogy magyarul szeretné tanulmanyait folytatni a didkok 71 szdzaléka, 18 szazalek kulfoldre
menne, az orszagon belil, de idegen nyelven a didkok 8 szazaléka tanulna, a romén nyelvii
felsdoktatasi képzést pedig a megkérdezett diakok 2 szazaléka valasztana.

Ugyanezt a kérdést feltettik a G. E. Palade didkjainak is, az 6 eredmeényeiket a 8. abra
tartalmazza. Nem meglepé modon a szakiskolasok zome nem szeretne felséfoku tanulmanyokat
folytatni, akik viszont igen, azok elényben részesitik a magyar nyelvet a tobbi lehetoséggel
szemben. Roméanul csupan a diakok 1 szazaléka tanulni, az egyéb idegen nyelvet pedig senki

nem vélasztotta.

2 Forréas: http://www.kolcsey.ro/liskola.php#isl (Utols6 hozzaférés: 2017. 04. 23.)
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http://www.kolcsey.ro/1iskola.php#is1

Messzemené predikciokba nem bocsatkoznék, de gy vélem, hogy ezek a szamok
pozitiv jovOképet vetitenek elénk, hiszen azt mutatjak, hogy a szatméri fiataloknak kifejezetten
fontos a magyar oktatas {ligye, tdmogatoan allnak a kisebbségi nyelven torténé oktatashoz,
hiszen a magyar nemzeti ertékek megtartdjat és tovabbadojat latjadk benne. Emellett
alkalmasnak tartjak arra is, hogy fels6foku tanulmanyaikat ezen a nyelven végezzék, mely ismét

csak arra utal, hogy a magyar nyelv kifejezetten magas presztizsnek 6rvend a helyi ifjlsag

koreben.
Milyen nyelven tanulnak tovabb a Milyen nyelven tanulnak tovabb a
kolcseys didkok Palade didkjai?
8% 1%
18% ‘
39%
2% ‘e
56% \
= magyar = roman a0 1%
= kilfold egyéb nyelv
= nem tanul tovabb = magyar = roman = kilféld = nem tanul tovabb
7. abra 8. abra
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5. Osszegzés

Dolgozatom nagy kérdése az volt, hogy a szatmarnémeti kozépiskolasok milyen nyelvi
attitiddel rendelkeznek anyanyelviiket illetéen: miként latjak a magyar mint kisebbségi nyelv
helyzetét, milyen értékeket kapcsolnak hozza, valamint a magyar nyelven valé tanulasrol
hogyan vélekednek. Fontosnak tartottam, hogy mindezekre a kérdésekre ne csak egytannyelvii
iskolaban keresslk a valaszokat, hanem emeljunk be olyan didkokat is, akik tanulmanyaikat
kéttannyelvii tanintézményben folytatjak, hiszen 6k azok, akik nap mint nap talalkoznak a
dominans nyelvvel, legyen sz6 iskolatarsakrol vagy tanarokrdl. A hipotézisek felépitésében
tamaszkodtam korabbi esettanulmanyokra, melyek hasonlé felméréseket készitettek kisebbségi
kornyezetben, nyomvonalul szolgaltak ezek munkam szamara, pozitiv kicsengésii
kovetkeztetéseikkel engem is optimizmusra késztettek a témat illetden.

A kutatdsban 160 didk vett részt, a Kkilencedikes évfolyamosoktdl egészen a
tizenkettedikesekig, végul azonban csak 154 értékelheté kérdbivvel kellett szamolnom.
Szerencsés helyzetben voltam, hiszen a didkok meglepden kozlékenynek bizonyultak a
kérddivek lapjain, legjobb tuddsukhoz és eddigi tapasztalataikhoz hiven igyekeztek vélaszolni
minden kérdésre. Készségesen szamoltak be csaladi hatteriikr6l, eddigi tanulmanyaikrdl,
valamint az anyanyelviikh6z és masodnyelviikhoz kapcsolddd érzelmeikrdl, ezzel pedig
nagyban hozzésegitettek engem, hogy a vizsgalt témat illetden tiszta képet kaphassak.

Az eredményeket 6sszegezve azt mondhatom, hogy optimizmusom nem volt hidbavald,
hiszen a két tanintézmény diakjai egyforman pozitivan viszonyulnak anyanyelvikhoz,
felértékelik azt az allamnyelvhez képest. Ezen kivil a kutatas felszinre hozta azt is, hogy sok
diak lesz nyelvi megbélyegzés aldozata, néhanyan a dialektusuk miatt, valamivel t6bben pedig
a romannal kapcsolatos nyelvi hiany miatt. A nyelvi stigmatizacio altal nyert negativ tapasztalat
— veleményem szerint — mindenképp kapcsolatba hozhaté azzal a ténnyel, hogy a didkok
szignifikans része a roman nyelvet nemtetszéként értékelte. Ezzel szemben a magyar nyelv
mindkét iskolaban egyforman magas presztizsnek orvend, és a diakok szamara nem csak
kommunikacids eszkdzként szolgal az anyanyelv, hanem mint a magyar kultura, értékrend és
hagyomanyok hordozoja, melyet érdemes megtartani. Ugyanerre a pozitiv eredményre erdsit ra
az oktatassal kapcsolatos kérdés is: az adatk6zldk fontosnak itélték meg a kisebbségi nyelven
zajl6 oktatast, olyannyira, hogy egyetemi tanulmanyaikat is ezen a nyelven szeretnék fojtatni.

Ugy vélem, hogy kutatdsom eredménye 6sszecseng az eddigi vizsgalatok altal
feltartakkal, azaz hossztavon nincs mitdl tartanunk magyar kisebbségkent, az allamnyelv

eroteljes jelenléte ellenére a fiatalsag nem latszik lemondani anyanyelvérdl.
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Mellékletek

Kutatasi kérd6iv

Altalanos adatok

Kitoltés datuma:
Nemed?

Iskola és osztaly?
Mikor sziilettél?

Milyen nyelvii 6vodéaba jartal?

© a0k~ 0w N e

Melyik nyelvet tartod anyanyelvednek?

Edesanyad szarmazasi helye:
8. Eletkora:
9. Anyanyelve:
10. Iskolai végzettsége:
11. Foglalkozésa:
12. Milyen tannyelvii iskoldba jart?

13. Edesapad szarmazasi helye:

14. Eletkora:

15. Anyanyelve:

16. Iskolai végzettsége:

17. Foglalkozésa:

18. Milyen tannyelvii iskolaba jart?

Nyelvhasznélat szinterei
Vélaszolj tigy a kovetkezd kérdésekre, hogy a felajanlott 6t lehetdség kozilil minden sorban
kivalasztod a rad vonatkozot, és bekarikdzod a neki megfeleld betlijelet. A betiik jelentései a
kovetkezok:

A: mindig magyarul

B: tobbnyire magyarul, de néha romanul is

C: egyforma gyakran magyarul és romanul is

D: tébbnyire romanul, de néha magyarul is

E: mindig roméanul
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1. Milyen nyelven kommunikalsz a kovetkez6 egyénekkel?
Edesanyaddal A B
Edesapaddal
Nagyszuleiddel
Testvére(i)ddel
Rokonaiddal
Barataiddal
Szomszédoddal
Tanéaraiddal
Osztélytéarsaiddal

> > >» > >» > > >
W W W W W W W w
O O o0 o0 o o0 oo o0

2. Milyen nyelven olvasol Ujsagot, folyoiratot vagy szépirodalmat?
A B C D

3. Milyen nyelvii tévémisorokat nézel?

A B C D

4. Milyen nyelvii internetes oldalakat bongészel?

A B C D

5. Milyen nyelvii konyvek vannak a csaladod birtokdban?
A B C D

6. Szoktad-e 6ket olvasni?

Igen Nem

Nyelvtudas

1. Hogyan jellemeznéd a sajat nyelvtudasod?

a) Csak magyarul tudok

b) Sokkal jobban tudok magyarul, mint romanul

c) Valamivel jobban tudok magyarul, mint romanul
d) Egyforméan tudok magyarul is, romanul is

e) Valamivel jobban tudok magyarul, mint romanul
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f) Sokkal jobban tudok romanul, mint magyarul

2. Milyen szinten beszéled a kovetkezd nyelveket? A megfeleld rubrikaba tegyél egy X-et!

Magyarul

Romanul

Mas nyelven (pl.

angol, német, stb.)

Anyanyelvi szinten

Nagyon jol

Nem nagyon jol

Alig néhany szo6t

Nem beszélek, csak

értek
Sehogy
Nyelvi attitiid

1. Melyik nyelvet tanultad meg el6szor? Ha az Egyéb opciot valasztod, ird be, hogy konkrétan

melyik nyelv volt az!

a) Magyar
b) Roman
) Egyéb: ...

2. Mikor és kitdl tanultad meg a masodik nyelvet?

3. Milyen mas nyelven beszelsz esetleg? ........oouviiiiiiiii i

Kitdl tanultad meg? .....ooneiii e

4. Melyik nyelvet szereted jobban?

a) Magyar
b) Roman
C) Egyéb: ..o
5. Melyik nyelven tudod magad kdnnyebben kifejezni?

a) Magyar
b) Roman
) Egyéb: ..o

6. Ismeretlenek észreveszik, hogy kétnyelvii vagy?
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Igen Nem
7. Ha nem vagy csak gyengén tudsz romanul, szivesen megtanulnal, vagy szeretnéd javitani
nyelvtudasod?

Igen Nem

Miért?

8. Szerinted hasznos, ha valaki tud roméanul?
Igen Nem
Miért?

9. Szerinted hasznos, ha valaki tud magyarul?
Igen Nem
Miért?

10. Tetszik neked a roman nyelv?
Igen Nem
Miért?

11. Tetszik neked a magyar nyelv?
Igen Nem
Mieért?

12. Vannak olyan dolgok, amelyeket szivesebben mondasz romanul?
Igen Nem

Mondj néhany peldat! ....... ...
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13. Vannak olyan dolgok, amelyeket szivesebben mondasz magyarul?
Igen Nem

Mondj néhany peldat! ...... ... i

14. Véleményed szerint fontos-e a romaniai magyaroknak elsajatitani a magyar nyelvet is,

vagy elég, ha csak a roman nyelvet beszélik? Valaszodat indokold!

15. El6fordult-e mar veled vagy barkivel a kornyezetedbdl, hogy azért szoltak meg / nevettek
Ki / szégyenitettek meg, mert nyelvjarasban beszéltél / beszélt, esetleg tajnyelvi szavakat
hasznaltal / hasznalt?

Igen Nem

Haigen, meséld €1l ...

16. Eléfordult-e mar veled, hogy negativ tapasztalat ért amiatt, mert magyarul beszéltél, és
nem romanul?
Igen Nem

Haigen, meseld el ..o

17. Véleményed szerint fontos-e, hogy a romaniai magyar diakok magyar nyelven
vegezhessek tanulményaikat 0vodatol megkezdve egészen az egyetemig?

Igen Nem

Miért?



18. Milyen nyelven szeretnéd folytatni tanulményaidat a kdzépiskola elvégzése utan?

a) Magyar

b) Roman

c) Kulfoldon szeretnék tovabbtanulni
d) Nem szeretnék tovabbtanulni

) By D oo

K06szonom a kézremukodésed!
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