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Bevezetés:

A gubacsok évezredek Ota ismertek és kutatottakndiell érdekes szoveti
képzsdmények, melyek bizonyos noévenyek kilénbézervein alakulhatnak ki.

A kozépkorban a gubacsokat igen sokra becsultékdgygszatban, tintagyartasban
vagy éppen a dicserzésben betdltétt hasznos szerepuk miatt. M&zont gazdasagi
kartewbként tartjak szamortket, amik komoly karokat okozhatnak gazdasagilagtd®
névényeken.

Ezen tulmetien azonban tudomanyos szempontbdl igen fontos pHerean. A
gubacsokban fellelhé&tk6zosségek, parazitoid rendszerek remek modellkgolgalnak a
taplalékhalézatokkal kapcsolatos kutatdsokhoz, &jémalva ezek kdnnyebb megértéséhez.
Emellett a ndéveény-herbivor kapcsolat minél jobb megrése is hozzasegit benninket a
természetes rendszerekikiidésének megértéséhez.

Darwin o6ta tudjuk, hogy a természetes ellenségelpval fontossaggal birnak
minden éb szervezet Okoldgidjanak és evollcidjanak kialadhan. Nincs ez masként a
gubacsok és ellenségeik esetében sem.

Jelen munkdmban a szakdolgozatomat alapul véveyberela Diplolepis rosae
gubacsainak madarak altali predaciojaval foglalogt kisérleti médszerekkel vizsgalom
természetes ellenségek — jelen esetben a madatakaha gubacsméret alakulasara.

Osszefoglalva, egy terepi kisérlet soran és nélsatdmaban megjelent tanulmany
bemutatdsa altal a gubacsméret és a madarak @italacié 6sszefliggéseire vilagitok ra.
Ugyanakkor dizetesen kitérek az optimalis gubacsméret fontosaaga rézsagubacsdarazs

altalanos jellemzése mellett.

1. ADiplolepisrosae altalanos jellemzése:

A rézsagubacsdarazsak a tojoécsOvesek alrendjélrebfBates), a gubacsdarazsak
csaladsorozataba (Cynipoidea), a Cynipidae csalallizynipinae alcsaladba, a Diplolepini
tribusba és @iplolepis génuszba sorolhatdk. Biplolepis génusz egy nagyon specializalt
csoport. Az ebbe a génuszba tartozd fajok csakacdesieéken élnek (Schroder, 1967). A
génusz holarktikus elterjedésMaga a faj palearktikus, eredeti elterjedésilezeiEurdpa és
Nyugat-Azsia. Eszak-Amerikaban valé6 megjelenése figyelemreméltdan gyorsan terjedt
(Schroder, 1967).

A holarktikumra 6Diplolepis faj jellemz: D. rosae, D. mayri, D. eglanteriae, D.
rosarum, D. spinossisimae, D. fructuum. Mindegyik faj gyakori, szinte minden rézsacserjén
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eléfordulnak (Ambrus, 1974). Leggyakoribb gazdandvénge Rosa canina, R. dumalis, R.
rubiginosa, Rvillosa, R. sherardi ésR.rubrifolia (Stille, 1984).

A rézsagubacsdardzs gubacsa egy tobbkamras, érdeigelenés, eleinte zéldes
sargas-voroses, majd a fejés ebrehaladtaval barnas sdiképzdmény. Kamranként egy-
egy nagy fehér larva babozédik be, hogy aztdn méjasius folyaman az imago
kirepulhessen. Finom, merev fonalak, 06sszekusztlodmimaza adja jellegzetes,
0sszetéveszthetetlen kilsejét. Teljes nagysaga6@kd® mm is lehet (Ambrus, 1974).

A rézsagubacs, mint minden mas gubacs un. pardzkordsséggel rendelkezik:
albérbkkel (inquiline), parazitoidokkal és hiperparazitokkal. Az albéik olyan fajok,
amelyek az evolucié soran elveszitették gubacskkgapessegiket, ezért fitofag larvajuk mas
faj altal képzett gubacsban tarsbkdnt fejbdik (1. abra). Novekedésik tehat flggetlen a
gubacsokoz6 larvajanak jelenlétetok csak a gubacs szdveteivel taplalkoznak.(Shorthous
1998). AD. rosae-ba egyetlen albésl (Periclistus brandtii) és tobb parazita faj figyelkiet
meg (Schroder, 1967, Stille, 1984). A parazitoidoka a gubacsdarazs larvajara
(ektoparazitak), vagy a larva testébe (endopakgzitélyezik petéiket. A gubacs vastag falat
tojocsovilkkel atfurva, jutnak el a gazdalarvahdr. egészen kifefldésiik befejezéséig
emésztik a gubacsdarazs larvajat (Ambrus, 1974ip&rparazitoidok nem a gubacsképz
larvajat parazitaljdk, hanem a parazitoidok laaiill. larvaiba petéznek. Egy ilyen
gubacskozosséget maximalisan 14 faj alkothat (Senyd.967).

1. dbra. R6zsagubacs (A) gubacsdarazs (B) ésalladrl
(Vardal, 2004)



2. Optimalis gubacsméretet meghatarozo tényék:

Az optimalis gubacsméret nagy jelésdggel bir a gubacsokozd sikerességének
szempontjabdl, ugyanis fekunditasat ily médon madimalhatja leginkabb. Optimalis méiiet
gubacsrol akkor beszélhetnénk, ha abba kevés padanidna petét rakni, a fédo larvak
kozo6tt a kompeticid minimalis lenne, illetve csekétértékben predalnanak a ragadozok. A
természetben ezek a feltételek nem teljestilhetmekt kilonbo# tényesdk, mint példaul a
parazitoidok vagy ragadozok hatasa a gubacs mérgb@en hogy ellentétes.

2.1 Parazitizmus:

A parazitoid tAmadasok nagymértékben befolyasojagubacsokozd sikerességét.
Szamos tanulmany hangsulyozza a kisebb gubacsmaggtobb mérték parazitaltsagat
kilonb6d gubacsokozd fajok esetében (Weis & Clancy 1986is\Vee al. 1992, Weis és
Price, 1983; Stille, 1984). Minél kisebb egy gubansal nagyobb parazitatamadast szenved
el (Weis és Kapelinski, 1994), mint ahogyan lentisbltni fogjuk.

A D. rosae esetében az imagok mérete pozitiv korrelaciot tmatandvekw
gubacsmérettel, és a peték szaia msstény méretével (Schroder, 1967; McGinley, 1989).
Peterakaskor adstény bizonyos stratégiat kovet, egy csereviszoradé-off) soran eltér
modon allokalhat az utdodokba. Nagyobb szamu petiéhat, de ezek kisebb fitndigk
lesznek, vagy kevesebbet és nagyobbakat, amelge&nti ratermettebbek (McGinley, 1989).
A nostények rendkivil termékenyek, egy egyedre megkéles 700 pete jut (Schroder,
1967). Ezzel szemben sikerességik mégis a vaavll alacsonyabb, mivel a larvak talélési
ratdja csekély. Erre a tényre hét eurdpai orszagégrett tanulmany vilagit ra.

Az alacsony szaporodasi sikerértéstarban a parazitoidok a febskk (Schroder,
1967). A larvak tulélési rataja és a gubacsmérebttkdzvetlen kapcsolatot lehet felfedezni,
mint ahogy a parazitaltsag is gubacsméret duggtille, 1984). Noveky§ gubacsmérettel,
csokken a larvak mortalitasa ésankikelési sikeresség (Weis €s mtsai., 1983,e5i084). A
parazitizmus és a sikertelen kikelés, csokken aeke gubacsmérettel (Stille, 1984). A
larvdk a kisebb gubacsokban nagyobb parazitatamadésvednek el, mivel a tamadok
tojocsoviikkel konnyebben érik el a larvat.

Eppen ezért a nagyobb gubacs nagyobb biztonsagainaelyen a megvastagodott
gubacsfal kovetkeztében nem mindegyik parazitojdcgdve képes athatolni (Ito és Hijii,
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2004). A novekedl gubacs atméjével egyitt a kamrak atnige is ndvekedik (Ito és Hijii,
2004). Minél nagyobb a gubacs annal nagyobbak adam. Tehat a parazitoid tamadasok
ellen hatasos médszerndiik a szélesebb és ezzel egyutt jaré vastagabbeafalingubacs.

Azonban, a vastagabb gubacsfal sem nyujt teljesori8agot, ugyanis szamos
parazitafaj tojocsdévének atlagos hossza meghakdjabacs falanak vastagsagat, jelezvén,
hogy ezek képesek megtamadni a nagyobb gubacsekatudnak alkalmazkodni a
gazdan6vény morfoldgiai valtozasaihoz (Ito és H004).

Tovabba novekdy gubacsmérettel egyenesen ardnyosan névekedik kazama is.
Minél tdbb a kamra annal nehezebben tud az imdglsznre jutni, nagy a kockazat, hogy az
egyed bennreked a ropcsatornaba (Kato és Hijii3L9Bizonyos esetekben, a nagyobb
gubacsméret taplalékkorlatozast is jelent. A kanusidkke atmébje kdvetkeztében az egy
larvéara juto tdpanyag mennyiség is csokken (Weratéai., 1983).

2.2. Madarpredacio:

Az optimalis gubacsméretet meghatarozé masik tényazdolgozatom témajat is
képed madarpredacid. A parazitoid tamadasok igefs exzelekcios tényéként hatnak a
gubacsra és eltoljak annak méretét a nagyobb éatfieée (Weis és Kapelinski, 1994).
Azonban a nagyobb meéret sem védi ntdgt az Ujabb tamadasoktol, de most mar a
madarakétél. A nagyobb gubacsot, nagyobb eséllgsizik észre a ragadozokp raz
észrevehésége (Weis és Clancy, 1986; Hails és Crawley, 19@ds és mtsai., 1992; Weis
és Abrahamson, 1997).

Weis és Kapelinski (1994) a nagyobb gubacsok kdnimyészrevehéségére vilagit
ra, tobb mas tényézmellett. Aranyvessin képzdé gubacsok esetében vizsgaltdk a
madarpredacio és parazitoidtdimadasok hatasateksieintenzitasara d@zurosta solidaginis
(Diptera, Tephritidae) éRicoides pubescens fakopancsfaj esetében. Aurosta solidaginis
larvak egykamras, gombs#egubacsokat képeznek az aranyvéséolidago altissma)
again. A gubacs méreténelégmhatasa van a larvak tulélésére (Weis és Abrahgm86).

A szélesebb gubacsban devlarvak kevésbé érzékenyek aEurytoma gigantea
parazitoidokkal szemben a gubacsfal vastagsagadskdokheien. Azonban, két rovarév
madarfaj 6ként a Picoides pubescens, de alkalmanként a kanadai cinegPodcile
atricapillus) is megtamadja a szélesebb gubacsokat (Weis éshaimson, 1986). A
fakopancs faj altali timadas jol elkllonithetigyanis a gubacs falaba egy hengeres, hasitott

lyukat ’'vés’ a madar. Eredményeik alapjan elmondhahogy a gubacsfelbontas
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szempontjabol gyakorisag- és méretffiggmadas jelleniza madarakra. Azt talaltak, hogy a
madarak nagyobb gyakorisaggal valasztjak a nagyaioiétjii gubacsokat. A nagyobb
gubacspreferencia, magyarazatuk szerint a nagyabbcgok kdnnyebb észrevebsgigével
és/vagy nagyobb profitabilitasdval magyardzhatohalenemcsak, hogy koénnyebben
észrevesznek egy nagyobb gubacsot a madarak,sftedelhat, hogy azért valasztjak a
nagyobbat, mertdségesebb jutalommal is szolgal egy szélesebb gldraésa.

Tscharntke (1992) vizsgélata a parazitoidok ésatoedk kozti kapcsolatot elemzi
k6zbnséges nadorPliregmites australis) képzdé gubacsok esetében. A ndd messze klsz6
gyoOktorzzsel és hossza foldfeletti indakkal rendglk éveb fiiféle (Tscharntke, 1998).
Hajtasainak atméfe konstans egész évszakban és pozitivan korrelflosszusaggal,
biomasszaval valamint a ndvekedési rataval. Nethbes@ talajpan a hajtas atniéatlaga
magasabb, mint szarazabb, szegényesebb talajodmafhitce, 1988b). A gubacsok ragadozoéja
a kék cinegeRarus caeruleus), mely szintén a nagyobb gubacsokat ragadozzaralybén,
okozva ezzel nagymérték mortalitAst a gubacsokoz&@iraudiella inclusa (Diptera,
Cecidomyiidae) larvak és parazitoidjaik korében. glbacsokoz6 rizsszemre hasonlitd
gubacsokat indukal, az internéduszok falatol befelgilva kis csomodkat képezve.
Eredményeik alapjan elmondhat6, hogy egy teruletéforduld gubacs-abundancia pozitiv
korrelaciot mutatott a madarak altal okozott mdtdakal illetve, hogy téli igszakban a
ragadozok a szélesebb gubacsokat ragadoztak.

Confer és Paicos (1985) kanadai aranyu@ssgolidago canadiensis) képzdo
gubacsok esetében figyeltek meg madarpredacid@zo Elanulmanyokbol tudjuk, hogy
gubacsokozo rovarok fontos taplalékforrast jeleelkesiPi coides pubescens fakopancs fajnak,
és néhany tényéz erssen befolydsolhatja e rovarok elédsdigét. Vizsgalatuk soran
beszamolnak az egyes tén§lezhatasardl a predaciora. Ezek a télkepedig: a gubacs
magassaga és atmf, gubacsok foltossaga, a gubacs tavolsadga dszagelydl, a ho
vastagsaga és a madar valasztasa a gubacsbamtéaldharfajtdl fliggen. A fakopancs
november elejét késh aprilisig ragadozott, szérvanyos viselkedésselidabba, gyakrabban
ragadozott az ethdz kdzeli terlileteken. A ragadozas gyakorisagpubacs talajtol szamitott
magassagatol és a gubacs nagysagatdl is fuggothadarak intenzivebben tamadtak a
nagyobb és magasabban degubacsokat és altalaban a gubacsokozé6 légy adfadzett
kijarati nyilason szedték ki a larvat. A ragadokéslvadasok utan nagyobb mériékolt. A
predacié aranya és gyakorisaga a téli hénapokbam mgagas volt, jelezvén, hogy ezek a

rovarok jelentik a madarak taplalékforrasat ebben azgrakban.



Hezewijk és Roland (2003) a gubacsméret és a niag&dzotti kapcsolatot vizsgalja
Rabdophaga strobiloides (Diptera: Cecidomyiidae) altal okozott gubacsoktésen.Ok a
fentiekkel ellentétben a madarak kisebb gubacsmedgjara vilagitanak ra. Azt talaltak,
hogy a nagyobb gubacsmérettél a tulélési arany és csokken a madarak altal dipotz
gazdaegyedek aranya is. Azokdbiekkel ellentmondd eredmény magyarazataként a
koltség/haszon arany szolgalhat. Ugyanigoetiulhat, hogy a madarak inkdbb valasztjak a
kisebb, de rovidebb tdalatt elérhét taplalékot a nagy, de dyényesebben hozzafértirtz
képest.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a madarak is igesgyn hatassal vannak a
gubacsokozora. Lefelé hatd szelekcios tédieat hatva a gubacs méretét a kisebb méret felé
tolja (Weis és Kapelinski, 1994).

3. Madarpredacié a kbzdonséges rézsagubacs esetében:

Az a néhany tanulméany, amely megjelent a madarpi@déetve a gubacsméret
témakorben, nem foglalkozik a rozsagubacs ragadeahsEppen ezért két évvel el
vizsgalatunk, ennek a témanak az elemzésére 6gesftorkutatasunk soran arra kerestik a
valaszt, hogy milyen dsszefliggés van a rozsaguhacste, a cserje magassaga illetve mérete
és a madarpredacio kozott?

Vizsgalatunkat a Kolozsvar melletti Csigadombon eztgk 2008 aprilisaban,
nagyrészRosa canina cserjéken. A legmegfeliédb iddszak a vizsgéalat elvégzésére a marcius
és 4prilis. Ugyanis a téli hénapokban a jealenttaplalékhiany miatt, a madarak
rakényszerllnek a gubacsok felbontasara, és azbamolew larvak fogyasztasara, de
marciusban és aprilisban a cserjék még nem hajtendgy kénnyen meg lehet figyelni a
gubacsokat. Ezen a terileten 14 bokorrél, 190 gdiamertiink meg tolomével. Minden
gubacsrdl harom atmiirjegyeztiink le. Osszesen 147 madarak altal fel n@mtott kamraval
rendelke# gubacsot és 43 felbontott kamrakat tartalmazo cgdidalaltunk.

Eredményeink alapjan elmondhat6, hogy azok a gobaesnelyeket felbontottak a

madarak, nagyobb atniééel rendelkeztek, mint az épek (2. abra).
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2. abra. A felbontott és a felbontatlBnrosae gubacsok atmémek (+ széras) 6sszehasonlitasa.

A ndvekw gubacsmérettel a predacio i$tin Valoszirisithet, hogy a nagyobb
gubacsokat a madarak konnyebben eészreveszik, ¢aévadjak gyakrabban. Ha mar
megtalaltak az illét nagyobb atméji gubacsot, akkor tobbet is fogyasztanal6leelmivel
tobb larvat is tartalmaz. igy lehet az is, hogyipessszefuggést talaltunk a novék&tmér

és a felbontott kamraszam kozétt (3. 4bra).

D. rosae madarak altali predacioja (kbbgyok transzft.)
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3. abra. A gubacs atnide és a felbontott kamrak szama kozotti linearizéfgygés.



Minél nagyobb egy gubacs, annal tébb megkezdettr&iamehet talalni rajta. A
gubacsatmér és kamraszam kozotti pozitiv korrelacio matzél tanulmanyokbdl ismert
(Freese és Zwolfer, 1996; Ito és Hijii, 2004).

Egy masik fontos és vizsgalt dsszefliggés az, hoggege magassaga és a hajtasok
szama miként befolyasoljak a madarak ragadozasatszélekcié az alacsonyabban
elhelyezked gubacsokat részesitivalyben, amelyek ily modon kevésbé észreviiets ez
altal kevésbé tamadottak is (Abrahamson és Wei87)19%Confer és Paicos (1985) azt
tapasztaltak, hogy a gubacs magassaga sokkal &nfita®lt, ragadozas szempontjabol, mint
a gubacs atméje. Mindezek értelmében azt vartam, hogy a magasabhobb hajtast
tartalmazo cserjék esetében nagyobb legyen a ragadtdbb gubacs legyen felbontva. A 4.
abran lathatdé, hogy nincs kulonbség az egyes ceipdbzott a szdzalékos ragadozast
illetéen. Vagyis ugyanolyan mértékben ragadoztak a mégaokhajtasu cserjéken, mint az
alacsony kevés hajtassal rendetkegerjeken. Ez az eredmény valo§zimbbol adodik, hogy
az adatsorban kiugro értékek vannak, amik az 4tkltmjak.
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4. dbra. A magassag és hajtas-csoportonkénti skaézamadar-predacio 6sszehasonlitasa.

A szbéban forgd kisérletiink ennek a vizsgalatnalalapjan készult, bizonyitand6 a
madarak nagyobb gubacsméret preferenciajat. Ugkanakmadarak szélesebb gubacs iranti

prefrenciajanak kimutatasa mellett, kivancsiakwttarra is, hogy milyen madarfaj ragadoz
r6zsagubacs esetében?
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Modszerek:

A kisérlet kivitelezése két terlileten tortént, 2009 telén: a Kolozsvarhoz kozeli

Csiga-dombon (5. abra), illetve a Szénafiivek Teretegdelmi Rezervatumban (6. abra):

6. abra. Masodik kisérleti terlilet (Szénafiivek)
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Osszesen 180 kiilonb®znéreti (teriiletenként 90-90) gubacsot helyeztiink ki oly
maodon, hogy terileten belll harom ismétlést végdgtaz ismétlések harom-harom cserjét
tartalmaztak, amelyekre kis, kis/nagy és nagy gsdieat helyeztink (1. tablazat). A
gubacsokat féemdrét segitségével rogzitettiik az hagakAz ismétlések egymastol azonos
tavolsagra voltak, akarcsak a bokrok. A Csigadorsbtében mind a kilenc bokor az

erddszegély kdzelében lett kivalasztva.

1. tAblazat. Kisérleti elrendezés

Teriletek A B C

Nagy Kis/Nagy Kis Nagy Kis/Nagy Kis Nagy KiNagy Kis
Csiga-domb 10 5-5 10 10 5-5 10 10 5-5 10
Szénaflvek 10 5-5 10 10 5-5 10 10 5-5 10

A kihelyezést koveét masodik héten, 6t egymast kdvetapon kijartunk a Csiga-
dombi tertletre és figyeltik a madéaraktivitast,sarkre kihelyezett gubacsokon taplalkozo
madarakat prébaltunk megfigyelni tavcséves modskeldépontnak a hajnali éraktdl délig
tartd iddszakot valasztottuk, ugyanis ezekben az érakbaragarak taplalkozasi aktivitasa
nagyobb. A téli periédus lejarta utan, ismét kini@kt a helyszinre és befiottik a
gubacsokat. A bedjtott gubacsokat tolomével mértik le, megnéztik, hogy az adott gubacs
fel van-e bontva? Bontott gubacs esetén megszékrmlkamrakat.

A ragadozdé madar beazonositasara tett masik piddgknk a gyurma-gubacsok
kihelyezése volt. Gyurmabol készitett 100 dardigubacsot helyeztiink ki 15 cserjére, felét a
gubacsoknak fémdrét segitségével rogzitettik, mésgiknfelét az aghoz tapasztottuk (a
kétféle kihelyezési mddszer hatékonysagara voltkivdncsiak). A gyurmébdl készitett
gubacsokat azonos méhet formaltuk. Az elrendezés utan kijartunk a tearélellerdrizni a
gyurmakat, majd masfél honap elteltével eltavdlitotket a bokrokral.

Madéron kivili mas gerinces predator ragadozasat taetjuk valdszitinek. Kis
emlsok elvileg tamadhatjdk a gubacsokat, ellenben azekilatok inkabb a foldre lehullott

gubacsok larvait fogyasztjak (pl. télgyfagubacssé&tében).
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Eredmények:

A felbontott kamrak szaménak az eloszlasa szigmifian kilonbozott a normal
eloszlastél (Kolmogorov-Smirnov-teszt: D=0.43, ©.001). Az adataink negativ-binomialis
eloszlasuak (7. abra), ami abbdl is latszik, hogg@asa sokkal nagyobb, mint az atlag (atlag
= 2.96, szoras = 8.42), illetve a Peargdteszt eredménye is bizonyitja a negativ binomialis
eloszlashoz valé j6 illeszkedést (Peargon 55.95, df = 60, p = 0.62).

Az Fkam illesztése nbinom modellhez
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Gyakorisagok

7. dbra. Negativ binomialis modellhez illesztelibdmtott kamrak szama

A 180 gubacs esetében alkalmazott altalanositgethebinomialis modell alapjan a
kovetked eredményeket kaptuk: a nagyobb gubacsokat tarzaélmaokrok esetében
szignifikansan nagyobb volt a felbontott gubacstdnsa (8. abra, 2. tdblazat).

A kis gubacsokat illetve a kis/nagy gubacsokatitaraz6 bokrok kozétt szignifikans
kilonbséget kaptunk, akarcsak a kis és nagy gukdcsmdtt. Ugyanakkor a kis/nagy és nagy

gubacsot tartalmazo cserjék kozoétt nem volt kilégbAz ismétlések kozott szintén nem
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talaltunk kilénbséget (negativ binomidlis GLM (A 8): z = — 0.002, p = 0.99, (A vs. C): z
=—0.203, p =0.83) (8. abra, 2. tablazat).
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8. abra. A felbontott kamrak szama, a kezelt bolé®kz ismétlések kdzotti 6sszefligges

Szignifikans eltérés adddott a két teriilet kozattkihelyezett gubacsok felbontasa
esetében is, ami a felbontott kamrak szamat (fletgativ binomialis GLM: z = — 7.51, p <
0.001), hiszen a Szénafiiveken nem volt predacitaiftazat).

Tehat, a felbontott kamrdk szdméban az egyes bokiddtt a gubacsméréit

fuggden voltak kulonbségek, az ismétlések kdzott nena(Bazat).

3. tablazat: Ismétlések és a cserjék dsszefliggése

Df Deviance Resid. Df Deviance Resid. P(>|Chil|)
Bokrok 2 46.04 84 65.01 <0.001
Folt 2 3.32 82 61.68 0.18
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2. tablazat: A negativ-binomialis altalanositatelaris modell eredménye:

Becslés SE z-érték Pr(>|z|)
metszéspont -2.56 0.838 -3.06 <0.001
Szénafuvek -4.05 0.539 -7.51 <0.001
kis/nagy 4.21 0.859 4.90 <0.001
nagy 5.02 0.857 5.86 <0.001
B -0.001 0.584 -0.002 0.99
C 0.11 0.574 0.20 0.83

Gubacsokon ragadozé madarat sajnos nem sikerilfigpelgtink. A gyurmak a
masfél honap alatt nagyon kiszaradtak, némelyiké&tt@redezett és leesett. A dréttal
felfiggesztettek tartésabbnak bizonyultak a tajpdsdtkal szemben. Ami a fontos, hogy
egyetlen nigubacson sem talaltunk emlitésre mélté nyomot.elgyondhaté, hogy a madar
beazonositasara tett kisérleteink eredménytelebizekyultak. Ellenben feltételezzik, hogy
a predator madar a kis fakopanberfdrocopos minor) lehet (9. abra). Ugyanis informacionk
szerint 2005 telén éppen az egyik kisérleti teiiillet Csiga-domb) kdzelében kis fakopancsot
lattak rézsagubacson taplalkozni. Ugyanezt a nis@iést kaptuk a Retyezat Nemzeti Park

teruletédl is.

9. dbra. R6zsagubacson taplalkozé kis fakopédbesdf ocopos minor)

©Krzysztof Zarkowski (2008
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Kovetkeztetések:

Altalanossagban elmondhat6, hogy a parazitak égadpzok feléisek a gubacsméret
alakitasaert (Price és Clancy, 1986). A természstenségek szelekcids ténykent hatva,
hol a nagyobb gubacsok felé, hol a kisebb gubacstrifedé toljak el az aranyt (Abrahamson
és Weis, 1997). A szelekciés nyomas tehat nem auyir Mig a parazitdk a kisebb
gubacsokat tamadva kedveznek a szélesebb gubdekuki@anak, addig a predatorok a
nagyobbakat fogyasztva, a csokkent gubacsmérehddtak (Abrahamson és Weis, 1997).

Eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a kisérlatlmlasnak bizonyult a madarak
nagyobb gubacspreferenciajdnak kimutatasara, de &s@siga-dombi tertleten, mivel a
Szénafliveken nem volt predacio. A predacio hiaaga @ tertileten ugyanakkor igazolhatja a
kis fakopancs predéacidjat. A Szénaflvekens leéeriletiink ugyanis egy nyiltabb tertlet,
nincsen kozel ek tehat kisebb valosziséggel fordul él a kis fakopancs, ellenben a Csiga-
dombon gyakori ez a madarfaj. Erdemes megemliteég ehhez kapcsolodoan, hogy a
Szénaflivek felé vezetut mellett néhol éfordulé gyimdlcsdsokben rengeteg felbontott
rézsagubacsot figyeltink meg, ahol szintédfaetul a kis fakopancs. Természetesen
mindaddig mig nem sikertl megfigyelnink és bebizamunk a madar ragadozasat, nem
allithatjuk bizton, hogy eéit a fajrol van széd. Eppen ezért folytatjuk a vidstyit.

A nagyobb gubacsméret preferencia kimutatasa edyéien elvarasainkank
megfeleb eredmény. Novekivgubacsmeérettel ndvekszik a predacié mértéke ishégy az
ismétléseink kdzott nem talaltunk szignifikans kidééget (8. &bra) bizonyitja, hogy a
predacié mértéeke nem a teruleti adottsagok eredenény
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