Az iszlam és a gorog filozofia talalkozasa a kozépkorban.
Hatasok és ellenhatasok

Am csak kevés tudas adatott nektek
(Koran, 17:85)

Bevezetés

Arab filozofia...,ez a szdOsszetétel a XXI. szazadi nyugat-eurdpai ember szamara ismeretlennek,
meghokkentonek, vagy jobb esetben egzotikusnak tlinhet. Szdmunkra kicsit nehéz elgondolni, hogy
ilyesmi egyaltalan létezhetett vagy esetleg létezik, mivel a mindenkori arab tudomanyrol vagy éppen
kultararél eléggé kevés és feliiletes informacionk van. Ennek a dolgozatnak, ami egy kutatés
eredménye lenne éppen az lenne a célja hogy kozelebb hozza ezt a témat hozzank. A témat kutatni nem
konnyti, mivel az eredeti miivek sem idehaza sem Magyarorszagon nem hozzaférhetéek sem angol sem
német nyelven, a magyarrdol nem is beszélve, de ennek ellenére sziikségesnek tartom az iszlam
gondolatvilagba vald betekintést, mivel olyan id6ket éliink, amikor ha mi személyesen nem is, de
kultirank nap mint nap konfrontdlédik a mohameddn vildggal. A skolasztika kordba vald
filozofiatorténeti visszapillantas annak érdekében, hogy kapcsolatba keriiljiink az iszlammal és annak
politikai nézeteivel nem iddszertitlen, mivel az évszazadok folyaman az alapbeallitddasok nem sokat
valtoztak. Egy afgan férfi elmondasa szerint, akivel Budapesten taldlkoztam, 6k ott még mindig szinte
ugy ¢€lnek, mint dseik a proféta kordban. A valldssal és a hagyomanyokkal szembeni feltétlen odaadas
valamint a csaladi kotelékek szentsége olyan faktorok, amelyek az arab kdzosségeknek nemzettdl
fiiggetleniil oridsi kohézidt biztositanak. Nehéz elképzelni, hogy egy ennyire zart, hagyomanyorzo és
mélyen vallasos kultarkorben, ahol az élet minden teriiletét kortildleli és szigorian irdnyitja a profétai
tanitas és a hozza kapcsolodo Osi torzsi hagyomany, helye lehetett és lehet a filozofianak, ha azt mint a
szabadsag cselekedetét vagy az allandd kérdezés 1étmaodjat tekintjiik, amely még €s ez az arab filozéfia
kapcsan nagyon fontos aspektus, a kinyilakoztatott hit igazsagaira is rakérdez és az ésszerii
megalapozas igényével fordul az azt hirdetkhoz.

A kozépkorban foleg gorog hatasra 1étrejovo és alig tobb mint haromszaz évig virdgzd arab

filoz6fia mara mar szinte nyomtalanul eltiint és csupan kuribzumot jelent a filozoéfiatorténészek



szamara, akiken kiviil szinte senki sem tud olyan filoz6fusokrdl, mint al-Farabi, Avicenna, al-Ghazali,
vagy Averroes, csak hogy a legnevesebbeket emlitsem, akik a logikatol kezdve az ismeretelméleten at
a metafizikdig majd minden filozofiai diszciplinaban jelentdset alkottak. Az arab filozofia homalyba
boruldsaban kozrejatszottak bizonyos allami és “egyhdzi” faktorok amelyeknek igazi szdndékat ha nem
is, de hosszutavu hatdsat annal inkdbb érzékelhetjiik. A forrasok nyelve €s nehéz hozzaférhetdsége,
amely sokszor haldlos veszélyt jelentett a kutatdé személyére nézve, mind csak eldsegitette a helyzet
romléasat ¢és az arab filozofia koztudatbol valo kitorlodését, habar azt a nyugat-eudpai kultirdban a
jelenleginél figyelemreméltobb hely illetné meg, mar csak a nyugati skolasztikara tett jelentds hatasa
miatt is, de nem csak. A fenntebb emlitett muszlim filozofusok nem csak egyszerli utdnzodi voltak a
gorog filozofianak, hanem ujszerii megoldasaikkal és felfedezéseikkel nagyban hozzajarultak a mivelt
nyugat szellemi fejlddéséhez.

A rovid életli muszlim filozoéfia nem 6nalléan minden kiilsé behatastdl mentesen jott létre,
hanem nagy szerepe volt megsziiletésében az arabok eurdpai terjeszkedésének €s annak az erjesztd
erének, amivel a klasszikus eurdpai miiveltség még abban az idoben is rendelkezett, holott a viragzasat
biztositd egységes allamszervezet, a Romai Birodalom, mar régen nem létezett eredeti formdjaban. Az
arabok részérél a filozofia €s egyben az eurdpai tudomény ¢€s kultura iranti érdeklédés abban a
politikai és szellemi nekilendiilésben gyokerezik, amely az egyre terjeszkedd kalifatus életét a 8. és 9.
szazadban jellemezte. A nyelvekben jartas foleg szir tudosok az abbaszida kalifak szolgalatdban
készitették el gordg mivek arab forditasat vagy kommentalasat és igy az arab nyelv els6 izben
tudomanyos és nem csak vallasi gondolatok kozvetitdje lett. Az 1) gondolatkordk iranti fogékonysag
révén az arab nyelv paratlan példajat adta annak a képességének, hogy formai eszkdzeivel €s nyelvi
gazdagsagaval meg tud felelni az idegen miiveltség kdvetelményeinek. Idobe telt, amig az uj, foleg
gorog gondolatvilag kifejtette hatasat az iszlam gazdag szellemi életére, ahogy azt Goldziher Ignac az
arab ¢és zsido kutura a legnagyobb isnerdje is megjegyzi: “Keleten a filozofiai torekvések csak akkor
valtak a szellemi élet szerves elemévé, amikor szoros kapcsolatba keriiltek az iszlam vallasi
gondolataival, amint tehat mind a filoz6fus gondolkodok, mind a teologusok szamara sziikségessé valt
az, hogy egymassal kapcsolatban 4llast foglaljanak.” A filozéfiai problémak a kezdetben
rendszertelen és kis szamu forditas miatt leginkabb személyes kapcsolatok révén valtak ismertté. Az

Arisztotelészhez ¢és Platonhoz hasonld régi gordog gondolkodok és az ujplatonikusok eszméi

! Goldziher Ignéc: Az iszldm kulturdja in. Arab Filozofia Szoveggylijtemény 1.,4. old., PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 1997.



valosziniileg sokkal nagyobb mértékben kertiltek 4t szobeli kozvetitéssel a muszlim kdrokbe, foleg a
nagy tavolsdgokat megtevd utazok és orvosok altal, akik igen fogékonynak mutatkoztak az Gjtipusu

kultaraval és tudassal szemeben.

A mutakallimok és a Kalam

A kozépkori iszlam filozofia a gorog filozéfiaval vald kapcsolatteremtés soran fokozatosan
alakult ki ugyanis a szellemi milidt nagyon nagy mértékben befolyasolta a vallds és a szellemi elitet is
tulajdonképpen teolégusok és mas olyan irdstudok adtak, akik a vallasi dogmaktol sehogyan sem tudtak
elhatarolodni, mint ahogy ez nem is volt lehetséges. A kezdeti idokben azokat a tudos férfiakat, akik
nem csak kimondottan vallasi kérdésekeben voltak jaratosak, hanem a miivelt korokbe mindinkabb
behatol6 filozofiai szellem hatésa alatt, metafizikai kérdések taglalasaba is belefogtak a mutakallimun,
azaz a beszélok névvel illették, roluk a muszlim filozofiatorténet is e néven emlékszik meg. A
mutakkalimun név azt sugallja, hogy az ezzel illetett tudos férfiak a valldsi hit altal vitathatatlannak
tartott és tovabb nem gondolhato igazsagokat, tantételeket beszélték meg, kerestek szamukra olyan
formakat, amelyek azokat a gondolkod6 elmék szamara is elfogadhatova tették. Tevékenységiik a
kalam, egyfajta dialektikus modszer volt, amely szerint a megbesz¢éld tevékenység folyt €s amelynek
eredménye képen sokszor spekulativ bizonyitékok sziilettek a hit igazsagainak védelmében, bastyaként
haritva el a konzervativ vagy radikalis biralok ellenérveit. A legrégebbi mutakallimok, akiknek neve
mar homalyba vész kétségekkel és ellenérvekkel 1éptek elé az ortodox tanitokkal szemben nem
mindent taldlvan rendben a hit allaspontjai koziil. Az ortodoxia véleményét megkérddjelezd felfogasuk
még nem filozofiai mérlegelések talajan nyugszik, hanem eleinte vallasi motivumok azok, amelyek a
rajuk hagyomanyozott tanokkal szemben ellenvetéseket valtanak ki benniik. Tevékenységiik, amelynek
soran az iszlamon beliili tanokat kezdték megvilagitani és megkiilonboztetni eleven 6sztonzést adott a
vallasi racionalizmusnak. A mutazilitak, ezek a jdmbor modon gondolkod6 aszkéta férfiak voltak az
elsok, akik az érzéki tapasztalat és a hagyomanyos tudas mellett megkivantdk a megismerés harmadik
kritériumat, vagyis az aql, az értelem utjan valé megismerést. Az értelem a mutazilita mesterek
szemében értékelési kritériumma valik, legfoképpen a torvény és a vele 0sszekapcsolodo szokasjog €s
erkolcs megitélésében. Szakitanak a régi ortodox felfogassal, amely szerint Isten torvénytevése teljesen
szuverén ¢s fliggetlen az értelem szempontjatdl, szerintiik éppen ellenkezdleg az értelem az isteni

torvények legfobb alapelve és egyben minden etikai megitélés értékmérdje. A mutakallimoknak még



nincs szilard filozofiai allaspontjuk, inkabb korbetapogatdzas, kérdezés az ami jellemzi Oket és nem
egy kikristdlyosodott filozofiai rendszer, gondolkoddsmddjukat talan leginkdbb a gorog
természetfilozofusokéhoz  hasonlithatndnk. A mutakallimok filozofalasi  kisérleteik  soran
Arisztotelésztol kerlilnek a legtavolabb, akinek a vildg orokkévalosagarol hirdetett tana olyan
botranykovet jelentett ezeknek a filozofald teoldgusoknak, amely elmélkedéseik minden szabadossaga
dacara ¢lesen elhatarolta Oket Arisztotelész iskolajatol. Ne feledjiik azt, hogy ezek a filozofalo
teologusok nem fogadhattak el egy olyan filoz6fus elméleteit, aki nem a vilag és a benne 1étezd Osszes
dolog Isten altali teremtését hirdette, ennek elfogaddsa a legnagyobb eretnekség lett volna és hitiik
szerint maga utan vonta volna a halal utani élet legnagyobb kinjait. A filozofiai gondolkodas
fejlodésével, mint ahogy azt lathattuk is egyre nagyobb tUr kezdett el tatongani a kaldm és a filozofia
kozott, az eldbbi az idék folyaman olyannyira atalakult, hogy neve egyenld lett egyfajta teologiai
iranyzatéval, ahogy arra felhivja a figyelmet Leo Strauss is Az iildoztetés és az iras miivészete c.
munkajaban. A kaldm hivei nem tudtak és nem is akartak lemondani bizonyos hitelvekrol, amelyeket
racionalisan, esetleg mar létezd filozofiai fogalmakkal mint példaul az arisztotelészivel vagy
neoplatonikussal aligha lehetett megmagyarazni. A gondolkodd hivék tanulmanyaik ellenére sem
tudtak a vildg személyes teremtdjét, mindenhatd irdnyitdjat, aki a profécia altal megnyilatkozott
szamukra gy felfogni, mint egy Onmagéat elgondold lényt, amelynek hatasa csak a természet
torvényeinek allandosdgaban mutatkozik meg. Az igazhivd szdméara ennek még elgondoldsa is
lehetetlen volt, mivel még gondolataiért is szamvetéssel tartozott teremtdjének €s gondviseld atyjanak,
aki ilyen eltérést a hit 6svényétdl stilyosan biintetett. A Koran 22 szrdjanak 67ik 4jaja intd jelként
szolgal mindazok szdmara akik el akarnak térni a Proféta altal hirdetett tanoktol: ,,Minden kdzosségnek
ritust rendeltiink el, amelyet odaaddéan be kell tartaniuk. Ne vitatkozzanak hat veled errél!” A
mutakallimok hagytak, hogy egy bizonyos pontig hatdssal legyen rajuk a gordg filozofia és a
tudomany, am bizonyos kérdésekben nem ismertek kompromisszumot még akkor sem, ha az altaluk

oly nagyra becsiilt értelem ezt kivanta volna.

A platoni és arisztotelészi tanok eredete, valamint a Tisztasag Testvérei

A tovabbiakban szeretnék ratérni arra, hogy mi modon €s milyen formaban keriiltek at az

arisztotelészi €és platoni eszmék az arab gondolatvilagba, ugyanis itt egy egészen sajatos helyzettel

allunk szemben. Az arisztotelidnus gondolatvilag nem sajat koponyegében vonult be a muszlim



gondolatvilag kapujan, hanem ugy ahogyan a forditok szamara a peripatetikus és neoplatonista iskola
magyarazoi atadtak. Batran kijelenthetjiik ezek alapjan, hogy az arabok fel¢ aramlé szellemi
gyarapodas meglehetdsen zavaros forrdsokbol buzgott fel. Mar amint utaltam is r4 az amit az arabok
arisztotelészi filozofiaként vettek 4t az tulajdonképpen nem volt a Filozofus hamisitatlan
gondolatrendszere. Az egész arabok 4ltal megismert arisztotelészi rendszert a Stagirita Ujplatonikus
magyarazoi egészen mas iranyba vitték el, olyan vilagszemléletet alakitva ki, amit Arisztotelész messze
utasitott volna magat6él. Az arab nyelvi filozoéfiai irodalomnak egy olyan tjplatonikus Arisztotelésszel
volt dolga, akit Aphrodisziaszi Alexandrosz, Themisztiosz €s Porphiiriosz alakitottak ki.

Arisztotelész tanai azonban még igy atalakitva sem voltak olyan népszertieck, mint Platon
gondolatai, akinek idealizmusa igencsak megfelelt az iszlam valldsi elvardsainak is és ennek
kovetkeztében olyan, hogy ugy mondjam favorit szerzévé valt akitl szinte minden teriileten a
pszichologiatol kezdve az ismeretelméleten at egészen a politikafilozofidig meritettek. Ez utobbira a
késobbiekben részletesen ki fogok térni, de eldtte még szeretném réviden bemutatni az Gjplatonikus
hatasra létrejovo Tisztasag testvérei elnevezési szovetség munkassagat bemutatni,mint olyat ami Gjabb
Iépcsdfokot jelentett az arab gondolkodés torténetében. A Tisztasdg testvérei, vagy roviden a tisztak
elnevezés olyan Basrabol kiindulé muszlim idealistakat jelol meg, akik az iszlam nyilt elutasitasa
nélkiil, filozofiai elmélkedések altal torekedtek a szellem legmagasabb rendi kiteljesitésére, valamint a
végso igazsagok megragadasara és megvaldsitasara a tarsadalomban. Elmélkedéseik soran arra tettek
kisérletet, hogy az érzéki vilag s a benne megmutatkozd harmonia és szimbolumok helyes megismerése
révén fokozatosan feltarjak a természet és a lélek vildgat. Szerintiik az emberi élet legmagasztosabb
célja az, hogy a helyes megismerés €és a jdmbor cselekedetek altal megtisztuljon az anyag béklyoiba
vert l1élek. A lelket ki kell szabaditani f6ldi bortonébdl, a megtisztult egyéni lélek vissza kell térjen égi
honaba, az értelmi vildg birodalmaba, hogy ott beleolvadhasson a vilaglélekbe amelyrdl levalt. Az
alantas formakbol egyéni emberi 1élekké fejlodo Iélek, amelyik majd felemelkedik Osforrasanak
tokéletességéhez, alkotja vilagszemléletiik 1ényegét, amely nem mas mint a plotinoszi emanacios tan az
univerzalis intellektusrol, a mindent athatd univerzalis 1€lekrdl, amelynek alakitdo tevékenysége az
emberben és a természetben egyarant kifejezésre jut. A tisztak egy egész sor betli, hangzat ¢és egyéb
szimbolumrendszert hasznaltak fel azt kifejezendd, hogy az anyagi és szellemi vilagban minden csupan
a tiszta szellemiség vilagabol, magéabol az isteni egységbdl kiarado vilagintellektusbol valé fokozatos
kisugarzas képmasa. Ebben a metafizikainak is nevezhetd rendszerben az embernek mint végsd és

legmagasabb rendli teremtménynek legmagasztosabb célja nem lehet mas mint, hogy visszatérjen a



vilagintellektushoz, hiszen az ember a maga testi-szellemi létében nem mas mint az univerzum
kicsiben, azaz mikrokozmosz. Ugyancsak erds platoni hatast tiikkroz az a nézetiik, amelynek értelmében
a vilag kiilonboz6é teremtményei csak arnyszerli utdnzatai azoknak a létezOknek, amelyek a szférak
vilagaban leledzenek, ahol ezek az el nem mulé mintaképek valosdggal élnek. A tisztdk e mar
filozofianak nevezhetd vilagnézete azonos vallasukkal, amelynek abszolut vallasként célja a Iélek
megtisztitasa és az Istennel vald hasonlatossag elérése, mindez a filozofia révén. Ennek az egész
szemléletnek ¢letvezetési elvként megmutatkozd oldalat szemlélteti az a tény, hogy a Tisztak
szovetségebe tartoz6 mivelt emberek nagy becsben tartottdk az igaz ismereteken kiviil a jdmbor
cselekedeteket is. Ugy tartottak, hogy az aszkézis hathatos eszkoze annak, hogy fellebbentsék azt az
anyagisag szotte leplet, ami eltakarja a lelket, elrejtvén ezaltal igazi 1ényegét. Jol latszik, hogy a tisztak
a kalam képviseldihez képest mélyebb filozofiai gondolatokat tettek magukéva, am még 6k sem tudtak
vagy mertek szembeszallni az iszlam zavarosnak vélt dogmaival, hanem inkabb elismerték az
iszlamnak, mint pozitiv vallasnak megkérddjelezhetetlen és elvitathatatlan érdemeit. A kérdezés és az
értelem megvilagositd ereje nem terjedhetett ki mindenre, mivel ez ebben a mélyen valldsos ¢és
hagyomanyaihoz hii tarsadalomban belathatatlan kovetkezményekkel jart volna a kutatd személyére

nézve.

Sufizmus

A legmaradandobb hatast az Gjplatonizmus az iszldmban a sufizmus altal gyakorolta, amely egy
iszlam szerte elterjedt teozofiai irdnyzattd valt. A sufizmus habar kifelé ellenszenves
dervisszervezetnek, valamint tétlen szerzetesek kolostorkdzosségének tiint, addig tanaik alapjait a
neoplatonikusok elméleteibdl alkottak meg. Az érzéki vilagot Iényegtelennek nyilvanitottak, amely
nem mas mint az egyediil valosagos, mindent atfogo isteni realitdsnak pusztan visszatiikrozédése. A
tisztdkhoz hasonléan nagy jelentdséget tulajdonitottak a lélek Istennel vald ujraegyesitésének,
amelynek modjat az aszkézisen tul az eksztazisban lattak. A sufizmust nem lehet azonban pusztin
ujplatonikus gyoOkerekbdl taplalkozo iranyzatnak tekinteni, ugyanis a sufizmus a buddhizmussal
torténd érintkezése révén annak gondolatkorébdl is atvett €és a maga képére formalt bizonyos eszméket.
Ilyen eszme volt példaul az individualitas kioltasa vagy a nemlétben vald feloldédas, ami a Nirvana
eszméjére vezethetd vissza. A maga nemeében a sufizmus sem maradt egy egységes €s zart rendszer,

ahogyan a korabban emlitett rendszerek sem, ugyanis id6vel kivaltak beldle olyan iskolak, amelyek a



mar okkultizmusra amugy is hajlamos sufizmust teljesen ebbe az iranyba vezették, kivivvan ezaltal az
allamhatalom ellenszenvét is. Ilyen okkult tanokat hirdetd sufi volt példdul Suhrawardi, akit

illuminacid filozofidjaért 1191-ben Aleppoban kivégeztek.

Az iszlam filozo6fia aranykora

Miutan igy sorban érintettiik a gorog hatdsra fejlddésnek induldé muszlim filoz6fiat, amely mint
lathattuk eddig egyik lépcséfokdn sem mentes a vallasi ideologiatol csak éppen ennek mértéke és
befolyasa kiilonbozik tanaikban, elérkeztiink arra a szintre, ahol mar 6ndll6 gondolkoddk o6nalld
rendszereivel talaljuk szembe magunkat. Nincs sz6 arrdl, hogy ezeknek a gondolkoddknak a kapcsan
mint példaul al- Farabi vagy Averroes lényegesen 0j vizsgalddasi teriiletre bukkannank, hanem
estiikben inkabb az a lényeges, hogy eredeti filoz6fiai gondolatokat probalnak megbékéltetni a vallasi
dogmakkal, persze nem a gondolatok szabadossagénak az aran. A fejlodésnek eme stadiumaban is
fontos megemliteniink azt a tényt, hogy a filoz6fusok az arisztotelészi tanokat ujplatonikus sziir6n
keresztiil vették at s az Ujplatonikus irdsokat nagyon sok esetben az arisztotelészi filozofia emlékei
gyanant dolgoztak fol, de megesett az is, hogy az arisztotelészi €s platoni tanokat mindenképpen ki
akartak békiteni egymassal. Erre tett kisérletet tobbek kozott a 870 és 950 kozott él6 al- Farabi, akit
Arisztotelész utan a ,,Masodik Mesternek” neveztek, ugyanis ¢ mindkét klasszikus mester eszméinek
céljat egységesnek tekintette, ez pedig nem mas mint a boldogsag elérése. A megtiszteld megnevezésre
mélto is volt, mivel egyedi €s frappans megoldasaival sikeriilt félresopdrje azt a botranykovet, amit a
vildg kezdetnélkiilisége jelentett a vallassal megbékélni akard filozofusoknak. Ebbe nagy segitségére
volt az a szinkretizmus, amit 6 alkotott meg Platon és Arisztotelész tanai kozott és ebbdl a
szinkretizmusbdl megsziileté fogalmi rendszer lehetové tette azt is, hogy valaki arisztotelikus legyen
anélkiil, hogy hitét megtagadna a vilag teremtettségére vonatkozolag. Al- Farabit azonban nem annyira
metafizikai hanem inkdbb politikafiloz6fiai munkassagéaért tartottadk nagyra, amelyen leginkabb Platon
hatasa érzékelhetd. Ahogy azt Leo Strauss is mondja Az iildoztetés és az iras miivészete c. munkajaban:
,JFarabi annyira Platon Allamanak hatasa ala keriilt, hogy az egész filozofiat politikai keretbe foglalva
mutatta be.” Ez a megallapitas nagyon jol illik al- Farabi legnépszeriibb és egyben leghozzaférhetobb
irasdra Az eszményi varos lakosainak nézeteirél cimiire. Ez egy olyan Osszefoglalé mii, amely
tartalmazza az eszményi varos benépesitdinek minden helyes nézetét a metafizikatol kezdve egészen az

allamszervezésig, de Platon Allaméahoz hasonléan élesen biralja a helyteleniil szervez6dé és hamis



nézeteket valldo kozosségeket. Al- Farabi volt az elsd az iszlam vilagban, aki a klasszikus
politikafilozofiat 6sszhangba probalta hozni sajat vallasaval, amelyik egy proféta térvényhozo révén
isteni torvény formdjaban nyilatkozott meg, mely kovetdit politikai kozosséggé szervezi, mely
intézkedik hitiikr6l csakigy mint életmodjuk alapelveirdl és részletes szabalyairdl. Al- Farabi a
klasszikus politikafilozofiat egy az eredetitél gyokeresen eltérd kultara légkorébe probalta meg
bevezetni, egy olyan kultura légkorébe, ahol minden a Proféta és a profécia megkérddjelezhetetlen
befolyasa alatt allt. A rengeteg probléma mellett Farabi megkellett birk6zzon azokkal az ellentétes
kovetelésekkel, amelyeket a politikafilozofia és a vallas tdmasztottak az ember egész életével szemben.
Miiveinek jelentdségét éppen az elébb felsorolt nehézségek ismeretében az adja, hogy a klasszikus
politikai hagyomanyt a mohamedan vallas 1) Osszefliggéseiben érthetdvé tette, olyanna amely arra
Osztonozte kora miivelt olvasokozonségét, hogy tovabbi utbaigazitasért forduljon a klasszikusok
miiveihez. A ,,masodik mester” politikai miliveiben Platonnal egyetértésben a politikai élet altal elérhetd
boldogsaggal foglalkozik. A miivek forradalminak nevezhetd jelentosége az, hogy ) megvilagitisban
mutatjak be a filozofia és az iszlam kozotti 6sszhang problémajat. Mellékesen megjegyezném, hogy a
filozofia politikai problémakkal foglalkozo része volt talan a legkevésbé szalka a mohamedan
teologusok €s imadmok szemében. A platoni tekintélyelvii, de ugyanakkor tudésra is épiilé rendszere
természeténél fogva kozel allt a korai mohamedan allamszervezési modellhez.

Al- Farabi helye az iszlamban tobbek egybehangzo véleménye szerint megfelel Szokratész €s
Platon gorog filozofidban betoltott helyének, legalabbis politikafilozofiai szempontbdl. Alapitoja volt
egy hagyomanynak, amelyik t6le varta és rajta keresztiil Platontol és Arisztotelésztdl a politikai €s
vallasi jelenségek tanulméanyozasanak ¢s megértésének filozofiai megkozelitését. Miivei olyan
egyéniségekre hatottak, mint Avicenna, Averroes vagy a zsido Moses Maimonides, akik késObbi
miveikben a mar emlitett masodik mester néven tisztelték. A tovabbiakban arra szeretnék ratérni, hogy
mi modon sikeriilt Farabinak k6z0s nevezdre hozni az iszlam isteni torvényt és a klasszikus
politikatudomanyt. A k6zds nevezd olyan elemekbdl épiilt fel, amelyek nagy hasonldsdgot mutattak a
muszlim vallas és hagyomdny valamint a klasszikus politikafilozofia j6 allamformara vonatkozd
nézetei kozott. A klasszikus politikafilozofiaban ugyanugy, mint az iszldmban a torvényhozas legvégso
oka egy isten és ezen feliil az isteni [ényekrol €s a természet vilagarol alkotott helyes hitet mindkettd a
jo politikai rendszer alkotméanyanak Iényegi alkotoelemeként veszi szamba. A helyes hit mindkét
esetben a vilagegyetem megfeleld képét kell tiikrozze, a polgarok szamara nagyjabol megkozelithetévé

kell tegye az isteni dolgokra és a vilag legmagasabb rendi alapelveire vonatkozo igazsagot, hozza kell



jaruljon az erényes cselekvéshez és a végsd boldogsag elérésének eszkozévé kell valjon. Ezért nem
véletlen az, hogy Farabi Az eszményi varos lakosainak nézeteirol cimii munkajanak els6 felét annak
targyaldsa alkotja, hogy példdul mirél kell azt hinni, hogy 6 Isten, milyen tulajdonsagokkal
rendelkezik, ezeken tilmenden, mi az anyag és a forma, milyen mdodon folyik a 1étez6k kormanyzasa
annak érdekében, hogy minden faj fennmaradjon, mi az emberi 1élek €s annak potenciai stb. Az ilyen
¢s ehhez hasonld kérdéseknek a letisztazasa utan, amelyeken erds plotinoszi hatas érzékelhetd egy kis
okkultizmussal keverve, ratér a szerz6 az eszményi politikai kozosség leirasara. Az arab tudds
rendszerében is csakligy, mint a klasszikusok miiveiben az ember egy olyan teremtmény, amelyeik
sajat maga fonntartasa és tokéletessége legmagasabb fokanak elérése érdekében sok olyan dologra
raszorul, amit egyediil nem tud eldteremteni. Az ember tehat nem érheti el a természetes hajlamai
céljaul szolgald tokéletességet egyediil, hanem csakis akkor, ha tarsul masokkal és igy kdzosen hozzak
létre azt, amire a tokéletesség elérése érdekében sziikség lehet. A lehetséges emberi tarsulasokat Farabi
két csoportba osztja: tokéletesek és tokéletlenek. Ezen beliil a tokéletesnek harom fajtaja 1étezik: nagy,
kozepes ¢€s kicsi. A nagy tarsulast a Fold lakott részének Osszes tarsuldsa adja. Kozepesnek nevezendo
a lakott Ovezet egy teriiletén talalhatdé valamely nemzet. Kicsinek tekintendé egy nemzet lakohelyén
valamely véros lakosainak kozossége. Tokéletlen tarsuldsok a fentiekkel szemben: egy falu népének
kozossége, egy varosnegyed, egy utca lakosainak kozossége, aztan egy haz népe. Az imént felsorolt és
kategorizalt tarsulasok koziil Farabi a varost tartja tokéletesség csucsanak és annak a helynek ahol a
legfobb j6 megvaldsithatd. Az emberi kozosségek nem pusztan azért jonnek létre, hogy kinek-kinek
kielégiiljenek a maga sziikségletei, hanem azért is hogy ezen beliil ki-ki elérje a hozzamért
legmagasabb tokéletességi fokot €s ezaltal a lehetd legnagyobb hasznéra lehessen embertarsainak. A jo
¢s a tokéletesség, aminek elérése érdekében maga a varos is szervezddik csak szabad valasztas és
szabad akarat révén valosulhat meg, am az is megtorténhet, hogy az ugyancsak szabad valasztason €s
szabad akarat révén 1étrejovo rossz ugyanugy egy varos céljat fogja alkotni. Az eszményi varos, ahogy
Farabi mondja ,.hasonlit a tokéletes, egészséges testre. Ennek tagjai ugyanis egyiittmiikddnek, hogy

2 Minden a vezetd testrész, azaz a sziv

teljessé tegyék az adott él6lény életét és fonntartsdk azt.
szolgalataban 4ll, a tobbi testrész pedig a maga tokéletességi fokan és a maga potenciai altal olyan
tevékenységet fejt ki amilyet a vezetd testrész tole megkovetel €s amely az egész test szamara a

legnagyobb haszonnal jar. A varosban a testhez hasonléan egyetlen ember a vezetd, masok a hozza

% Az eszményi varos lakosainak nézeteirél 57 old in. Arab filozofia szoveggyiijetemény II., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 1997



kozel all6 ranglépcson vagy az alatt helyezkednek el és mindegyik a maga hajlamai altal ugy
tevékenykedik ahogy azt a vezetd céljai megkovetelik. A tarsadalom hierarchikusan rétegzddik, a
vezetd nem szolgdl senkinek, csak 6t szolgaljak, a koztes ranglétran levok szolgalnak és szolgalatot is
kapnak, a ranglétra legaljan levok csak szolgalnak, dket nem szolgélja senki. Az eszményi vezetd
személyét korvonalazva Farabi tijabb parhuzamot von a vezeto €s a fo testrész kozott, annak érdekében
hogy még jobban kihangsulyozza annak elsdségét, egyediségét és kivalosagat. A parhuzam értelmében
ahogyan a testben a sziv jon létre elsdként és aztan a tobbi testrészek létrejottének €és potencidinak is
oka lesz, ugyanigy a varos vezetdjének is elsonek kell lenni, hogy 6 lehessen a varos €s az azt alkotd
részek oka, valamint ¢ kell legyen az aki megallapitja a szervez6dés rendjét.

Az eszményi varos vezetdje nem lehet barki csak ugy taldlomra, csak az nyerheti el a vezetést
akit adottsaga és természete képessé tesz erre. A vezetésre nem minden szakma késziti {61 az egyént,
ugyanis a legtobb szakma a varosban torténd szolgalatra készit 6l és a legtobben adottsdguknal fogva
csak szolgalatra alkalmasak. A vezetd képzettsége olyan kell legyen amivel szolgdlni egyaltalan nem
lehet, de ugyanakkor mas képzettség sem uralhatja, s6t éppen ellenkezdleg a vezetd képzettsége altal
képes kell legyen arra, hogy sajat céljai érdekében mozgdsitani tudja a tobbi rangban alatta allo
mesterséget. A vezetd ezen feliil szellemileg kiteljesedett kell legyen annak érdekében, hogy képes
legyen az Istentdl szarmazo proféciakat és titmutatasokat megfejteni, legyenek azok kdzvetlenek, vagy
alomban megjelendk. Az olyan ember, aki képes folfogni az isteni lizeneteket az elérte az emberség
legmagasabb fokat, a lelke tokéletes €s véghez tud vinni barmilyen cselekedetet, amivel a boldogsag
elérhetd, ez a vezetés elsd feltétele, ahogy azt Farabi mondja. Az eszményi varos vezetdje tizenkét
természetes adotsaggal kell rendelkezzen annak érdekében, hogy tisztségét maradéktalanul betdlthesse,
ezek koziil csak a legfontosabbakat szeretném folsorolni:

1. Ep testi embernek kell lennie, hogy konnyen elvégezhesse a ra varo foladatokat.

2. Legyen intelligens és okos, konnyen tartson emlékezetében dolgokat.

3. Tudnia kell magat szépen kifejeznie.

4. Természeténél fogva szeresse az igazsagot és gylilolje az igazsagtalansagot

5. Szeresse a tanitast és a beldle szarmaz6 javakat

6. Legyen erds elhatarozasu, szilardan tartson ki a valasztott ut mellett.
Farabi elismeri, hogy nagyon kicsi az el6fordulasi lehetdsége annak, hogy valakiben meglegyen mind a
tizenkét adottsag, ezért ha valakiben megvan ezek koziil 6t vagy hat az mar alkalmas arra, hogy

betdltse a vezetdi poziciot. Am ha egy bizonyos idSben nem taldlhaté a varosban olyan ember, aki
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képes lenne betdlteni a vezetd szerepét, akkor eld kell venni azokat a torvényeket €s szokasokat
amelyeket az eszményi vezetd hozott és meg kell erdsiteni azokat. Az eszményi vezetének minden
esetben kell legyen egy tarsa, aki 6t mindenben segiti, de legf6képpen a hadvezetéssel és mindennapos
adminisztrativ problémakkal foglalkozik. Ez a személy sem lehet egy taldlomra kivalasztott egyén,
hanem neki is rendelkeznie kell a tizenkét sarkalatos adottsagbol legalabb hattal. Abban az esetben, ha
nincs a varosban olyan ember, aki magaban egyesitené a fentebb emlitett adottsdgokat, de van tobb
olyan ember, akikben ezek a tulajdonsadgok szétszorva talalhatok, akkor ezek az emberek kozdsen kell
ellassak a varos irdnyitasat, am ha a bolcsesség erénye valamilyen médon hidnyzik a vezetésbol, akkor
a varos lejtdre keriil és elpusztul.

Ugyanugy ahogyan Platon jo allamformajanak, Farabi eszményi varosanak is vannak ellentétei,
ilyenek az ostoba varosok, a biinds varosok, a valtozé véarosok és a tévelygd varosok, ezek a varosok
minden tekintetben ellentétei az eszményi varosnak. Létezésiikhoz mindenképpen sziikség van az
anyagra, mivel hidnyzik beldliik a szellemi 1étez6k 1ényegének a fogalma, a rossz cselekedeteket és a
rossz lelki hajlamot tartjak kellemesnek ¢€s igy végiil pusztulasba sodorjak magukat. Az eszményi varos
lakoi ezzel szemben kozos elveket vallanak és kozos ismeretekkel rendelkeznek, amely biztositja az
egységet €s a koz0s célok megvaldsitasat, ilyen példaul az elsd ok €s az anyagtalan l1étezdk, valamint
az ember l1étének ismerete, ezen feliil ismerik az eszményi vezetdt €s a profécia létrejottének modjat. A
Farabi altal elképzelt eszményi varos olyan tokéletes és egységes kozosség, amely a vezetd altal
tovabbitott kinyilatkoztatas szigoru betartdsaval halad az emberi tokéletesség, mint cél felé. A
kinyilatkoztatds az arab filozofusok szadmara nem annyira hitet, dogmatikai rendszert, hanem inkéabb
atfogo tarsadalmi rendet jelol. A lojalis filozofus az ilyen mdédon folfogott kinyilatkoztatast a tokéletes
torvényként ¢és a tokéletes politikai rendként értelmezte. A filozofusok dolga az volt, hogy
igyekezzenek minden izében megérteni a kinyilatkoztatast és azt érthetd modon tovabbitani is. Az
eszményi varos bolcsei is igy cselekednek, minden tarsadalmi csoportnak a maga értelmi szintjéhez és
képzettségi fokdhoz képest magyardzzdk meg a kinyilatkoztatdst annak érdekében, hogy a
kormanyzatot legitimmé tegyék az emberek szemében. Az al- Farabi altal elénk allitott eszményi
vezetd hasonlit Platon filozofus- kiralydhoz, ugyanis a proféta-torvényhozo egyben a legmagasabb
rendu filozo6fus is, ahogy azt Farabirdl Leo Straussnal olvassuk: ,,a filozofus az elsd vezetd, a kirdly, a
torvényalkoto, és az Imam egy és ugyanaz.”™ Farabi miive nem egy szigora értelemben vett politikai

értekezés vagy torvénykonyv, hanem olyan politikai €és filozofiai vizsgalodasokat tartalmazod irds,

3 Leo Strauss: Az iildoztetés és az irds miivészete, 14. old., Atlantisz, Budapest, 1994
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amely a politikai gyakorlatban szeretne tampontot nyujtani azoknak akik nap mint nap politikaval
foglalkoznak és azoknak is akik még nem igazén tudnak eligazodni ezen a sikos talajon. A mi
egyszerli felépitésénél ¢és fogalomhasznalatdnal fogva a muszlim olvasé konnyen folfoghatja és
elsajatithatja a benne foglaltatott gondolatokat és elkotelezheti magét az erényes élet mellett, amit az
isten eredetli torvények szigoru betartasa eredményez. Az olvasd szamar azonban ezek a torvények mar
nem csupan kotelezd és iires formulak, hanem a magyarazat altal olyan toltettel birnak ami nem kelti az
idegenség ¢s a kényszer latszatat, hanem éppen ellenkezdleg a polgar sajat érdekében betartja a
torvényt, mivel latja annak sziikségességét az emberi kapcsolatok szabalyozasaban.

A ,,masodik mester” miive a klasszikus formahoz idomul abbdl a szempontbdl is, hogy érthetden és
szemléletes példakkal illusztralja az eszményi vezetés és kozosségi €let, valamint a helytelen vezetés és
kozosség kozti kiillonbséget. A helyteleniil vezetett allamoknak nincsenek olyan magasztos céljai, mint
az eszményi varosnak, ezen feliil tulsdgosan kotddnek az anyagisdghoz és nem ismerik el azt a
kozmikus rendet, ami szerint nekik is szervezddni kellene. JOI latszik ebben az esetben is a platoni
hatas, ugyanis Az allamban a szerzo késobbi arab kovetdjéhez hasonldan kitér a helytelen allamformak
¢s az azokban uralkod¢ rossz lelki alkatok elemzésére és genealdgidjara is, sot egyiknek a masikba vald
atmenetére. Farabi is foglalkozik az ostoba varosok fejlddésével ¢és jellemzodivel, am egyik
allamformanak a masikba val6 atalakulasat, sot egy adott allamszervezetnek tobb szervezési fazison
vald atmenetét nem tartja lehetségesnek. Valamennyire végletesen gondolkodik, s itt mar szamitasba
jon nala a vallas, szerinte vagy az isteni elvek szerint szervezddik egy varos €s akkor boldog lesz és
0rok, vagy nem és akkor ki van téve a hirtelen valtozasoknak az enyészetnek. Az eszményi varos csak
akkor csuszik lejtére, ha a torvényhozasbol kifogy a bdlcsesség €s a régi torvényeket sem sikeriil
megujitani azok koziil amelyeket még az eszményi vezetd hagyott hatra.

Al- Farabi nagyon oOvatosan laviroz az eszmék kozott, vallasi kérdéseket csak a sziikséges
mennyiségben taglal, mivel nem akar tamadasi feliiletet nyujtani a filozofiat ellenségesen figyeld
teologusoknak és hivatalnokoknak, &m az egész miibdl kihallhat6 az a racionalis magyarazatot kivano
torekvés amellyel a filozofus az allamszervezet az éppen fenndllo rend felé¢ fordul. Farabi sajat kora
allamszervezetét probalja raciondlis alapokra helyezni, ami a Koranra a Fighre, a Szunnara és a
Kalamra alapul, és ahol az eszményi vezetd prototipusa kisértetiesen hasonlit Mohamed profétara, aki
egyszemélyben volt vallasi és politikai vezetd, valamint térvényhozo.

Farabi Platon filozofidjardl szol6 tanitasat a Platon cimi rovid értekezésbdl ismerhetjiik meg a

leginkabb, ebbdl kitlinik, hogy a szerzé véleménye szerint Platon és Arisztotelész alkottdk meg a
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filozofiat és Ok voltak azok is akik megadtak annak felélesztési modjat is, ha az elpusztult, vagy
elhomalyosult volna. Platon Farabi interpretacioja szerint azt probalta kiflirkészni, hogy mi az emberi
tokéletesség és boldogsag lényege és szerinte mindennek két Osszetevojét talalta meg: ennek egyik
Osszetevije egy bizonyos tudés elsajatitdsa, a masik pedig egy bizonyos életforma gyakorlasa. A
filozofia ennek eredményeképpen, mivel egyesiti magaban a legmagasabb rendii tudast és a kiralyi
miuvészetet vagy politikat, mint legmagasabb ¢letformat, elégséges feltétele a boldogsag elérésének. A
filozofia dicséretével Farabi ki akarta rekeszteni a vallast és kiilondsen a proféta altal kijelentett vallast
azoknak a dolgoknak a korébol amelyeknek ismeretértéket lehet tulajdonitani, ezért keriil a vallas a
megismerés fokozatainak legalso fokara, még a poétika és a grammatika is tobb ismeretet k6zol, mint a
vallas. Ha mar a vallasrol van szd, akkor sziikséges megemliteniink Farabinak a Platonban kifejtett
véleményét a lélek halhatatlansagarol és a talvilagrol, mivel ez eliit a kordbban megismert
véleményétdl. Farabi nem tartja fenn tovabbra is a Platont6l korabban mar atvett és leirt téziseket a
I¢lek halhatatlansagarol, sot az err6l valdo bovebb értekezést el is utasitja, am a legmeghdkkentobb
dolgot a Nikomakhoszi etikahoz irt kommentarjdban mondja ki, éspedig nincs mas csak evilagi
boldogsag, minden mas csak Oregasszonyok fecsegése €s hagymazas beszéd. Az eszményi varos
lakosainak nézeteirol cimi irdsa utdn meglehetésen furcsa dolog ilyesmit olvasni téle, ez pedig
megerdsitheti bennilink annak a gyantjat, hogy Farabinal kétféle egy ezoterikus és egy exoterikus
tanitasrél van sz6. E megkiilonboztetésre azért volt sziikség, mivel a filozofiara és a filozofusra is
veszély leselkedett, mivel a tarsadalom nem ismerte el a filoz6fiat és a szabad gondolkodashoz valo
jogot. A filozofus akkor is kellemetlen személyiségnek szamitott, mivel nem tartozott semmilyen
parthoz, nem vallalta fel egyiknek eszméit sem, s6t éppen ellenkezdleg elvonult a vilagtol, hogy ott a
sajat problémaival foglalkozzon, és ez taldn még gyanusabba tette a tarsadalom elétt. ,,Az exoterikus
tanitas a filozofus védelmét szolgalja™, irja Leo Strauss mar sokat hivatkozott miivében, politikai okok
teszik sziikségessé, hogy a filozofus igy védekezzen, ez a politikai filozofia tulajdonképpen, ami
megvédi a gondolkodot éppen a politika sotét iizelmeitdl. Ebben az §sszefliggésben mar jobban érthetd,
hogy miért dbrazolta Farabi az egész filozofiat politikai keretben, ami nem tette még gyantisabbd a mar
amugy is gyanus filozofiai tevékenységét. Az iszlam vilagban a filozofalasra és a filozofusra mindig a
gyanu arnyéka vetiilt, mivel szabadszellemli tevékenységeik miatt hitetlenként voltak szamon tartva,

ezért is nem verhetett soha gyokeret igazdn a filozo6fia az iszlamban.

“U.0.21 old.
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Al- Farabit kovetden az arab filozéfidban egy olyan személyiség bukkan fol, aki nyiltan
bevallott filozofus multja ellenére szembefordul a filozofiaval és a vallasos hit védelmében koveteli az
istentelen tanok betiltdsat és az olyan mesterek, mint példaul éppen al- Farabi miiveinek, hogy ugy
mondjuk az indexre tevését. Ez az igen csak harcias és szellemi elddjeihez halatlan gondolkodé Abu
Hamid Muhammad al- Ghazali volt, akit a legnagyobb muszlimnak neveznek nyugaton ¢és keleten nem
mas mint Mohamed préféta utan. Nagysagat legtobben abban lattak, hogy 6 volt az a személy, aki az
iszlam és a gorog filozofia talalkozasabol az iszldmot vezette ki gyOztesen, ezzel olyan csapdst mérve
az arab neoplatonikus filozéfidra, amit egyaltalan nem tudott kiheverni. Masik fontos érdeme amiért 6t
olyan nagyra tartjdk mar inkabb vallasi jellegli, ez abban all, hogy kozelebb hozta egymashoz az
ortodoxiat €s a miszticizmust, mivel is sufi volt és ez az irdnyzat annyira megerdsddott, hogy még az
ortodoxidnak is szamolni kellet vele és a maga partjara kellett allitani, hogy ne veszitsen vezetd
szerepébdl és szellemi potencidljabol. Al- Ghazalit azért tartom érdemesnek a bemutatasra, mivel egyik
szellemi mozgatorugdja volt a filozofia elleni kiizdelemnek az iszlamban és mert egy olyan az iszlam
filozofia szellemi csticsat képviseld filozoéfusnak lett vitapartnere, mint Averroes, aki a Ghazali ellen
megfogalmazott rengeteg éles kritika ellenére sem tudott javitani azon a rossz megitélésen ami a
filozofusokat korbelengte €s ami végiil is odaig fajult, hogy a filozoéfia teljesen eltlint az arab vilagbol.
A filozofusok elszigetelt férfiak voltak, akik a piac nytlizsgésétdl tavol éltek és a mult nagy eszméiért
¢ltek, amelyeket tovabbgondoltak. Ezek a vilaggal nem sokat t6r6d6 jambor férfiak nem gondoltak
arra, hogy beleavatkozzanak a vallas dolgaiba, ez nem is sikeriilt volna nekik, mivel nem rendelkeztek
a kelld potenciallal. Ghazali mint szufi és mint misztikus mindkét irdnybol tamadta a racionalis
filozofiat. Egyfeldl arra torekedett, hogy csokkentse az ész erejét €s, hogy azt a kinyilatkoztatas
szolgaldjava tegye, masfeldl torekedett az iszldm erkdlcsiség miszticizmus altali felélesztésén,
olyannyira, hogy a misztikat hivatalos oktatasi targgya tette az egyetemen. Al- Ghazali nem tekinthetd
olyan tuddsnak, aki a logika ellen foglalt volna allast, éppen ellenkezdleg még értekezett is réla, &m az
ellen Iépett fel kompromisszumot nem tiirve, hogy az ész ne terjessze ki fennhatdsdgat olyan
tertiletekre, amelyek szerinte nem taroznak annak fennhatosaga ala. 4 filozofusok osszeférhetetlensége
olyan a peripatetikusok nézeteit 6sszefoglalo és biralé mi, amely effektive kitorte a racionalis filozéfia
nyakat, ezzel kitorolvén azt az arab tudomanyos ¢€s kulturalis koztudatbol, mint 6nallo, a gnozistol és a
vallastdl fliggetlen diszciplinat. A vallas Ghazali szerint nagyobb kart szenved azoktdl, akik mads
utakon jarva tdmogatjak, mint azok részérdl, akik a vallds atjain haladva tamadjak, tehat nézete szerint

a filozofiai tanok, amelyek nyiltan sosem szegiiltek szembe a vallassal jobban csorbitjak a hitet, mint
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azok a vallasi szektdk, akik a hit feldl tdimadjak az ortodoxiat. A filozofusok tanai koziil olyan tételeket
tesz kritika targyava, amelyek mar kordbban is ellenszenvesek voltak a teolégusoknak. Ilyen tétel
példaul a vilag orokké valosaganak vagy teremtettségének az ellentéte, vagy Isten tudasanak kérdése,
ami a filoz6fusok szerint nem terjed ki az egyedi dolgokra, vagy éppenséggel a viladgtorténés egyedi
mozzanataira. Egy masik a filozoéfusok szajabol elhangzott égbekialtd eretnekségként volt szamon
tatrva a halal utani élet szellemi értelemben valo folfogasa, ami a nép szdmara azt sugallta, hogy nincs
egyéni halhatatlansadg, nem léteznek a Paradicsom testi 6romei sem a Pokol kinjai, a test nem tamad {6l
¢s tulajdonképpen nincs is utolso itélet. Biinlajstromuk ezzel szemben nem volt teljes, mivel a
csodakkal és profétizmussal kapcsolatban is szkeptikusan viselkedtek, mivel ezt puszta pszichikai
folyamatnak tartottak és tagadtak Isten kozvetlen befolyasat. A Megszabadulds a hibaktol. A vezetés
kezdete az egyik olyan fomiive amelyben éles kirohanasokat intéz a filozofia és foleg az arab
filozofusok ellen, akik annak ellenére, hogy rendelkeznek a proféta tanitasaival ilyesmire adjak a
fejiiket. Az életrajzi elemekkel kevert mii bemutatja azt az utat, amit szellemi fejlodésé soran bejart a
naiv hit kiindulépontjatdl a filozofian at a miszticizmusig, amit a tudas legeredetibb modjanak tart. Al-
Ghazali ifjukori utkeresése eldfutdra annak a filozoéfiai, ismeretelméleti fordulatnak, amit Descartes
hajtott végre Ghazali halala utan 6tszaz évvel:” Igy hat azt mondtam magamnak: kezdetben azt akarom
megtudni, hogy mik is a dolgok valdjaban, ezért kétségteleniil meg kell tudnom, mi is a tudas
valdjaban. Egyértelmii volt szamomra, hogy a biztos €s kétségtelen tudas az, amelynek targya olyan
mértékben nyilvanvalo, hogy semmilyen kétség nem marad vele kapcsolatban, sz6 sem lehet hibarol
vagy tévedésrol, és az elmében fel sem mertil a kétség. A biztos tudasnak kétségbevonhatatlannak kell
lennie...” ° Az ifju tudasat megvizsgalva Descartes-hoz hasonloéan raébredt arra, hogy tuddsa nem
tartalmaz semmi olyasmit amit ne lehetne kétségbe vonni. Az érzékelés Ghazali szdmara is ugyanugy
csalokanak mindsiil, mivel még a legerdsebb érzék, a latds sem megbizhato, hiszen ha a Napot
szemléljiik az kisebbnek latszik egy dinarnal is, holott tudomanyos tények alapjan tudjuk, hogy méretei
még a Foldénél is nagyobbak, ugyanezt a példat alkalmazza Descartes az Elmélkedések az elso
filozdfiarol cimi irdsa Harmadik elmélkedésében. Ghazali szerint az ilyen helyzetekben az érzékelés
meghozza a maga itéletét, amit az intellektus a maga soran feliilvizsgal, de lehetséges, hogy az
intellektus is téved a maga soran és ott van még az 4lmok problémaja, ami arra sarkallja Ghazalit, hogy

ne bizzon meg az intellektus itéletében sem. Ezek a gondolatok sajat bevallasa szerint mély

> Abu Hamid Muhammad Al-Ghazali: Megszabadulds a hibaktol. A vezetés kezdete, Salam Alapitvany, Budapest, 2003, 11-
12 old.
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szkepticizmusba taszitottak, amibdl a logika modszerével sehogyan sem tudott kijutni, am két honap
mulva sajat elmondéasa szerint Allah kigyogyitotta ,betegségébdl” és Ujra feltétleniil bizott az
intellektus szlikségszerli igazsdgaiban. Ez a gyogyulasi folyamat sajat bevalldsa szerint nem
szisztematikus bizonyitds Utjdan ment végbe, hanem ,egy fénysugar idézte el6, amelyet a

Legmagasztosabb Allah vetett a lelkembe.”®

Ghazali ezt a fényt tekinti a legtobb tudéds kulcsanak,
ugyanis az isteni dolgokat nem lehet bizonyitékok alapjan megérteni, ezen tul pedig az elsédleges
alapelveket nem lehet keresni, mivel azok mindeniitt jelen vannak és nyilvanvaldak, am ha azt akarjuk
keresni, ami jelen van, akkor az elrejtézik. Habar Ghazali is elindult azon az Uton, amit késébb
Descartes sokkal kdvetkezetesebben és radikalisabban bejart, egyikiiknek sem sikeriilt rendszeriiket
Isten nélkiil szilard alapokra helyezni, bar Descartes esetében logikai sziikségszeriiség ami Isten
bevezetését koveteli a rendszerbe, mig Ghazalindl puszta vallasi meggy6z6dés kérdésének tekinthetjiik
Allah megjelenését. Miutdn Allah megbizonyositotta az intellektus szavahihet6ségérdl, tovabbi
kutatasai soran az igazsagot keres6k négy csoportjara talalt ra, akik a kovetkezok: teoldgusok,
tekintélyelviiek, filozofusok, szufik. Az igazsag keresésének csak ezt a négy utjat ismeri el és ezeket
mind be is jarta annak érdekében, hogy rataldljon az igaz utra. El0szor a teologia tanulmanyozasanak
latott neki és kiterjedt ismereteket szerzett rola, am nem volt vele megelégedve. Ugy latta, hogy a
teologia pusztan azt tlizi ki céljaul, hogy megvédje az igaz vallast és a Korant az eretnekek tanitasaitol
¢s tévhiteitdl. A teologusok el is végezték az Allah altal rajuk bizott feladatot és megvédték a tanitast az
eretnekektdl, am ekozben érveiket éppen az ellenfeleiktdl vették at és leginkabb azt akartdk
nyilvanvaléva tenni, hogy milyen gyenge logikai labakon all az ellenfelek érvrendszere. Ghazalit az
nyugtalanitotta, hogy az ortodoxiat védd teologusok nem a problémak mélyrehatd kutatatisaval
foglalkoztak, hanem érvrendszereket gyartottak amugy is hamis tézisek ellenében. Miutan végzett a
teologia tudomanyaval, nekilatott a filozofia behatobb tanulméanyozasanak, am hozzaallasat egyaltalan
nem lehet pozitivnak nevezni,ugyanis azt veti a tudosok szemére, hogy egyaltalan nem foglalkoztak a
filozofia behatobb tanulmanyozasaval, holott nyilvanvald, hogy téziseik mély ellentmondésokat
rejtenek. A filozofia behatobb tanulmanyozasa soran rdjott arra, hogy tobb szektabol all, amelyek koziil
egyesek kozelebb allnak az igazsaghoz, mint masok, am mindegyik egyforman szenved a hitetlenségtol
¢s vallastalansagtol. A filozofiai szektakat harom csoportba osztja és roviden jellemzi Oket, foleg
hibaikat szem el6tt tartva: materialistak, naturalistdk és teistak. Az els6 csoport, a materialistadk voltak

az elsok, akik filozofalasra adtdk a fejiiket, tagadjak a vilag teremtését és egyaltalan a teremtdt, az
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isteni gondviselést €s ezzel szemben azt allitjak, hogy a vilag 6rok idok ota létezik, semmi tervszeriiség
sincs a természetben. A masodik csoportot a naturalistak alkotjak, akik kiterjedt kutatdsokat folytattak a
természetben és ekdzben elegendd bizonyitékot taldltak arra vonatkozodlag, hogy létezik egy Teremtd,
am ezek tuddsok a rengeteg kutatds ellenére azt feltételezték, hogy a vérmérséklet megfeleld
egyensulya van a leginkabb kihatdssal a 1étezOk magatartdsara. Ezek a tudosok nem osztjak a Iélek
halhatatlansagarol vallott hitet, csakis evilagi élet van, minden mas puszta halandzsa. A harmadik
csoport a teistdk, ide tartoznak a modern filoz6éfusok, mint Szdkratész, Platon, Arisztotelész, aki
rendszerbe foglalta a logikat és a tudomanyokat. Ezek a filozofusok altalaban tdmadjak az elébbi két
iskolat, &m Arisztotelész még sajat mestereit sem kiméli és el is hatarolodik tdliik szinte teljesen, am
Ghazali megjegyzése szerint még 6 is megtartotta az eretnekség és hitetlenség nyomait. Hitetlennek
tekintendd az Osszes teista filozofus és az ¢ tanaikat kozvetitd arab filozofusok is, mint példaul Al-
Farabi, vagy Avicenna. Az elmés al- Ghazali a filozéfia torténetének ilyen rovid attekintése utan rovid
uton elintézi a legveszélyesebbnek tartott arisztotelészi filozofiat, egy ujabb kategoériarendszer
felallitasaval:’nézeteink szerint minden, ami Arisztotelész filozofidjanak része, harom kategoriaba
sorolhat6:amit hitetlenségként kell szamon tartani, amit eretnekségként kell szamon tartani és amit
egyaltalan nem kell tagadni.”’

A tekintélyelvii vezetés veszélyeit ecseteld fejtegetéseivel nem a fennalldé rend ellen tiltakozik vagy
éppen a kozpontositott vezetés ellen, hanem egy éppen az 6 koraban megerds6do szektat szeretne
megismerni és sajat érveikkel tobbek kozott lefegyverezni, akik azt tanitottak, hogy minden igazsag az
6k birtokukban van és egy mindentud6 Imém az aki ezeket az igazsdgokat kozli veliik. Ghazali
elismeri, hogy sziikség van vezetdre, st olyan vezetdre, aki tévedhetetlen, de ez a tévedhetetlen vezetd
nem lehet egy ismeretlen Imdm, hanem ez a vezetd nem mas, mint Mohamed Proféta. Ezutan a
kijelentése utan aztan a Koranbol €s mas szentnek tartott torvénykonyvbol idéz és allit dssze logikai
szillogizmusokat annak érdekében, hogy bebizonyitsa mennyire eltévelyedtek azok az emberek, akik
ennek a szektanak a befolydsa ald keriiltek. Az érvek rendszerét itt most nincs lehetéségem
megyvilagitani, mivel nem vagyok jaratos sem az iszlam hagyomanyos jogrendszerben a fighben és a
sariaban sem pedig a Koran kanonikus értelmezésében. Miutan végzett az eldz6 utak bejarasaval
elkezdett megismerkedni a szufizmussal, vagyis a miszticizmussal, amelynek komplex moddszeréhez
intellektudlis hit és gyakorlati tevékenység is tartozik. A gyakorlati tevékenység 1ényege az egyénben

rejlé korlatok feloldasa és a szivnek minden olyasmitdl torténd megszabaditdsa, ami nem Istennel
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kapcsolatos. A miszticizmussal vald foglalkozds megerdsitett benne harom olyan alapelvet, amely
minden mohamedan lelkében benne kell gyokerezzen, ezek pedig hit Allahban, hit a profétasagban és
hit az Utols6é Napban, ezek olyan tételek, amelynek tagadasa elforditotta a filozofiatol. A misztikus utat
tartja a tovabbiakban az egyetlen jarhato Gtnak amelyet kovetve az ember az igazsagot keresheti, mivel
a latomasok és a dervistanc nyujtotta eksztazis amelynek soran a szufi kapcsolatba 1ép a profétak
lelkeivel, nem lehet hamis vagy félrevezeto.

Az itt felsorakoztatott érvek utan kiillondsnek tiinik az, hogy éppen a filozofiat vadolja Ghazali
¢ésszerlitlenséggel, am az kétségtelen, hogy a hit iranyabdl nézve Ghazali olyan ellenérveket hoz fel a
filozofia és a filozofusok ellen, amelyek mar régen benne gyokereztek a kdztudatban és gyanura adtak
okot a filoz6fusokkal kapcsolatban, &m a korai id6k torténelmi kontextusa €s tarsadalmi viszonyai nem
tették lehetévé az ilyen mérvii fogadtatast. Ghazali 12. szazadi tevékenysége nyoman a filozofia
miivelése az arab keleten mély valsagba kertilt, a harcos szufi mintha csak a kegyelemddfést adta volna
meg neki. A tovabbiakban a filoz6fiai miivek mar csak az éjszaka meggyujtott maglyadkon keresztiil
arasztottak fényt és nem a benniik foglalt gondolatok altal, mivel a kegyes kalifak nem tlrhették a
tovabb az eretnekséget ami ezekbdl a konyvekbdl aradt.

A keleten miivelt filozofia hanyatlasdval szemben nyugaton, a Cordobai kalifatuson beliil rovid
iddre szarba szokken a filozofia vagy jobban mondva indidnnyarat éli. Averroes, vagy eredeti nevén
Ibn Rhusd az aki ezen a teriileten a legnagyobb megbecsiilésre tett szert, nem csak arab tudosok kozott,
de a keresztény skolasztikusok kozott is. Arisztotelész filozofiajarol szold6 kommentarjai annyira nagy
hatassal voltak, hogy még Aquindi Szent Tamas is gy tekintett rd, mint a Kommentatorra, akit
azonban a keresztény filozofidra tett erds hatdsa miatt filozofiai fegyverekkel le kellett gy6zzon, hogy
ez mennyire volt hasznara az eurdpai filozofianak azt ezen a helyen nem lehetséges megitélni.
Averroes azonban nem a keresztény filozofiara akart hatassal lenni, hanem vissza akarta forditani azt a
folyamatot amelyet Ghazali inditott el és amelynek a keleti filozofia Averroes korara mar aldozatava is
valt. Destructio destructionis cimen hiressé valt irdsdban birdlja a kalam moddszer metafizika teriiletén
mutatott fogyatékossagat, valamint maré ginnyal leckézteti meg Al- Ghazalit felszinességéért és
szofizmaiért és mert arisztotelésziként ad el olyan gondolatokat, amelyeket tulajdonképpen Avicenna
vitt bele a filozofidba, s ezek a gondolatok ne, tekinthetOk filozofiai tannak. Averroes azt a fealdatot
szabta ki maganak a filozofia teriiletén, hogy visszatér az eredeti arisztotelészi tanokhoz €s megprobalja
felszamolni azokat a félreértéseket, amelyek Arisztotelész filozofidjaval kapcsolatban folmertiltek.,

ennek érdekében nem kiméli Al- Farabi arisztotelészi logikajat sem Avicenna fizikajat és metafizikajat.
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Filozofiai kritikdja egyarant stjtja Avicennat és Ghazali valldsi dorgedelmeit, &m a neoplatonikus
hatast 6 sem tudja kikeriilni, mivel az mar annyira dsszendtt Arisztotelész filozofidjaval, ennek az oka
az volt, hogy az rab filozofusokbol szinte minden idében hianyzott a kritikai szemléletmod. Averroes
mar nem tud és nem is tudhat olyan 6vatosan lavirozni a vallasi kérdések kozott, mint eldédje Farabi,
neki mar szinte minden allitasat szillogizmus szertien kell felépitenie a Koranbdl kivalasztott megfeleld
idézetekbdl. Igy van ez az isteni tudasrol vallott nézetei kapcsan is, amikor egy olyan régi problémat
akar megoldani, ami mar rengeteg fejtorést okozott a filozofusoknak, egyesek istentelen és eretnek
megoldasaik miatt maglyara is keriiltek. Ez a régi probléma nem mas mint, hogy Isten tud-e az egyedi
dolgokrél vagy nem, vagy az & esetében mit jelent egyaltalan a tudds. A kérdésfeltevést Averroes
mindkét irdnyban helytelennek tartja, mert emberi értelemben vett tudast feltételez, 4m Isten tudasa
mas természetli, mint az emberé, ezért a kérdésnek ilyen modon torténd feltevése keriilendd. Ezt
alatamasztando sz6l a Kordn 34-ik szurdjanak 3-ik 4jdja: ,,Nem keriili el figyelmét egy hangyanyi suly
sem az egekben és a f6ldon, és ennél kisebb vagy nagyobb sem.” Averroes a kozépkor filozofidjara a
legnagyobb hatast az értelem egységének tanaval tette, tovabba azzal, hogy a materidlis értelem
kiilonallo formakat foghat fel, s egyesiilhet az aktiv értelemmel. Averroesnek ez a tana hatalmas
polémiat valtott ki kozte és Aquinéi Tamés valamint Albertus Magnus kozott, mivel ezekbdl a
tanitasaibol egyenesen kovetkezik, hogy nincs egyedi értelem, minden értelemben ugyanaz a szellem
nyilatkozik meg, és ez az 0ssz-szellem az ami halhatatlan. Mint mar kordbban emlitettem Averroes mar
nem tud nem szamot vetni a vallas kérdéseivel, ugyanis az egyre nehezedd tarsadalmi nyomas ezt
sziikségessé teszi. Averroes €lesen elhatdrolja egymastdl a vallas €s a filozofia teriiletét, mivel nem
akarja a népet olyasmivel zaklatni, ami meghaladja annak szellemi szinvonalat. Nem azt akarja
sugallni, mintha a filozofia és a vallas az emberi értelem két egymdssal szemben all6 szféraja lenne,
éppen ellenkezbleg azt tanitja, hogy a filozofia €és a vallas egy t6r6l fakadnak és ugyanazokat az
igazsdgokat szemléltetik csak mas érettségi fokon €s mas fogalmakkal. Ha valaki a céafolhatatlan
igazsadgot nem képes a bizonyitds utjan megkdzeliteni, akkor az az igazsagot vallasi formajaban kell
elfogadja. Az igazi filoz6fus Averroes szerint biinnek rdja fel a vallas elveinek kétségbevonasat,
ugyanis a vallasnak nagyon fontos neveld és erkolcsoket €letben tartd hatdsa van, amelyet még a
filozofusnak is el kell ismerni, és kivalonak nevezendd az, aki a vallas altal partolt erényesség utkan

elore halad.

A filozéfia késobbi sorsa az iszZlamban és kapcsolata az atlagemberrel
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Az arab filozofia legnagyobb alakjanak, Averroesnek a halalaval a nyugati iszldmban is bealkonyodott
a filozofidnak, ugyanis nem akadt senki aki a hagyomanyt tovabbfejlesztette volna. A logikat még
iskolds szinten miivelték, &m semmi Ujat nem tettek hozza, olyan tudomanyéagga valt, amelyet a
legelvakultabb teoldogusok sem nélkiilozhettek kormonfont lelki gyakorlataik soran. A régi forrasok
gondozésaval, estleg forditasaval senki sem torddik, Averroes és Avicenna kéziratai pedig szinte
eltlinnek a forgalombol, csupan néhany héber forditas az ami fennmaradt koziiliik.

A filozéfia tomegekre gyakorolt hatasa, féleg vallasos hitére gyakorolt hatasa elhanyagolhat6 volt. A
filozofusok az arab filozofiai gondolkodas fejléddésének egyetlen szakaszaban sem gondoltak arra, hogy
a nép vallasi fogalmaira valamilyen hatast tegyenek vagy esetleg megvaltoztassak. Mig a mutakallimok
széles tomegeket vontak be racionalizalo hitiikk korébe, amelyekkel formuldikat és bizonyitasi
eljarasokat kénytelen-kelletlen elfogadtattdk, addig a filoz6fusok a néppel szemben arisztokratikusan
viselkedtek. A koztiik és a bardolatlan tomeg kozotti kiilonbség szemléltetése érdekében eldszeretettel
varialgattdk Galenus egyik mondatat: ,nem minden emberhez kivan szo6lni, hanem csak az egyes
kivalasztottakhoz, akik koziil mindegyik ezer és tizezer tomegemberrel ér fel. Az igazsagnak nem az a
dolga, hogy sokak birtokaba keriiljon, sokkal inkabb az, hogy az értelmesek és kivalok kincse legyen.”
A filozofusok tehat mentesek voltak attol a ramendsségtdl, ami a mutakallimokat annyira jellemezte,

ezt a viselkedést a filozofusok nem is tartottak miivelt emberhez méltonak.

Végkovetkeztetések

Ahogyan azt megprobaltam a dolgozat soran bemutatni az arab filozofia olyan érdekességekkel és
jellegzetességekkel rendelkezett, és kar hogy mar csak multidoben beszélhetiink rola, amelyek az
europai filozofiara nem voltak jellemzéek. A sajatossagok kialakuldsdban nyilvan nagy szerepe volt a
kulturdlis kdrnyezetnek, de leginkabb a vallasnak. Az arab filozéfia fejléddésének egyik stadiumaban
sem sikertilt kivonja magat a vallas blivkorébdl, ahogyan az az eurdpai filozéfidnak hossza évszdzadok
alatt sikeriilt. Persze szamitasba kell vegyiik azt a tényt, hogy az arab vildgban semmi sem tudott a
vallas folé kerekedni, pedig nem létezett és nem is létezik annyira jol szervezett és hierarchikusan

felépitett egyhdzszervezet mint Eurdpaban a keresztény. A proféta altal kinyilatkoztatott vallas és a

¥ Goldziher Ignac: Az iszldm kulturdja in. Arab Filozofia Széveggytijtemény I.,19 old., Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 1997.
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hozza kapcsoldédd Szunna, amit nevezhetnénk szobeli hagyomanynak vagy tanitasnak annyira atfogja a
mindennapi életet, hogy egy arab embernek tulajdonképpen nem is lehet olyan kérdése, amelyre
valamelyik irat ne tudna vdlaszt adni, legyen az barmilyen kérdés. A tudomdnyok jelenlegi
elhanyagoltsdga az arab vilagban és egyben az arab filozofia pusztuldsa is visszavezethetd erre a
beallitodasra, amit a muszlim ember a tudassal kapcsolatban felvesz. Ez nem azt jelenti, hogy az arabok
megvetik a tudast, egyaltalan nem igaz ez, &m nem véletleniil all dolgozatom elején a Koranbol vett
mottom: ,,Am csak kevés tudas adatott nektek.” A hithéi muszlim nem az ugynevezett vilagi
tudomanyokban kell a legjaratosabb legyen, hanem a Kordn tudomanyaban, amelynek ismeretét a
birdsagi targyalastol megkezdve a feleség altal elkdvetett blin megtorlasaig hasznat veszi. Az igazhitii
embernek nem tudasra, hanem hitre van a legnagyobb sziiksége, mivel a tudas eltantorithatja azoktol a
korabban igaznak tartott meggydzd6désektdl, amelyek a halal utani életre és az Utolsé Napba vetett hitre
vonatkoznak. A hit az egyetlen eszkdz, ami altal az ember biztosithatja sajat maga szdmdra a
boldogsagot €s a halal utani ¢letet a Paradicsom valamely szintjén, am kotelessége nem csak a maga, de
tarsai €letét is a helyes uton vezetni, mivel azért nagy jutalom jar a halal utan, ez az ami a muszlim
ember szdmara a legfontosabb.

Az a véleményem, hogy nem lehet megismerni ezeknek az embereknek a gondolatvilagat pusztan a
képerny6kon keresztiil és foleg az elferditett hiradasokbol, amelyek folyton fundamentalizmusrol és a
reformokra vald képtelenségrél, valamint a korszeriitlen tarsadalmi berendezkedésrdl szdlnak.
Valamiért az a véleményiink, hogy azoknak az embereknek ott rossz, biztos vannak ilyenek, de nem
lehet altalanositani, arabokkal beszélgetve rajottem, hogy ok tulajdonképpen nem hianyoljak azt, amit
tollink kapnak semmilyen forméaban. Ez mondjuk az 6k szempontjukbol nevetséges is lenne, mivel
mire lenne sziiksége egy olyan embernek, aki az igaz hitet koveti és egyediil 6 fog 6rok €letet nyerni, és
hogyan lenne képes barmelyik nem muszlim az 6 barmilyen iranyu kivansagat teljesiteni?

Ennek a dolgozatnak igazabol nem szandéka aktudlpolitikai kérdések taglalasa, am az arab
gondolatvilagank ez a fajta rovid attakintése is bizonyitékot szolgaltat arra, hogy az iraki haboru vagy
éppen az irdni atomvalsadg probléméja komplexebb, mint amilyennek latszik, nem pusztan gazdasagi
vagy politikai kérdések sorozataval talaljuk szembe magunkat, hanem olyan problémakkal, amelyek
egy sokkal szélesebb kulturalis és vallasi keretbe vannak agyazva. A mecsetek tovében allomasozo
harckocsik iritaljak az ottani embereket, szentségtorésnek €rzik, amit veliik és a hitiikkel cselekszenek
mas emberek és ezért nem csoda, hogy a bosszivagy olyan gyakran megnyilvanul. Ezek mellett a

problémak mellet nem lehet elmenni, de nem az a megoldas hogy eszméinket exportalva, amelyeket
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még talan mi sem értliink €és eszméinkkel talan a haboruinkat is, megprobaljuk oket ugymond
felszabaditani vagy inkdbb megmenteni maguktol.

Szdmunkra szerintem csak a példamutatas lehetdsége adott, tobbre nincs erkdlcsi jogunk, am
amennyiben nincs sziikség még arra sem, akkor nincs miért erdltetni azt, aminek még a lehetésége sem
adott a megvalosulasra. Az eszmék legyenek azok barmilyen magasztosak a tarsadalmon beliil kell
megszilessenek, kiilsé kényszer hatasa nélkiil, mintegy tiikrozve a kozosség akaratat és a jovohoz valo
viszonyat. Ezt nevezhetjiik azt hiszem szabadsagnak és egyben eszményi politikai célnak.
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