A posztmodern korra megnétt az interdiszciplinaritas és a kiilonb6z6 tudomanyok
kozotti atjarhatdésag. Ez érvényes a miivészetekre is. Egy-egy miivészeti diszciplindban a
tarsadalomtudomanyok is megtalalhatjdk melegagyukat (és igy sziiletik meg a
szinhazszociologia). Ujabb miivészeti formak pedig két, vagy akar tobb miivészeti ag
Osszeolvadasabol is keletkezhettek. Az irodalmi performansz megkozelitésének, illetve

analizisének problematikéja ebben a homalyos egybefonddasban bujhat meg.

Dolgozatomban az irodalmi performanszokat 6vezd fogalmi homalyt, illetve
tobbértelmiiséget jarom eldszor korbe. Elsd részében a performansz fogalmara keresnék
egy érvényes elméleti meghatarozast. Ez az angol eredeti kolcsonszd (marmint a
performansz) mindenekel6tt nemcsak teljesitményt, hanem tobbrétegliségében szinhazi
eldadast jelent. A performansz szoénak azonban épp ezt a két jelentését keriilném meg, és
szlikiteném le kisebb korre. Ugyanakkor azt is tisztdzni kell, hogy az éltalam hasznalt
jelentésében tulajdonképpen milyen miivészeti aghoz all kozelebb, illetve milyen
jellemzokkel rendelkezik, azaz mekkora sullyal vannak jelen a teatralis elemek, ill. ezek
mennyire sajatithatjak ki ezt a mufajt, amelyet sokan (pl. Colin Counsell) inkabb ,,live
art” miifajaiba sorolnak, masok pedig (1. Széke Annamadria szdoveggyljteményének
elészavat) a szinhazi mifajoktol is eltérének tartjak. A performansz (a nevezziik egyeldre
miifajnak) megkozelitéseinek elméleti gyokerei is igen szertedgazdak. A vélemények
kiilonboznek arrdl, hogy egyaltalan mi kiilonboztetheti meg a performansz miifajat a
szinhédzi el6adas miifaji sajatossagaitol, és mi hatarolja, hatarolhatja el a happeningtdl,
amely ugyancsak a ,live art”-hoz sorolhaté (Dick Higgins' szerint a happening
haromszoros intermédium, és magaba olvasztja a szoveget/dramat, a vizualis miivészetet
¢s a zenét, az ,.event” pedig a happening minimalista megfeleldje). Ezért a pontosabb
leirhatosdg érdekében felhasznadlom Schechner Valos aktus elméletét, mivel, az abban

felvazolt jellemzoéket hangstlyosnak tartom. Ugyanakkor az Elisabeth Jappe ¢és Roselee

! Dick Higgins: A posztmodern performance jellegzetességei és dltaldnos ismérvei. In.: Sz6ke Annamaria



Goldberg 4ltal javasolt performanszkategoridkat is roviden felvazolom, fOképp a néi
performanszok sajatossagait kutato fejezetet.

Itt jelolném meg dolgozatom szempontjabol hatarkének is tekintheté 1952-es
Black Mountain College 4ltal eldadott akcidt, amelyet tobb kutatd is az elsd irodalmi
performanszként hatdroz meg. Es innen probalom kibontani az altalam vélt fogalmi zavar
gubancait is. Ezért szinhazelméleti, irodalmi ¢és médiumok konfigurdloddsanak
szempontjabol vizsgalnam az irodalmi performanszokat, azok hatarait. Els6sorban azért,
hogy egy kicsit tisztdzzam, az amuigy vildgviszonylatban is rendszerteleniil hasznalt
fogalmat (angolul a poetry performance nevet viseli), amellyel idénként hagyomanyos
felolvasasokat is illetnek. Papp Tibor tobb tanulmanyaban is osztalyozza az irodalmi
performanszokat. Ezt a kategorizdlast azonban nem tartom teljes mértékben
elfogadhatonak, foképp a technikai médiumok gyors fejlédését is tekintetbe véve,
ugyanakkor hidnyolom beldle akar a performerek gender alapjan torténd megkdzelitéseit

¢s ezeknek a performanszban tetten érhetd jeleit is.

Dolgozatom masodik felében két, magyar nyelvteriileten €16 és Onmagukat
irodalmi performerként is meghatirozd miivész performanszait vizsgdlom meg
kozelebbrol. Ladik Katalin performanszairdl is hires koltond, aki a neoavantgard
korszakaban kezdett alkotni, és ennek a korszaknak a jegyei most is kimutathatok
munkaiban Ezekben az (altalam feltett) irodalmi performanszokban az Erika Fischer-
Lichte altal, a szinhazi eléadasokra is alkalmazott, a performativ esztétikaja alapjan
kidolgozott elemzési modszerét alkalmazom. Ez a hatvanas években beinduld a nyelvi
megnyilvanulasokat nem csak leiroként, hanem performativként is kezelé fordulat
bekovetkezése Ota beallt valtozasokat, annak performativként megnevezett vetiileteit és
utohatdsait kutatja. Kiilon elemzi egy eldadasban, illetve performanszban a teret, a
testet/a megtestesitést, az id6t €s a tér-hang viszonyt is. Ugyanakkor Michael Kirby altal
felvazolt mdtrixos és nem-mdatrixos jaték> jo szempontot adhat, hogy igy elemezziik a

performanszok résztvevoinek viselkedését.

? Talan ebben az esetben ez a legalkalmasabb kifejezés az acting igére, hiszen a szinészi alakitis nem
nyerne el teljes dnigazolast a performanszok esetében.



Erdemes talan Judith Butler a genderek performativitasara vonatkozo elméletét is
alkalmazzni, mely szerint a test megjuld és megszilarduld sorozatos cselekvési aktusok
altal nyeri el a tarsadalmi és nemi statuszat, és hogy ezek az aktusok tulajdonképpen
rétegesen  (szedimentarisan) alkotjdk meg ezt a gender-tipusi testet. A
performanszmiivészek szamara az elsddleges anyag sokszor a testiik, s igy kiilonithetéek
el a ,,body art”-tipust alkotasok, melyekben az ,,anyagot” szinte végletekig kihasznaljak.
Ladik Katalin performanszait mint lehetséges ,body art” alkotasokat is érdemes
megvizsgalni, hiszen ide nemcsak az Onkinzd, Oncsonkitd jellegli performanszok
sorolhatéak. Igy barmilyen, a test felfedezését el6térbe helyezd performanszok, a ,.body
art”’-hoz sorolhatok, még azok is, amelyek egyszeri fizikai tevékenységnek latszanak.
Megallapithato, hogy a test a tarsadalmi-szocialis helyzet kifejezédésének legkonkrétabb

anyaga, kifejezddése.

Erika Fischer-Lichte a performanszt korbejaré6 meghatarozasaban Peggy Phelant
idézve’® a performanszok egyszeriségét, egyediségét hangsulyozza: jollehet a performansz
Ujra €és Gjra bemutathatd, de ez az ismétlés mar masként fog viselkedni ("Performance
occurs over time which will not be reapeated. It can be performed again, but this
repetition itself marks it as a different”) ugyanakkor a szerinte a performansz nem
rogzithetd, nem dokumentalhatd, és semmilyen mas mdédon nem reprezentalhatd, mivel
ezaltal mar valami mas lesz, nem performansz (,,Performance cannot be saved, recorded,
documented, or otherwise participate in the circulation of representations: once it does so,
it becomes something other than performance”) (labjegyzetbe!). Allan Kaprow szerint a
kiilonféle hordozokra rogzitett performanszok targgya valnak, amelyek sokszorositva a
kereskedelembe keriilhetnek, amelynek lehetdségét a performanszok egyszerisége eleve

. ., 4
kizarna.

Dolgozatom vizsgalatanak targyat azonban mégis ezeknek a performanszoknak
felvételei képezik, amde ugy vélem, hogy kézonségként vald részvételem (jelenlétem)

majdnem teljes hidnya egyfajta tdvolsagtartd szemléletmodot is eldsegithet, de

3 Metzler Lexikon. Theatertheorie.232.0.
* Allan Kaprow: A nem-szinhdzi performansz.In: Széke Annamaria i.m.



mindekdzben megprobalom ezeknek az alkotdsoknak egyedi és egyszeri mivoltit szem
el6tt tartani. Dick Higgins szerint azonban semmilyen lejegyzés sem képes megvalodsitani
a muvek egyedi gestaltjat, alakjat. Ezért dolgozatom f06 célja nem ezeknek az
alkotasoknak tokéletes leirasa. Sokkal inkdbb a performanszok miifaji jegyeit probalom
felvazolni, illetve ezeknek az érvényességét felfedezni az daltalam vizsgéalt Ladik-

performanszokban.



I. A performansz hatarai

Performance-performansz?

Elsésorban a performansz kifejezés irasmodjara szeretnék kitérni, mivel azt a

magyar__szakirodalomban kétféleképpen is ,leirtak”. A Széke Annamadria altal

szerkesztett  szoveggylijtemény’  hangstlyozottan megmarad a  hagyomanyos
,performance” irdsmodnal, a ,,hepening”-et (egy masik akciomiivészeti format) emlitvén
a tovabbi magyarositasok ellenpéldajaként. Ezzel ellentétben Papp Tibor mind_a

magyaros 'performansz’, mind az angolos ’performance’ véltozatot hasznalja®, régebbi

irasdban még az atvett irassal €l, késdbbiben mar magyarositva hasznalja. Bar egyetértek
Sz6ke Annamaria indoklasaval, de az egyszeriibb irasmod kedvéért a magyarositott, a

performansz, valtozatot hasznalom.

Performansz mint...

A performansz kifejezés jelentéstartomanyaban angolszasz vidéken tobb
jelentéskategoriat  kiilonitiink el.  Elsddleges jelentésében eljatszast, eldadast,
teljesitményt, képességet jelent.

(Hianyzik a  redl, kozgdz) Targyunktél a legtdvolabbi, de még

tarsadalomtudomdnyi  ponttdl  kezdve: ,a  performance  antropologiai  és
tarsadalomtudomanyi értelemben azon testtechnikdkhoz tartozik, amelyek a testet «az

elsd és legtermészetesebb technikai targyként és ugyanakkor az ember technikai

>4 performance-miivészet. Artpool - Balassi Kiado - Tartoshullam, Budapest, 2000

(Valogatta, szerkesztette, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Szoke Annamaria; Forditotta: Adamik Lajos,
Babarczy Eszter, Csliros Klara, Ivacs Agnes és Szoke Annamaria; 2000)

®In: Papp Tibor: Avantgdrd szemmel. Koltészetrdl, irodalomrél. Magyar Miihely, 2004. valamint ué. Uj
formak, uj médiak a magyar irodalomban. www.federatio.org/mi_per/Mikes_International 0102.pdf, 2002.




eszkozekénty kezelik”.” Két kiilonbozé nézbpontot vazolnék fel, amelyek a performansz

fogalma

1. Erika Fischer-Lichte a performansz miivészetét képzOmiivészeti
szinhazfajtaként hatarozza meg®. Szerinte a performansz fogalmat kapcsolati osszefiiggés
jellemzi, amely altal a teatralitds kozvetlen kozelébe helyezi magat; ugyanakkor
¢rintkezési pontjai vannak a performativitassal, igy kulturdlis cselekedetként is
viselkedhet, 6nreferencialis és valosagépitd modon. O is a tobbi miivészeti 4g alkotasaval
szemben (emlékmiivek, szovegek, képek) a performanszmiivészet pillanatnyisagat emeli
ki, amely szerint az hangsulyosan csak a jelenben 1étezik. Ugyanakkor a posztdramatikus
szinhaz megjelentével kozeledni érzi egymashoz a szinhaz és a performansz miifajat. A
performativ fordulat szemszogébdl Max Herrman a “Schopfer der Theaterkunst” c.
irasanak Ujraolvasatat kindlja, arra a kovetkeztetésre jutvan, hogy az 6 eldadas fogalma
mar nem az eldéadast mint mivet targyalja, hanem mint eseményt, azaz mar nem
szovegmegkozelitési  attitidot vesz fel, hanem a szinhdzmivészetet, mint
eléadasmiivészetet targyalia’. Ugyanakkor Fischer-Lichte arra a megallapitasra jut
ezaltal, hogy egy eldadas folyamatanak megtorténésébdl az Gsszes résztvevd eldhiv
egyfajta sajatsagos materialitast'’, amely materialitis a torténések performativ

eldadasabol hivhato eld.

2. A német szinhazkutatd elkiiloniti a “kizardlagos” performanszmiivészettdl a
kulturdlis performansz fogalmat: ide sorol mindenféle kulturalis el6adast, iinnepeket és
ritusokat (eskiivd, drama, tadnc, koncert). Ezekben korvonalazédik, reflektalodik és

kérddjelezddik meg egy adott kultara arca.

3. Kiilon kategoriaként emliti az amerikai kultirdban a kilencvenes évektol
sz¢lesen elterjedd performansz sz6 hasznalatat, ahogy ezt Richard Schechner is
problematizélja, hiszen ehhez az univerzalis hasznalathoz képest szinhazi értelemben

sokkalta szlikebb a targyalt sz6 értelme.

7 Johann Lothar Schroder: Bevezetés. A performance, valamint mas rokon kifejezési formdk
fogalomtorténeti, torténeti és elméleti attekintése. In: A performance-miivészet.

¥ Metzler Lexikon Theatertheorie. 232.0.

? Erika Fischer-Lichte: Asthetik des Performativen. 55.p.
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Andreas Kotte a szd tobb aspektusara hivatkozva megkiilonbozteti: 1. a
performansz miivészetet (Performance Kunst), 2. a performanszot mint alternativ
szinhdzi mifajt, 3. performanszot, mint kultartorténeti és néprajzi koncepciot és

fogalmat."'

1. A performanszmivészetet, amely az 6tvenes években onallosodott, ugy irja le,
hogy a képzOmiivészetbdl valt le, de a szinhdzmiivészet egyik formdjaként nyert
érvényességet, ezért interdiszciplindris megkozlitésmodot kovetel meg. Az
akciomiivészetek, az addig szokvanyos szinhazi jelenlétnél erdsebb ,,Dasein”-ot
kovetelnek meg. Ez az Erika Fischer-Lichte performativ esztétikajanak elméletéhez
kozeledik. O az eldadds folyamataban, mint eseményben latia a materialitas
megtestesiilését.'> Kotte a performanszban az elére megtervezett cselekménnyel szemben
elétérbe helyezi az eldre-nem-lathatét, a véletlent. Az erds jelenlétbdl kovetkezodleg a
résztvevo testi épsége is veszélybe keriilhet. Idézi Lehmannt, aki a performanszot a
happeninggel (amelyet Michael Kirby a szinhaz egyik valfajanak tekint)"® tartja rokon
miifajnak'. Mindkettd a ,live art”-hoz, az éltalanossagban nem targyi miivészetnek
nevezett aghoz tartozik. A szdveg jelentésvesztést szenved el, Ggy, hogy mindekdzben
sajat irodalmi koherencidjat teremti meg. Ugyanakkor az eldadok ¢s a kozonség kozti
testi, ¢érzelmi ¢és térbeli viszonyt &brazolja, tehat ezaltal a jelenlét fontossagat
hangstulyozza, de a posztdramatikus szinhdz megjelenése szerinte is Ujrarajzolja a két
mivészeti 4g, azaz a szinhaz és a performansz-miivészet, kozotti hatarokat.

2. A performanszot, mint a kiilonboz0 alternativ szinhazak eldadasainak
megnevezését 1s taglalja. Ez Schechner 1976-ban a Milwaukee-i performansz-
szimpoziumon sor keriilt fejtegetéseibdl szdrmazik, amelyben az amerikai kisérleti
szinhdzakat parhuzamba vonta a performansszal. Ezek Andreas Kotte (késébb vazolt)
leirdsa alapjan valoban eltérnek a klasszikus, brooki értelemben vett holt szinhdzként

meghatarozott formaktoél, de nem rendelkeznek a fentebb nagy vonalakban meghatarozott

" Andreas Kotte: Theaterwissenschaft. 146.0.

12 Erika Fischer-Lichte: Asthetik des Performativen. 56.0.
3 1d. Johann Lothar Schroder, i.m.

14 Kotte, 143.0.



performansz mivészet jellemzdivel. A magyar forditasokban is idénként felbukkand
performansz gyakran ezt az értelmet takarja. De igy latom, hogy a magyar nyelv eldadas
kifejezése formailag-tartalmilag is takarhatja az effajta alternativ produkciokat.

3.Mint kultarforgalom a performansz kibdviti a sz6 szinhazmiifaji értelmét, és
univerzalis fogalomma valik, azaz érvényes minden emberi tevékenységre, legyen az
egyéni vagy kollektiv. Marvin Carlson is ugy tekinti, hogy barmilyen emberi
tevékenység, vagy gesztus performanszként is értelmezhetd. Ez természetesen maga utan
vonhatja azt a kovetkeztetést, hogy a happening, a ,,body art”, az akciomiivészetek is
itt is tettenérhetd: Kotte erre egy buszmegallobeli példat hoz, amely szerint az ott
egybegytiltekrdl (kiilsé szemléloként) elmondhat6, hogy ez egy performansz, ami lathato,
ellenben nevetséges lenne az az allitas, hogy ez egy eléadas.'> A kulturalis performansz
fogalomkorébe sorolja az olyan eseményeket mint az: irodalmi felolvasasok, film,
televizidzas, balett, ritudlok, kiallitasok.

Az amerikai Vito Acconci és Bruce Naumann vezették be a miivészettorténetbe
az ,,art performance” fogalmat, a hatvanas évek masodik felében. A koltd Acconci mar
azt akarta eljatszani, amit amagy addig leirt volna. A jelet, a szot ,,materializalta”, testét
hasznalta (pl. egy ndi testté probalta valtoztatni sajat testét).

Anglidban a performansz-miivészetre inkabb a , live art” vagy a ,,time-based-art”
kifejezést hasznaljak, mig pl. Ausztralidban a ,,performance art”-ot €les hatar valasztja el
a performansztol, az eldbbi a szinhdz eldadést jelentvén, az utobbi pedig dolgozatom
egyik kulcsfogalmat.'®

A performansz-miivészetrdl mar a hetvenes évek kozepét6l mar interdiszciplinaris
elméletek sziilettek pl. a mar fentebb emlitett 1976-os novemberi Milwaukee-ban

megrendezett szimpoziumon.

15 Kotte, 149.0.
' Roselee Goldberg- Performance: Live Art Since the 60’s.12.0.



A performansz. Elméleti megkozelitések.

A performansz gyokerei a daddig nytlnak vissza, Tristan Tzaraig, a Cabaret
Voltaire-beli el6adasaig, melyekben mondhatni performanszokat énekelt. A performansz
elméletiréi az els6 iddben még a szinhazhoz valé viszonyulatdban probaltak
meghatdrozni az alaptételeit.

Rothenberg az 1976-beli Milwaukee-i performansz-szimpdziumon tobb
performansz-alkategodriat kiilonboztetett meg poétikajaban. Ilyen az archaikus ritusok és a
miivészi gyakorlat kozti 6sszefiiggésekbdl kiindulva megkiilonbozteti az ,,event pieces”-t
(amely el6adasi modszerében hasonlit a happeninghez), a kozonségbevonassal miikodo
»participatory performance-ot”, a mantrikus modellen alapulé meditativ performanszokat
(meditative works), a foldmunkakat (earthworks), dlommunkakat (dreamworks), amelyek
transzallapotban keletkeznek, a ,,body art”’-ot stb. A teoretikus tobb jellemz6t sorakoztat
paradigméjanak alatdmasztasara: kontinuitdsérzetet, amely a kultirdk és a muvészetek
tartomanyainak kozotti teljes atjarhatosagot sugallja, azaltal, hogy bioldgiai 6rokségnek
is tekinthetjiik. Ez a hatdrmentesség a miifajok és az élet kdzott is megsziinik, tehat akar a
tarsadalmi konfliktusok szinhazanak is tekintheté (Victor Turner alapjan). Jellemzd a
performanszra a mestermii eszméjétdl valo eltdvolodas, az egyszeri, onmagat elsorvaszto
miivészi munka felé valo kozeledés. Ujabb fajta értelmezési lehetdséget vezet be, amely
nem az esztétikai dogmakon alapszik, hanem pl. az adott kontextusba valé beillesztésnek
sikerén. Ide kapcsolodik, hogy a materialitdsa a testi jelenlétben fogalmazodik meg, hogy
a performansz egyfajta On-kompozicidos aktus. Ugyanakkor a kozonség jelenléte is
elengedhetetlen. Ez a jelenlét Hajas Tibor szerint ugy miikddik, mint a szexualis erd,
mivel az izgatottsag eldhiv, felébreszt a halal varazsa alol. A tanc, a zene és az irodalmi
felolvasasok egymasba folynak, és dltenek térbeli testet'”.

A performansz, mar eddig is hangsulyozott masik fontos tulajdonsaga, hogy a mii
egy ténylegesen torténd folyamat, gyakori a valds ido, illetve a kiterjesztett id6. Ez is
megkiilonboztetd jegyként funkcional a szinhazi miifajokkal ellentétbe (bar Robert

Wilson egyes eldadésaiban a kiterjesztett idotartam jelenik meg).

17 Elisabeth Jappe, 23.0.



Allan Kaprow A nem-szinhazi performance 1976-os iradsdban, amint azt
tanulmanyanak cime is sugallja, megkiilonbozteti a szinhdzi ¢és a nem-szinhazi
performanszokat. Bar az elébbi fogalmat 6 is foképp a szinhazi eldadasokra érti, de
idesorolja még a mar fentebb elemzett kulturalis performansz kategoridba sorolt
eseményeket is. Ezzel szemben ugy hatdrozza meg a nem-(szinhdz)miivészi
performanszot miiveldk feladatkorét, hogy azoknak ,,egyszeriien azt kell tudnia, milyenek
a szinhazi jellegli performanszok, és elég, ha tudatosan keriili ezeket, legalabbis
kezdetben'®”. Elengedhetetlennek tartja egy bizonyos belsd alapdllds birtoklasat, amely
,megadja az alakjat és a magyarazatat egy cselekvés szokatlan folyamatanak™.

Dick Higgins a miivek egyedi gestaltjat emeli ki, valamint azt, hogy, eddigre mar
a mivészek is felhagynak 6nnon mitoszuknak megalkotasaval: ,,nem teremti meg sajat,
minden részletében kidolgozott persondjat, minddssze egy pillanatnyi és kisérleti
gestaltot teremt, amely véltozasnak és modosuldsnak van kitéve.””. O is a
szinhazmiivészetet veszi O0sszehasonlitasi alapul, és ehhez képest allapitja meg, hogy itt
az eléadd nem alakit (acting), hanem elvégez (enacting), amint ez szertartas mifajanak

attributumaibdl is kovetkezhet. ,,A szerepld relativ, nem abszolut”*

, a mibdl a szuper-
ego 1ép eld, a tevékenység van meghatarozva, nem az eléadok szama.

Peter Gorsen a performansz miifaji gyokereit a mindennapi életbe vezeti vissza. A
mindennapi tapasztalatok, a belsé tudataramlds, a megélt test-kornyezet kapcsolatok
fejez6dnek ki benniik. Itt valamennyi lehetséges nyelv egységesként kezelddik.
Hangsulyossa valik a madsikkal valo kommunikaci6d és a sajat én idébeli l1étezése, az
emlékezetre és nem csak a pillanatnyisdgra valé koncentracio. ,,A performanszok tér-
iddbeli kiterjedése, nyitott folyamatjellege miatt mégis értelmesnek tlinik, hogy valdésagos
torténéssorok, kozvetlen id6-megélések megjelenitd ismétlése- ¢€s utanzasaként

’ 1 21
hatarozzuk meg 6ket”

A szinhdzzal szemben a performansz az idémegélés ritmikdjarol
is sz6l, konkrétan megragadhatova teszik az idéfolyamatot, mind-mind a performance

nem illuzorikus, dioniiszoszi, idobeli létére utalnak.

'8 Allan Kaprow: A nem-szinhdzi performance. In: Széke Annaméria, i.m.
" Dick Higgins:

U8

2! Peter Gorsen
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Richard Schechner - a performanszot valds aktusként meghatarozé irdsdban- ot
olyan alapvet6 jellemzot emel ki, amely a primitiv népeknél és a mi performanszainkban
is el6éfordul:

1. Folyamat, amely itt és most torténik. A performanszra nem a
Sztanyiszlavszkij-féle atélés, hanem a meglepd, varatlan fordulatok, zavaré kozjatékok
megléte a jellemzo.

2. Kovetkezetes, jovatehetetlen és visszavonhatatlan cselekedetek, cserék
vagy helyzetek. Itt az erdszakos, kegyetlen, feldldozd gesztusok, ritusok
visszafordithatatlansagat emeli ki, mely az Artaud-i gondolatra épit, mely szerint er6szak
altal kitizethetd bel6liink az erdszakossag. Azonban ez az autentikus szertartas része kell
legyen, akkor az mindig egy ismert rendszer része, mivel anélkiil az er0szak értelmetlen
rombolas.

3. Kiizdelem valami kockan forog az eldadok és gyakorta a nézok szamara.
Nem a rendezés részleteihez valod igazodas a fontos, hanem, hogy a nézdk barmelyik
pillanatban beléphetnek és megvaltoztathatjak a cselekmény menetét. ,,A spontaneitas €s
a fegyelem egyarant kockdzatot jelent az eldadok szdmara™(...)”. Az eldado a probak
azokat, melyek egy 0nalld narrativ és/vagy cselekvési struktirat alkotnak, levetkdzi az
oda nem ill6 dolgokat és kliséket is, s ami igy megmarad, azt addig koszoriili, mig
sziikségszeriiveé és elégségessé valik”.

4. Beavatas, statusvaltas a résztvevok szamara. Az esemény ritusként
funkcional, melynek végére a beavatandok beavatodtak, eggyé valnak. De ez sajnos nem
érvényes a szinhazi formakra.

5. A tér konkrét és szerves hasznalata. A természeti népek vildgaban sehol sincs

allando6 ceremodniahely vagy szinhéaz, a tér mindig formalasra, megvaltoztatasra var.

A performance dtalakulast beteljesito eléaddsoknak (transformance) nevezi, ,,mivel

itt az eldadas itt az egyik statusbol, én-azonossagbol vagy szituacidobol egy masikba vald

22 Richard Schechner: A performance. Esszék a szinhazi eléadas elméletérél. 1970-1976. Muzsék Kiado,
1984. 41.0.
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» 2 Tehat nincsenek identitdszavarok, hanem rogzitett szerepekrél van

atalakulas eszkoze
sz0, amelyeket atmeneti ritusok visznek at egyik statuszbdl a masikba, és az én-

azonossagot is megvaltoztathatjak ezaltal szakralis tapasztalattd valnak.

Elisabeth Jappe a Performance, Ritual, Prozess c. konyvében™* két tipust kiilonboztet

meg a performanszmiivészeten beliil:

1. A ndi performanszok mar a performansz kialakuldsanak kezdetén megjelentek.
Ez a miivészeti forma megfelelt a ndk , képességeinek™. Persze fel is rdzta dket a
hatvanas évekre kifejlodott tarsadalmi helyzetiik. Ez szdmukra még egy olyan
teriilet volt, ahol nem mindent a férfiak uraltak.

2. A szocialis megdobbentség és a Behaviour Art. Ez egy 1, addig még szokatlan
testbeszéd, amely a mindennapi tdrgyakat és anyagokat ujracsoportositja, a
viselkedést vizsgalja.

3. Kompromittilas-aldozat-saimanizmus. Ezt foképp a Kelet-eurépai kommunista
allamokban terjedt el, mint provokalé politikai aktusok. Ide tartoznak a
mazochosizmussal, exhibicionizmussal jellemzhetd performanszok Sok performer
mesélte, hogy gyakoriak voltak a tudatkihagyasai, a fellépésiik eldtt, foképp
mikor ilyen intim, személyes jellegli az alkotasuk. A veszély itt allandosult

tényezo.

Vizsgalatom szempontjait Erika Fischer-Lichte Asthetik des Performativen®™ c.
szinhdzszemiotikai miivére is alapozom. A neves német szinhdzkutatd eldadaselemzési
mintdjat ugyanigy a hagyomanyos ¢és posztdramatikus szinhdzi el6adasokra is
alkalmazhatonak tartja, ahogyan a performanszokra is.

Koényvének negyedik fejezetében A materialitas performativ  elohivisa (Zur
performativen Hervorbringung von Materialitdt) részletesen targyalja az eldadas
allando elemeit:

A testet, a megtestesiilést (Verkorperung/embodiement). Megéllapitja, hogy a

performanszmiivészek a testilket nem mint formai és teret urald6 anyagot hasznaljak,

> s, 101.0.
 Elisabeth Jappe, 32.0. )
% Erika Fischer-Lichte: Asthetik des Performativen. Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004.
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hanem kovetkezetesen a testként lenni (Leib-Sein)és testet birtokolni (Korper-Haben)
valamint a fenomenalis test és a szemiotikai értelemben vett test megtestesitésébol
indulnak ki.*® A szinészek és a performerek a testi vilagban-valo-létezésiikben (In-der-
Welt-Sein) taldljadk meg, és erre alapozzadk testiik hasznalatat, és igy vezetik be a
megtestesiilés 0j, radikalis meghatarozasat.

Ezekbdl a megtestesiilési fogalomkombinacidkbol négyfajta eljarasmodot kiilonboztet
meg:

1. Az el6ado és a szerep viszonyanak fordulata (Grotowski elméletébdl levezetett
embodied mind)

2. Az individualis eléado(test) kiemelése €s a kiallitdsa. A néz6 az eléadd gesztusait
¢s mozdulatait mar nem jelként észleli, hanem figyelmét a ritmusra, az intenzitasra, az
energiakra irdnyitja. Ez egy onreferencialis és valosagteremtd folyamat.

3.Az eléado testének sebezhetdségének, torékenységének, megkozelithetetlenségének
(unzuglinlichkeit) kihangsulyozasa. Az el6ad6 az Oregség, betegség, halal jeleit olti
magara, gy, hogy individualitasat elveszti, és egy félelemmel telt allapotba kertil.

4. Cross-casting- a néz0 figyelmének a szinész fenomenalis testére iranyitasa, és az
eléado és a szerep (Figur) széjjelvalasztasa (akar olyan mddon, hogy egyazon szerepet

valtakozva két szinész ad eld)

A jelenlét (Prdsenz) fogalma jogos, torvényes toposza a kortars szinhdznak. A
jelenléthez szorosan kapcsolddik az atmoszféra, a 1égkodr fogalma, amely rendkiviil
fertdzonek bizonyul: a fertézés az érzékelés Utjan terjed, a szinésznek jelenlevd testébol
attevodvén a nézé jelenlevd testére. Tehat a szinhaz jelenlevése magasfoku
transzformatorikus er6vel hat a nézére.”” A jelenlét fogalmanak harom tipusat kiiloniti el:

1. a gyenge jelenlét fogalma: csupan a szinész fenomendlis testének jelenlétére
alkalmazhat6

2. az erds jelenlét fogalma: a tér szinész altali uralasa, és a figyelem Oondonmagara

iranyitasa

2 U8.139.0.
27U6.162.0.
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3. radikalis jelenlét fogalma: fO0képp a keleti szinjatszdsban, valamint Grotowski
szinészeinél, foképp Ryszard Cieslaknal érhetd tetten. A nézd embodied mindként ¢€li
meg az eldadot, annak jelenlétében, mindekdzben érzékelvén a beldle arado energiat és
megvaltoztatasra késztetd erdt (transformatorische Kraft), amely altal egy pillanatra a
néz0 is embodied mindként észlelheti sajat maga jelenlétét.

Kiilon kitér a targyak jelenlét-erejére: mivel itt a megtestesiilés allapota figyelmen
kiviil hagyhatd. Inkdbb Gernot Béhme a dolgok eksztazisanak (Ekstase der Dinge)
fogalmaval irja le azt az emberi megjelenéshez hasonlatos folyamatot, amelybdl a dolgok
is részesiilnek a szinen valé megjelenésiik altal. A dolgok is megmutatjak a jelenleviség
latszatat (jelenését) (Schein), anélkiil, hogy ténylegesen a testet —és a targyat- mint
jelenlevd megjelenésébe (Erscheinung) vald belépését megengednék.”™ A technikai és
elektronikus médiumok elShivjak az emberi test jelenlétének latszatat (den Schein der
Gegenwart des menschlichen Leibes), amelyben ezek materializdlodnak, magukat
megtestesitik (ihn entleiblichen).”

A térbeliség nem egyenld azzal a térrel, amelyben az esemény vagy az eléadas
torténik, mivel az egy instabil, 4llandd hulldmzasban fogalmazodik meg. A performativ
tér lehetségeket tar fel, anélkiil, hogy annak hasznélatat, létrehozasat leszogezné.”

Harom eljarast kiilonboztet meg, amely altal a tér performativitasat erésiteni lehet:

1. Egy majdnem iires térben variabilis, valtoztathatd diszletelemek felhasznalasa

2. Egy kiilonleges diszlet megalkotasa, amely addig még nem ismert vagy nem
hasznalt lehetdségeket tar fel a szinész €s a néz6 kapcsolatanak kialakitasahoz, illetve a
mozgas ¢és annak érzékelésének folyamataban

3. Egy mar eldre elkészitett és masra hivatott tér haszndlasa, amelynek specialis
adottsagai kihasznalhatoak.”!

Az atmoszférat a kiilonbozoé érzékszervek altal érzékelhetd tulajdonsagok is

adjak. Azaz a dolog és az azt érzékeld szubjektum kozotti térben torténik- az egy

2 U8. 174. o.
¥ U8. 175. o.
30U6. 189. o.
31U6. 192. 0.
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specifikus atmoszféra.’> A performerek a sajat teriiket is egy emfatikus térként
alakitjak ki, hogy ezaltal is felerdsithessék alkotasuk esemény-jellegét, valamint a
testi €lmény lehetdségét is megadjak.

A hangzdsag, a hang terjedése is egy fontos szempont, hiszen a szinhdz nem csak
nézO-tér (theatron), hanem a halldst is szolgalja (auditorium). Az eurdpai szinhazi
kultara egyenlévé tette a hangzast, a hangzdsagot (Lautlichkeit) a beszéddel, a
kimondott széval.” De ugyanakkor a kiadott hangokkal hatni tud az érzékeld nézé
testére is. Ugyanakkor a kiilsé térbdl bejové hangok is meghatarozzdk az alkotas
jellegét, még ha ezeket a néz6 nem az eldadés részeként érzékeli, de az mindenképp
az eldadas elemévé valik. A hangok (a szandékosak ¢és a véletlenek is) folyamatosan
behataroljak az eldadas performativ terét.

Az emberi hang elkiiloniilhet, levalhat a logos-r6l. Ezt hasznaljak ki a
performerek is. Foképp az Un. Onéletrajzi performanszokban dallanddéan olyan
pillanatokat keresnek és érnek el, amelyekben beszéld vagy énekld hang felcsendiil,
érthetéen megszolal, majd atmegy orditasba, nevetésbe, nyogésbe. Ezeket nem csak
kiilonb6z6é hangtechnikakkal érik el, hanem akar elektronikus, technikai médiumok
hasznalataval is. Ez altal a hang polimorf lesz, a sajat terét liminalis térré, egy allando
valtozova, egy atjarhato térré alakitja.>* A performanszokban egy allandé fesziiltség
érezhetd a hang és a beszéd kozott. Ez annak koszonhetd, hogy a hang soha nem
tlinik el a beszéd mogott, hanem sajat €letet €1, allandoan hallhatova teszi sajat magat.

Az idobeliség, az idOtartam, amelyet az eldadasok betdltenek, kiilonbozd
eljarasokat kovetelnek meg. A megjelenés id6tartamat meghatarozza a kiilonbozo
jelenlevé materialitasok (akar a szinész teste is) (Materialitit) illetve ezeknek a
kapcsolata, a méd, ahogy ezek egymasba fonddnak.” Hasznalja a John Cage 4ltal
bevezetett time brackets ( idézarvany). Ezeket 6 Black Mountain College-beli
Untitled Eventtel kapcsolatban hatdrozta meg, amelyben miivészek 0nallo

id6szigeteket teremtettek és szimultan tudtak egymassal miikodni, ugy, hogy

32U6.203. o.
3 U6.210. 0.
3 U6.223. 0.
3 U6.227. 0.
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mindenki a sajat idejében ¢és ritmusdban mikodott. De ezek meghatdroztak az
egységnek a ritmusat is.

A ritmust meghatarozzdk a kiszdmitott és a véletlen elemek is. A ritmus az
ismétlésbol és az ismételttdl valo eltérésben is megnyilvanul. Csak ismétlésbdl nem
jon 1étre ritmus. Ezt segiti eld a testiség, a térbeliség és a hangzosag kozotti viszony
valtozékonysaga is. A mondatok is hatast gyakorolnak a testre, probaljak a maguk

ritmuséra iitemezni annak mozdulatait*®.

A felvazolt elméleti megkdzelitések és kritériumok alapjan vizsgalom meg az altalam
irodalmi performanszoknak feltételezett akciokat. Megprobalom kiilonboz6 osztalyozasi
rendszerek alapjan a sajatos jegyeket felfedezni ezekben, és ezek alapjan az irodalmi

performansz 1étmodjanak egy lehetséges meghatarozasat adni.

II. Irodalmi performansz

Egyre tobb elméletird kételkedik abban, hogy érdemes-e még miifajokban vagy
miformdkban gondolkozni, hiszen a jelenkori kultira keveri és ujragondolja
mindezeket. Az irodalomtudoményi elemzések ezt a tendenciat foképp az avantgard
ota kovetik. Az irodalmi performanszot, azaz a performansz ¢és az irodalom
kapcsolatdit meghataroz6 megéllapitdisok a mar fentebb emlitett Milwaukee-i
szimpdziumon is sziilettek:

Dick Higgins, 1978-ban irt tanulmanyaban (4 posztmodern performance
Jellegzetességei és altalanos ismérvei) a konkrét koltészetet, amely egyesiti a
szOveget a vizualis mivészettel, a hangkoltészetet, amelyben konceptudlisan
Osszefolyik a szdveg és a zene az érzéki tapasztalas és megismerés teriileteinek

intermédiava vald 0sszeolvadasnak nevez.

3 U8. 234. o.
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Hilde Hein pedig a nyilvanos felolvasassal azonositja, illetve ahhoz hasonlitja:
,Az irodalomban, kiilonosképpen a koltészetben, létezik valami, amit eléadashoz
hasonlithatunk, a nyilvanos felolvasas, de ezt altalaban nem tekintik Iényegesnek a
miivészeti &g szempontjabol, mivel a kozonségnek nincs sziiksége semmilyen sajatos

szakértelemre ahhoz, hogy kozvetleniil hozzaférhessen a miialkotashoz”.*’

A Helikon- Irodalomtudomanyi Szemle 2003/4 szamaban egyes a kisérleti
irodalommal foglalkoz6 szovegeket kozol. Philippe Castellin 4 szabdlyok lirajatol a
koltészet kiterjesztéséig c. tanulmanydban™ azt a kérdést feszegeti a kortars
koltészeti-miivészeti alkotasok kapcsan, hogy meddig tart a miivészet és hol kezd6dik
az ¢let. Ezt hataratlépést példaul potencialisan a konyvtdl vald elrugaszkodasban latja.
Ez a valtas az installacid, és a land poetry felé ivel, de ide sorolja a még latvanyosabb
performansz ¢és viselkedés-koltészet elemek fejlddését is. A performanszot a
hagyomanyos szinhazi miifajok fel6l hatdrozza meg: ,,Ha szinpadon - mint ahogy ez
gyakran el6fordul - vagy legalabbis erre alkalmas térben folyik a performansz, meg
tudja tartani magaban ezeknek a kereteknek az 4thago vagy banalizalt tagadasat, és a
kiviil és a beliil kapcsolatainak olyan jatékat képes hordozni, amely valtozé jelentések
mellett egyarant alkalmazhatd, de mindig gy, hogy a miivészet teriilete és a
tarsadalmi kornyezet viszonyara utal”.”’ Szerinte viszont az ilyen koltészeti
rendszerekkel dolgoz6 miivészek alkotdsai gyakran fordulnak magénritualékba,
illetve gyakran nevetséges, abszurd felhangokkal egésziilnek ki.

A miifajok keveredésének problematikdja szerinte a 80-as évektdl szinre 1épd
alkotokat mar nem ¢érinti. Nekik nem kellett egy hagyomanyos koteléktol
elszakadniuk, hanem Ok mar ezen a hagyomanyon kiviil sziilettek, a kodok
keveredésében talaltdk magukat.*’

Joanna Drucker®' Heidsiecket idézi, aki egyes el6adésait mar ,,akciokodltészetnek”
nevezi. Ugyanakkor megemliti Mac Low ,esemény”’-kottdit, amelyek alapjan

performanszjellegi eléadasok sziilettek. A szerzénd megallapitja a fluxusmiivész

" Hilde Hein: Az eldadds mint esztétikai kategéria. IN: Performansz-miivészet

3 Philippe Castellain: 4 szabdlyok lirdjatol a kéltészet kiterjesztéséig. IN: Helikon 2003/4. 389-4110.
39 Philippe Castellain: 4 szabdlyok lirajatol a koltészet kiterjesztéséig. 406.0.

“Us. 410.0.

! Joanna Drucker: Experimentdlis, vizudlis és konkrét koltészet IN: Helikon 2003/4. 366-387.0.
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partiturair6l, hogy ezek a performanszok alapjat képezték, és nem azoknak irdsos
rogzitettsége, tehat ezek a miivek soha nem véglegesek, hanem minden eléadéssal
megujulnak. ,,A megujulashoz a papiron lejegyzett vizualis struktirék és instrukciok
csupan kiindulsi pontként szolgalnak™*

A felsorolasok, ¢és a koltdi performanszok értelmezési lehetdségei ellenére a két
szerz6 nem fejti ki bdvebben, hogy hogyan bontakozhatnak ki ezek a koltoi
performanszok, hiszen csak mint az irodalom egy jabb megnyilvanulasi teriileteként
targyaljak. De mindketten hivatkoznak Gomringer egy meghatarozésara, amely talan,
ha jelképesen is, de egy kiindulépontot adhat az irodalmi performanszok egyfajta
vizsgalatara is:

,»mind a betli-, mind a sz6- és mondatkonstellaciokban 1ényeges ismertetdjegy a tér
mint koztes és kornyezd tér beemelése, ahol ez a tér nemcsak elvélasztja az egyes
elemeket, hanem 0&ssze is koti oOket, mikdzben asszociacids lehetdségeket

biztosit™®,

Béar Gomringer mindezt a konkrét koltészet, a papiron jelenlevé és Osszekotd erejd,
térrél mondja, ez érvényesnek tarthatdé az irodalmi performanszok térkoncepcidjara is.
Ezt a feltételezést tdmasztja ald Szkarosi Endre is, foképp az irodalmi/koltészeti
performanszokat targyald irdsaban is. ,,A térbeliség igénye pedig — a koltészet egyéb
lehetséges kiterjesztéséig tulmenden — annak a ténynek a konzekvenciaibol fakad, hogy
mar maga a hang is térben terjed, illetve a hangot 1étrehozo koltd az alkotas folyamata
sordn térben dolgozik: mozdulatokat tesz egy adott kdrnyezet vizualis tényezoi kozott,
igy sziikséges, hogy a mii 1étrehozasaval egyidejiileg szervezett teret is alkosson™*. Sajat
munkassagarol elmondja, hogy a hangkoltéi gyakorlatat ,,félig tudatos modon a hang 4ltal
befoghato alkotomozzanatok teljességének alkalmazasaval a hangkoltészetnek egy totalis
térbeli valtozatat igyekeztem gyakorolni™ A szerzé a kisérleti irodalom tobbi tipusaval

egylitt a futurista mozgalom invencidinak korébe helyezi be az akcio irodalmi valfajait

(testkoltészet, gesztuskoltészet).

42 y1x
Ué. 377.0.
® Eugen Gomringer (Szerk.): Konkrete Poesie. Stuttgart. 1980.163.0. idézi: Klaus Schenk: Metafora és
anyag: a konkrét koltészet. IN: Helikon. 2003/4. 319. o.
* Szkérosi Endre: Mi az, hogy avantgdrd? Magyar Mithely Kiado, 2006. 139.0..
45
Uo.
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Papp Tibor is, amint mar fentebb emlitettem foglalkozott az irodalmi performanszok
vizsgalataval:

»Az irodalmi performansz egy (vagy tobb) személy aktiv kozremiikddésével
(gesztusok, mozgas, hang) megvalositott mii, melynek 6sszetevdi kozott szerepelhet:

-elére megformalt 4ll6 vagy mozgo, vetitett, felmutatott, esetleg
performansz kozben 1étrehozott irott anyag,

-ugyanakkor szerepelhet vetitett vagy felmutatott képi elem,

-valamint rogzitett (tartordl lejatszott) vagy éldben eldadott szoveg,
szovegtormelék és egyéb emberi vagy nem emberi eredetii hang.

Az irodalmi performanszot a vizualis irodalom és a hangkoltészet feldl kozelithetjiik
meg a legkdnnyebben”.*® Szerinte felismerhetéek benne a hangvers jegyeit, de a
performansz kiilonb6zd tipusai nem valaszthatoak el egymastol.

A hangkoltészet iranyabol torténd megkdzelités Szkéarosi Endrénél is szerepel,
valamint Ladik Katalinnal is tetten érhet6*’. Performanszait idénként hangkoltészeti
eldadassal kezdi, majd performansszal folyatatja.

Az irodalmi performansz kiilonb6z6 megkozelitéseibdl hianyolom azonban a
performansznak az akciomiivészet jegyeinek irdnyabol torténd megkdzelitést. Hiszen az
1d6, a kozonség (résztvevok), a véletlen €s a performansz részét képezo szoveg médiumat
részletesen targyald szempontok hidnyoznak. Ugyanakkor a performanszok tobbi
alfajatol torténd hatarvonal sincs megrajzolva (bar ezeknek a hatarvonalaknak a
targyalasat teljesen feleslegesnek tartom). Vajon minden performanszot, amelyben
megjelenik a hang, az adott szoveg médiumaként, irodalmi performansznak tekinthetd?
Példaul Hajas Tibor Kihallgatas (Arnheim, 1980. O3. 14) c. performanszaban, egy
sajatos helyzetben torténd szoveg/dialogus sziiletett. Vagy Ladik Katalin Performancia
(1994, Szeged- Bitskey Lukéccsal) c. performanszaban elhangzott dialogus érezhetden
nem improvizacid eredménye. Arra torekedtem, hogy a dialégus mint szdveg
problematikajat kizarjam, ezért egyszemélyes performanszokat vizsgalok, s azon beliil a

szoveg médiumaira koncentralok, megjelenési formaira, valamint a realis €s a megtorténd

* Papp Tibor: Irodalmi performansz és diapozitiv. In: ub.: Avantgdrd szemmel. Magyar Mithely, 2004.
57.0.

7 Lasd Ladik Katalin Fiiketrec c. hangjatékat, amely a kolténd sajat bevallasa szerint eredetileg is a
Fiiketrec c. 0jvidéki performansz hangalapjaként késziilt.
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idébeliségre, illetve az improvizdciora, a véletlenszerliségre. Elemzésemben a
performansz elméleti megkozelités fejezetében vazolt, foként az Erika Fischer-Lichte

altal rogzitett szempontokra tdamaszkodok.

Ladik Katalin

Ladik Katalin Ujvidékrdl szarmazo, szinpadilag is képzett koltdnd. Koltészetében
Osszefonodik a sziirrealizmus a népi elemekkel. Munkassaga a nyelvi kifejez6dés szinte
valamennyi rétegét magéba oleli: az irott, a vizudlis, a hang és az akcidmiivészet formai
is kifejezésre taldlnak. Munkdiban rendszerint olyannyira fokozza a hangkdoltészeti
jellemzoket, hogy gyakran elhomdlyosul a szavak jelentése, az artikulacio eltorzulaséval,
illetve csak a szavak és a hangok ritmusanak megtartdsaval. Hangjanak, hangképzéséneka
technikdja magas foku kifejezoképességével a legmeghdkkentdbb hatisokat tudja elérni.
Viszont erdsen kotott struktarara épiti hangkolteményeit, amelyekben gyakorta
felfedezhetd a népi mondokak, varazsigék, siratdénekek ritmusa és szerkezete. Késobb
hangkolteményeit gesztusokkal kombinalja, igy kialakitvan a ,hangkoltészeti alapt
performanszokat”, illetve ,,a performativitast akusztikusan kodol¢ tiszta hangkdltészetet”,
amely altal egyfajta vokalis szinhéazat teremt.*® Hangkoltészetére és performanszaira is
jellemz6 a zenével vald organikus kapcsolata, sajat hangjat is hangszerként kezeld
muvészi attitlidje. Szkarosi Endre megéllapitja, hogy a ,.komplex, performativ-vizualis-
zenei hangmiivészetek a létrejotte — ha nem is kizarélagosan, de- tipikusan magyar

., 5549
sajatossag.

4 Szkédrosi Endre: 4 tér, mint mitvészetszervezd erd. In: ub.: Mi az, hogy avantgard? 33. o. illetve lasd a
Fiiggelékben: Interju Ladik Katalinnal.
¥ U6. 34.0.
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Ladik performanszai az Elisabeth Jappe altal megkiilonboztetett tipusok koziil a ndi
performanszok kdzé sorolhatd. Megkiilonboztetd jegye azonban, hogy performanszaiban

a mivész (idénként androgén alakban is) a sdman szerepével azonosul.

Dolgozatomban két 6nallé performanszat vizsgalom:
1. Kassak-kiallitaison, Marseille, 1995. Felkonferalja: Papp Tibor
2. ,,Tesla, Homo Galacticus”. Budapest, G6dér Klub, 2008. majus 3. (Az V.

Budapesti Tanc- és Performanszfesztival keretében.)

A performansz létmodjai

1. Kassak-kiallitas, Marseille, 1995.

Ladik Katalin a Kassak-kiallitds keretében eldadott performansza 1épcsézetesen
épill fel. Az alkalmi fekete csipkeruhdban megjelend eldadond eldszor Wedres
Sandor Tdncdal c. versét interpretalja a sajat hangkoltészeti stilusaban. Ezutan hatat
fordit a kozonségnek, mikdzben beindul egy hangjaték felvételrdl, amelynek
szOvegrészét (melyben egy siratddal dallam- és szovegtoredékek hangzanak el)
idonként annak tatogéasaval kiséri, de szinte folytonos szajmozgatis - csiicsorités,
tatogas - jellemzi. Fokozatosan elkezd gesztikulalni. Ez a mozdulatsor az elhangzé
hangok kisérd, felerdsitd mozdulataiként értelmezhetd: a szajat tolcsérré alakito
mozdulat, vagy az eldl 6sszekulcsolt kezek a hang képzésének vagy felerdsitésének a
helyét mutatjak, illetve a sirds gesztusadt mozdulattal idézi fel. Majd egy hosszabb
sirasrészlet utan a falnak fordul és az oda felerdsitett fehér fatylat felveszi és egy
fehér esernyot vesz a kezébe. Ezutan szembefordulva a kozonséggel tekergeti magan
a kendot: felidéz egy Madria-képet, eltakarja a mellét, a testétdl az esernydvel tavol
tartja a nagyméretli fatylat. A performernd gyakorta kifesziti mozdulatait, alloképként
mutatja be onmagat. Az esernydjével is int a szoveg iitemére. Idonként szinte a tér
teljes egészén szétteriil a fatyla, mikézben az esernydjével parancsoldo modon
hadonészik, mintha valaminek az eldidézésére késziilne. Majd a fatyol a kifeszitett

esernyére keriil, ezaltal a performer egész testét fehér homalyba boritvan. Igy forog
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folyamatosan, mikozben fatylat allandéan maga koriil igazgatja és valtakozo
szenved6 arckifejezéseket 61t magara. A performansz végére a lezart erny6t magasra
nyQjtja. A fatyol teljesen eltakarja alakjat. A performansz utols6 részében egy
folyamatosan ismétlddd, egymasra masolt siratddal hangzik el, amely kozben,

szimultan egy siratodal szovegtoredékei is elhangzanak.

Schechner 6t ismérve alapjan megallapithatd, hogy nem a Sztanyiszlavszkij altal
meghatarozott 4télés érvényesiil, hiszen a mimikai és proxemikai elemek nem a
siratas ritusat kovetik, mindazonaltal a siratds ritusanak egy sajatos atélését mutatja
fel a performernd, amelynek a kozonség csak tanuja lehet, nem léphet kozbe, annak
menetét nem valtoztathatja meg. Onalld cselekvési strukturat épit fel, amely idonként
az elhangzottak ritmusat koveti, de el is tér attol. De a performansz egészének litemét
a siratd hatdrozza meg. A performansz szinhelye egy galéria, annak pddiuma. Ez, bar
nem szinhdzi helyszin, de a felkonferalas és a pddium kiemeltséget biztosit a
performansznak. Ugyanakkor a performansz jellegét meghatirozza eldaddsanak
kontextusa, hogy egy Kasséak-kiallitas keretén beliil zajlik.

Az Erika Fischer-Lichte 4ltal meghatarozott szempontrendszer alapjan
megallapithatd, hogy a performerné megtestesiilési folyamatara a sajat, individualis
testének kiemelése a jellemzd. Sajat, testi mivoltat hozza elétérbe, abbol alkotja meg
a muvészi testét, a megalkotott testet (Kunst-Korper). Ez egy oOnreferencialis €s
egyben valosagteremts folyamat™, egy akarmilyen alakra, szerepre (Figur) valo
utalds (ebben az esetben) valosziniileg csak a képzettarsitdsok véletlenszertiségén
mulik. A szerep, (Figur) ebben az értelemben sokkal inkébb az, amit egy performativ
aktus el6hiv és megjelenit, ami altal a performer a sajat testiségét hivja eld és jeleniti
meg.”’ A megidézett szerep a saman szerepe, amelyet az ernyével valé parancsolo
mozdulatai idéztek meg. Jelenlétét az erds jelenlét fogalmaval irhatjuk le. A figyelem
csak ra iranyul, 6 uralja a szinteret. A néz0 szamara érezhetd, hogy a performer egy
kiilonleges, szinte magikus jelenléti erdt araszt. Sajat fenomendlisan és nem

szemiotikai értelemben vett testét mutatja fel.

50 Erika Fischer-Lichte, i.m. 145. o.
1Us., 146.0.
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Ladik térteremtésére jellemzd az iires térben vald sajatos térteremtési eszk6zok
hasznalata. Ebben a performanszaban a teret a kellékek, a hatalmas mérett fatyol és a
fehér esernyd alakitotta folyamatosan. A fatyol dallandd kiterjesztésével ¢s
Osszehuzasaval a tér is nott, illetve csokkent a performernd koriil, mig végiil
meghokkentden kinyult, elhatalmasodés és a torzsag érzetét keltve. Megallapithato,
hogy a miivész folytonos mozgasaval a tér kiterjedése is egyenes aranyban valtozott,
minél szélesebbek voltak a mozdulatok, anndl nagyobb teret uralt.

Az atmoszférat a kevertség uralja, hiszen a hattérben felfliggesztett Kassak-
plakatok is zavard tényezoként hatnak. Tulnyomdan a hangok wuraljak a
performanszot. Mivel a siraté és a hangtoredék felvételrdl szol, igy egy halott, de
felidézett mult érzetét keltik. Ezt erdsiti az eld emberi hang hianya is. Ezzel akar
ellentétesnek is érezhetd a fehér fatyol és az esernyo.
Azonban ez a két kiegészitdé szinte dallanddan visszatéré6 motivum Ladik
performanszaiban, ezért ezek kiilon torténd értelmezése torz megoldasokhoz is
vezethet.

A performanszban a siratédal allando ismétlése altal meditativ jelleget nyer, bar
ezt a hipnotikus hatést oldja a performerné nem kiszamithaté mozdulatsora. Body art
tipusu performansz lehetdségét is hordozza, hiszen a test koré csavarodd fatyol
allandoan ujrarajzolja Ladik alakjat, de a test egyszerre az allanddan (at)alakuld
térként is feltlinik, ezt az allaspontot erdsiti a befejezd kép. Dick Higgins gestalt-
fogalma alapjan valdban egy kisérleti gestaltot alakit ki. A fatyol mint maszk alland6
alakitgatasaval, igazgatasaval eltéré képvaltozatokat ad magarol a performernd. Ezzel
az atalakulasi folyamattal, mintha a megfeleld allapotot keresné, vagy tobb allapoton
menne keresztiil, mig megtalalja a legmegfelelobbet az elhangz6 siratohoz. A siratas,
a halott siratdsa is egy atmeneti allapotként értékelheté a siratd személy
szemszOgébol, tehdt ez egy atmeneti, liminalis allapot. Persze ugyancsak
eldonthetetlennek tarthatd, hogy Ladik ezt a transzforméciot alakitja (acting) vagy
elvégzi (en-acting). Ez nem dontheté el egyértelmlien az iddkezelésének a
szempontjabol sem, hiszen belsé idejét vetiti ki, amit a siratd ismétlodése
hipnotikusséa fokoz. Iddmegélésének iiteme csak a fatyol valtoztatasanak ritmikéjaval

kdvethetd nyomon, de az semmiképpen sem a realis idot képezi le, hanem a belsd

23



idejét. Természetesen Kaprow szinhdzi ¢és nem-szinhdzi performanszok
elkiilonitésérdl szolo elmélete, amellyel a miivész alkotéi Ontudatit hangsulyozza,
megkérddjelezi ennek a performansznak a jellegét, hiszen Ladik szinésznd is.
Azonban, ha az atélést vessziik alapul, sajat bevallasa szerint™ inkabb egyfajta belsé
idéutazast ¢l meg, a jelmeze, mimikaja, mozdulatai inkdbb csak utalnak egyfajta
szerepkorre. Csak ramutat egy szereplehetOségre, legerdteljesebben a saman
megtestesitése érvényesiilhet, de nem ¢€li azt at. Ugyanakkor feltehetd az a kérdés is,
hogy vajon értelmezhetd-e a performernd mozdulatsora a szoveg megtestesitéseként?
Ez okozhatja azt, hogy a szoveg ,redlis” ideje (jelen esetben ritmikdja altal diktalt
idébeosztasa) adja a performansz elvégzésének idejét. A szdveget jelen esetben a
siratd szovege, valamint az elhangzott szovegtoredékek Osszessége adja. A siratd
jelen esetben recitalds ének/beszéd altal kifejezett szovegként foghato fel, amelynek
ritmusat nem koveti a performernd, de irodalmi alapként hasznélja fel, értelmezvén
ezaltal sajat mozdulatsorat. A szdveg nem a jelen idére, az éppen torténd iddére
reflektal, hanem sajat idejét teremti meg. Reflektdl a siratas idejére, illetve azt
tomoriti. Nem tekinthetd semmilyen t6rzsi folyamat tarsadalmi funkcioji

felidézésének sem, amint az Szkérosi Endre performanszaiban észlelhetd.

2. Tesla, Homo Galacticus

A Tesla, Homo Galacticus c. performanszot Ladik Katalin az V. Budapesti Téanc-
¢s Performanszfesztival keretében mutatta be. Ezt a performanszot alkalmam volt
¢loben is latni, ezért nem kell csak az azt dokumentald forrasokra tamaszkodnom,
hanem annak ,,live art”-1 hatdsaban is részesiilhettem.

A performansz szovegét a koltond A négydimenzios ablak c. kotetének Homo
Galacticus ¢és Ikarosz a metron c. ciklusa képezi.

A performernd, hattal a kozonségnek, fehér kezeslabasban jelenik meg, tarkdjan
egy fehér maszkkal, amely egy 6nallo 1ény érzetét kelti. Hatralépegetve kozeledik a
kozonség felé, majd a ,teremtének nincs tobbé hatalma folottem” mondatra
szembefordul a kozonséggel. Kezével a teremin hangszerbdl hiv elé hangokat,

mikozben szokatlan, gyakorta vibraldo hangokat magabol is kiad. Kézben beindul egy

52 Lasd Fiiggelék
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férfihangra irt vallasi dal is. Késobb eltavolodik a hangszertdl és galambszerii
turbékolast, bugyogast idéz6 hangokat ad ki és tjra hatat fordit. Megint felveszi a
narratori pozicidt, azaz hatat fordit a kozonségnek. Egy ujabb szovegrész elmondasa
utdn, Ujra a tereminbdl csal ki hangokat, mikézben kiilonb6zé nyelvii
szovegtoredékek is felhangoznak, majd a vallasos ének is. Hatat forditva, a maszkkal
a kozonség felé is a tereminen jatszik €s sajat hangjat is vibralova valtoztatja. Az eldl
kitomott kezeslabasanak mellrészébdl egy pink harisnyat huz eld, amit magara terit,
majd leveszi, szdjaba teszi, kezére huzza, és ugy 1ép Ujra a tereminhez ¢és vibrald
hangjanak kiséretében, a hangszert is miikddteti. Ezutan sajat burrogd hangjanak
kiséretében a hasabol egy nagyméretli nejlont utdna pedig egy hatalmas fehér fatylat
huz ki. Xilofonzene ¢és kacajszerli hangok kiséretében a fatylat magara teriti majd
hessegetd hangokkal a madarak kergetését idéz6 mozdulatokat tesz. Lehtizza kezérdl
a harisnyat, és ujjbegy¢bdl egy fehér vaszondarabot hiiz ki, amelyre egy pink szinii
spiral van festve. Ekozben Gjra szoveget mond hatat forditva. Ujra megfordul, de a
fatyol még mindig rajta van, €s azt az arcara fesziti, késébb pedig a teremint is
beboritja vele és magardl leveszi. Kihuzza a hasabol még mindig kilogo nejlont, és
hatéra teriti a vaszondarabot. Hattal jra a teremint manipulalja, mikézben kiilonb6z6
nyelvii szovegtoredékek is felhangoznak. Ezutan a foldon fekvé nejlont szoritja
teljesen az arcara. Villamlo, vibrald hangok csendiilnek fel a lejatszobol. Ujra
galambot 1déz6 hangokat ad ki is galambszerti mozdulatokat tesz. Majd énekelni kezd
a vallasi éneket utanozva. Utdna vékony, ordibalé hang csendiil fel, mire a performer
hattal allva, a harisnyaval integetni kezd. Mikor a kisér0 hang egy szerb nyelvii
rockdalba megy at, Ladik lelép a pddiumrdl, szembefordul a kozonséggel, majd
megismétli performanszanak kezdé sorait. Ujra megfordul, még tesz egy par

mozdulatot hattal, és kimegy a szinrdl.

Ladik Katalin ebben a performanszédban egymasba fonja a narrator és a galamb

szerepét, bar utobbira inkdbb csak 6ltézékével és egyes mozdulataival utal. Mivel

crer

onmagaval, Ladik Katalinnal, azonosithatd. Az el6ado teste itt a szimbolikus és az

individualis test megmutatasa kozotti teret jarja at. Azaltal, hogy helyenként mint

25



galamb jelenik meg, vagy mint maszkot viseld narrator (amely altal dnmagat csak
egy szimbolum mogé rejti), a két test kozotti fenomenalis és szemiotikai test kozotti
kiilonbségre is felhivja a figyelmet. Sajat megtestesiilésének folyamata
onreferencialis: dnmagat épiti, azaz ondnmaganak kiilonbozd alakzatait fedi fel, de
onmagat konstrualja meg. Nem 1€p at a szinhdzi performanszok vilagaba, hiszen a
galamb pillanatnyi megjelenése csak a hirndki pozicié6 megvillantasa, de a konkrét,
Sztanyiszlvakszi altal meghatarozott szerepfelvétel nem torténik meg. A hirnokre
valé utalds itt egyfajta (mint az elézékben a samanszerli szerepfelvétel)
megtestesiilést és tarsadalmi szerepvallalast jelent, tehat egyfajta ritusnak tantja lehet
a néz6. A teret a performer teste uralja, a kellék-diszlet elemek elrendezését is 6
iranyitja. A teremin hangszer is diszletelemmé valik, azaltal, hogy a performer rateriti
a fatylat. De a hangszer igy is megodrizte hangkibocsatdé funkcidjat. Azaltal, hogy
Ladik lefedi, egy allandé hangkibocsatast idéz eld. Azaz az elrejtés, a maszk mogé
rejtés lehetetlenségét is jelképezi ezaltal. A tér ugyancsak (a teremint kivéve) iires, de
a fatyol, a nejlon és a performer mozgasa hlizza meg hatarait.

A sajat jelmezébdl/testébdl kihuzott nejlon és fatyol a sajat testének
meghosszabbitasa is. Ezeknek a kellékeknek kiterjesztése egy, tobbdimenzids test
térben val6 eluralkodasara mutat rd. Ez a test-meghosszabitds azonban nem annak a
torékenységére utal, hanem épp ellenkezbleg, a galaktikussagnak, a teljességnek egy
megmutatkozasi forméaja. Itt talalhaté egy érintkezési pont a szdveg €s a test
viselkedése kozott.

A kiilonb6zd hangeffektusokkal Ladik egy hibrid atmoszférat teremt: megjelenik
a szent, a vallasi dallam, ugyanakkor a teremin vibraldsaban egy talvilagi (akar sci-fi)
hang, a befejezdé rockdal pedig a vilagi zenének a képviseldjeként értelmezhetd. Itt
mar elvalik az emberi hang a tobbi zajtdl: ez a hang a szdoveg médiuma, ezen
keresztiil tarul fel a nézo eldtt a jelentés.

A performansz ritmusa a folyamszeriiség fogalmaval irhat6 le, mivel a talzott
szakadozottsag megszokottd valik, egybeolvad a sokféle hangforras a beszéddel. A
szOveg €s a zene kevertségének, a ritmus elhomdlyosuldsanak eredményeképpen
inkabb ezeknek a forrasaira kell koncentralni: azaz az artikulalt, értheté beszéd és a

hangkibocsatasok, kiilonbdzd zenei eszk6zok kozotti valtakozéasban érhetd tetten a
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ritmus. Viszont ez a ,rend”, ami a performansz elején észlelhetd a végére teljesen
kaotikussa, véletlenszerivé alakul. Itt teljességgel megkiilonboztethetd a zene és a
szoveg altal megteremtett két idotipus.

A performernd a ,,galamb” megjelenitésével mar az acting és az en-acting tipusok
kozott ingadozik. Bar az acting pillanatnyi csak, utaldsszerii, és a szovegben nem
kereshetd vissza egyértelmien meglétének indokoltsaga. A performernd mozdulatai
nem a szoveget testesitik meg, sét a mozdulatok teremtik meg tobbek kozott a szoveg
ritmusat. Az improvizacid tetten érhetd, akar a temerin megszodlaltatdsaban, akar a
mozdulatsor kiszamithatatlan valtasaiban. Itt a sajat gestalt felépitése a maszk
viselése (amely a performernd Janus-arcat jelképezi) altal jon létre. A személyiség
tobb oldalanak ¢€s kiterjesztésének vagyunk tanti. De az igazi és a maszkarc kozotti
valtozds a szovegben nem észlelhetd, hanem a performerné az két arcanak
valtakoztatasaval tagolja a szoveget.

A szoveg és a dallam jelenléte olyannyira dominéans, hogy igy a realis idd
teljességgel hianyzik. A slow motion mozgds azonban a szOveg lelassitasat
eredeményezi, amely annak szemantikai jelentését nem véltoztatja.

Ez a performansz nem tekinthetd egy dnmagat elsorvasztd miialkotasnak, hanem
sokkal inkabb egy olyan performansznak, amely a szovegnek kolcsondz egy
dramaturgiat, egy struktirat. A széveg ideje nem hat a performanszra (hacsak annak
az elmondasat nem vessziik abszolut idonek), hanem a slow motion mozgas, amely
egyre kaotikusabb érzetet kelt, hat a szovegre. Ebben a performanszban, mivel a
mozgas sokkal hangstlyosabb, és nem koveti a szoveget, észrevehetd a mozgas altal
gyakorolt dominancia, a figyelem fokuszanak magéara valdé iranyitasa.
Alarendelhetévé valik a szoveg.

A Schechner 4altal felvazolt kritériumoknak valé megfelelés szinte teljes
mértékben egyezik az elébb leirt performanszéval, az egyediili kiilonbség taldn a
ritusszertiségben kiilonbdzik. Nem taldlkozunk egy végsd allapottal, nem lehettliink
egy atvaltozas tanui. A performansz végén a szoveg megismételte a kezdd sorokat, de
a zenének kodszonhetéen ennek mar felszabadité hatasa volt. Ez a felszabadit6 hatas
viszont nem egy atalakulasi, vagy el6z6 allapotbol vald felszabaditds, hanem ez a

dallamos zene a performansz arasztotta eddigi energianak a megvaltoztatasa.
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Irodalmi performansz? Kolt6i performansz?

A két performanszban észrevehetd szoveg és a mozgas (a performancia)
viszonyanak két tipusa. Mig az elsé performansznak a jellemzdje, hogy a szoveg
hatarolja be a mozgast: azaz a szoveg redlis ismétlddése adja meg a mozgas ritmusat,
illetve a tér valtozdsat. Az utdbbi performanszban pedig ellenkezdleg: itt a mozgas
slow motion stilusa adja meg a szoveg idejét.

Mivel az elébbi performanszban a ritus autentikus, a néphagyomanyban
gyokerezd, ezért performativ ereje sokkal nagyobb. Ennek koszonhetd, hogy a
mozgassal, a performancidval szemben domindnsként hat.

Ladik versciklusanak nem egy bejaratott ritusszoveg az alapja. Mivel nem
azonosithatd be semmilyen addigi gyakorlattal, igy a mozgas, amely egy performansz
keretén beliil a performativitas legkifejezobb eszkoze, keriil elotérbe a szoveggel
szemben. Igy a szoveg, alarendeltségében, egészen mas, 0ij statuszt nyer el.

Elemzéseimben probaltam a szdveg és a performancia kapcsolatat vizsgélni,
illetve a performer statuszat. Megallapithat6, hogy Ladik Katalin nem a hattérbe
vonul6 performer (amint dolgozatom folytatasaban Szkéarosi Endrénél lathato), hanem
a sajat teste ¢és szovege az az anyag, amivel dolgozik. Bar megallapithat6, hogy a néi
performanszok csoportjdba sorolhaté az & performeri munkassaga is, de, és ez a
Tesla, Homo Galacticus észlelhetd, hogy nem elsOsorban a ndt testesiti meg
performanszaiban, hanem a szoveg szintjén is kifejezve, egy androgiin 1ényt. Janus-
arcanak ez egy masik vetiilete, gestaltja. Ezt a gestaltot bizonyitja az is, hogy eddigi
¢letmiivében az Onmaga 4altal teremtett mitikus targyakat (nejlon, fatyol, maszk,
esernyd) improvizaciora vagy a véletlenre alapozva ujra felhasznélja. Tehat
vezérmotivumaiva is valhattak volna, de nem hordozzék minden eseménykor teljesen
ugyanazt a jelentést. Akar az altalam elemzett két performanszban is észrevehetd: a
fatylat illetve a nejlont is maszkként hasznéalja mindkét alkalommal, de ezeknek ez az

egyediili kozos érintkezési pontjuk.

28



Mivel a kellékek hasznalati mddjaban, illetve a szoveg hasznéalati modjaban sem
fedezhetd fel ismétlés, csak mitologikus, homalyos jelentés, ezért ebbdl levonhato az
a kovetkeztetés, hogy ezeknek a jelentését minden performanszeléadasa alkalmaval
Ujrateremti, ¢és az Ujrateremtés az improvizacié miive. Mivel a jelentésnek ez az
ujrateremtése nem jellemzé a szinhdzi performanszra, hiszen az nem egyedi
alkalomra késziil, ezért innen is észlelheté Ladik performanszainak (kaprowi gondolat
alapjan) a nem-szinhazi jellege.

A néz6 azonban nem mint résztvevd észleli a performanszokat, hanem megmarad
néz0i statuszaban. Ez foképp a szoveg jelenlétének a hatasa, mivel az a sajat idejének
megteremtése altal a néz6t olvasova véltoztatja. Igy a szoveg jelenléti ereje, egy kis
fantaziaval, akar a radikalis jelenlét fogalmaval is leirhatd. Megvaltoztatja energia
kisugérazasaval (ala- és felérendeld statuszbol is) a nézo lelkidllapotat. A nézd ennek
a folyamatnak a soran, megprobalja a szoveget leolvasni a performer mozgasabol. Ez
jelen esetben lehetetlen, hiszen a mozgas nem illusztracioként jott 1étre, hanem a
szoveg, a korpusz részeként. Tehat a fenomendlis test keriil eldtérbe, a szemiotikai
nem tud érvényes jelentéssel birni.

Nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy barmilyen performansz, amelyben a
szoveg megjelenik irodalmi performansz, ellenben a fennebb vazolt ismérvek alapjan

egyes performanszok magukban hordozzék az irodalmi performansz lehetdségét is.
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