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WEs a foldnek kirdlyai (...) elrejték magokat a
barlangokba és a hegyeknek készikldaiba i

Jelen dolgozat célja Shakespeare Lear kiraly cimli dramajaban eléforduld apokaliptikus és
biblikus utalasok torténelemkritikai és ikonologiai szempontok alapjan torténd feltarasa, kovetve
a cselekmény, a szereplok €s a szavak szintjén fellelheté emblematikus elemek alakuldsat. A
dolgozat azt vizsgéalja, hogy az Erzsébet kori tarsadalmi-torténelmi tudatot meghatarozo
tényezok mi modon befolyasolhattdk Shakespeare dramaturgidjat, mi a magyarazata a Lear
kiraly apokaliptikus képeinek, ezek hogyan értelmezhetdek és kivitelezhetdek a szinpadon.

A Lear kiralyrdl irt tanulmanyok, elemzések thlnyomé része hangsulyt fektet azon
tényezOk feltarasara is, melyek befolyasoltak a mii keletkezésének id3szakat,” és az adott kor
befogadoi rétegének elvarashorizontjat. Cs. Szabo Laszlo e tényezdk kdzé sorolja az 0j uralkodo,
a zsarnok I. Jakab elleni Osszeeskiivést, a két évvel azel6tti londoni pestisjarvanyt, valamint a
gyakori nap- és holdfogyatkozasokat.” Erika Fischer-Lichte 4 drdma térténete cimii konyvében
behatobban vizsgalja a Shakespeare korabeli tarsadalom mentalitdsanak alakulasat:
»-.-alapvetden megvaltozott az embernek a tirsadalomban, a kozmoszban betoltott szerepe,
Istenhez fiiz6d6 viszonya, észlelése és megismerd képességei.” — mondja.* Ennek magyarazatat a
Cs. Szabo altal felvazolt tényezOk mellett a protestantizmus terjedésében és a ptolemaioszi
vilagkép érvénytelenedésében latja. A kiilonds €gi jelenségek megjelenése, a szabad szemmel is
lathato listokosok szokatlan tomege, a pestisjarvany még elevenen ¢l6 emléke, valamint a
vilagvége-jovendolések szdzadforduld tdjan vald elszaporodasa, mind magyarazatul szolgal az
apokalipszis iranti fokozott érdekldédésre. Fischer-Lichte az elvarashorizontot alakité tényezdk
kozott emliti a Shakespeare dramdjanal korabbi King Leir-dramat, valamint azt, hogy az
alkimista szimbolumok — sarkany, farkas, tiz — a Jakab-kor Anglidjaban elevenen élnek a
koztudatban.’

Shakespeare a Lear kiraly cselekményét a még pogany, kereszténység eldtti korba, egy
politeista tarsadalomba helyezi: a hosok Hekaté, Juno, Jupiter istenhez fohdszkodnak. Ez egy
hiedelmek és félelmek altal meghatarozott vilag. Gloster mar az elsé felvonasban emliti a
vilagvégét megeldzd baljos jelek elszaporodasat, mintha a tragédia cselekményét foglalna 6ssze:
~Ezek az utobbi nap- s holdfogyatkozdasok nem jot jelentenek nekiink; ambdr a természet

bolcsessege ezt igy is, ugy is magyardzhatja, a természetet magat is ostorozzak a bekévetkezo

! Jelenések konyve 6, 15b

? Hivatalosan az 1605-6s esztendét tekintik a darab keletkezési idejének.
3 Cs. Szabo 1987. 262.

* Fischer-Lichte 2001. 112.

* Fischer-Lichte 164—166.



események: a szeretet meghiil, a bardtsag meghasonlik, testvérek osszecsapnak, a varosokban
zendiilés, viszaly a falukon, palotakban arulas, s a viszony felbomlik apa s fiu kézétt. Ez az én
gazfiam is e joslat ala esik; itt a fiu az apa ellen van. A kiraly kivetkezik természeti hajlamabol, s
az apa feltamad gyermeke ellen. Megettiik kenyeriinknek javat. Fondorsag, csel, arulas, rombolo
zavargds kisérnek nyakra-fére sirunkba.’.® A drima szerkezete azonban, a kozépkori
moralitdsok szerkezetét idézi: a tizenkét fontosabb szerepld koziil hatan allnak a jok oldalan, és
hatan képviselik a gonosz eréket, ugyanakkor Lear és Jederman kozott is parhuzam éllithato fel.”
Géher szenvedéstorténetként hatarozza meg a Lear kirdlyt: ,az Ember Apjanak passioja.”.® A
Lear kiralyban, az apokaliptika miifaji jegyei is érvényesiilnek: a joslatok és latomasok leirdsa,
gyakori a képek és szimbolumok alkalmazasa, hangsulyos az angyal — ezt itt Cordelia képviseli —
jelenléte. A felsorolt jegyek részletesebb elemzése a késdbbiekben kovetkezik.

A Lear kiraly apokaliptikus motivumainak vizsgéalata el6tt fontos tisztazni, mely
sztereotipidk uraljak a Shakespeare korabeli tarsadalmi-torténelmi tudatot. Legmeghatarozobb a
vildgegyetem hierarchikus felépitettsége, mely szerint az fokozatok rangsorabol all, egymasnak
alarendelt rangok és tisztségek 0sszessége, legfelsd fokozat maga a kirdly. ,,A kirdly ugyanazt a
funkciot toltotte be a tarsadalomban, amit a viligmindenségben a teremtd: 6 tomdritette egységes
szervezetbe a tarsadalmat.” — allapitja meg Borg a Shakespeare-dramakrol irt torténelemkritikai
elemzésében.” Ha valami felboritja, vagy sérti e tarsadalmi rendet, az az egyetemes kéosz
kitorését vonja maga utan. Ismert volt a kirdlyhoz fiz6d6 kézépkori hagyomany, mely a , kiraly
két teste”-tandra épiilt. ,,A kirdly dnmagaban két testtel rendelkezik: természet alkotta testtel
[body natural] és allamtesttel [body politic]. A természet alkotta teste (dnmagéaban) halandoé. (...)
Ezzel szemben az allamtestet nem lehet latni vagy megérinteni; OsszetevOi: a politika és a
kormanyzas; a nép irdnyitasara, a kozjo felligyeletére lett megalkotva.” — irja Edmund Plowden
1588-ban.'® Heller Agnes az V. Henrik kapcsan ir a kirdly hagyomany szerinti két testérdl, s
ramutat az allamtest — vagy ahogyan 6 nevezi a ,kirdlyi test” — és a ceremoOnia kdzotti
kapcsolatra.''

Lear identitdsanak csak egyik aspektusa a ,kiralyi” ontudat, ugyanilyen erételjes az ,,apai”
ontudat is. E vilag kozéppontja Lear,'” s a vilag tartopillére is, mindaddig, amig rendelkezik
kiralyi és apai statuszaval. A rend ebben a vilagban azon alapszik, hogy Lear hatalommal

rendelkezik, akarata torvény, mind makrotarsadalmi (az allam feje), mind mikrotarsadalmi

1/2,25 (felvonas / szin / oldal)

7 Lasd errdl bévebben: Kott 1970.

¥ Géher 1991. 233.

? Barg 1986. 129.

12 1dézi Fischer-Lichte 2001. 115.

" Heller 2000. 62.

12 Bécsy azon dramék kozé sorolja a Lear kirdlyt, melyekre tokéletesen alkalmazhato a kozéppontos drama
modellje. V6. Bécsy 2001. 131.



szinten (a csalad feje). Lear ezt a vildgban uralkod6 rendet semmisiti meg: felboritja az
allamrendet azaltal, hogy lemond az uralkodasrol és felosztja az orszagot, de a csalad egységét is
szétrombolja, amikor Cordeliat kitagadja. A tarsadalmi biztonsagot is felszdmolja, amikor
elutasitja az észérveket, s Kent Oszinte aggodalmara szamuzetéssel és fenyegetéssel reagal.
Learben az ,,emberi” a ,.kiralyi” folé kerekedett, indulatai uraljak, az allamérdek figyelmen kiviil
marad, sértett hiusaga biinteti Cordeliat és Kentet. Ennek a sértett hiisagnak azonban kiralyi
hatalom van a kezében. Lear hatalma és ereje tudataban sarkannyal'® azonositja magat, indulata
féktelen és pusztitd erejii. ,,.Legjobb, legépebb életkora is csupa meggondolatlansdg volt.”™* —
mondja Goneril. Tehat ez, csak egy, Lear elhamarkodott dontései koziil, azonban végzetesnek
bizonyul, lavinaszeriien eltorol és érvénytelenit mindent, mely az addig uralkodé rend alapjat
jelentette. ,,A Lear kiraly expozicidja olyan vildgot mutat be, mely megsemmisiilésre itéltetett.” —
vélekedik Jan Kott."> Cordelia és Regan uralométvétele analdg a Jelenések konyvebeli fenevad
uralomra jutdsaval: ,Es e fenevad, a melyet 1aték, hasonl6 vala a parduczhoz, és az 6 labai, mint
a medvée, és az O szaja, mint az oroszlan szaja; és a sarkany ada az 6 erejét annak, és az 6
kirdlyiszékét, és nagy hatalmat.”*°

Lear lemond a hatalomrdl, de a kirdlyi cimhez ragaszkodik, tovabbra is kirdlynak tekinti
magat, még Griiletében is goresdsen ragaszkodik egykori identitasahoz: ,.Kirdly vagyok™;'" . Izrél
izre kiraly.”'® Heller a kizokkent id8 jeleként értelmezi, hogy a de jure hatalom nem egyenlé a
de facto hatalommal', a kiralyi cim, melyet megtartani szandékozott, semmit nem jelent, nem
von maga utan tiszteletet. Lear apai és kirdlyi ontudata egyarant csorbat szenved, fokozatosan
kell radobbennie arra, hogy mar nem rendelkezik sem uralkodoi, sem atyai tekintéllyel. Felszinre
keriilnek a csaladi és tarsadalmi viszonyok visszassagai: Leart lanyai gyermekként kezelik, s
lanya szolgai sem tisztelik benne a kiralyt, csupan urndjiik atyjaként tekintenek réa, azaz Gonerilt
Lear folottinek tekintik, ezzel felboritjdk a vildg rendjét. Lear maga is érzi az identitdsdban
végbement valtozdsokat, a kétségbeesés és a diih fokozatosan lesz Urra rajta. Kezdetben még
megprobal érvényt szerezni kiralyi és apai tekintélyének: ,,Cornwall herceggel a kiraly, az édes /

crer

elkezd6édott lemeztelenedésének®’ folyamata, mely a tronrdl valé lemondasatol a viharjelenetig

1 Békével, Kent, ne jojj / A sarkany és haragja kizé.” — mondja Lear. /1, 13.

11, 20.

" Kott 1970. 151.

' Jelenések konyve 13, 2 [Kiemelés télem. ]

" 1v/4, 131,

¥ 1vV/4, 132.

" Heller 2000. 91.

*11/4, 70.

21 A lemeztelenedés a személyes azonossag kérdése, az azonossdg keresésének végsé stadiuma lehet (vagy az
maga). A lemeztelenitett személynek fel kell ismernie valésagos énjét a csupaszsagban, és egy ideig csupaszsaga
tudataban kell élnie.” Heller 2000. 88.



tart. A korona levételével Ontudatlanul levetette a kirdlyi tekintélyt, lanyai megfosztjdk atyai
tekintélyétél is. Egy megtisztuldsi folyamatnak kell végbemennie: Learnek maganak kell
levetkdznie ruhdival egyiitt sarkdny-voltdt is a viharban, hogy hossza 4lmabol, majd a
Cordeliatol kapott uj ruhdban® ébredhessen. Az ébredés jelenete utal a holtak feltimadasanak
keresztény tanitasira, mely szerint a szentek részesiilnek az elsé feltamadasban,” a
feltimadottak pedig 0j ruhat kapnak.”* Ennek fiiggvényében nyernek értelmet Lear szavai: ,,4h,
méltanytalansig / Engem kivennetek a sirb6l.”> Lear immar tisztan latja magat, tévedéseit és
blineit egyarant, ezeknek tudatdban taldlja méltatlannak feltamadasat. Cordéliaval vald
talalkozasa a tékozl6 fin példazatat™ idézi, de itt az apa kéri gyermeke bocsanatat.”” Cordelia
szanakozva hallgatja atyja viszontagsagait: ,,Es, szegény / Atydm, neked diszndkkal s nyomorult /
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Csavargokkal kellett megosztanod / A silany, penészes almot.””" Az ébredés-jelenetben Cordelia

angyali szerepe is érvényre jut: ,,Te egy / Megboldogultnak lelke vagy.

—mondja Lear.

Eddig a talalkozasig azonban hosszu az 1t, stacidi pedig egy-egy megszolitotthoz vald
odafordulas: Lear el6szor bolondjaval tarsalog, majd az istenekhez (az atkok elhangzasakor és a
viharban), mig végiil az emberhez fordul: meglatja a lecsupaszitott Iényt,”” a magat bolondnak
tettetd Edgart. Ez utobbi talalkozas segiti megtenni a kdvetkezd 1€pést: a ruhdk levetését. Lear
végre magaval az emberrel tud azonosulni. Addigi psichopomposa,’' a Bolond, végleg eltiinik,
mar nincs sziikség ra, ahova 6 kisérhette Leart, az Oriiletbe, immar megérkezett. A viharban Lear
a természet erdihez fohéaszkodik, siirgeti a vilagomlas eljovetelét, fohasza apokaliptikus
latomasként hat.** Mihail Borg a vihart a rend megbomlasara adott valaszreakcionak tekinti, a
1étezéslanc kiilonbdzé szemeit szétfeszitd kdosz elszabadulasaként értelmezi.™

A Bolond a hatalom szétosztdsa utan jelenik meg, mintha Lear belsé hangja volna, a

balsejtelem kivetiilése, s a viharban, az Oriiltség elhatalmasodasakor tiinik el. Cs. Szab6 Laszlo is

rdmutat Lear és a Bolond azonossagara, a Bolondot Lear ,,0nismereti tiikre”-ként értelmezi, s

2 Az ujjasziiletést hosszu alvas, ,,0j ruhak” és ,,zene” késziti el6” Fischer-Lichte 2001. 161.

z ,,Boldog ¢s szent, a kinek része van az els6 feltamadasban: ezeken nincs hatalma a masodik halalnak.” Jelenések
kdnyve 20, 6b.

* Jelenések konyve 3, 5a

> 1V/7,142.

*% Lukécs evangéliuma 15, 11-32.

21 Aldasom ha kéred, / Letérdelek s kérem bocsanatod!” V/3, 152.

*1V/7, 141,

*1V/7,142.

30 Te maga a lény vagy. A fol nem szerelt ember nem tobb, mint ilyen szegény, meztelen villds dllat, mint te vagy.”
111/4, 94.

31 A lélekvezetd Bolond immar bucstt vehet téle.” — irja Fischer-Lichte 2001. 159.

32 Fijj, szél, szakadj meg, fiijj, diihongj! Vihar, / Felhd, omoljatok le, mig a tornyot / S a szélvitorldt elsiillyesztitek!
/ Ti gondolatnal gyorsabb kéntiizek, / Kengyelfutoi a télgyhasgato / Mennykdnek, hamvasszatok el / Ez dsz fejet!
Vilagot rengeté / Villam, dongesd laposra e kemény, / Kerek vilagot! Rombold el a / Természet mithelyét s egyszerre

fojts meg / Minden csirat, mibol a haladatlan / Ember keletkezik!” 111/2, 84.

33 Barg 1986. 145.
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hangsulyozza, hogy ,,a Bolond a kiralyban tint el igazan, beleolvadt.””" Lear utazésa, a tébolyba

valo aldszallasa, analog Orpheus alvilagi utjaval. Lear utazasa talan még tragikusabb véget ér,
elveszitse. Lear utazdsa Dante utazasaval is rokonithatd. A szétesd vildg, az identitdsvalsag és
sorozatos megalazasok jelentik Lear szdméara a Poklot, a vihar képei a Purgatoriumnak
feleltethetéek meg, mig a Cordeliaval kozds borton, a rabsag a Paradicsomnak.”> Ebben a
megkozelitésben a Bolond Vergiliushoz, mig Cordelia Beatricehez hasonul. Itt azonban a
Paradicsom is csupan egy atmeneti, véges allapot, Cordelia, akar Beatrice ,,eltlinik”, Lear pedig a
Semmiben taldlja magat.

A kizokkent id6 jele az is, hogy a jok — Kent, Edgar — kénytelenek aldltézetbe bujni, a
felborult vildgrend hozadéka, hogy a joknak van félnivaldjuk, nekik kell bujdosniuk. Heller
Osszehasonlitva Kent ¢és Edgar ’aloltozetét’ figyelmet szentel az alruhaviselés szereplonként
valtozo jelentéseinek. Kent ,,Ember”-ként jelenik meg, a névtelenség alarcat olti magara ,,a
hiiség okan”.*® Edgar Szegény Tamasnak alcizza magat.’’ Az 6 bolond mivolta tudatos,
felvallalt, raciondlis dontés kovetkezménye, az egyetlen menekiilési Ut. Heller Edgar tettét
lemeztelenedésként értelmezi, ugyanis Edgar esetében ,.,embernek lenni nem &lruha, hanem a
lényeg.”®

A vilag a homo homini lupus elve szerint szervezdédik. Ez is az apokalipszis kozeledtének
egyik vészjoslo jele. *° Lear meggondolatlan tettével gonosz eréket szabadit rd a vilagra, a
gonosz hatalma veszi kezdetét.* Az utolso felvonas a Jelenések konyve képeit idézi. Edmund, a
torvénytelen fitl, és Edgar, a torvényes 6rokos végsd Osszecsapasa, az Antikrisztus és a Barany
harcaként jelenitddik meg. Edgar az artatlanul szenvedd, pusztaban bolyongo6 elsOszilott
egyarant idézi Ismail alakjat és Krisztusét. A harmadik harsonaszé elhangzasakor jelenik meg
teljes fegyverzetben, de nem a jogos 6rokds nevében harcol Sccsével, hanem névteleniil,*'
emberként kiizd az igazsagért, a tobbszori arulds megtorlasdért. Edgar a megmaradt vilag
megvaltoja. Ez a megmaradt vilag azonban egy apokalipszis utani vilag, Cordelia haléla jelenti a
végitélet betetdzodését:

LKENT: Ez az igért vég tehat?

EDGAR: 4 vegitélet?

** Cs. Szab6 1987. 264.

3 Cs. Szabo Laszl6 jarja koriil Lear kiraly elemzésében a Pokol-Purgatérium—Paradicsom fogalmakat. Cs. Szabo
1987.

** Heller 2000. 118.

37 Szegény Tamds! Ez mégis valami: / En, Edgar, semmi sem vagyok.” 11/3, 65

* Heller 2000. 93.

39 Haldlra fogja pedig adni testvér testvérét, atya gyermekét; és magzatok tamadnak sziil6k ellen és megéletik
oket.” Mark evangéliuma 13, 12.

0 Es mikor eltelik az ezer esztendd, a Satdn eloldatik az & fogsdgdbdl” Jelenések kényve 20, 7.

1 Tudd: nevem elveszett, / A ragalom fenéje és foga / Martdk le rélam azt.” V/3, 157.



ALBAN: Roskadj éssze, sziinj meg!”™*

Az ,igért vég” utalas a Nemes joslatara, melyben Cordelia megvaltoként jelenik meg:
»Még van egy lednyod, / Az majd megvaltja a természetet / A kozatoktol, mit két leanyod hozott
ra.”® Cordelia alakjaval kapcsolatban mashol® is fellelhetdek a Krisztusra valo utalasok: ,,0
kedves, j6 atydm, ez a te iigyed, / Miért most sikra szdllok.”*

Nemcsak a cselekményben s a motivumok szintjén mutathatok ki az apokaliptikus
utaldsok, hanem a drdma szovegében is hangsulyosak a biblikus szovegrészek. A szovegbeli
biblikus utaldsokat vizsgalva szembeszokd, hogy csak a jok oldalat képviseld szerepldk — Lear,
Cordelia, Gloster, Edgar, Alban, Kent és a Nemes — beszélik a Szentirds nyelvét. Legtobb utalas
Goneril kapcsan hangzik el. Lear Gonerilre szort atkai az Oszovetség nyelvét idézik.
Megfigyelhetd ugyanakkor e szovegrészek fokozott képisége is, mely mar a Jelenések konyve

latomasaibol is épitkezik. Lear keserliségében ,.elfajult teremtmény™, dtkozott sarkany”™,

kanya®®, kigyo®, fekély, ,duzzadt kelés™™

nevekkel illeti nagyobbik lednyat, s haromszorosan
megatkozza: meddéséggel vagy halatlan gyermekkel’', bénasaggal™® és dogvésszel.” Lear
atkaiban mindazon fajdalmakat kéri Goneril szamara, melyekt6l 6 maga is szenved: halatlan
gyermeket, azaz a gyermek kegyetlensége okozta gydtrelmeket; bénasagot, azaz tehetetlenséget;
dogvészt, vagyis a halal fenyegetd kozelségét. ,,Ok hizelegtek nekem, mint az eb. Azt mondtdk:
fehér szalak vannak szakallamban, mig fekete sem volt. Mindenre, mit szolék, igent és nemet

9954

mondtak. »Nem és igen« egyszersmind nem jovendolt jot.””" — mondja Lear Gonerilrdl és

Reganrol. Ez egyértelmi alluzid a krisztusi tanitasra: ,,4 ti beszédetek legyen igen igen, nem

9955

nem,; a mi pedig ezeken feliil vagyon, a gonosztol vagyon.””” Ez esetben azonban az igenek és a

nemek is a gonoszéi. Késébb Lear ,,Természetbil kivetkezett banydak”-nak nevezi két idosebb

V73, 163.

“1v/4, 136.

“1v/4,125.

V5. Lukacs evangéliuma 2, 49.

46 Nem haborgatlak, elfajult teremtmény; / van még egy mds lednyom.” 1/4, 40.

41 Atkozott / Sarkany! hazudsz.” 1/4, 41.

O, Regan, § ide (szivére mutat) vagta kdnyaként / A szivtelenség éles kormeit.” 11/4, 71.

¥ Sotéten néze ram, kigydilag / Vert meg nyelvével szivem belsejében.” 11/4, 72.

0 Testem, lednyom, vérem vagy — vagy inkdbb / Betegség testemben, mit kénytelen / Vagyok magaménak
mondanom: fekély vagy, / Duzzadt kelés, mirigyes daganat / Romlott véremben.” 11/4, 75.

U Természet, hallj meg engem! / Te, driga istenség, hallgass redm! / Tartsd vissza szandokod, ha kész valal /
Gyiimolcsozove tenni e teremtményt; / Tedd magtalanna méhét mindorékre, / Hervaszd el benne a tenyészetet, /
Hogy hitvany testébol gyermek soha / Ne szarmazzék, mely diszt adjon neki! / S ha akarnad, hogy sziiljon valaha, /
Haragbol alkosd gyermekét, hogy éljen / Természet csufjaként gyotrelemiil, / Hogy rancokat dsson ifju homlokaba, /
Hullé kénnyiii arcain csatorndt / Egessenek; sziilGje gondjait, / Jotéteményét giny- és megvetéssel / Téritse meg:
hogy ldssa, mennyivel / Elesben fdj, mint kigyé foga, / Halatlannak tudni gyermekét.” 1/4, 41.

2 Az ég minden haragja sijtsa meg / Haldtalan fejét! Dogpdra, szdllj rd, / Verd bénasdggal ifju csontjait!” 11/4,
72.

33 Dégvész redd! / Az apadtok gyégyulhatatlan sebei / Nyilaljanak dltal minden ereden.” 1/4, 42.

*1vi/e, 132.

> Maté evangéliuma 5, 37.



lanyat, s bosszival fenyegeti 6ket.’® Gloster is embertelennek tartja Regan s Goneril
viselkedését, s megvakittatasa el6tt azt josolja, hogy még megéri azt, hogy a halatlan
gyermekeken beteljesedjen a bosszu.”” Alban is elszrnyed ennyi gonoszsag lattan, a két idésebb
lanyt tigrisnek®® nevezi, mig Gonerilt Satannak™, ,vdltott szornyetegnek™ és arany
kigyonak”®' Clifford a gonosz ndiség ikonografidjanak képvisel6iként beszél Lear id6sebb
lanyairol: ,,...tettiik visszavezethetd Eva eredendé biinére, amely a héber mitosz tanusaga szerint
a nagyravagyast és hatalomvéagyat testesiti meg.”®

Gloster és a Nemes emlitett joslatain kiviil még két, Gonerilhez kapcsolodo joslat talalhato,
egyik Learé™, masik Albané.** Gloster és Lear joslata csak részben valosul meg. Gloster
hamarabb meghal, mintsem a gonosz ldnyokon beteljesedne a bossza. Lear joslata, miszerint
Goneril tangja lesz annak, hogy 6 ijra atveszi a hatalmat, épp azért nem valik valora, mert Alban
joslata beigazolodik: Goneril idé el6tt, fiatalon hal meg, igy nem érheti meg atyja
visszahelyeztetését kiralyi tisztségébe.®

Edgar Szegény Tamasként elmondott monoldgjai feltehetden inspiralodtak a vilagvége
elkézeledtét hirdetd szonoklatokbol, ezekben wugyanis koncentrdltan vannak jelen a
vilagkatasztrofat sejteté képek: ,,Orizkedjél a forgoszéltdl, gonosz csillagok ragdlydtél s a
doghaldaltol”®® Edgar Szegény Tamasa a parancsolatok parafrazalasa® utan a ,Mi voltdl?”
kérdésre blineit kezdi gyoénni, arrdl vall, hogy a hét foblin: a hiusag, pardznasag, eskiiszegés,
dorbézolas, lustasag, torkossag és gyilkossag uralkodott rajta.® Mintha sanyar sorsa annak

kovetkezménye lenne, hogy nem tért meg az 6 gyilkossagaibol, sem az ¢ 6rdongdsségeibdl, sem

36 Oly bosszut dllok mindkettétokon, / Hogy a vildg — oly dolgokat teszek - / Miket, még nem tudom, de amiken /
Megrémiil a fold.” 11/4, 77.
> Regannak mondja: ,,Mert nem akardm / Megldatni, mint vdjjdk ki szegény oreg / Szemét kegyetlen kormeid; sem
azt, / Mint bosziilt nénéd vadkan-agyarat / Folkent testébe vagja. (...) / A vadsag megtért e kozrémiiletben. / De
meglatom még, a szarnyas boszu / Mint éri utol az ilyen gyermeket.” 111/7, 107.
¥ Nem lanyok, tigrisek! hogy lehetett / Atyat, ily tisztes szt (...) / Embertelen vadsaggal, elfajultan / Igy Sriiletbe
hoznotok?” IV/1, 118.
%9 Satdn, nézd meg magad! / Ordégben a ritsdg, mely sajdatja, / Nem oly borzaszté, mint nében.” TV/1, 119.
60 Szégyen redd, te valtott szérnyeteg! / Ne torzitsd arcodat! Ha illenék, / Hogy indulatomnak engedjen kezem, /
Leszedném csontjaidrol husodat, / De, 6rdég vagy bar, véd a nd-alak.” IV/1, 119.
61 Megdllj! egy széra, Edmund! / Letartéztatlak orszagdruldsért, (Gonerilre mutat) / S ez arany kigyot veled.” V/3,
155.
% Clifford 1998.
63 Reganrél mondja Gonerilnek: ,,Ha megtudandja / Felbled ezt, kirmeivel nyizza meg / Farkaspofidat. Es megéred
azt, / Hogy a tisztet, melyet te mar érokre / Letettnek hittél, ujra folveszem. / Megéred, biztositlak.” 1/4, 42.
64 ,,O, Goneril, / Te nem vagy mélto a szemétre, melyet / Szemedbe hord a szél. En rettegem / Kedélyedet. Természet,
mely sajat / Kutfdjét megtagadja, nem maradhat / Korlati kézt meg. Amely ag magdt / Letépi s onként megszakad
tovétdl, /1do elott elhervad s a halalnak / Lesz dldozatja.” 1V/2, 118.
6> Ami / Magunkat illet, élte fogytaig / Az agg folség kezébe adjuk dt / Teljes hatalmunk.” — mondja Alban. V/3,
165.
5 111/4, 92.
§7 | Orizkedjél a gonosz lélektdl. Engedelmeskedjél sziileidnek; tartsd meg szavadat; ne eskiidjél; ne vétkezzél mds
gsmber hitvesével. Ne add at édes szivedet a biiszke pompazasnak. Tamas fazik.” 111/4, 93.

111/4, 93.



paraznalkodasaibol, sem lopasaibol.”” Edgar a Jelenések konyvebeli fenevad alakjat rajzolja meg,
amikor magat parasztembernek kiadva elmeséli megvakitott apjanak, hogyan nézett ki Szegény
Tamas, apja addigi vezetdje: ,, ... szemei / Olynak latszottak, mint két teli hold: / Ezer orra volt, s
hoporcsos szarvai, / Mik a haborgé tengerként mozogtak.””

Apokalipszisrél beszélve elkeriilhetetlen a latds problematikajanak beemelése, anndl is
inkabb, mert a latas és vaksag visszatérd, erdteljes motivuma a Lear kirdlynak. Fabiny’' a sziil6k
— Lear és Gloster — kapcsan beszél vaksagrol, mig a latas tényét egyértelmiien a gyermekekhez
kapcsolja. A drama a ’vak latok és latdé vakok’ valamint az *ért6 bolond’ toposzat is felhasznalja
a felborult vilagrend érzékeltetésére. Fabiny parhuzamot von Cordelia és Hamlet kozott,
mindkettSt a bolond szerepkdréhez tarsitja.”> Cordelia valoban bolondnak hathat, de tette inkabb
lazadasnak tekintheté, mintsem ostobasagnak.” Az & lazadasa passziv lazadds, nem
szonoklatokkal, hanem hallgatdsaval lazad a képmutatas, s a ,,nekrologba ill6 frazisok ellen”.”

A latas kérdését szovegszinten vizsgalva nem art fontossagot tulajdonitani a tébolyodott
Lear alomba zuhanas el6tti utolsé mondatainak: ,,Ne zajongjatok, ne zajongjatok. Bocsdssatok le
a fiiggonycket”” Az adott szituacioban, a fliggonydkre vonatkozo utasitisnak, elsddleges
értelemben is funkcidja van, de ez nem zarja ki a mdasodlagos jelentés érvényességét. A
fliggonyok alapvetd funkcidja, hogy eltakarnak dolgokat, tehat Lear kérése bizonyos dolgok
eltakarasara, akar apokaliptikus latomasai megsziintetésére is vonatkozhat. Ez utobbi
megallapitast tdmasztja ala az, hogy az apokaliipszisz gordg szo 'feltaras, felfedés, kinyilvanitas'
jelentéssel bir. Igy a fiiggony, mint a szinpadon targyi valosagaban is megjelend kellék,
emblematikus elemként miikodik. ™

A Lear kiralyban egy apokaliptikus jelenségek altal meghatarozott vilag rajzolédik ki. Az
apokaliptikus motivumok nyomon kovethetéek a cselekmény fejlédésében, az emberi viszonyok
alakuldsédban, mig a kialakuld szituacidok és a nyelv altal alkotott képekben biblikus utalasok

érvényesiilnek.

% Jelenések konyve 9, 21

" 1v/6, 131.

7! Fabiny 1999.

7 E latd gyermekek a vilag értékrendje szerint bolondok, mert bolcsességiik mashonnan, feliilrél vald (...)
Cordelia, akarcsak Hamlet, nem "okosan" gondolkodik, nem "okosan" szeret, nem a "realitasok" talajan all. Egyikiik
sem hajlandé mozogni a hamis vilag ritmusara, egyikiik sem hajland6 jatszani a hamis vilag forgatokonyve szerint.
Radikalisan visszautasitanak mindenféle teatralitast.” — irja Fabiny 1999.

3 Az igazi lazado Cordelia, aki vallalja a lizadas kockéazatat. Akkor lazad fel apja ellen, amikor az még hatalma
teljében van.”- irja Heller 2000. 90.

" Géher 1991. 232.

7 111/3, 103.

76 Megfigyelhetd még az emblematikus elemek megjelenése az Erzsébet-kori szinpadon kellékek formajaban. Ezek
hasznalata megint csak egyfajta direkt idézés is lehetett.” Szonyi 1998.
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