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Az audiovizudlis rekldm az a reklamtipus, ami a legtobb emberhez jut el atelevizio és a
radi6 kozvetitésével. A tarsadalomra gyakorolt hatdsa miatt egyre szilkségesebbé valt egy &tfogo
szabdlyozas kidolgozasa.

Az Eurépal Unié az audiovizudlis szektor egységesitésere torekszik, igy 2007-ben az
»Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrél hatarok nélkil” iranyelvvel &fogéan modositotta a
»Hatarok nélkuli televiziozasrél” sz0l6, 1989-ben hozott iranyelvet, 2 éves teljesitési idoszakot
adva a tagallamoknak, hogy beépitsék hazai jogrendszerikbe.

Romania 2008. november 25.-én a 181.szamu slrgésségi kormanyrendelettel atfogoan
maodositotta az Audiovizudlis torvényt, igy Roménia az elst tagdllam és jelenleg még csak az
egyetlen, aki teljes egészében beliltette hazai jogaba az Irédnyelvet. De mit is jelent ez
tulajdonképpen?

Dolgozatom célja az Audiovizualis térvény modositasa utani roman audiovizualis reklam
szabdlyozasardl egy konkrét képet adni, az audiovizualis szektort szabalyozd torvények valamint

az Orszégos Audiovizudlis Tanacs dontései alapjan.

1. Bevezeté fogalmak:

A dolgozat témganak behatarolasa érdekében szilkséges az angol ,advertising” és
»publicity” fogamak értelmének tisztazdsa. E két kifgjezést a roman nyelv ugyanazzal a
»publicitate” szoval illeti.

Az American Marketing Association Dictionary a kovetkezéképpen irja korll az
advertising fogalmat: hirdetések és rabeszél6 jellegli Uzenetek elhelyezése, miisorid6 vagy tér
vésarlasaval, valamely médiacsatornan, vallalatok, nonprofit szervezetek, kormanyzati szervek és
egyének dtal, egy célpiac tagjainak vagy kozonsegének termékeikrdl, szolgdtatasaikrol,
szervezetilkrdl vagy elveikrél valé informél ésa és/vagy meggy6zése céljabol’.

! Sqj4 fordités. Eredeti széveg: , The placement of announcements and persuasive messages in time or space
purchased in any of the mass media by business firms, nonprofit organizations, government agencies, and individuals
who seek to inform and/ or persuade members of a particular target market or audience about their products,
services, organizations, or ideas’. Lasd American Marketing Association Dictionary [onling] [2009.03.17]:
<http://www.marketingpower.com/_layouts/Dictionary.aspx>.



A romén torveny szerint reklamnak minésil barmely olyan bemutatéasi modja egy kereskedelmi,
ipari, mivészeti vagy szabadfoglalkozasli tevékenységnek, amelynek cédlja javak és
szolgéltatasok, jogok és kotelességek népszeriisitése’.

A publicity sz6 roman nyelvii megfeleléje szintén , publicitate’. Az American Marketing
Association Dictionary a kovetkezéképpen hatarozza meg a publicity fogamat: vallalatrél vagy
termékrél valé meg nem fizetett kommunikacido vagy informdés, dtadban valamilyen
médiaeszkdzzel®.

A publicity-nek nem mindig van kereskedelmi jellege, nem fizetnek érte, és dtalaban valamilyen
esemény kovetkezménye. Az advertising-tdl eltéréen, ami reklamok léthaté elhelyezését
feltételezi egy pénzosszeg ellenértékében, a publicity a média dtal nyujtott informaciokat jelenti,
abban areményben, hogy ezeket hirként értékeljiik”.

A kovetkezokben, ha a roman publicitate szora utalok, akkor ez alatt az advertising fogalmat
ertem.

A publicitate comerciala és reclama comerciala kifejezések szintén egy értelmezésbeli
problémét vetnek fel. A romén szakirodalom gyakran Osszetéveszti ezt a két fogalmat vagy
szinonimakét haszndja. A két fogaom azonban kilénbdzé. A publicitate comerciala a
reklamkészités eljardsét, tudomanyét, disszeminécidjét jelenti, mig reclama comerciala maga a
reklamkészités végterméke (pl. reklamblokk)®. A magyar nyelv az elsére areklamkészités, mig az

utobbira areklam kifgjezést hasznalja

2 2000. év 148.sz Torvény 4. cikk. Sajét fordités. Eredeti szoveg : ,orice forma de prezentare a unei activitati
comerciale, industriale, artizanale sau liber-profesioniste, avand ca scop promovarea de bunuri si servicii, de drepturi
s obligatii”.

3 Sqjét fordités. Eredeti széveg: , The non-paid-for communication of information about the company or product,
generally in some mediaform”. Lasd American Marketing Association Dictionary [online] [2009.03.17]:
<http://www.marketingpower.com/_layouts/Dictionary.aspx?dL etter=P> .

4 Mihaela Nicola, Dan Petre, Publicitate, Bukarest, 2001, SNSPA — Facultatea de Comunicare si Relatii Publice
Kiadé, 8 o.

*Uo. 13 0.



2. A roman audiovizualisreklamjog torténete ésjogforrasai:

Az elsp reklamra vonatkozo torvény az 1972. évi 3. szamu torveny a belsd kereskedelmi
tevékenységrsl®. Ugyanakkor, a reklamozas, mint kereskedelmi tevékenység meg kellett feleljen
az 1887-es Kereskedelmi térvénykonyv dtalénos szabdyainak.

Romanidban az els televizios reklamokat 1962 és 1963 kozott készitették. Ezek a
szocialista reklamok, a valos konkurencia hianydban inkabb t§jékoztatdé vagy propaganda
jellegiek voltak’. Az &lami monopdlium Kkorldtozta a reklamgyartast illetve a szocidista
ideol bgia terjesztési eszkdzét |atta benne.

Az 1989 - es forradalom utén lassan Uj éetre kapott a reklamgyértas. Kinyilt a piac, kulfoldi
cégek jelentek meg a hazai piacon, ugyanakkor rengetek (j hazai vélalkozas indult. Uj
modszerek, eszkdzok jottek a piacra kihasznalva a radio, televizio majd az internet nyuijtotta
elonyoket. Nagyobb teret kaptak az addig korlatozott rédios és televizios reklamok, és megjelent
az addig ismeretlen szponzoral as, tel eshop — reklam és termékel helyezés (product placement).
1990-ben |épett hatdlyba a most is érvényben levé 12. szamu torvény a lakossag védelmérdl
egyes torvenytelen kereskedelmi tevékenységekkel szemben.

Az elst audiovizudlis torvény az 1992.évi 48. szamu torveny mar konkrétan foglalkozik
az audiovizudlis szektorral, szabdyozva a radios és televizids reklamokat. Ezt a 2002. évi 504.
szamu U] audiovizudlis torvény helyezi hatdlyon kivil (atovabbiakban Audiovizualis torveény).

A tulajdonképpeni reklamtorveny, a 2000. évi 148 sz. torvény a reklamrdl, utdlagos
modositasokkal és kiegészitésekkel (a tovabbiakban Reklamtorveény) hatarozza meg el6szor a
.megtéveszté rekldm”, , oOsszehasonlitd reklam” és a ,tudatosan nem észlelheté reklam”
fogalmat, valamint konkrét rendelkezéseket tartalmaz a kiskorlak veédelmérél és bizonyos
termékek kilonleges reklamozasi szabdyairdl és korldtozasairal.

Fontos szerepet tolt be az Orszagos Audiovizualis Tanacs 2006. aprilis 3.-a 187.sz.
dontése az audiovizudlis tartalmat szabdyozo kddexrsl - Codul de reglementare a continutul ui
audiovizual (atovabbiakban Audiovizualis K 6dex).

® Az 1998. évi 7. szdmu térvény helyezte hatdlyon kivill A térvény szévege elérheté a Képvisel6héz honlapjan :
[2009.04.01] <http://www.cdep.ro/pls/legis/legis pck.htp act text?dt=10036>

" Lésd Marian Petcu, Publicitatea romaneascd in perioada comunistd. részlet az Istoria Jurnalismului si a
publicitdsii din Roméania. ¢. miibdl, [2009.04.01]
<http://www.adplayers.ro/articol/Opinii-10/Publicitatea-romaneasca-in-perioada-comuni sta- 1690.html >



2008. évi 158. szamu torvény a megtéveszté és az Osszehasonlitd reklamrol
meghatarozza, hogy milyen feltételek mellett nem szamit torvénytelennek az Gsszehasonlitést
tartalmazo reklam, valamint el6irja areklamfellgyeleti eljarast.

A reklamtevekenyseégek fejlodésében és szabalyozasaban kilonleges jelentésege van az
Orszégos Reklamtanacs (Consiliul Roméan Pentru Publicitate) dtal kibocsatott Reklametikai
Kodexnek (Codul de practica in publicitate) is. A Kédex nem jogforras, 6nszabdyozo jellege
van, vagyis etikai szabdyok Osszessége melyet minden reklamoz6 és kereskedelmi
kommunikacidban érintett személy kotel es tisztel etben tartani.

A rekldmjog forrdsait tanulmanyozva észrevehetd, hogy a reklamjog egy
interdiszciplinaris jogi agazat, amely szoros kapcsolatban &l az alkotmanyjoggal, a polgéri
joggal, ablntetéjoggal, kozigazgatasi joggal, kereskedelmi joggal, kereskedelmi versenyjoggal, a

fogyasztévédelmi joggal és nem utolsd sorban a szellemi tulajdonjoggal®.

2.1 A roman audiovizualisreklam az Eurdpai Uniéban:

Sokaig nem volt egyértelmii, hogy az audiovizudlis politika médiafelligyelete bizonyos
tartalmi és formai kdvetelményekre stb. vonatkoz6 része az unids vagy a nemzeti szabalyozas
korébe tartozik-e. A ROma szerzédésben ugyanis a kultirdt nem soroltdk a szerzédés
alappilléreit jelentd terlletek kozé, ezért kulturdlis kérdésekben az egyes allamok sgjat
szabdlyozast alkothatnak. Sokaig a televizidzast és a radidzést is a kulturéhoz sorolték, azonban
az Eurépa Birésdg a Sacchi-ligyben® kimondta, hogy a televizizas és rédiézés a Romai
szerzédésben szolgéltatasként emlitett kategoridba tartozik, ezért vonatkozik ra a kozos
szabalyozés. A dontést azzal indokoltdk, hogy a radid- és televizio-miisorok sugarzasa
Onmagaban, vagyis tartaimuktdl fuggetlenil masok javéara végzett tevékenységek Osszességét

8 |L4sd Mihaela lon, Publicitatea, proprietatea intelectuald si concurensa neloiald. Revista electronica de informatie
pentru afaceri [online] [2009.04.01],

< www.info-legal .ro/index.php/articole/Publicitatea, proprietatea intelectuala si_concurenta neloiala>

® C-155/73, Sacchi [1974] ECR 409. Az ligyben az volt a fé kérdés, hogy az olasz &lamnak van-e joga fenntartani
monopdliumat a televizidzéshan, ezen belll is a k&beltelevizidzasban, illetve a kereskedelmi reklamozas terliletén,
vagy ezek szolgdltatdsnak minésiinek, amelyek szabad &ramléasdt az dllamnak a Roma szerzddés értelmében
biztositania kell.



jelenti, és ezért szolgdltatasnak minosil. A dontés utan megnyilt az Ut a média egységes EU-
szabélyozésa el tt™®.

A jogforréasok jelenlegi rendszerét vizsgalva azt tapasztal hatjuk, hogy az EU ezt a szektort

elsssorban kulturdlis és gazdasagi oldalrél szemlélit’. A szabélyozés célja elsssorban mégis a
piac egységének megteremtése. Ez volt a f6 célja a 89/552/EGK Hatarok nélkuli televizidzas
iranyelv'? elfogadasanak, amelyet 1997-ben a 97/36/EK iranyelvvel modositottak.
A technoldgiai fejodést figyelembe véve 2007-ben az EurdOpai Parlament és a Tanacs
2007/65/EK iranyelve (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsok hatarok nélkdl iranyelv) ismét,
atfogban moédositja Hatarok nélkili televizibzas iranyelvet, 2 éves teljesités idoszakot adva a
tagdlamoknak, hogy beépitsék nemzeti jogrendszerikbe. Igy az audiovizudlis iparég
korszeriisitett keretszabdyozésa 2009-re fog kiteljesedni.

Aziranyelv kial a kulturdlis sokszintiség, az europai filmek ardnyanak magasan tartasa, a
kiskortak védelme, a fogyasztovédelem, a média-sokféleség és a faji és vallasi aapu gyildlet
eleni harc mellett. Az irdnyelv emellett kozvetlenll 0sztonzi az iparagi Onszabalyzést és a
tarsszabdyozast.

A tagdlamok szaméra a televiziés miisorszéréas és a hasonld jellegii szolgaltatasok
kOzOsségi szabdlyozésdnak atlltetésére megszabott kétéves teljesités  idoszak feléendl
elmondhatd, hogy a tagdllamok kdzll egyedil csak Romania emelte at teljes egészében nemzeti
jogéaba az audiovizudlis médiaszolgdltatasi irdnyelvben foglaltakat.

Romaniaban a 2008. évi 181 szamU sirgésségi kormanyrendelet™® az iranyelvnek megfeleléen,
atfogban modositotta az Audiovizudlis Torvényt, igy eloszor jelent meg ndlunk (és elészor
Eurépdban) olyan Uj rekldmforma szabdlyozésa, mint a termékelhelyezés™ és a linedris
musorszolgaltatdsok mellett az Ggynevezett nem linearis miisorszolgdtatas, ahol jellemzéen az
Interneten és mobiltelefonon maga a néz6 védasztja meg a tartalmat. Az (j iranyelv megerésiti a

19 asd Kertész Krisztina, A média szabélyozasa az Eurdpai Unidban. A joghar monizaci6 folyamata az audiovizuélis
szektorban., Médiakutatod [onling], Jog rovat, 2001 tavasz. [2009.03.22],

<http://www.mediakutato.hu/cikk/2001_01 tavasz/07_a media szabalyozasa az_euban_es magyarorszagon/0l.htm
I>

" yYo.

12 Roménia ratifikaltaa 2003. évi 56. szamu torvénnyel.

3. 2008. évi 181 sz. Siirgésségi Korméanyrendelet megjelent a Hivatalos Kézlény | Rész 809. szaméban,
2008.12.03.-an.

4 A termékelhelyezés eddig csak Ausztridban volt engedélyezett az EU tagorszagok koziil.



szarmazasi orszag elvét, amely szerint a hatdrokon tdlra sugarz6 misorszoronak néhany

kivételtol eltekintve a bejegyzése szerinti orszag tartalomszabdyozasara kell tekintettel lennie.

2.2 Orszagos Audiovizualis Tanacs:

Az Audiovizudlis torvény nyUjtja a keretet az Orszégos Audiovizudis Tanacs (Consiliul
National a Audiovizualului - CNA) mitkodésének.
A Orszagos Audiovizualis Tanacs (Audiovizudlis Tanacs) az egyetlen szabalyozo hat0sag az
audiovizualis programok teriletén. Az Audiovizudlis Tanécs parlamenti ellenorzés alatt alo
autonom intézmeény, melyet egy 11 tagu tanécs vezet, melynek tagjait a Parlament valasztja meg
6 évre™.
A Tanécs az audiovizudlis tevékenységeket érinté, szabalyozd jellegii dontéseket™ bocsét ki,
valamint utasitasokat és ajanlasokat egyes dontések alkalmazasara.

Kulonleges fontossaggal bir a 2006. évi 187 szamu dontés az Audiovizualis tartalmat
szabalyoz6 kodexr 6l (Codul de reglementare a continutului audiovizual). A Kdodex felsorolja a
Romaniaban engedélyezett televizio- és radidszolgaltatok kotelességeit a miisortartalomra
vonatkozéan, mint a helyes informalas, az emberi méltésag védelme, a replika joga,
gyermekvédelem és a reklamozas rendszerének tisztel etben tartasa.

Barmely reklamtevékenység elsodleges célja a vasarlok6zonség odavonzésa, megtartésa
és kiterjesztése. Ez a cél, mely elvileg torvényes, nem szentesiti a torvénybe (tk6z6 eszkozok
haszndlatat. Egy reklam torvénytelennek mondhatd, ha megsérti a torvénytelen versenyre
vonatkozé 1991. évi 11. szamu torvényt, a Rekldmtorvényt, az Audiovizudlis Torvényt, az

Audiovizudlis Kodexet, vagy barmilyen reklamtevékenysegre vonatkozd torvenyes rendel kezést.

3. Az audiovizudlis kereskedelmi reklam:

Audiovizudlis kereskedelmi kommunikécio6 alatt minden olyan hangiizenetet vagy hang és
képlizenetet illetve képlizenetet értlink, melynek célja, hogy elémozditsa, kdzvetlenil vagy

1> 3 tag a Szenétus, 3 tag a Képvisaldhéz, 2 tag Roménia Elndke és 3 tag a Kormény javadlatéra.
16 Az Audiovizudlis Tan4cs biinteté dontései elérheték az Audiovizudlis Tanécs honlapjan [2009.04.06]:
< http://www.cna.ro/-Decizii-de-sanc-ionare-.html>



kozvetetten, termékek, szolgaltatasok eértékesitésat vagy valamely gazdasagi tevékenységet
folytatd természetes vagy jogi személy arcul atét.

Ezek az Uizenetek egy miisort kisérnek, vagy annak részei, fizetés vagy hasonl6 ellenszolgaltatés
ellenében, vagy onreklamozas célbdl. Az audiovizudlis kereskedelmi kommunikécié formai:
radiés és televizios reklam, szponzoralas, tavértékesités, termékelhelyezés és egyéb
reklamformak'’. Ezek meg kell feleljenek a minden audiovizudlis kereskedelmi kozleményre
vonatkozd kozos szabdlyoknak, és meg kell feleljenek bizonyos, az adott reklamformara
vonatkoz6 specifikus szabalyoknak.

K 6z6s szabélyok™:

a.) Vaamennyi audiovizudlis kereskedelmi kdzlemény konnyen felismerheté kell legyen, a

burkolt audiovizudlis kereskedelmi kézlemény tilos.

Burkolt reklam az a miisorszamon bellli tgékoztatas, amely a megnevezett vagy dbrézolt
terméket, szolgaltatast, vagy az azokat el6dlitd vagy biztositd személy nevét, védjegyét Ugy
jeleniti meg, hogy a megjelenités szandéka ezek reklamozasa, mikdzben a megjelenités céljéat
tekintve az akalmas a fogyasztok megtévesztésére. Az ilyen megjelenitést burkolt rekldmozésnak
kell tekinteni, kiil6ndsen, ha az ellenérték vagy ellenszol géltatés fejében torténik™.

b.) A rekldm nem haszna hat tudatosan nem észlelhet6 technikékat.

Tudatosan nem észlelheté reklamnak vagy szublimindlis reklamnak® nevezzik azt a
reklamot, amely a tudatos észlel éshez sziikséges ingerkiliszobnél kisebb erésségii ingert alkalmaz,
de ami befolyasolni tudja egy szemédly gazdasdgi magatartasét®. Tudatosan nem észlelheté
rekldmnak szamit példaul az a reklam, ami egy miisor vetitése sorén tobbszor, a masodperc
toredékéig megjelenik a képernyon (filmvésznon). Rovidsége miatt tudatosan nem észlelheto,
viszont a kisérletek azt bizonyitottdk, hogy ezek befolyasoljdk a kdzonseg magatartésit és

" Audiovizudlis térvény 1. cikk 15. bekezdés, konszolidélt véltozat. Sajét fordités.

8 Audiovizudlistorvény 29. cikk 1 bekezdés.

9 Audiovizudlis térvény 1. cikk 16. pont.

% Audiovizudlis térvény 1. cikk 18. pont.

2L Elgszor az 6tvenes években hasznélték a szublimindlis reklamot, majd gyorsan be istiltottak, a legtébb orszégban
mactilos a haszndata. El6szor szocidl pszichol6gusok arra a kdvetkeztetésre jutottak, mivel tudatunk nem észleli ezt a
gyorsan felvilland rekldmot, nem is hat. Késébb viszont kisérletek bizonyitotték e technikdk befolyéasol 6 hatasat. A.
Pratkanis és E. Aronson a Rabeszél 6gép c. kbnyvében még ,, varosi legendanak” mingsiti a szubliminalis reklam
hatasét.

L asd Pratkanis és Aronson, A rabeszél 6gép. Elni és visszaélni a meggydzés mindennapos mesterségével. Magyar
véltozat. Budapest, 1992, AB OVO Kiado.



konnyen vissza lehet éni velik. Az Audiovizualis Tanécs dontésel kozétt nem taldlunk olyan

eseteket, amikor szublimindlis technikék hasznéltak volna.

c.) A rekl&m nem sértheti meg az emberi méltosdgot. A fogyasztok torvényes jogait sérto

audiovizudlis kereskedelmi kdzlések tilosak.

d.) A rekldm nem tartalmazhat faji vagy etnikumi szarmazason, nemzetiségen, vallason vagy

meggy6zédésen, fogyatékossagon, éetkoron, nemi vagy szexudlis irdnyultsagon alapul 6
megkuldnboztetést és nem sértheti meg a radidhallgatok vagy a televiziénézok vallasi
vagy politikai nézeteit.

e) A reklam nem szabad egészségre vagy biztonsagra artalmas, sem koérnyezetvédel mi

szempontbdl karos magatartasra batoritson.

f.) A reklam nem szabad illetlen vagy erkdlcstelen magatartasra 6szténézzon.
g.) A reklam nem tdmogathat, direkt vagy indirekt modon, okkult praktikakat.

Okkult praktikdnak szamit az asztrol6gia, a joésdas barmilyen formga (Uveggdmb, Kartya,

szammisztika stb.), 1élekvezetés, varazsl as sth.?

h.) A kiskortiak védelmére kilonleges hangsllyt fektet az iranyelv. Ennek értelmében az

i)

audiovizualis kereskedelmi kdzlemény nem okozhatja kiskortak fizikai vagy erkolcsi
romlasat. Nem buzdithat kiskortakat termék vagy szolgdltatas megvasarlésira vagy
bérbevétel ére tapasztal atlansaguk vagy hiszékenységik kihasznalasaval, kozvetlenll nem
bétorithat kiskoruakat arra, hogy rabeszéljék sziileiket vagy masokat a reklamozott termék
vagy szolgatatés megvasariasara, nem haszndhatja ki a kiskordak szileik, tanaraik és
mas személyek iranti kilonleges bizalmét, és indokolatlanul nem abréazolhat kiskorit
veszélyes helyzetekben?,

Az alkohol rekldmja nem bétorithat tulzott alkoholfogyasztésra és nem célozhat meg
kUl 6ndsképpen kiskortakat.

A cigaretta és dohanytermékek barmilyen forméban torténé audiovizudlis reklamozasa

tilos.

k.) Bizonyos termékek reklamozasira specidlis rendelkezések vonatkoznak. llyen az

akoholtartalmu ital ok®*, élelmiszerek, gyogyszerkészitmények reklamja

% Lasd @2009. évi 113. dontést.

% Az Irdnyelv 3a. cikkének g.) pontja, az Audiovizudlis térvény 29. cikkének 2. bekezdése.

2 Alkoholtartalmi ital alatt minden olyan emberi fogyasztasra alkalmas alkoholtartalmi folyadékot értiink, amely
sagjétos organol eptikus tulajdonsagokkal és 20v4C hémérsékleten legkevesebb 15% alkoholtartalommal rendelkezik.
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4. A televizios ésréadiosreklam (klasszikus rekldmok) és a tavértékesités

Az Audiovizudlis Kodex egy fejezetben emliti a televizios és radids reklamot illetve a
tavértékesitést. Ez annak kdszonhetd, hogy termeészetikbdl adodoan ezek a rekldmok kdzelebb
alnak egymashoz, mint példaul a szponzordlas vagy a termékelhelyezés. Az el6bbieket egyéb
musorszamoktdl jol felismerhetéen, optikai és akusztikus, radié esetében akusztikus modon
elkulonitve, alapvetéen blokkokban kell kdzzétenni.

Az Audiovizudlis Kodex a 107 — 125 cikkekben meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeket
minden televizios és rédids rekldmnak illetve tavértékesitésnek teljesiteni kell:

a) A rekldm a kozérdeket kell szolgdlja atgékoztatds és atorvényes verseny szabdlyainak

tiszteletben tartasaval. A megtéveszté reklam tilos.

Megtéveszté reklamnak neveziink minden olyan reklamot, ,,amely barmilyen médon, beleértve a
megj elenitését is, megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé irdnyul, vagy
akiknek a tudomaésara juthat, és megtéveszté jellege miatt befolydsolhatja ezeknek a
személyeknek a gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozééval azonos vagy ahhoz
hasonl 6 tevékenységet folytaté mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.”
A reklam ny(jtotta informaciok nem szabad megtévesztoek legyenek, direkt mddon vagy
mulasztashdl, a kdvetkezok tekintetében:

- termék jellemzoi, kilondsen a természete, identitasa, tulgdonsagai, Osszetétele,

mennyisége, tartdssaga, eredete vagy szarmazésa, gyartdsi vagy termelési modszere.
Tilos a termék olyan tulgjdonsidgokkal vad felruhdzdsa, amelyekkel az nem
rendelkezik. Tilos annak a sugallasa, hogy a termék kilonleges tulajdonsagokkal
rendelkezik, holott a valdsdgban minden hasonlé termék ugyanolyan jellemzokkel
rendelkezik.

- ar és dijszabasok; ezeket dfogdan be kell mutatni, beleértve az aruforgalmi adét és

minden kiegészito illetéket.

Kivétel a tojashdl készilt likér melynek legkevesebb alkoholtartalma 14%. (A mezégazdaségi, élelmiszerligyi és
erdészeti miniszternek, az egészsegligyi és csaladiigyi miniszternek valamint az Orszagos Fogyasztovédelmi Hatosag
elndkének 268/441/117/2003 szaml rendelete, kozzétéve Roménia Hivatalos K6zldnyében, | Rész 573.szama 2003.
augusztus 11.-én).

% A megtévesztd és Gsszehasonlito reklamra vonatkozé 2008. évi 158.szama térvény 3. cikk b.) pont.
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- atermék drusitasanak vagy a szolgéltatas bérlésének feltételei®®.
b.) Tilos az 6sszehasonlité rekldm. A reklam nem szabad olyan termékek vagy
szolgaltatésok értekesitését célozza, melyek més hasonlé termékek vagy szolgaltatésok
elutasitasat sugalljak, illetve erre buzditanak, azzal az érvvel, hogy ezen utébbiak f6loslegesse
vagy hasznal hatatlanna valnak
A torvény értelmében dsszehasonlitd reklamnak minésil minden olyan reklam, amely kdzvetve
vagy kozvetleniil felismerhetévé tesz egy konkurenst vagy annak termékeit vagy szolgéltatésait®’.
Bizonyos szabalyok betartdsa mellett az Gsszehasonlito reklam nem szamit térvénytelennek.
Torvényes az az 6sszehasonlito reklam amely:
- nem megtéveszto jellegi;
- kizérdlag azonos rendeltetésii vagy azonos szilkségleteket kielégité termékeket hasonlit
0ssze;
- targyilagosan hasonlitja 6ssze a termékek egy vagy tdbb Iényeges, meghatérozo,
jellemzé és  ellendrizhetd tulajdonségét, mely az arat is tartalmazhatja;
- nem sérti meg egy versenytérs méarkgjat, nevét, més megkilonbozteté megnevezését,
termeékeit, szolgaltatasait, tevékenységeit vagy helyzetét;
- eredet-megjeldléssel rendelkezé arukna kizarélag azonos eredet-megjeldlési arukra
vonatkozik;
- torvénytelenidl nem hiz hasznot egy versenytars méarkgabol, kereskedelmi
megnevezesebol vagy mas megnevezésebdl vagy termékeinek eredetmegjel 6l ésébol;
- nem mutathat be olyan terméket vagy szolgdltatast mely védett markanevet,
megnevezést imitdl;
- nem vezet Osszetévesztésre a reklamozo és annak versenytarsa kozott, sem azok
védjegye, neve, méas megkiilonboztets jele, terméke vagy szolgéltatasa kozott?®.

% Amerikéaban a csalard hirdetések ellen a perek csupan az 6tvenes évek vége felé indultak. Az egyik legfontosabb
Ugyletet a Federal Trade Commission inditotta a Colgate-Palmolive ellen, a Rapid Shave borotvahab miatt. A cég
egyik tévéhirdetésében egy szinész e borotvahabot smirglipapirra nyomta, majd egyetlen rantassal simara borotvélta.
Az FTC emberi megkisérelték ugyanezt, megallapitottak, hogy a smirglipapir legfeljebb Ugy volnaleborotva hat6, ha
elétte drakig vizben aztatndk. Kovetkezésképp a hirdetés félrevezets. Készitoi persze nem smirglit hasznaltak,

hanem miianyaglapra szért homokkal imitalték. A birdsdg elmarasztalta a hirdet6t, mert a vasarldban azt atéves
hiedelmet kelti, hogy atermék alegdurvabb felllletre is hatasos. A hirdetést nem sugéarozhatték a tovabbiakban. Lésd
Pratkanis és Aronson 1992, 70 o.

2 2008. évi 158.szamu térvény 3. cikk c.) pont.

%8 |_4sd a2008. évi 158. szamu torvény 6. cikkét.
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c.) A rekldm nem szabad a gyUmoalcs, zoldség vagy természetes élelmiszerek fogyasztasarol
val6 lemondéast sugallja.

d.) A rekldm nem szabad olyan széles korben fogyasztott terméket célozzon, ami orvosi
jovéhagyast vagy géanlast igényel, kivételt képeznek a higiéniai termékek. A higiéniai
termeékek reklamjaban tilos olyan orvosok vagy orvosi rendel6k szerepeltetése melyek kiléte
emlitésre keril vagy felismerheto.

e.) A kllénleges gjanlatra vonatkozoé reklam vildgosan és egyértelmiien meg kell jeldlje az
ganlat végsd datumat, vagy adott esetben, hogy az aganlat az arukészletre vagy a
rendelkezésre 6 szolgdltatésra vonatkozik, vagy ha a kildnleges ajanlat még nem kezdodott
el, akkor azt az idoperidédust amikor a kilonleges & vagy més specifikus feltétel lesz
alkalmazando.

f.) Tilosolyan reklam kozzététele, amelyben hirmiisor bemondoja szerepel.

g.) Tilos olyan kozérdekii kozlemény vagy jotékonysagi felhivas kozzététele, amelyben
termékeket vagy szolgaltatésokat népszeriisitenek. Ez burkolt reklamnak minésithet6, ami a
torvény értelmében nem megengedett.

4.1 A radidseéstelevizidsreklam (klasszikus reklamok):

Az Audiovizudlis torvény meghat&rozasa szerint ,televizios rekldmnak” min6sil
barmilyen formgu kozlemeény, amelyet fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében
kozvetitenek, vagy onrekldmozasi célra kozvetit egy kdz- vagy maganvallalkozés egy szakma,
Uzlet, foglalkozds vagy hivatés tekintetében, annak érdekében, hogy fizetés ellenében
elémozditsa aruk vagy szolgdltatdsok értékesitését, beleértve az ingatlanokat, jogokat és
kotel ezettségeket™. Ezen meghatérozés hii tvétele a 89/552/EGK irdnyelv 1 cikk (c) pontjanak,
ahogy az médositva volt 97/36/EK iranyelvvel®.

A 97/36/EK a kovetkezoket mondja az 6nreklamozésrol:

»mivel szilkséges tisztézni, hogy az tnrekldmozas tevékenysegek a rekldm egy sajétos formajat
alkotjdk, melynek sordn a miisorszolgatatd sajat termékeit, szolgaltatdsait, miisorait vagy

2 2002. évi 504 sz. torvény 1. cikk 17. bekezdés, konszolidélt véltozat.

% Az Irdnyelv értelmében egy draidétartama alatti klasszikus és teleshop reklamok idstartama nem haladhatja meg a
12 percet, a televiziad6 donti el, hogy hogyan osztja be ezt az idét. Kdzszolgdlati televiziond ez az id6intervallum
nem lehet tobb 8 percnél. Ez arendelkezés nem vonatkozik a szponzoralésra és a termékelhelyezésre.
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csatornait hirdeti; kiléndsen a misorokbdl vett kivonatokbol dl6 eldzeteseket miisorkeént kell
kezelni, az onreklamozas egy Uj és viszonylag ismeretlen jelenség, és ezért a ra vonatkozo
intézkedések modositasa kil indsen ezen iranyelv jovobeni felllvizsgalatdnd merllhet fel”.

Az Audiovizualis Tanécs dontéseit tanulmanyozva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
orszagunkban aleggyakoribb szabalysértés a helytelen informalas és a burkolt reklam. Az arakral
és dijakrdl valé helyes tgjékoztatas kotel ességének megszegését leginkabb a bankok reklamjaindl
figyelhetjik meg, melyekbdl sokszor elmarad az évi effektiv kamat feltiintetése.

Az Audiovizudlis Tanécs a 2009. évi 330. dontésében idézett radios reklam szbvege:

,Gyere a (..) bankba, kdss egy megtakaritasi-hitel szerzédést és Ggy épited a hazad, ahogy te
akarod. Te valamit félreteszel, jon az dllam is az évi 25 % juttatassal és mi adunk neked az egész
periddusra egy 5 vagy 6%-os fix kamatlabas hitelt. Ne feledd, az dlami juttatds 2009-t61 205
euro...”.
A Tanacs Ugy taldta, hogy a rekldam nyuijtotta informaciok nem teljes kortiek és nem is helyesek
mivel csak a fix kamatot emlitik anélkil, hogy barmiféle utalas lenne az effektiv évi kamatra.
Ugyanakkor a reklam, az évi kamat feltlintetésének hidnyaban, a fogyasztdi hitel szerzédésekrol
szOl6 2004. évi 289. szamu torvénynek a hitelszerzodéseket érinté informaciok kdzzetétel érol
52616 eléirasait is megszegi®™.

Van olyan eset, hogy bar megjelennek a kért informaciok a képernyén, de nem
olvashatéak. Az Audiovizudlis Tanécs a 2008. évi 771. dontésében Ggy itélte meg, hogy a
Vodafone mobil telefonkartya - reklam végen, a képerny6 legaljan megjelené tgjékoztatd szoveg
félrevezeti a kdzonséget az ganlatra vonatkozdan, mivel a tgékoztatas szovege sokkal kisebb
betiiméretii, mint més, ugyanabban a rekldmban megjelend informéacio. Ha a reklamban
feltintetett tgjékozatd szbveg olvashatatlan, akkor az megszegi a helyes és teljes tgjékoztatas
elvét. Ugyanakkor areklambol nem dertil ki a meghirdetett bonusz kiszamitasi médja sem™.

Burkolt reklam gyakran el 6fordul tévémiisorokban és hirmisorokban.

A Tanécs 2008 évi 946.szamu dontéseben megallapitotta, hogy a hirmiisorban a hir kdzlésének
modja meghaladta egy dltaldnos érdekeltségli tajékoztatds keretét, ezért az burkolt reklamnak
minosil. A t§ékoztatas, a hirmisornak megfeleléen, objektiv kell legyen, de az illetd

3 Hasonl 6 esetek a2008. évi 369. és 24. szam( dontések.
%2 Hasonl6 eset a 2008. évi 1109.szamU0 dontés.
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hirmtsorban a t§ékoztatés atalakult burkolt reklamma az értékesito, az értékesité szolgatatasa
és az dltala forgalmazott autdk javéra.

Hasonl6 dontést hozott a Tanacs a 2008. évi 1114. szamu dontésében, ahol megdllapitotta, hogy
a misor keretén bellli koézlemény, melyben a misorvezeté mad a meghivott bemutatta a
véllakozés szamitogépes rendszerét, meghaladta az dtalanos érdekeltségli informalas hatérét és
burkolt reklamnak minsil®.

Nem ritkdk az okkult praktikdk rekldmjai sem. Az Audiovizudlis Tanacs 2009. évi

133.szamu dontésében egy televizidadot bintetett meg, mivel az a ,Numere Milena’
tévémiisordban egy olyan személy szolgaltatasét népszertsitette, aki azt dllitja, hogy megjosoljaa
jovot. A numerol6gus miisorvezet6 raadasul értékel éseket végzett olyan ismert személyiségekrol,
mint Liviu Tit Brailoiu, Konstanca megye Uj prefektusa és Nicolae Nemirschi, kornyezetvédelmi
miniszter, anélkil, hogy azok kérték volna.
A televizidadd ezzel megszegte az Audiovizudlis Torvény 29. cikkét és az Audiovizualis Kddex
80.cikkét, melyeknek értelmében areklam nem népszeriisithet, direkt vagy indirekt médon okkult
praktikékat és nem szabad olyan interaktiv misorokat sugarozni, ahol a k6zonség varézslokhoz,
josokhoz vagy més torvénytelen mesterséget (izd személyekhez fordulhat™.

Az Audiovizudlis Tanéacs 2009. évi 84. dontésében egy televizidadot bintetett meg az
alkoholrekldamozés szabalyainak megsértésért, mivel az 18,00 és 22,00 éra kozott tobbszor is egy
olyan Uzlet reklamj& sugérozta melynek f6 tevékenysége alkoholtartalmu italok és cigaretta
forgalmazasa, megszegve ezzel az Audiovizudlis Torvény eloirasait. A torvény értelmében
cigaretta és dohanytermékek audiovizudlis reklamja barmilyen formaban tilos, mig az alkohol
rekl&mija bizonyos feltétel ekhez kotott és 6,00 — 22,00 éra kozotti sugarzasuk tilos™.

Az Audiovizudlis Tandcs 2009. évi 392 szamu dontésében megdllapitotta, hogy a
L Fruttia” Uditsital reklamja® nem tartja be az élelmiszerek reklamozéséra vonatkozd szabélyokat

€s megtévesztd reklamnak minosil.

* Hasonl 6 esetek a2008. évi 34. , 73., 124,. 201., 307., 308., 1115. szam( dontések.

3 Hasonl 6 esetek a 2008. évi 15. és 16. szam( dontések.

% Az Audiovizudlis Torvény értelmében a kovetkezd idsintervallumokban tilos alkoholtartalm( ital reklamozésa
rédidban: hétfotél péntekig 6,00 — 8, 00 és 10,00 — 22,00 6rék kozott; és szombat és vasarnap 6,00 — 22, 00 6rék
kozott.

Ezen korlétozas oka nyilvanvaldan a kiskortiak védelme, ezért érthetetlennek tiinik a térvényhozd azon dontése,
hogy hétf6tdl péntekig 8,00 — 10,00 megengedett az alkohol rédios reklamjal Ha 6,00 és 8, 00 kozott artalmas az
alkoholtartalmu italok rekldmja a gyermekekre nézve, nem értjik miért lenne kevéshé artalmas a 8,00 és 10,00
kozott sugarzott ilyen jellegii reklam.

% A reklam megtekintheté [2009.04.04] : < http://www.youtube.com/watch?v=0P0swX_PVeM>
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Az Uditoital reklamjéban nem jelent meg a tartalmazott gyumolcs szézalékos mennyisege, ahogy
azt a torvény eoirja®. A reklamban megjelens kijelentések, mint ,igy nyujthatjuk a legjobb
gyumolcslevet messzir6l érkezett narancsbol”, vaamint a reklam zaré képe (egy narancsével
teli poh&r és egy ,100% Juice” feliratu , Fruttia’-s doboz), azt a benyomast keltik, hogy az
uditoital kizarélag gyimoélcs feldolgozasaval készilt. Ennek viszont ellentmondanak a gyartd
dta a termék csomagolasan feltlintetett adatok, melyek szerint az  Uditoital
narancskoncentratumbdl késziilt. Az Audiovizudlis Torvény értelmében, haegy élelmiszer csupan
gyumolcs- és zoldsegaroma felhaszndlasaval készilt, tilos azt gyumolcsokkel vagy
gyUumolcsdarabokkal illusztrdlni, vagy béamilyen formaba gyimolcsdt megjeleniteni

reklamjukban.

1. &bra , A forgatés alatt egy narancs sem
serilt meg" - Fruttia reklam.

In timpul acestor filmari, nicl o portocald nu a fost ranita

Az Audiovizudlis Tanacs 2008. évi 187. szamu dontésében megtiltotta a Delaco sajt
egyik reklamjanak® sugérzasid, mert az nem tartja be a gyermekvédelemre vonatkozo
reklamszabdlyokat. A reklamban egy férfi szereplé egy gyermekekkel teli osztdlyban fenyegeto
hangon utasit sgjtfogyasztasra, foldre dobja az otthonrdl hozott élelmiszereket (tizéraikat) majd
megtapossa azokat. A Tanécs Ugy Vélte ez az erészakos gesztus azt sugallja, hogy a szuloék
kiz&r6lag Delaco sgjtot csomagolhatnak az iskolaba, mert csak az j6 a gyermekeiknek. A
szereplok magatartasa félelmet kelthet a kiskortakban, a reklam ugyanis végig fenyegetd
hangnemii, durva, olyan kifejezéseket hasznal, ami arra utal, hogy csak erészakos viselkedéssel

% Az Audiovizudlis Térvény értelmében, ha a gyimolcslevek és ditsitalok reklamja gyimolcesel ésivagy

z0ldséggdl illusztralt, fel kell tintetni a tartalmazott gyimalcs ésivagy z6ldség szazal ékos mennyiségét
% A reklam megtekinthets [2009.04.04]: <http://www.youtube.com/watchv=-GNQu2g8S41>
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lehet ravenni gyermekeket egészseges élelmiszer fogyasztasara. Egy testépitét hoz fel a
gyermekek szaméra kovetendé példanak. Azonban a sajtfogyasztas magaban nem elég afizikai és
intellektudlis eréonlét megszerzéséhez, ahogy azt a reklam mutassa. Az ilyen reklam a kiskoruak
tapasztalatlansagat és hiszékenysegét kihasznalva befolyasolhatja 6ket, hogy a népszeriisitett

terméket fogyasszak.

2. dbra. ,, A rossz étkezés emberére taldt”, , Ebben
az orszagban, ha boldogulni akarsz, el6szor itt 1égy
kemény (bal karjdnak bicepszére mutat) és utana itt
(egy tanuld fejére mutat). Egyetek sagjttermékeket!
Kéciumot tartalmaznak és segitenek, hogy nagyra
néjetek, mint ez abécsi itt.” — Delaco sajt reklamja™.

Az Audiovizudlis Tanéacs 2008. évi 223. szamu dontésében a Folten sampon két radios
reklamjat marasztalta el. Részlet a rekldmokbdl: , Tudomanyosan bizonyitott, hogy a néknél a
szex aleghatasosabb kezelés a hgjhullas ellen. Minél tobb, annal jobb. Folten dtal inditvanyozott
kampéany, a mésik megoldas hajhull4s esetén; megtaldlja a gyogyszertarakban”*°. A reklamokban
elhangzott kifejezéseknek, mint ,amikor a férjem behozza a hgjét a kikotobe”, ,, mikor kijon az
Oreg a pincébol”, ,,mikor én és a férjem idomitjuk a majmot”, stb. egyértelmi szexudlis jellegel
birnak, ezért a reklam azok koézé az audiovizualis produkciok kozé sorolhatd melyek a
kiskortiakat veszélyeztethetik, és sugarzasuk csak 22,00 éra utdn megengedett™.

% Mancatul prost si-a gasit nasul.”, ,1n tara asta ca si fii smecher, trebuie sa fii Intdi tare aici (arata spre bicepsii
mainii sténgi) si pe urma aici (arata capul unui elev) Mancati branzeturi! Contin Calciu si va gjuti si va faceti mari
caneneaasta. |-aarata-le, ma!”

0 Dovedit stiintific, lafemei sexul e cel mai bun tratament Tn combaterea caderii parului. Cu cat mai mult, cu-atét
mai bine. O campanie initiatda de FOLTENE, celélalt remediu eficient Tn cazul caderii parului; 7l gasiti Tn farmacii.”

“L A rekldm nem sértheti meg kiskortak fizikai, pszichikai vagy erkélcsi fejlédését. Olyan miisorok sugérzésa,
amelyek veszélyeztethetik a kiskortak fizikai, mentdlis vagy erkolcsi fejlodését csak akkor lehetséges, ha az a
sugérzasi idéperiodus megvélasztasanak vagy a miisor fogasara szilkséges technikai felszerelésnek kdszonhetéen a
kiskortiaknak nincs audio vagy video hozzéférésik a musorokhoz. (Az Audiovizudis térvény 29. cikkének (1)
bekezdése és 39. cikkének (2) bekezdése.)
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A 2008. évi 795. dontésben az Unirea brandy egyik reklamja* taldta jogsértének a
Tanacs. Az emlitett rekldmban régészeti asatdson dolgozd munkésok a feltaras szinhelyén
fociznak, egyikik afocilabdaval tonkreteszi arégészeti leleteket, majd nem torédve a kérral csak
ennyit mond ,,ne haragudjon, visszaadna a labdam?’ . A Tanacs tagjai Ugy taldtak, hogy a
reklamban szereplé munkasok magatartasa a kultira értékeivel szembeni kdzonyodsséget és
felel6tlenséget mutat. [lyen magatartasok televizidban vald megjelenitése &rtalmas a kulturara és
torténelemre nézve mivel civilizalatlan, erkol cstelen magatartasmintat népszeriisit.

3. 4bra , A mi fiainknak nagy
tapasztalatuk van az asasban.” (elsd
verzié)

»A mi fiainknak nagy tapasztal atuk
van aleletek szdllitdsdban.” (vegso
verzio)

— Unirea brandy reklam.

4.2 Televizios vasarlas (teleshopping, teleshop reklam vagy tavértékesités):

A torvényes definicio szerint “tavértékesités’ azok a ,kozvetlen ganlatok, amelyeket
fizetés ellenében a kozonségnek kozvetitenek aruk vagy szolgétatasok értékesitése céljabal,
beleértve ingatlanokat, jogokat és kotelezettsegeket”. Ezen meghatarozés a 89/552/EGK

iranyelv® nyujtotta definici6 atiiltetése az Audiovizudlis torvénybe™.

2. A reklam megtekintgetd [2009.04.04]: <http://www.youtube.com/watch?v=w8FNZ8Xt3sA& feature=rel ated>
3 89/552/EGK iranyelv 1 cikk (f) pontja.
4 2002. évi 504 sz. térvény 1 cikk 20. bekezdés.
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Az Audiovizudlis Kédex meghatérozasa szerint a teleshop reklam kozvetlen értékesitési
ganlat fizetés ellenében olyan termékek szallitasardl, amelyeket csak tavolsagi szerzédésben
lehet megvasarolni.

A Kodex értelmében tavolsagi szerzodés aatt egy értékesito és egy fogyasztd kozti,
termékszdllitdsi vagy szolgdltatasi szerzodeést értiink, mely az értékesité altal szervezett eladasi
rendszerben jon |étre, ami kizardlag egy vagy tobb tavolsagi kommunikécios technikat hasznal a
szerz6dés megkoOtése el 6tt és a szerzédés megkotésekor.

A fent emlitett dtalanos feltételek mellett, ateleshop ajanlatok meg kell feleljenek a 2000.
évi 130 sz. korményrendeletnek® a tavolsagi szerzédésekre vonatkozéan és a 2004. évi 85 sz.
kormanyrendeletnek®® a fogyasztok védelmérsl a tévolsdgi szerzédések megkotésekor és
végrehajtasakor.

Ennek értelmében a tavolsagi szerzédés megkotése elott a értékesitonek tgjékoztatnia kell a
fogyasztot:

- az ertékesito személyérol; azokban a szerzodésekben, amelyek elére fizetést irnak €6, az
értékesitd cimérdl és elérhetdségérol, telefon/fax, e-mail és bejegyzési szam.

- atermék vagy szolgaltatas |ényeges tul ajdonsagairol

- atermék vagy szolgaltatés egységnyi arardl

- szikség szerint a szallitasi koltségekrol

- fizetés, szdllitas vagy ateljesités egyéb feltételeirdl

- azeldléasjogardl, atbrveny atal eloirt esetek kivétel ével

- atavkozlé eszkdz haszndlatanak dijardl, ha azt az alapdijtol eltéroen alapitjdk meg

- az ganlati kotottség idejérdl

- a szerzbdés legrovidebb idotartamérdl olyan esetben, amikor szerzédésben foglaltak
teljesitésére folyamatosan vagy ismétlédéen kertl sor

- aszerzédéshol eredd kotelezettségek végrehajtasanak hatéridejérol.

Ezen informaciok kereskedelmi jellege egyértelmi kell legyen és az értékesité kellé idoben,
vildgosan, konnyen érthetéen kell t§ékoztasson ezekre vonatkozdan. A t§ékoztatéds barmilyen
tavolsagi kommunikécios eszkozzel torténhet, a kovetkezd elvek figyelembe vételével: a

> Jovéhagyva modositéasokkal és kiegészitésekkel a2003. évi 51. sz. térvénnyel.
“ Jovéhagyva a 2004. évi 399 sz. torvénnyel.
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tisztességes kereskedelmi Ugyletek elvel, gyermekvédelemre és més gyakorloképtelen személy
védelmére vonatkozd elvek illetve erkolcsi szabdlyokra vonatkozo elvek®.

A tavolsagi szerzodések jellegzetessége, hogy a fogyasztonak jogdban all a termék étvételétol
vagy szolgaltatas esetében a szerzédés megkotésetsl szamitott 10 munkanap alatt, bintetés és
barmilyen indoklas nélkul felbontani a szerzédést, irdsban értesitve errol az értekesitot.

A teleshop-szerzodés, mivel tavollevok kozott kotott szerzédés, bizonyos
jellegzetességeket mutat a szerz6déskotés idopontjanak és helyének meghatérozasa tekintetében.
A tavollevok kozott kotott szerzédesekre vonatkozd 2000. évi 130 sz. kormanyrendelet
értelmében, ha afelek nem egyeztek meg maskent, a szerzédes | étrejGttének idépont az a pillanat,
amikor a fogyaszté kézhez kapja a jovéhagyd levelet a rendelésére vonatkozoan.
Megfigyelhetjik, hogy a jovahagyd levél a fogyaszté rendelésére vonatkozik, vagyis a a
jovahagyo levelet az értékesito kuldi.

A szerzbdés |étrejdttéhez szilkséges, hogy a rendelés az gjanlat érvényességi ideje alatt
érkezzen meg az értékesitohtz. Ennek ellenére, a Kereskedelmi torvenykonyv 35 cikkének 2.
bekezdése értelmében, az ajanlattevd érvényesithet az gjanlat érvényességi idején kivil érkezet
elfogadasokat is, azzal afeltétellel, hogy értesitse errél az elfogadot. Ugy lehet tekinteni, hogy e
|épésével az gjanlattevé meghosszabbitja az gjanlat érvényessegi idejét, hogy az elfogadas, még
ha kései is, a szerz6dés megkotésehez vezethessen. Més szavakkal, az értékesité elfogadhat az
gjanlat érvényességi idején tul is rendel éseket, ha e dontésérol értesiti a rendel 6t, igy a megkésett
rendelések a szerzédés érvényessegét nem befolyasoljdk. Ebben az esetben a szerzédéskotés
id6pontja szintén az a pillanat, amikor afogyasztd kézhez kapja a jovahagyo levelet arendel ésére
vonatkozdan.

A szerz6déskotés helye a polgari eljardsi jog és a nemzetk6zi magénjog tekintetében
jelentds. A polgari eljarasi jogban a szerzé6déskotés helye az a kritérium, ami meghatérozza a
birosag terlleti joghatosagat a szerzodésbol eredd perek esetén. A nemzetkézi maganjog
tekintetében, a szerz6déskotés helye meghatarozza az alkalmazandé jogi normat idegen elemet
tartalmaz6 szerzédés esetén, ha teriileti torvény-osszelitkozés &l fent®. A Polgéri torvénykonyv
értelmeében az iratok formai kovetelményeit annak az orszégnak a torvénye szabdyozza, ahol az
|étrej Ott.

472000 évi 130 sz. korményrendelet 3. cikke.
8 Lasd Liviu Pop, Drept civil. Teoria generald a obligayiilor, Bukarest, 2000, Lumina Lex Kiadé, 57.0.
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Tavollevok kozott kotott szerzodés esetén, a szerzédéskotés helye az a hely ahol az
gjanlattevohoz jut az elfogadas valamely tavkozlési eszkdzzel (telefon, fax, e-mail, stb.).

Az Audiovizudlis Tanacs 2008. évi 116.-os dontésében megdllapitotta, hogy a miisor
teljes idegje aatt burkolt reklamozas tortent a Revital Saenciuc cég termékeirél és
szolgétatasairdl. A burkolt reklam a miisorvezetd tévénézok leveleire adott terapias javaslatokat
tartalmaz6 vélaszai és a képernyén folyamatosan feltintetett telefonszamok altal jott Iétre.
Valamint olyan felhivasok jelentek meg a képernyén, hogy ,, Hivjon most!” és, Figyelem! Ezek a
termékek csak telefonon rendelhetoek!”.

A miisor keretén belll a misorvezeto, aki a misor gyartdja, rendezéje és a Revital Saenciuc ceg
igazgaténoje egy személyben, a termékek két reklamjat is bemutatta, anélkil, hogy feltlintették
volna a sugérzasuk aatt a ,, Rekl&m” megjeldlést. A termékek reklamjai a televizidadon kdzzétett
teleshop-misor roviditett véltozatai voltak, megtartvan tavollevok kozt kotott szerzédésbeli
értékesitési formgukat kihangsulyozva, hogy a termékek csak telefonon rendelhetok meg, ami
voltaképpen nem més, mint egy burkolt teleshop-reklam®.

Ugyanakkor, a miisor bemutatési médja, ebben az esetben, annak a hangstilyozasa, hogy a miisort
a Revital Saenciuc mutatja be, szponzoralasnak minésithets, ami nem tartja be az erre vonatkozo
Audiovizudlis kddex 102. és 106.cikkét.

5. Szponzoralas vagy tamogatas.

A 89/552/EGK iranyelv meghatarozasa szerint a "szponzordas' olyan ,hozzgjarulas,
amelyet nem televizids misorszolgdltatd tevékenységekkel vagy audiovizudis munkék
elédlitésdval foglalkozo koz- vagy maganvélakozés nydjt televiziés miisorok finanszirozéséra
azzal acéllal, hogy eldmozditsa nevét, méarkanevét, arculatét, tevékenységeit, illetve termékeit” ™.
Az Audiovizudlis Kodex megjegyzi, hogy ,miisorszam finanszirozas’ aatt értendé ugy a
kozvetlen, mint a kozvetett finanszirozas™.

A 89/552/EGK irdnyelv 17. cikke, az Audiovizudlis Torvény 34. cikke, és az Audiovizudlis
Kédex 102-106 cikke aapjan a kovetkez6 szabalyok dllapithatok meg a szponzordasra

vonatkozdan:

9 Hasonl 6 eset a 2008.évi 34. dontés.
%0 A 89/552/EGK irdnyelv 1 cikkének d.) pontja.
1 Az Audiovizudlis K 6dex 102.cikkének 1. bekezdése.
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a.) Szponzordt programok tartalmét és Utemezését a szponzor semmilyen korilmeények
kozott sem befolyasolhatja Ugy, hogy a programok tekintetében a miisorszolgaltatd
felel6sségét és szerkesztdi fliggetlenségét befolyasolja.

b.) A szponzorokat egyértelmiien fel kell tintetni a nevikkel és/vagy alogojukkal, a program
elgjén éslvagy végén.

c.) A szponzordlt miisorok nem 6sztondzhetik atamogatd vagy egy harmadik fél termékeinek
vagy szolgdltatdsainak vételét vagy bérletét, kildndsen oly mddon, hogy kilonleges
promaoci 0s cél U utal asokat tesznek az illeto termékekre vagy szolgaltatasokra.

d.) A szponzordlast egyértelmiien el kell kiloniteni a reklamoktdl; a szponzoralt hirdetések
nem szabad reklamjellegli Uizenetet hordozzanak.

e.) Ha egy promécios hirdetés a miisor szponzorara valo utalast tartalmaz, az rovid és
masodlagos kell legyen.

f.) A szponzor hirdetésében nem szabad semmilyen Osszefliggés legyen a szponzor
termeékérol vagy szolgéltatasarol készlt reklamokkal.

g.) A televizios misorokat nem szponzordhatjék olyan természetes vagy jogi személyek,
amelyek alapveté tevékenysege a cigaretta, illetve mas dohanytermék gyartasa vagy
forgalmazésa.

h.) Olyan személyek szdmara kiknek tevékenysége gyogyszerkészitmények és gyogykezelés
elodllitéséra vagy értékesitésére iranyul, televizios miisorok szponzoraasa csak az illeto
személy nevének vagy arculatanak reklamjaval torténhet.

i.) Hireket és aktuadis témakrdl sz6lo politikai vagy gazdasagi miisorokat nem szabad
tamogatni. Egy miisor nem tamogathato egészében.

j.) Azon termeészetes vagy jogi személy kiknek f6 tevékenysege olyan termékek gyéartésa
vagy forgamazésa, vagy szolgdltatasok teljesitése, amelyek rekldmja tilos, nem
szponzordhatnak audiovizualis miisorokat.

k.) 6,00 — 23,00 idéintervallumban tilos olyan misorok sugarzasa, amelyek szponzorainak
neve vagy markga megegyezik valamely alkoholtartalmu ital nevével vagy méarkgjaval.

l.) Gyermekmiisorokban nem szabad Osszefliggés legyen a szponzor neve, markga vagy

arculata és a miisor cime kozott.
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m.) Gyermekmiisorokat nem tdmogathatnak olyan természetes vagy jogi személyek, akik
tevékenysége magdba foglaja gyogyszerkészitmények, gyogykezelések vagy
étrendkiegészitok gyéartésat vagy forgalmazasat.

n.) Gyermekmiisorokat nem tdmogathatnak olyan termeészetes vagy jogi személyek, akik
gyermekek szamérartilos jatékokat és versenyeket szerveznek.

0.) Olyan szponzoralt musorokban/programokban melyek 30 percnél hosszabbak,
sportkdzvetitések kivételével, a szponzor neve, sziglga, logdja, vagy valamely o6t
jelképezo termékének neve vagy képe legtébb 60 masodpercig sugarozhatd a misor egész
idegje aatt, anélkil, hogy barminemii utalas vagy Osszekapcsolas torténne a szponzor
termékeinek vagy szolgdltatdsainak reklamjara; 30 percig tartdé miisorok esetén, a
maximalis sugérzési id6 30 masodperc.

Az irdnyelv eldirdsal szerint a tagallamok donthetnek Ugy, hogy megtiltjdk a tdmogat6i 1ogo
megjelenitését a gyermekmiisorok, a dokumentumfilmek és a vallasi misorok kdzben. Ezt a
rendelkezést Roméania nem vette &.

Az Audiovizudlis Tanacs bunteté dontéseit tanulmanyozva az figyelhetjik meg, hogy a
szponzordlassal kapcsolatban leggyakrabban elkovetett jogsértés a szponzor termékeinek a
szponzordlt misorban vald népszeriisitése. A Tanacs a 2009. évi 8l.szamu dontésében egy
televizidadot marasztal el, mivel annak szakécsmiisoraban kozvetlen utalés tortént a szponzorra
illetve annak termékeire. Az emlitett szakécsmiisorban, a betelefondd tévénézé kérdésére
vélaszolva a miisorvezet két céget nevezett meg, melyek kozil egyik a misor tAmogatoja és arra
biztatta a kozonséget, hogy az illeté cég termékeit vasaroljak>.

A Tanacs a 2009. évi 107.szamu dontésében egy televizidadot hirmisor szponzoral aséért
blntetett meg. Az illeté hirmiisor végén emlitést tettek az 6ltdzéket és sminket biztositd szponzor
cég nevérdl, pontos cimérdl és telefonszamardl, ezzel megszegve az Audiovizualis Torvény 34.
cikkének 4. bekezdését, mely értelmében hirmiisorok nem szponzoral hatéak.

6. Termeékelhelyezés (product placement):

Az audiovizudis torveny értelmében termékelhelyezés ,az audiovizudlis kereskedelmi

kommunikacié barmely olyan formdja, amely terméket, szolgdtatast ezek védjegyét vagy

52 Hasonl 6 esetek a 2009. évi 94. és 356. szamUl dontések.
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mindezekre valé utalast tartalmaz oly moédon, hogy dataldban fizetés vagy hasonlo
ellenszol géltatés ellenében audiovizudlis médiaszol géltatasban jelenik meg” ™.

A product placement tehat definicioszertien olyan hirdetési tipus, amikor a valaat fizet azért,
hogy terméke/szolgéltatésa megjelenjen egy film/tévémiisor cselekményében™. Ez a film vagy
tévémiisor szaméra fontos bevételi forras, az itt hirdeték pedig reménykednek, hogy az adott
tévémiisor vagy film sikeres lesz és a befektetés sokszorosan megtériil ™.

A 2007/65/EK iranyelv értelmében tilos a termékelhelyezés. E tiltas alol az iranyelv
kivételeket szab meg, egy tagallam azonban donthet Ugy, hogy ezeket a kivételeket nem veszi
figyelembe és minden termékelhelyezést megtilt. Roméanidban tilos a termékelhelyezés, az
Iranyelvben kiemelt kivételekkel.

Az Audiovizudlis Térvény értelmében a kovetkezs esetekben megengedett a termékelhelyezés™ :
- a filmszinhazban torténé bemutatasra szant filmalkotasok, az audiovizudis
meédiaszolgdltatasok céljara készilt filmek és sorozatok, a sportmiisorok és a konnyi
szorakoztatd miisorszamok esetén, a gyermekmiisorok kiveételével.

- hanem kertil sor fizetésre, hanem csak bizonyos termékeket vagy szolgaltatésokat ingyenesen
bocsdtanak rendelkezésre, példaul produkcios kellekeket és dijakat, azért, hogy azok valamely
miisorba bekertljenek

A termékelhelyezést tartalmazd miisorszamok az aldbbi Osszes kovetelménynek meg kell

feleljenek®”:

%3 Audiovizudlis térvény 1 cikk 21. bekezdés.

> Lé&sd Papp — Véary Arpéad Ferenc, Reklam a filmekben. A product placement ( termékelhelyezés ) eldretorése.,
ReklaM érték Kommunikacioelméleti szaklap, V1. Evf.39.szam. , Budapest, 2008, 1o.

> A product placement torténete egyidds a filmével, sot az elsd termékelhelyezés megel6zi az elsd reklamfilmet.
1896-ban a Lumiere fivérek mozijaban bukkant fel t6bbszor is a Sunlight szappan (egyszer egy parkol6 autén volt
olvashat6 a felirat, majd egy masik jelenetben a szerepl6k ezzel mosakodtak). A szappanopera (soap opera)
kifegjezés onnan sz&rmazik, hogy a gyartd Procter& Gamble, a Colgate-Pailmolive és a Lever Brothers (Unilever)
szponzorok szappanmarkéit szerepeltette ezekben. A ,,64 ezer dollaros kérdés’ cimii miisor (kwizshow) botranya
utan egy idére hattérbe szorult a termékelhelyezés. (Az emlitett kwizshow-t a Revlon cég szponzordlta, akinek nagy
beleszdlasa volt a miisor rendezésébe. A botrany akkor robbant ki, amikor az egyik versenyzé azt dlitotta, hogy a
miisorban csalas torténik a szponzorcég megrendel ésére.)

1982-ben az E.T. film teh& igazdbdl visszatérés volt, és nagyban megszilarditotta a termékelhelyezés
rekldmtechnikgét. Innent6l a termékelhelyezés széles korben akamazott lett, a legismertebb termékelhelyezést
tartalmazd filmek val6sziniileg a James Bond filmek. A Die Another Day epizddban tébb mint 20 mérkajelenik meg
tobbek kdzoétt aVisa, BMW, L Oreal, Ericsson, Heineiken, stb. Lésd uo., 2.0.

% Audiovizudlis torvény 31. cikk (1)- (3).

% Audiovizudlis torvény 31. cikk (4)—7).
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a) tartalmuk és televizios miisorszolgétatas esetén maisorrendjik semmilyen korilmeények
kozott nem befolyasolhatd oly moédon, amely hatdssal van a médiaszolgdltato
felel6sségére és szerkesztoi fliggetlenségére;

b.) nem bétorithatnak kdzvetlentl — kildndsen kilonleges vasarlasosztonzo utal dsok révén —
aru vagy szolgaltatds megvéasarlasara vagy bérlésére;

c.) nem adhatnak indokolatlan hangsulyt a széban forgd terméknek;

d) a nézoket egyértelmiien tgékoztatni kell a termékmegjelenités I[étérol. A
termékmegjelenitést tartalmazd miisorszamot a nézok félrevezetésének elkerilése
érdekében a miisorszam elején és végen, valamint amikor a reklamblokkokat kdvetéen a
miisorszam folytatddik, a megfelel6 médon meg kell jeldlni. Ez a kévetelmény nem
alkalmazandd, ha a sz6ban forgd miisorszamot nem maga a médiaszolgéltatd vagy azzal
kapcsolathan all6 térsasag készitette vagy rendelte meg.

e) tilos a cigaretta vagy dohanytermékek megjelenitése vagy més, olyan valalkozéastol
szarmazo termék megjelenitése, amelynek elsddleges tevékenysége cigaretta vagy egyéb
dohanytermék gyartésa vagy értékesitése, valamint vénykoteles gydgyszerkészitmeények
vagy gyogykezel ések megjelenitése.

A Reklametikai Kodex szerint a termékelhelyezés gyakorlata a termékek kovetkezd
haszndlati modozatait ismeri el: héttérben, megérintés (a szinész megérinti a terméket), termeék
integrécio (a szinész haszndlja a termeéket), ruhatér (a szinész viseli a termeéket), szobeliség (a
szinész kimondja a termék vagy markanevet), szObeliség és megérintés ( a szinész beszél a
termékrdl és meg is érinti).

A termékelhelyezés Romanidban még nem egy eterjedt reklamforma Foleg
telenovell&kban, mint ,Numai lubirea vagy ,Lacrimi de iubire”, és sorozatokban, mint a ,La
Bloc”, tinnek fel olyan termékek, mint Coca-Cola, VISA, Delma, Wiesana és Rama margarin,
Kandia csokoladé, Skodaés LG méarkak, Alexandrion, Domo stb.

% Rekldmetikai K6dex 26.cikk. Sajét fordités.
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4. 4bra
Kozmetikai cikkek elhelyezéseala
Bloc szappanoperéban.

Az Audiovizudlis Tanécs az elmult két évben nem hozott ilyen jellegii blinteté dontést. A Hataron
anyul 6 televizidzasrél sz0l6 eurdpai iranyelv atlltetésével a termékelhelyezés szabad utat nyert

nalunk is, és ezentul vérhato e reklamforma fejl 6dése.

7. Reklamfelligyeleti eljaras és szankciok:

Az Audiovizudlis Torvény 10. cikkének (2). bekezdése értelmében az Audiovizudlis
Tanécs az egyetlen szabdlyoz6 hatésag az audiovizudlis szolgaltatasok terlletén. A Reklametikai
Koédexet akamazasat fellgyel6 Etikai Bizottsag dontésel csak az Orszégos Rekldmtanécs
tagjaira kotelezek, viszont az Audiovizualis Tanacs vitatott kérdésekben kikéri a Reklamtanacs
vélemeényét. Ugyanakkor, az Audiovizudlis Tanacs koteles megkeresni az illetékes hatdsagot a
szabad versenyt érinté esetekben, valamit minden olyan szabdlysértés esetében, ami nem tartozik
az illetékessege ala

A reklamfellgyeleti eljaras indulhat hivatalbdl, ha a Tanécs, barmilyen forrasbdl értestil
egy esetleges jogsértésrél és indulhat valamelyik kozigazgatési hatdsag kérésére is. Eljaras
indulhat egy természetes vagy jogi személy panasztétele esetén, ha a reklamtevékenységre
vonatkozd rendelkezés megsértése annak jogét vagy jogos érdekét sérti. Ugyanakkor, az emberi
jogokat, anok és gyermekek jogait védé nemkormanyzati szervezetek is tehetnek panaszt.
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A Tanécs egyébként nem a reklamozo cég vagy a reklamkészité studio ellen jar e, az
esetleges biintetést a sugarzé médiumok kapjak™®. A 2008. évi 158.szaml torvény viszont
megszabja, hogy 0Osszehasonlitd és megtévesztd reklam esetén a Gazdasagi és
Pénziigyminisztérium vagy az Audiovizudlis Tanacs megkeresésével, a reklamfelligyeleti eljaras
barmely, ugyanabban a gazdasagi szektorban levé értékesité ellen indulhat. Ugyanakkor, eljarés
indithat6 a Reklametikai Kodexért felel6s Orszagos Reklamtanécs ellen is, amennyiben a Kodex
areklamokat szabdlyozd barmely térvényes rendel kezés megszegésére bétorit.

A szankcié megdlapitasanal figyelembe veszik: a tett sllyossagat és hatasait, el6z6

blntetéseket 1 évre visszamenoleg, azt, hogy a kozzététel a hét melyik napjan és mennyi ideig
tortént, a miisor idotartamét és a nézettség/hall gat6sag jegyzett nagysagat.
Altaldban ajogsérts reklamok kihagasnak mingsiilnek és felszdlitast vagy pénzbirsagot, valamit a
reklam tovabbi sugarzasanak megtiltasét vonjak maguk utan™. Abban az esetben, ha a felszdlitott
meédiacsatorna a feltételeknek megfeleléen nem szlintette meg a hidnyossagokat, vagy Ujabb
jogsértést kovet el, akkor 2.500 legjtél 50.000 lejig terjedd kihagasi pénzbirsagra bintetheto.

8. Konkluzié:

Viviane Reding, az Eurépai Uni6 informécios térsadalomért és médialigyekért felel6s
biztosa igy nyilatkozott™: , A televizidzés eurépai szabédlyozésdnak korszeriisitésére azért volt
szikség, hogy lépést tudjunk tartani a gyors Utemii technologiai fejlodéssel és megerdsitsik
Eurdpa audiovizudlis &gazaténak versenyképességét. A tagallamoknak ezzel lehetéségik nyilik a
kordbbi, idegémult korldtozésok eltorlésére, a tars- és Onszabdyozas fokozottabb elotérbe

helyezésére kilondsen a hirdet6i tevékenységek terén, a tajékoztatdshoz vald jog erdsitésére,

% Az Audiovizudlis Torvény értelmében a médiacsatorndk szerkesztési felelésséggel rendelkeznek, melynek
értelmében el 6zetes vizsgalatnak vetik ald a sugérozandé miisorokat.

%0 vé@eményiink szerint, a sugarzés megtiltésa illetve felszdlitas és/vagy pénzbirsdg néha nem elég. Sok esetben
torvénytelen reklamok akkor is elérik a céljukat, ha utdlag betiltjdk 6ket. Ezek a reklamok elényss helyzetbe
hozhatjak a gyartét vetélytarsaival szemben és 6sszezavarhatjdk a fogyasztét. A hetvenes években az FTC (Federa
Trade Commission) azt kdvetelte, hogy az ilyen hirdetést készité gyarté ne csak vonja vissza, hanem helyesbitse is,
s6t tegye k6zzé, hogy mi az igazsag. A Profile szeletelt kenyérrdl példaul azt dlitotték, hogy , fogyokaras’, kevesebb
benne a kaldria, mint més kenyerekben. Pedig ugyanannyi volt - csupan vékonyabbra vagtak a szeleteket. A céget
kotelezték, hogy évi hirdetési koltségvetésenek egynegyedét a helyreigazitasra forditsa. Lasd Pratkanis és Aronson
1992, 71.0.

81| &sd IP/08/2032, Briisszel, 2008. december 18, elérhetd az Eurdépai Unié honlapjan [2009.04.09]:
<http://europa.eu/rapid/pressRel easesA ction.do?reference=1P/08/2032& format=HTM L & aged=0& language=HU& gu
iLanguage=en>

27



illetve a minéség és a vatozatossdg novelésere. Aggayosnak tartom azonban, hogy egyes
tagallamok az Ujabb szabdlyokban alkalmasint az adminisztrativ terhek tovabbi névelésének
lehetosegét |&tjak. Kozosségi szinten javitottunk a szabalyozason, igy reményeim szerint a
tagdllamok nemzeti szinten sem tesznek masképp.”

Orszégunkban a reklamkeészités még kibontakozd formaban van. Ezt a folyamatot
segitheti, irdnyithatja az Uj reklamszabdyozds. Roménia, mint els6 dlam, aki &dltette az
Audiovizudis médiaszolgétatdsokrol hatarok nélkdl iranyelvet, vakmer6 |épést tett. Mig
Magyarorszégon eldzetes szabéalyozasok jelentek meg, stratégidk®™ az iréanyelv mind
hatékonyabb beliltetéséhez a hazai jogrendbe, Romania néhany felkészité torvénymaodositas utan,
egy surgosségi kormanyrendelettel &tugorta az el6készitési eljarasok Utvesztojét. Hogy mennyire
j6 €2? A termékelhelyezés szabdlyozésa el érel&hatdan serkenheti a hazai filmgyértast, mivel egy
(j finanszirozési forma honosodhat meg. De vajon a reklamgyartés piaca mennyire lesz befogadd
avdtoztatasokra?

Az Orszagos Audiovizudlis Tanacs dontéeit tanulmanyozva, egy érdekes jelenségre

szeretném felhivni afigyelmet. Sok reklam egydtaldn nem egy pozitiv képet fest orszagunkral.
Itt utalok olyan reklamokra, mint a Delaco - reklam, ahol azt dlitjék, hogy ebben az orszagban a
fizikai er6 tobbet szamit, mint az intellektudlis er6, és hogy ebben az orszagban ,,smecher” kell
lenni. Vagy emlithetnem a Fruttia - rekldmot, ahol szépen mosolyognak, mert hét ,ilyenek
vagyunk mi, roménok. Mikor kulféldi érkezik hozzank mindent megtesziink, hogy jol érezze
magat”, majd hatulrdl ledtik a ,,vendéget”. Az Unirea brandy reklamsorozat amolyan ,,Balkan
hangulat”-ra épit, de néha mar étlépi ajo izlés hatarat. A rekldmsorozat tobb részében, és nem
csak amelyikeket elmarasztalt a Tanacs, taldhatunk olyan jeleneteket, ahol a szereplok, mint a
»NEép egyszerii fiai” munkakerilést, kultarairanti tisztel etlenséget és civilizal atlansdgot mutatnak.
Ez csak néhany példa a hazai reklamokbdl melyeket, az Unirea - rekldm kivételével, nem az
emlitett indokok miatt marasztalt el a Tanécs, hanem kildnb6z6 mas torvényszegések miatt.

Mas olyannak |& minket, amilyennek mi mutatjuk magunkat. Reméljik, az Uj iranyelv
segit a roméniai  reklamkészitoknek felzdrkézni egy felelossegteljes eurdpai  szinti
reklamkészitéshez és egy szebb Roméaniat mutatni a vilagnak.

62 A stratégia elfogadésa janiusban vérhato.
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A. Flggelék

A roman reklamjogbdl intéztiink néhany kérdést jogaszokhoz és joghallgatokhoz (40 személy).

Az eredmény a kovetkezo:

O Romaéania az
60+ els6 aki atvette
5ol teljgs )

egészében
40 B Romania
30 elutasitotta az
Irdnyelvet
204
104 OFranciaorszag
az elsé aki
0+ atvette teljes
egészében
80+ .
O Roméaniaban
704 kivétel nélkul
60 tilos
B megengedett,
50+ gyermekmiisor
ok kivételével
Ocsak
Romanidban
megengedett
Oelfogadja a
térvényes
definiciot

O Roméaniaban
60+ tilos
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W csak
404 Roméniaban
megengedett
30+ 3
122,00 és 6,00
20 Ora kozott
megengedett
1071 Omegengedett,
ha a
0 betelefonald
nagykoru
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3. abra. 2 AZ Audiovizudlis
médiaszolgéltatasokrol szol6 iranyelv'. A
megkérdezettek tobbsége Ugy vélte, inkabb
Franciaorszég, mint Roménia az, aki elsokeént
atvette teljes egészében az Iranyelvet.

2. dbra. ,Mit tud atermékelhelyezésr61?”
A megkérdezettek 31%-a tudta, hogy a
termékel helyezés megengedett,
gyermekmiisorok kivételével.

4. &bra. ,Csdllagjos televizios miisora,
ahova a k6zonseg betelefonalhat
tanacsért...”.
Csak 16% tudta, hogy Romanidban ez
torvénytelen, és semmilyen feltétellel nem
megengedett.
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. abra. ,Tilos az olyan televizios reklam,
amelyben szerepd ..."

Az elsé h&om reklamja vadban tilos, a
negyediké viszont, feltételekhez kotve,
megengedett.

6. dbra. Hova fordulhat, ha ugy érzi, egy
televiziosreklam sérti az On jogait?

A megkérdezettek nagy tobbsége tudta, hogy
az Audiovizudlis Tanacs az illetékes ilyen
esetekben, viszont azt csak 9% tudta, hogy
bizonyos esetekben a Gazdasagi és Péenzlgy-
minisztériumot is meg lehet keresni.



B. Fliggel ek

State of play on the implementation of the new Directive (2007/65/EC) in EU

Member States

December 2008

'Country

Implementation has started

Legislative
draft
presented to
Parliament

Parliament
has adopted
implementin
legislation

Implementing
legislation

gﬁn force

Belgium
(French
Community)

Draft decree to be approved by
French Community government by
the end of the year. Opinion of the
State Council (Conseil d'Etat)
received on 26 November.

No

Belgium (Flemish
Community)

Draft decree approved by the Flemish
Community government. Flemish
government approved the new draft
media decree 2009 on 5
December.2008. Opinion of the State
Council (Raad van State) received on
10 September.

Yes, 8
December
2008

No

Belgium (German
Community)

Draft decree in preparation. Must be
submitted to the State Council in
March 2009.

No

Bulgaria

Consultations ongoing. First
administrative draft expected
beginning 2009.

No

Czech Republic

Draft legislation prepared by Ministry
of Culture and submitted for
consultations. Draft legislation should
then be submitted to Government.
Expected to be presented to
Parliament in March/April 2009.

No

Denmark

Draft law being elaborated. Working
group set-up. Public consultation to
be prepared and draft bill expected to
be sent to Parliament in October
20009.

No

Germany

Draft legislation being prepared by
Bund + Lander Governments, public
consultation expected for first half
2009. First administrative draft
expected in February 2009.

No

Ireland

Some questions already addressed in
the broadcasting bill, 2™ part to be

Yes, 1st part
(e.g. co-/self-

No
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transposed by Governmental
regulation to be finalized by summer
2009.

regulation,
unhealthy food
advertising)

Estonia

Pre-legislative public consultation
finished, draft legislation being
prepared and expected to be
submitted to Parliament by end of
2009.

No

Greece

Public consultation ended on 15
December 2008. A working group is
preparing a draft law.

No

Spain

Draft legislation has been prepared
but not yet published. Expected to be
presented to the Government on 31
March 20009.

No

France

Public consultation in March 2008.
Draft law published and approved by
the National Assembly. Adoption by
Senate expected in early 2009. Rules
on TV advertising will be adopted by
Governmental Decree following a
public consultation.

Yes, in
November.

No

Italy

Draft law authorizing government to
adopt a decree law under discussion
in the Parliament. Public consultation
in 2009 envisaged.

No

Cyprus

Public consultation will start in early
2009. First administrative draft bill
should be published for public
consultation in January 2009 and then
sent to Parliament in June 2009.

No

Latvia

In November 2007 Parliament
mandated broadcasting Council to
prepare draft bill for Parliament by
end 2008.

No

Lithuania

Working group set up. A conference
took place on 4 December. Plan to
submit the draft bill to Parliament in
spring 2009.

No

Luxembourg

Amending TV advertising rules
adopted. Draft legislation is in
preparation concerning other rules.

No

Hungary

Draft legislation has been published.
Two public consultations: the first in
2007 on general concepts; the second
on the draft text in November-
December 2008. Draft bill expected to
be presented to Parliament first half
2009.

No

Malta

Public consultations conducted; draft
amendments to existing law expected
to be presented to the ministry by the

No




end of January 2009.

Netherlands

Draft law approved by Government

and submitted for opinion to the State |[No - -
Council. Will then be submitted to the
Parliament for approval.
Austria Legislation concerning TV advertising
rules presented to Parliament and Yes, draft - -
should be in force by February 2009. |legislation on
Draft legislation concerning the other |television
rules expected to be published in advertising
March 2009. presented to
Parliament on
27/11/2008,
but not for
other rules.
Poland Public consultation carried out
between July and September 2008, |No - -
expert group is about to finalize the
guiding rules for the draft law. Draft
bill planned to be submitted to
Parliament in July 2009.
Portugal Draft law being elaborated.
Consultation on draft law planned in  |[No - -
January 2009. Final draft law
expected in spring 2009.
Romania Completed
Government  |Not required. |Yes
Decree
adopted on
25" November
for
modification
and
completion of
Audiovisual
law No
504/2002.
Slovenia Working group created but no public
consultation launched yet. No - -
Slovakia Working group established in
September 2008, draft to be finalized |No - -
end of March, public consultation to
take place April-May 2009.
Finland Following limited public consultation,
a working group prepared and No - -
published a draft legislation, which is
expected to be put to public
consultation and then presented to
Parliament in March 2009.
Sweden A commission of enquiry has been
charged with the preparation of a No - -

legislative proposal. This proposal
was presented to the Minister of
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Culture on Dec 15 and was published
for public consultation immediately
afterwards. Government proposal is
expected in late Spring 2009.

United Kingdom

Several consultations have taken
place the results of which are being
currently analyzed. Draft law expected
in spring.

No

No
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