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1. Altalanos attekintés

A korhazi latogatdsaim soran tapasztalt dolgok talan szokatlannak tlinhetnek egy idegen
szemében. Valdjaban azok is: kopasz gyerekek vonszoljak maguk utan a naluk sokkal magasabb
allvanyokat, melyekre felfliggesztett sooldatos palackok, vagy citosztatikumos gydgyszeres
tivegek egy rosszul megformazott karacsonyfa képét idézik. Akik allvany-mentesek azok
braniillel a keziikben, szintén kopaszon lézengenek a folyosén, vagy egy kezelés utani
legyengiilés kovetkeztében minden megmaradt erejiiket a tévé képernydjére valdo fokuszalasra
iranyitjak. Mikor megérkeziink, tobbnyire lelkesedéssel vesznek tudomast rolunk, s igyekeznek
minél hamarabb kijonni az eldétérbe, ahol mesét olvasunk nekik, majd ping-pongozunk, vagy
rajzolunk, vagy barmi mast ami unalomiizonek megteszi. Az anyuka vagy egyes esetekben az
apuka is jon. Egyik ilyen alkalomkor, mikor épp a gyerekeknek feladatként jutott talentumaik
lerajzolasa, egy anyuka az asztal tuloldalar6l elkezdett beszélgetni velem. Jobban mondva
monoldgot folytatott, melynek én voltam a lelkes hallgatoja (noha egy kis nehézséget okozott az
északi roman tajszolas megértése). Elmesélte, hogy a kisldnya tigy keriilt be a kérhazba, hogy az
orvosok ugy dontdttek, hogy nem miitik, mert az egész teste tele volt szérva rosszindulati
daganattal. Egy nap, mikor a kislany az agyban fekiidt borzalmas fajdalmai kdzepette, bement a
szobaba egy fiatalember, elkezdte vizsgadlni a csOppséget (aki nem lehet tobb 6t évesnél),
végighuzta a kezét a kislany teste folott, s azdta megsziint a kicsi minden fajdalma, azota
gyogyultnak érzi magat, de a kemoterdpia azért még folyik. Hogy orvosi alapja van-e a
csodéasnak nevezhetd gydgyuldsnak, nem tudom, nem is az én feladatom eldonteni, de nem is ez

az, amir6l a dolgozatom szolni fog.

A munkdm témdja a hatarhelyzetek, s lehet-e relevansabb kiindulopontot taldlni a korhazak
halalos betegei ¢lményeinél? Valdszinii, hogy igen, de mégis ez az a kozeg, ahol a kérdések
tizezrei hangzanak el kimondatlanul, vagy €épp utcarakiabaldés hangnemben tudatunk mindenkit,
akit lehet, hogy dacolunk sorsunk ellen, mert til hirtelen zidult a nyakunkba egy teljesen 1j
helyzet, amivel valamit kezdeni kell. ~Azért az onkologiat valasztottam megfigyeléseim
fontosabb helyszinének, mert maga a hospitalizacio tarsadalmilag retteggett eseménynek van
elkdnyvelve, talan nem is alaptalanul. A bezartsag, a hirtelen megvaltozott egészségi allapot, az

uj kozeg, amelybe ugyanugy integralddni kell, mint a szd szerint vett ,kiilvilag” barmely



esemény¢hez. Ez egy idedlis kozeg a hatarhelyzetek kialakuldsanak. Az egész korhazban toltott

folyamat tulajdonképpen egy gigantikusra kitagitott hatarhelyzet.

A kutatas elvileg nagy atfedéseket mutat a pszihologia teriiletével, mégis alapvetden kiilonbozik
ett6l. Mikor megjeldltem a dolgozat témajat egy pszihologiat hallgatd didk eldtt, az elsé kérdése
az volt, hogy hogyan fogom ezt kivitelezni a filoz6fia eszkdzeivel, amikor a téma a pszihologia
teriilete. Edmund Husserl 4z eurdpai tudomanyok valsaga cimi konyvében ramutat a 1élektan
erésen tudomanyos jellegére, ami egyértelmiien azt a kdvetkezményt vonzza magaval, hogy
kutatasi teriiletet jelol ki maganak, empirian alapszik, de ami mégis a leglényegesebb, hogy a
tudomanyos kutatasban eltlinik az egyén valaszkereso torekvése, a psziholdgia ugyanis nem tobb
kisérletek eredményeinek Osszegzésénél, nem tobb egy természettudomanyndl. S mégis, a
filozofiai kutatds nem tud Kkiteljesedni nélkiile. Sziikséges hozzatartozoja a hatarhelyzetek
kutatasaban vald lehetséges eredmények megtalalasanak. A pszichologia, mivel tudoméany, nem
engedheti meg maganak a szubjektiv néz6pontbdl vald szemléldédést, kivonja magat az egyén
¢letébdl, objektiv torekvéseket mutat az emberi viselkedés és I¢lektani miikodések altalanos
megragadasara. Es épp ez az altalanosito jellege segiti a filozofiat arra, hogy a pszicholégia

eredményeire alapozva kereshesse az egyéni valaszokat.

A téma idészerliségének vizsgalata sem maradhat hattérben. Ha az eldbbi Jaspers- gondolatot
vessziik ismét alapul, el kell ismerniink, hogy a hatarhelyzetek tudatos résztvevoi filozofidkat
alkottak. Mivel mar az okortol beszéliink filozoéfiarol, ez nem jelent mast, mint hogy az okor
embere is legalabb annyira érezte hatarait, mint a posztmodern 1élek, s hogy ez a jovében sem
valtozhat (hacsak id6kdzben meg/ fel nem talaljak a bolcsek kovét, ami a jelen torekvéseibol
kiindulva nem valodszinti...). Madach Imre Az ember tragédidja cimii mivében ezt a gondolatot
Gigy juttatja megfogalmazasra, hogy hésének, Addmnak egy olyan jovoképet mutat, ami a gyors
tudomanyos fejlodés jegyében létezik. A tudoméany valaszt ad minden kérdésre, s amire nem
adhat, az nem is kérdés, azt ignoralni kell. Eltinik minden, ami haszontalan, nincs ,,f6l6sleges”
mivészet, az embert a megélhetés Osztone tartja életben. A tudoméany az egyetlen jarhat6 Ut a
vilagmegmentd kisérletekben. S mégis, ebben a vilagban is hely jut a személyes kérdéseknek,

azaz itt is van létjoga a hatarhelyzetekbdl sarjad6 filozofianak.



2. A hatar ontologiaja
A hatar kérdését tisztdznunk kell ahhoz, hogy a hatarhelyzeteket jobban atlathassuk. A hatar
olyan vonal, amely két entitas kozott teremt kapcsolatot, mégis meghatarozott okokbol elvalasztja
oket. Ugy vélasztja szét Oket, hogy kozben megnyitja a komparativ szemlélddés lehetdségét

mindkét oldala irdnyaba.

Beszélhetiink tarsadalmi, fizikai és egzisztencidlis hatdrokrdl. Ezek alapvetden kiilonboznek
egymastol mégpedig a Iétrehivo kdzeg miatt. A tarsadalmi hatarok a szocialis térben képzddnek,
emberi kozeg élteti. Tobbnyire generaciok egymasutanjaiban érvényesiilnek és élnek. A fizikai
hatdrok az empiria szamara valnak érzékelhetové: konkrét, empirikusan tapasztalhaté format
Oltenek. Nem a kimondott hatdrokat érzékeljiik, hanem a testeket, mint a hattért6l elhatdrolt
dolgokat. A testek térbeli és iddbeli kiterjedést nyernek, barmely empirikus test rendelkezik
fizikai hatarral, ezaltal valik ki a kornyezetébdl, igy lesz érzékelhetd a tapasztalat szdmara. A
kiilvilag testjei tehat kiilonbségként vazolédnak fel szdmunkra, a kiilonbségeket érzékeljiik. Az

egzisztencialis hatarok emberi mivoltunkbol kifolyolag 1étezok.

Minden kognitiv folyamatban taldlkozunk ilyen hatarokkal, tulajdonképpen belesziiletiink egy
keresztiil-kasul hatarokkal megszabott vilagba. Szellemiink is hatdrokban szeret gondolkodni:
rendet rakunk ugy, hogy éles hatarokat vonunk meg a dolgaink kozott. Erthetdvé és vilagossa
tenni valamit az értelem szdmara annyit jelent, mint meghatdrozni a dolgokat, a létezoket. Mar a
sz0, a ,,meghatarozni” magaban hordozza ezt a torekvést: a kdoszt a meghatarozasokkal, a
hatdrvonalak meghuzasaval tudjuk megsziintetni. Ennek hatuliitjeként megjegyzendd, hogy a
tudomanyok diszciplinalizalodasi folyamatdban egyre élesebb hatarokat szabtunk tudomany és
tudomany kozott mindaddig, amig odajutottunk, hogy a kozépiskolakban legnehezebb

megteremteni a kapcsolatot két kiillonbozo tantargy kozott, azaz a hatarokat atjarhatova tenni.

Honnan ismerjiik fel a hatarokat? A kérdés megvélaszolasa egyszerli, ha az empirikus vilagon
beliil vizsgaljuk. Hatar az, amit a dolgok legszélsd peremeként latunk, az az intervallum,
amelyben a test mint létez6 van. Azonban ha a hatdrokat sajat egzisztenciank tiikkrében
szemléljiik, a kérdés problematizalodik. Mert a hatar-probléma korantsem egyszertisodik le egy

“két entitast elvalaszté vonal” meghatarozasara. Hiszen mig az empirikus hatarok esetében a



hatarok atjarhatok, a két elhatarolt entitast be lehet jarni, addig az egzisztencialis hataroknal
mindig csak az egyik fél mutatkozik meg. Nincs atjaras, nem tudok a tuloldalra menni, majd
visszajonni. Ez abbol is fakad, hogy az egzisztenciam fényében nem vagyok képes a tuloldalt
szemiigyre venni, hanem maga a hatar az, amit érzékelek. A toérekvés, a humanus mibenlétbdl
kifolyolag mindig a hatar tioldalat célozza, de beleiitkozik a hatarba. Ez a filozofia keletkezési

helye.

3. A hatarhelyzet, mint a filozofia forrasa

Az ember mindig valamilyen helyzetben van. Ez a szitudltsdga teszi 6t azzd, ami; ebbdl az
allandé helyzetben-levésbdl semmiképp nem tud kilépni. Helyzetbdl helyzetbe tud atlépni,
mindig benne van, sOt elképzelni is lehetetlen az ezekbdl vald kilépést. Ilyen allandd helyzet a
végességiink, ennek felismerése, a tehetetlenségiinkkel vald szembesiilés és a fizikai
egzisztenciankbol fakadd behatdroltsdgunk tudatosuldsa. Az allatot az is megkiilonbozteti az
embertdl, hogy mig az utobbi képes tudatosan, tehat szellemi belatassal felismerni sajat hatérait,
ezek meghaladasara igyekvést mutat, addig az allat 6sztondsen - és nem tudatosan - ¢l és
cselekszik. A hatdrok meghaladdsdban vald igyekvés margdjan sziiletik mindaz, amit
miivészetnek, filozo6fidnak vagy éppen fejlddésnek neveziink. Tehat minden, ami minket
emberekké tesz az tulajdonképpen az allandd hatérhelyzetekben képzddik. Ezek a helyzetek,
megjelenési formajukat tekintve teljesen kiillonbozdek, hiszen az egyéni élettér az artikulalodasi
helytiik, itt valnak mindenki szamara kiilonb6z6 moédon érzékelhetévé, azonban Iényegiiket
tekintve azonosak. Hiszen mindenki, aki tudatosan €I, elobb utdobb szembekeriil a milandosaga
gondolataval. Persze nem feltétleniil kell atélni ezeket a helyzeteket; ebben az esetben nem is
keletkezik filozofia, a helyzet pedig csak egy egyszeri 1éthelyzetté fokozodik, melybdl elmarad a

hatarhelyzetre jellemz6 tudatossag, tudatosulas.

Ez az a pont, ahol nyilvanvalova valik az, hogy mit lehet hatarhelyzetnek nevezni, és mi az, amit
nem illethetiink ezzel a névvel. Azok a léthelyzetek, ahol megteremtédik az egyéni 1ét, mint
probléma, hatarhelyzetek. Ez tulajdonképpen magaval vonja azt, hogy nemcsak az allando
helyzetek vonulnak be a Kkitiintetett kategoridba, hanem a jelentéktelennek tlind helyzetek is

lehetnek hatarhelyzetek. Tehat nemcsak a haldl kozelségének felismerése, az emberi



tehetetlenség belatasa az, ami hatarhelyzet, hanem minden helyzet, ami a személyiség hatarainak
a felismerése, az ezekkel vald szembeiitkdzés, az ember, mint egyén tarsadalmi szitualtsaga
(legyen az a kozvetlen csaladban, a kisebb vagy egészen nagy kozosségekben betoltott szerepére
vonatkozottan) belatdsa. Tulajdonképpen ezek a helyzetek az emberi tehetetlenség kiilonb6zo
megjelenési formai, tehat mindenképp szoros kapcsolatban allnak a végesség tudatosulasanak
hatarhelyzetével, de annyiban masok, hogy egy-egy ilyen felismerés nem feltétleniil vonja maga
utdn a haldltudat megerdsodését, hanem annyiban télt be fontos szerepet amennyiben a
személyiség helyét objektiven hatdrozza meg, mintegy kilépve Onmagdbdl az egyén
elfogulatlanul ismeri el hovatartozasat. Nem hatarhelyzet az a szitudcid melyben a bevont alany

nem tudatosan vesz részt, még akkor sem, ha az hangsulyozottan hatarhelyzet-gyanus.

Az igazi hatarhelyzetekben torténik meg a filozofia. Itt tessziik fel az igazi kérdéseket, és itt
keressiilk a lehetséges valaszokat. Az az intuicid vezérel, amely ott van minden emberi

cselekedetben: at akarunk latni a hatar masik oldaldra, a megismerhetetlent akarjuk meghdditani.

4. A mindennapok
Miért sirnak egy temetésen az emberek? Mi sziilte azt a mondast, hogy ami nem 6l meg, az

erdsit? Mi torténik az onkologian a betegekkel, és mi a szililokkel? Hol ér véget a racionalitas és

hol kezdédik Isten?

Azt mutatjdk a tapasztalataim, hogy a gyerekonkoldgian sem mindenki néz szembe a halallal.
Nem az a szokatlan, hogy nem torténik meg a szd szoros értelmében vett meghaléds, hanem az,
hogy egyes esetekben elmarad a diagnosztizacidval jard ijedtség. Mivel a gyerekekben még nem
fejlodott ki a teljes tudatossag a kiilvilag €s a halal kapcsan természetesnek hat, hogyha elmarad a
teljes mértékli szembesiilés a helyzet komolysagaval és sulyossagaval. Elmarad a mar emlitett
tudatossag, igy ez a helyzet nem lesz egyéb egyszerii léthelyzetnél, nem tudja betdlteni a
hatarhelyzet funkciojat. Szerencsére azonban még a gyerekek is felfogjak, ha nem is teljesen
tudatosan, de intuitiven raéreznek a helyzet stlyara. Egy tizenéves lany mondta, miutan befejezte
a kemoterapiat : a betegségem elott egy ember voltam, majd a betegségem alatt egy masik lettem,
s ahogy meggyogyultam egy harmadik ember lettem. Raérzett arra, hogy egy hatarhelyzetbdl

kikeriilve tortént vele valami, amitdl atértékelddott az addigi élete. Vajon tobbet tudott meg



valamirdl, ami addig rejtve volt eldtte? A beteg emberek érzékenyebbek a kapcsolataikban és a
vilag apr6 dolgait is hamarabb észlelik, elidéznek naluk. Kozhelynek szamit, hogy egy-egy
hatarhelyzet raébreszt arra, hogy milyen is az ¢€let valdjaban. Sokkal fontosabba valik az apro
oromok felfedezése, az ezekben vald elmélyiilés és gyonyorkodés. A haldltudat tehat feltarja az
¢let valodisagat. A hatar felfedezése lehetdségeket nyujt annak az oldalnak a tagabb

megismerésére, amelyen éppen vagyunk.

A hatéarhelyzetben elt6ltott id6 csak egy pillanat. Ez azért nem lehet tobb, mert az emberi
természetbdl kifolydlag hajlamosak vagyunk eléggé rovid ido alatt akklimatizdlodni az Uj
helyzetekhez. A hatarhelyzet ezt nem engedheti meg, mivel 1ényege szerint arrdl szol, hogy
teljesen szokatlan szituacioba vonja bele az alanyt. Az 0j helyzetben a rutin az, amelynek nincs

semmi kersnivaloja.

A gyerekosztaly tényleges hatarhelyzetben-levdi tulajdonképpen a sziilok. A gyerekek rovid ido
alatt megszokjak az 0j légkort. Torténik ez azért, mert allanddéan biztonsagban érzik magukat
vagy a sziild allando jelenléte miatt, vagy az orvos szakértelmének a biztonsagtudata miatt. A
sziilé azonban masképp ¢éli meg: felelés a gyereke miatt, felelds az egészsége miatt is, tehat a
gyogyulast nem bizhatja, nem tudja rabizni teljes mértékben az orvosra. Mert az orvos is ,,csak”
egy ember: tévedhet, nincs biztos garancia arra, hogy a legjobb gydgymddot tudja nytjtani. A
sziil0 pedig Osztonszertien akarja a lehetd legjobbat nyujtani a gyereke szamara. A hatarhelyzet
igy egy masik fényben is megmutatkozik: olyan szituacid, amelyben a biztonsag eltiinik, nincs

mire tdmaszkodnia, szembesiilnie kell a nem-biztonsaggal.

Ha hatéarhelyzetekrdl beszéliink, semmiképp nem keriilhetjiik ki az isteni kérdéskort. Miért van
az, hogy egy zuhand repiilén még az ateistak is imadkoznak? A korhazban ritka az az ember aki
nem fordul valamilyen médon, valamikor Istenhez, vagy legaldbb ne mutatna torekvést Isten
megtalalasara. Jaspers 4 transzcendecia rejtjelei cimii eléadaskotetében fejti ki azt a gondolatat,
hogy Isten a lehetd legszemélyesebb amiatt, hogy minden ember sajat maga alkotja meg az
elképzelései szerinti tokéletességet, azaz mindenkinek sajat istenképe van. Azokban a
hatarhelyzetekben, melyekben a tehetetlenségiink uralkodik rajtunk el6térbe szorul az ima

szerepe. Istent, a személyes Istent hivjuk segitségiil, aki tulajdonképpen nem lehet mas, mint a



tokéletes éntink, tehat valamilyen szinten mégis magunkhoz fordulunk, mégis magunkat

valasztjuk azokban a hatarhelyzetekben is, amelyekben latszolag feladtuk az ésszertiséget.

Hogy mennyi teret adunk Istennek egy bizonyos hatarhelyzetben az fligg a neveltetésiinktdl is.
Az onkologian lattam megrogzott hivoket, akik csoddnak véltek minden apro sikert a gyogyulas
folyamataban, taldlkoztam azonban olyan édesanyaval is, aki a haldokld nyolcéves kislanya
mellett sem tudott a Transzcendencidhoz fordulni. A reménykeresés ilyen formajaval a kognitiv
pszichologia foglalkozik. Ha valaki er6sen hisz a gydgyuldsdban, akkor az valamilyen szinten

kihat a szomatikus énjére, és pozitiv mddon befolydsolja a gydgyulast.

Ha azt vessziik alapul, hogy egy hatarhelyzet megvaltoztatja az addigi koriilményeimet, akkor
fontos kérdés lesz az is, hogy hogyan tudok viselkedni, mi hatarozza meg a magatartasomat
ebben az 10j szitudcioban. Méltonak kell lennem sajat elvarasaimhoz. De hogy ez mit is fed
tulajdonképpen csak akkor tudhatom meg, amikor kilépek abbol a helyzetbdl, mert csak akkor
tudom teljes mértékben kiértékelni, csak akkor nyilik ralatdsom a szituacid egészére. Az is
problematikus, hogy mi az, ami sajat elvarasként kialakul, mi az etalon, amihez sajatmagunk
képességeit hasonlitanunk kell? A mérce mindig egy kiviilallo személy, az, aki példaként szolgal
nekiink. Ez egyrészt azt jelenti, hogy sajat hataraim megéllapitasa nem teljes mértékben télem
fligg, masrészt pedig azt, hogy a tarsadalmi kozegnek erdteljes formald-szerep jut az egyéni
hatarok felallitdsaban, az etalon nem én, hanem a szocialis atlag lesz. Példdért ismét korhazi
szituaciokhoz fordulok: a BatorTabor Alapitvany hivatasként vallalja fel a kronikusan beteg
gyerekek nyari taboroztatasat. Teszi ezt azért, mert a gyerekek a hosszu lejarata betegségiik és az
ezzel jaré fokozottan hosszu ideig tartd hospitalizaciojuk miatt olyan hatarokat vélnek felfedezni
magukban, melyek nem valosak. Ez részben azért torténik, mert a sziilok féltik dket, mindent
elkovetnek, hogy biztonsadgban tudjak gyerekiiket, olyan hatarokat allitanak nekik, amelyek mar
korlatok ezek meghaladéasa id6rdl idore valik egyre nehezebbé. A beteg kozvetlen életterét alakito
kiskozosségek 1s ugyanigy mitkddnek, ezért ahelyett, hogy felszabaditandk a beteg hatarait, és
azokat a személyiségéhez mérten redlisan felmérnék, olyan dobozba rakjak be 6t, ami eredendden
nem az Ové€, de azonosul vele. A tabor itt 1ép kozbe: ezeket a vélt hatirokat lerombolja, a

skatulyabol kikeriilt gyereknek pedig a sajat személyiségébdl fakadd hatarokkal kell



szembesiilnie, ezek szerint kell élnie. Ezt egész egyszerlien ugy éri el, hogy egy heti tdborozas
alatt a gyerekkel olyan aktivitasokat folytat, amelyek a kisbetegnek eddig tul tavolinak tiint,

megmutat olyan lehetdségeket, melyeket a taborban kiprdobal és ki is tud vinni a mindennapjaiba.

Mi is igy tudjuk legkonnyebben felmérni és belatni sajat hatirainkat: olyan dolgokat kell
kiprobalnunk, ami szokatlan, teremtsiink 0j helyzeteket magunknak, s az abban valé aktivitasunk

milyensége fogja eldonteni, hogy melyek is az igazi, atléphetetlen hataraink.
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