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1. Bevezeto

Ebben a dolgozatban azt a gondolatmenetet szeretném tovabbfolytatni, amit az
elmult tanév szakkollégiumi tevékenységének Gsszefoglald tanulmanyaban bevezettem ¢€s
amelynek szovegével az OnképzOkor keretei kozott Kant és a kérdezés hermeneutikdja
cimen tobben mar talalkozhattak is. Az emlitett kutatasban egyfeldl a felvilagosodas, az ész
és a szabadsag, masfel6l a metafizika problémajanak a csOppet sem akadalytalan utjan
jutunk el, a kérdezés hermeneutikajan athaladva, az autonom egyén kérdéséhez.

Azonban a kutatasnak pontosan ez a pontja szembesitett a XX. szazadi
egzisztencialfilozofia allaspontjan allo6 M. Heidegger azon ellenvetésével, amely szerint
mindamellett, hogy Kant transzcendentalfilozofiai fordulopontjanak kopernikuszi
eredményei vannak, a szubjektum transzcendentalizdlasanak és meghatarozasanak a
kérdésében nem jut el a személy Iétmodjara vonatkozd alapkérdés feltevéséig

A heideggeri kritika éppen azt veti a szemére Kantnak, ahogyan a szubjektivitast
illetd interpretacioban megtorpan. Szerinte a descartes-i szubjektum-koncepcio kétvilag-
elve olyan mértékben tartjak fogva Kantot, hogy mindekozben elvéti a személy
létmodjanak, a szubjektivitasnak az alapvetd lényegét. A szubjektivitds dnmegalapozd
lényege Heidegger szerint, eredendden a végesség.

Ezt az allaspontot azonban sokan mdasok tobb szempontbdl is vitatjak. Vidranyi
Katalin szerint az egzisztencialfilozofia (vagy ahogyan Heidegger fogalmazna: a
,fundamentalontologia”) allaspontjarol megfogalmazott értelmezés ,,nagyjaban-
egészében hasznalhatatlan.” Vidranyi szerint egy olyan értelmezés, amely a metafizika uj
kanti megalapozésat csak a transzcendentélfilozofiai barikddok mogott képes megragadni
elkeriilhetetleniil megcsonkitja az altala Gjrafelfedezett kanti emberképet azaltal, hogy
megfosztja egy Kantnal még alapvet6 aspektusatol, a torténetiségtol.!

Wolfgang Rdd szerint a két gondolkodéas kozotti eltérés magyarazata a két idofelfogas
kiilonbségében keresendd, mivel amig Kant egy un. eseményidovel operal, addig
Heidegger egy un. élményidot taglal. ,,Az egzisztencidlanalizis keretén beliil értelmes

dolog lehet az ido-modust levezetni — éllitja Rod — de ezen a modon nem ragadhato meg

! Vidranyi Katalin: Masodik fordulat. In: Vildgossag, 2004/6.15.



az ido mint egymdsutanisag, amelyben események torténnek, hiszen az ido ekkor
eldfoltétel.

Ezek a problémafelvetések voltak azok, amelyek arra késztettek, hogy a kanti
¢letmili transzcendentalfilozofiai mélységeiben tovabb kutassak, elindulva a kérdezés
hermeneutikajaban megragadott autoném egyén problémajatdl, az idobeliség, a
torténetiség €s a végesség mint a kanti transzcendentalis szubjektivitas alapvetd, 1ényegi
kérdései felé.

A dolgozat els6 részében Kant transzcendentdlfilozofiai szubjektum-
koncepcidjanak néhany alapelemét: a szubjektivitds, a transzcendentalitds ¢és a
temporalitas dimenzioit szeretném attekinteni €s megvizsgalni, mivel a fentebb emlitett
megfontolasok fiiggvényében ez a dimenzionalis hdromszég a transzcendentalis
szubjektum tekintetében tigy mutatja meg magat, mint a 1ényeg hordozdja.

A kanti életmii altal koriilirt szubjektumkoncepcio tobb oldalrdl kozelit a
szubjektum fogalméhoz. Kantnal kisebb-nagyobb fenntartasokkal beszélhetiink
megismerd, moralis, esztétikai, torténelmi, politikai, tarsadalmi, vallasi szubjektumrol stb.
Mivel azonban vizsgalddasaink irnyvonala A fiszta ész kritikdja® kodzvetlen kozelébol
indul ki és nagyobb rész e mili hatokore koriil mozog, jelen esetben a transzcendentalis

szubjektum mint olyan kanti fogalmara korlatozdédunk.

2. Transzcendentalis fordulat: az ismeretfilozoéfia uj,
szubjektum-centrikus tudomanyképe

Immanuel Kant transzcendentdlis filozofidjaig, a nyugati ember 6nmagahoz és a
vilaghoz valé viszonyanak a fundamentumait egyfeldl isten 1étének a garancidja altal
feltétlen biztositott ,,gondolkodé En” evidencidja, masfel6l pedig a kiilvilag
megalapozhatatlan (€s a tapasztalat bizalmatlan) bizonyossagaba vetett ,.hit” képezték.

Azonban a reneszansz mély és tiszta lélegzetvételébdl hamarosan egy gyanakvédan
gondolkodé és mindenféle dogmatizmus irant bizalmatlan ember sziiletett meg, aki Uj
Organont kovetelve maganak, a moddszeres kételkedést a gondolkodas elsé és legfobb

elvéveé tette meg. Esetlegességébdl fakadd dnmagéra-utaltsaganak az egyre sulyosbodo

? Rod, Wolfgang: Heidegger Kant-értelmezése — félreértelmezés? In: Hagyomany és jitas a filozofiaban.
Budapest, Aron Kiadd, 2003. 333-348.
? A tovabbiakban roviditve: TEK.



terhe alatt eldobta mankoit, hogy az igazsag felé, a régi 6svények helyett a tudds 0j Gtjara
1éphessen.

De az 0 utra a régi utjelzék keriiltek vissza, igy amikor a cogifo feltételen
garancidja végképp a hitelét vesztette és a kiilvilag tapasztalaton alapuld bizonyossagaba
vetett hit megingott, a racionalizmus-empirizmus ismeretelméleti dilemmaja vagy {ires
fogalmakrdl alkotott metafizikai korképek labirintusava valt vagy pedig szolipszizmusba
¢s szkepticizmusba torkollott.

A felvildgosodéds eszméjének megalapozojaként, Kant — talan éppen Hume
szkeptikus ébresztésének hatasara — a transzcendentdlis idealizmus egyetemes
¢szkritikajaban vazolja fel eme kihivasok felvallalasanak és megoldasanak az 4ltala
kidolgozott rendszerét. A metafizika transzcendentdlis megalapozasaként meghirdetet
kisérletet a kopernikuszi vilagkép szempontvaltdsdhoz hasonlitja, amely a megismerés
alanyanak és a megismerés targyanak a viszonyat értelmezi ujra a transzcendentalizmus
meghatarozottan kritikai szempontjai szerint.

Ez a fordulat, allitja Kant, ,azt koveteli az észtél, hogy ujra vagjon bele
legfaradtsagosabb munkdjaba, nevezetesen onmaga megismerésébe, és dllitson fel
itéloszeket, mely jogos igényeit megerositené, mig az alaptalan igényeket kivétel nélkiil
eltudna vetni, nem hatalmi szoval, hanem sajat 6rék és valtozhatatlan torvényeire
hagyatkozva, és ez az itéloszek nem mas mint a tisgta ész, kritikaja”. (Kant, 2004. 19.)
komponensét kiilonbozteti meg: 1. A tudat kognitiv természetének a tételét; 2. A tudat
altalaban vett aktivitdsdnak a tételét; 3. A jelenség és a magadban valdo dolog
megkiilonboztetését.! Ez a megkdzelités, a kognitivitas, az aktivitds és a fenomenalités
haromszoge altal, 6sszefoglalja a kanti transzcendentalis alapokra emelt tapasztalatelmélet
uj rendjét, amit végiill Kant betetéz ¢és megkorondz a szubjektumra vonatkozo
transzcendentalitas — mindenek eldtt tapasztalatelméletileg korszakalkotd — gondolatavan.

Kant szellemi életrajzaban a fordulat megtételét a TEK két kiadasaval (az Gn. Nagy
Kritikaval) lehet azonositani. Azonban a kritikai alapgondolatok mar az 1770-es
székfoglald értekezés alaprajzaban fellelhet6k. Bizonyos szempontbol Az érzékelheto és
az értelemmel folfoghatévilag formdjarél és elveirél® cimii iras a transzcendentalis

filozofia egyfajta elémunkalatanak is tekintheto.

* Kelemen Janos: A kopernikuszi fordulat és Kant platonizmusa. In: Kell¢k. 2004/24. 249-253.
5 In. Kant, L.: Prekritikai {rasok 1754-1781. Osiris, Budapest, 2003.521-565.



3. A metafizika transzcendentalis megalapozasanak a
kisérlete

A nyugati gondolkodés torténetében a kanti kriticizmus metafizikai torésként
tarthat6 szamon. A metafizika a tiszta spekulacio szintere, az emberi természetet azonban
valami legy6zhetetlen hajlam hajtja a fogalmisag eme teljes egészében a tapasztalatisag
horizontja f6l¢ emelkedett/emelt régioja felé. Az ész itt ,,mind ez ideig csupan tévedésben
leledzett” — mondja Kant — ,sotétben botorkalt, s ami a legrosszabb puszta fogalmak

kozott.”®

Descartes intuitiv vildgossaganak tétovan pislogd lampasa ugy latszik, hogy ez
altal végképp kialudt, és a transzcendentdlis filozofia hulladékégetd telepén, az ész
egyetemes kritikdjanak tisztito tiize probalja meg az ész uj vildgrendjének leendd
alapkoveit.

A kopernikuszi fordulat metafizikai hozadékaira reflektdlva Vidranyi Katalin Ggy
fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy ,a TEK egész gondolatmenetébdl egyértelmiien
kovetkezik a metafizika lehetetlensége, mégpedig nem csupdan a hagyomdanyos modon
lizétt, de egyben a hagyomdnyos modon értett metafizika lehetetlensége is.”’ A
hagyomanyos metafizika azt jelenti, hogy amikor belép az ember, a szentély szakadékka
valik, amelybe 6rokdsen belehullnak az emberi gondolkodas be tévedt erdfeszitései, s a
véget nem €ré vitak harcterén tengddve minduntalan terméketlenek maradnak.

Az Gjramegalapozas feladatat a TEK a geométerek és a természetkutatok példajat
kovetve végrehajtott valosdgos forradalomként emliti, amely a metafizika minden eddigi
eljarasmaddjanak a megvaltoztatasara tenne kisérletet. A Prolegomena pedig egy még soha
nem volt Uj tudomany megalapozasaként véazolja fel ezt a projektet, amely altal az
érzékelés és a jelentés (a kiilsd és a belsé vilag) és a kettd viszonyanak apodiktikus
hatarait tiinteti fel az ész onmaga szdmara — onmaga ¢és vildga megismerésében.

Ezt a radikalis észkritikai beallitodast és tudomanytant nem kevesebbnek, mint a
filozofia elsé és legfontosabb feladatanak tekinti Kant, amely ,,abban dll, hogy a
tévelygések forrasat bedugaszolvan egyszer s mindenkorra véget vessen a metafizika
minden kdros hatdsdanak.”® Egyetemes hatokore két iranyba terjed ki: egyfeldl
ujraellendrzi és feliilbiralja az elme 6sszes meglévo ismereteit (Ugy az értelem rendjének

formait és fogalmait, mint az ész intézményének eszméit és elveit), masfel6l mindezek

6 Kant, I.: TEK. Ford. Kis Janos. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2004.17-49.
7 Vidranyi Katalin: Mésodik fordulat. i.m.
¥ Kant, I: TEK. i.m.41.



megszerzésének ¢és miikod(tet)ésének a modjat — mindig a tiszta ész eszméjéhez és a
transzcendentalis metafizika meghatarozottan kritikai kereteihez igazodva.

Azonban, ahogyan a legtobb interpretator ezt kiemelten hangsiilyozza, Kant a TEK
altal messze allt attol, hogy modszertant dolgozzon ki a kritikai fomiive lapjain vagy
modszertanként kezelje ezt az irast. Ehelyett sajat szavait idézve inkabb csak értekezés
volna a modszerrdl a TEK, ,.egy sziikséges el6munkdlat egy megalapozott metafizikdhoz
mint tudomdnyhoz”

Heidegger ugy fogalmaz ezzel kapcsolatosan, hogy a kanti kritikai idealizmus
transzcendentalis  filozéfidja ,,a metafizika belsé lehetdoségének — arhitektonikai
kériilhataroldsa és kijelolése, azaz a lényeg meghatdrozdsa.”'® A moédszertant minden
leendd metafizikanak mint tudomanynak, tehat észkritikdnak a konkrét helyzethez eljutva
¢s alkalmazkodva kell hozza majd kidolgoznia, mivel a kanti felvazolas nem egy kritikai
modszertan kézikonyve, hanem inkabb egy tudomany szerkezetének és felépitésének az

alaprajza szandékozott lenni.

4. A kanti szubjektum fogalma

Mindamellett, hogy a prekritikaiként emlegetett irdsaiban is folyamatosan
visszatérd jelenségként van jelen a metafizika problémaja, Kant alkotoi korszakanak eme
keretei inkabb csak transzcendentélis szubjektum-koncepcié genezisének tekinthetdk.
Espedig mivel bar a kanti életmii e Kritikék elétti fejezetében szamos jel azonosithaté be,
amely mar a transzcendentalis filozofia irdnydba mutat, valdjaban a kritikai korszak
bekoszonte jelenti a transzcendentalis szubjektum fogalmanak a megsziiletését is.

A, transzcendentilis” a TEK Bevezetésének a meghatarozdsa szerint:
»Iranszcendentalisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a targyakkal
foglalatoskodik, hanem a targyakra iranyulo megismerésiink modjaval, amennyiben ez a
megismerés a priori lehetséges.”"!

A ,,szubjektiv” rovid és tartalmas megragadasahoz Cassirer Kant élete és miivét
Osszefoglald klasszikussd valt miivének egy mondatat idézném, mely szerint a

kopernikuszi fordulat allaspontjar6l mar ,nem a targy a kiindulopont, hanem a

megismerés sajatos torvényszerisége, amelyre a targyisag valamely [és végs® soron

? Kant, I.: TEK .i. m. 36 ill. 44.
10 Heidegger, Martin: Kant ¢s a metafizika problémaja. Osiris, Budapest, 2000. 22.
"' Kant, L.: TEK .i. m. 69.



valamennyi] formadjat (legyen szo elméleti, etikai vagy esztétikai targyisagrol)
visszavezetniink kell.”'? Ez a torvényszeriiség a tiszta értelmi megismerés alapfolyamatai
¢s alapmiiveletei (a szemlélet axiomai, az észlelés anticipacidi, a tapasztalat analogiai)
altal feltételezett.

A TEK kopernikuszi forradalma egy ismeretelméleti eléfeltevéssel kezdddik,
amely megvonja a hatart az ismeretek kezdete, forrasa és az ismeretek eredete kozott."> A
kettd egyiitt (ti. az ontologiai és az ismeretelméleti eléfeltevés) egy apperceptiv En-
tudatra épitett vilagtudatban a megismerés problémadjat helyezve az eldtérbe, arra inti az
eészt, hogy a dolgokhoz s az értelmekhez az értelem (intellectus) utja csak sajatmagan — az
észen ¢és a tapasztalaton keresztiil vezet.

A transzcendentélis szubjektivitds problémaja ugyancsak valahonnan a kanti
kriticizmust bevezetd ismeretelméleti eléfeltevés kornyékérdl szarmaztathatd, amely
szerint az a priori és az a poszteriori, azaz a tiszta és az empiridra alapozé tudas
kiilonvélik egymastol. Strawson, a TEK-r8l irott jeles Ertekezésében a transzcendentalis
szubjektivitas problémajat az Esztétika és a Dedukcio két tézisére vezeti vissza. De nem
all meg egy egyszerli visszavezetésnél, hanem Kantra hivatkozva azt hangsulyozza, hogy
az utdbbi az eldbbire épiil, mivel csak akkor fogalmazhaté meg a targyak sziikségszerii
igazddasanak az igénye az egész emberi tapasztalat (ugy az értelem mint az érzékelés)
altal feltétlen megszabott feltételekhez, ha azok az Esztétikaban kifejtettek szerint puszta
jelenségekként, benniink (pontosabban a megismerd szubjektumban magdban) vannak
megalapozva.'*

Viszont az episztemologiai ,.helyzet” masik oldalr6l nézve a dolgot, a Dedukcid
tézise kiegésziti, mintegy kiteljesitve az Esztétika altal megfogalmazott alaptézist, mivel a
sokféleség kaoszabol kiemelkedd érzetadat (-egyiittes, - kombindcid) a kategoridknak
vald sziikségszerii megfelelés mentén szervezddik az emberi tudas rendszerében jol
elhelyezhetd, attekinthetd €s ellendrizhetd ismeretanyagga.

Deleuze az ismeretszerzés €s a tudasszervezés eme folyamatan beliil elkiiloniti a
legitim hasznalatot az illegitim hasznélattol. ,,Kant leleplezi az ész spekulativ illuzioit, -
allitja — a hamis probléemdakat, amelyekbe belevon minket, a lelket, a vilagot, és istent
illetoen. A tévedés hagyomanyos fogalmat (tévedés mint kiilso meghatarozas

kovetkezménye a lélekben) Kant a hamis problémdk és a belso illuziok fogalmadval

12 Cassirer, Ernst: Kant élete és miive. Ford. Mesterhazi Mikl6s. Osiris-Gond, Budapest, 2001. 166.

1 Lasd: Kant, I.: TEK .i. m. 51.

4 Srawson, Peter F.: Az érzékelés és a jelentés hatarai. Osiris-gond, Budapest, 2000. 150-156. V6. Kant, L.:
TEK. i.m. 75-103. valamint 164-170.



helyettesiti. Ezek az illuziok azonban elkeriilhetetlennek mutatkoznak, sot, ugy tinik, az
ész természetebdl erednek. A Kritika csupdn annyit tehet, hogy elharitja ezeket az
illuzioknak magara a megismerésre tett hatasat, de nem akadalyozhatia meg az illuziok
létrejottét a megismerdképességben.”"

Deleuze ettdl elhatarolja a transzcendentalis vagyis a legitim észhasznalatot, amely
altal az ész Onmaga szamara eszméket teremt, azzal a meghatarozott céllal, hogy
végességébol fakadd eszmékre-utaltsdga kdzepette, a megzaboladzhatatlan eszmedramlatok
sodrat, a biztos tudas érdekében kordaba tudja tartani és ellendrizhetdségiiket bebiztositsa.

A kanti felosztas szerint az emberi gondolkodoé rész (az elme) harom, intencidjanal
¢s funkcigjanal fogva kiilonbozo természetli képességnek van a birtokdban: az
értelemnek, amelyel a természet torvényszeriiségei felé fordul; az itélderdnek, amellyel
izlésitéleteket hajt végre és a miivészet célszerliségét kutatja; az ésszel, amellyel a
szabadsag  végcéljat probalja  megragadni. Heidegger fundamentalontologiai
megkozelitése mindezeken tilmenden (és a TEK els6 kiadasara alapozva) meredeken
elotérbe helyezi a ,transzcendentélis képzelderd” fogalmat, ,,mely szerinte — irja ezzel
kapcsolatosan Vidranyi — az ontoldgiai megismerés lehetoségének és valosaganak a
fundamentuma, a tiszta szemlélet és az értelem gyokere, mely maga viszont az eredeti
idében gyokerezik.”'

Ezt a heideggeri allaspontot tobbek kozott Wolfgang Rdod, €les kritikaval illeti.
Néhany szoban ugy foglalhatok Ossze ellenvetései, hogy szerinte a végiil mégis csak
tagadhatatlan kanti idealizmussal szemben, Heidegger antropologizmusa inkabb Hume
pszichologizmusaval rokonithatd. De a szubjektum vildghoz val6 viszonyat egy
transzcendental-idealista néz6pontbol nem tekinteni racionalis viszonynak, azaz ,,Kantot
az antropologizmus felol értelmezni annyit jelent, mint kozépponti gondolatat
ignordlni.”"’ Ez pedig Rod szerint iitkézik az interpretacié szamara elengedhetetlen
torténelmi hiiségre valo torekvés elvével.

Masok szerint, mint példaul vidranyi féle megkozelitésben, az interpretacios
deviancia probléméja helyett inkdbb az interpretacid elégtelensége €s tulontul tettenérhetd
agresszivitasa az ami kifogasolhatd lenne ebben az értelmezésben. Vidranyi ugy véli,
hogy ,a heideggeri és a sok tekintetbhen Ot kévetd vagy vele rokon

. Jundamentdlontologiai” értelmezések legfobb baja azonban nem az egyes interpretativ

15 Deleuze, Gilles: Hume és Kant. Ford. Ulmann Tamas. Osiris, Budapest,1998. 235-239.

' Vidranyi Katalin: Masodik fordulat. i.m. 15. V6. Heidegger, Martin: A transzcendentalis képzelSerd és az
emberi tiszta ész problémaja. In: Kant és a metafizika problémaja. i.m. 214-250.

" R6d, Wolfgang: Heidegger Kant-értelmezése — félreértelmezés? i.m.



gondolatmenetek igazolhatatlansagaban vagy sokszor nyilvanvalo képtelenségében rejlik,
hanem abban, hogy az dltaluk ujrafelfedezett kanti emberfogalomnak teljesen hianyzik
egy Kantndl még alapvetd aspektusa: a torténetiség.”

Azonban ebben az esetben ugy gondolom, hogy Heideggernek a filozofia
torténethez fliz6d6 viszonya alapjaban véve, ha nem is mondhatd teljesen
er6szakmentesnek, de az altala yjrafelfedezett kanti emberfogalomnak az eredendd
iddbelisége és vilagban-valdsaga 0sszefliggésében fellelhetd 1ényegiségre valo tekintettel,
a Vidranyi altal megfogalmazott maradéktalan torténetiség-fosztottsag vadja nem tarthatod
a maga abszolut értelmében. Masfeldl, pedig arrol mar nem is beszélve, hogy maga Kant
is, amikor a felvilagosodast ,,az ember maga okozta kiskorusagaként” definialja és ezt az
ontérvényhozas elvén alapuld autondémia altal feltételezett és garantalt személyes
szabadsag elvével és eszméjével hozza Osszefiiggésben, mennyire eltekint a torténetiség
tulajdonképpeni probléma;jatol.

Konkrétan attdl, hogy egy 1ényegénél fogva torténeti és tdrsadalmi ember szamara
sem a kanti értelemben vett kiskorusadg 1étmodja nem lehet teljes mértékben magunk-
okozta, sem pedig a szabadsdg, az eszmeiségen tuljutva nem gyakorolhat6 és nem
teljesithetd ki abszolut értelemben a mésok szabadsaga és szabadsaggyakorlasa nélkiil,
amelynek egy XX. szdzat borzalmakkal terhes torténete utan még nyilvanvalobban nem
csak tarsadalmi, hanem talstlyos térténelmi meghatarozottsagai is vannak.

Ez pedig szorosan az identitastudattal; az identitas-zavar — f6ként a modernités
szellemiségében gyokerezd — problémajaval és a kollektiv tudat ideologizaltsagi fokanak
a kiilonbozo képpen mért €s interpretalt esetleges atlagaival hozhatd Osszefliggésben. Ami
pedig a tulajdonképpeniséget illeti, ugy vélem nem egyszer ¢s mindenkorra
lezért/lezarhat6 vita, hogy a torténetiség €s az emberiség viszonyrendjén beliil valdjaban
melyik volna — melyiknek a tulajdona: az ember volna torténeti vagy netdn a torténet
volna elidegenithetetleniil emberi. Marpedig a majd csak a XIX. szazadi értelemben vett
torténelmi tudatrdl minden erdszakossag mentesen nem allithatd, hogy Kantnal a maga

valadi sulyaval jelen van.

' Vidranyi Katalin: Masodik fordulat. i.m.
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5. A transzcendentalis appercepcio tiszta én-je.
Heideggeri kozeléitések Kanthoz.

Heidegger a Lét és idoben felréja Kantnak, hogy ami a Gondolkodd én-t illeti,
dogmatikusan atveszi Descartes allaspontjat.'® A kartézianus allaspont Heidegger szerint
(¢s meg kell mondanunk nem teljesen jogtalanul) egy elére adott és izolalt szubjektumbol
indul ki és a belsd tapasztalat ontikus elsdbbségét tulhangsulyozza. Heidegger
fundamentéalontologiai nézépontja ezzel a jelenvalolet eredeti idObeliségét és vilagban-
valosagat allitja szemben.

A transzcendentalidealista koncepcid szerint a szubjektum esetében minden
tapasztalat lehetségessége a tudatban (helyesebben talan: tudatként) egy eredendd
egységet feltételez, amelyen belill Kant megkiilonbozteti a tudat objektiv, azaz
transzcendentalis (tehat eredendd) egységét, a tudat szubjektiv, empirikus (érsd:
empirikusan szervezett) egységétol. Lévén, hogy képességrol (és 1ényegi képességrol) van
sz0, persze ez mar dnmagaban mindig is egy analitikus-szintetikus egységet jelent, ami
magat az értelmet fedi le és lehetdvé teszi a gondolkodas képességét.

Az emberi megismerés legelsé alaptételét tehat erre alapozva fogalmazza meg
Kant, amely szerint: ,maga az értelem nem egyéb ama képességnél, hogy a priori
kapcsolatokat teremtsiink, és adott képzetek sokféleségét az appercepcio egysége ala
rendeljiik.”®® Ez altalanosan fogalmazva azt jelenti, hogy az ismeretek alkotdsanak a
képessége.

A Gondolkodom mint a tudat eredendd transzcendentalis egységének tiszta én-
tapasztalata, Kant szerint minden mas képzetemmel egyiitt jarva szervezi a tapasztalatom,
mert csak igy képzelhetd el, hogy a képzetek rendszertelen (és elvileg végtelen)
sokfélesége egy ,objektiv’ appercepcid egységének az alapjan — tapasztalds ¢s
megismerés fliggvényében — atszervezhetd €s megszervezhetd egy, a transzcendentalis
idealizmus nézdpontjabol 1ényege szerint ontudatos vildg-tudattd. Ez az 6ntudatos vilag-
tudat pedig a kanti transzcendentalis szubjektum maga, ami mar nem pusztan a
megismerés alanya és az alanyisag ,.tdrgya”, hanem itt mar transzcendentélis értelmei

felsl kozelitve meg: a megismerés maga.”!

19 Heidegger, Martin: Lét és id6. Osiris, Budapest, 2004. 40-41. ill. 238-240.

*'Kant, I.: TEK. i.m. 147.

! Ez nem azt jelenti, hogy a megismerd szubjektum alkotna meg a targyat (Kantnal a szubjektum sehol nem
valik teremtévé), hanem azt, hogy a targy, s6t eleve a targyisag (phaenomenon) (eld)feltételei a megismerd
szubjektumban magaban vannak meg, az objektum feltételei pedig a transzcendentalis analitika nyoman a
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A tapasztalatszervezés alapvetd feltétele az, hogy az megismerd szubjektum eleve
¢s eredendden egy eredeti idobeliségben fogja fel magat. Mitobb kizarolag csak azaltal
képes sajatmagat elkiilonitetten hozzaférhetévé tenni, vagyis a megismerés
transzcendentalis szubjektumava valni, hogy iddbeli.

Tehat Heidegger Kant-kritikdja ellenére elmondhato, hogy ha nem is azokban a
méretekben, amelyekben Heidegger azt elvarta volna Kanttol, de a transzcendentalis
idealizmus mindenképpen a gyljtépontja annak a folyamatnak, amelyben a megismerd
l1étezé Ontételezése szamdra, a hagyomanyos Ujkori értelemben vett realitast (mint a
tudatunktol fiiggetlentil 1étez6 valosagot) folyamatosan levaltja az dntudat szervezo elve,
a temporalitas. Ez alapozza meg a logika alkalmazhatdsagat (transzcendentalis reflexio)
¢s ez altal valik a logika a tapasztalat szamdra adott, a tapasztalatban adott és a
tapasztalatként adott vilag, tehat a vilagtapasztalat alapjava.

Kant a Hatrahagyott metafizikai észrevételek kozott egy ponton megjegyzi: ,,Az
egyetlen fololdhatatlan metafizikai probléema az, hogyan is kapcsolhato 6ssze minden
gvakorlati dolgok legfelso foltétele a spekulativ egység foltételével, azaz a szabadsag a
természettel, avagy azzal, hogy az értelem szamara a jelenségeket illetden
nélkiilozhetetlen az oksag. Hiszen a szabadsag az értelmi okokbdl fakado cselekvések
lehetésége.”” Es ugy gondolom nem tulzas azt allitani, hogy ennek a rejtvénynek a
megoldasa jelenti, nemcsak a Kant altal tudomanyosan megalapozott metafizika, hanem a

meghirdetett in sensu eminenti filozofia legfobb feladatat is.

vilagnak maganak a feltételei, annak a vilagnak, amely vilagként a szubjektum szamara van (tehat adott a
megismerés szamara). Ha ebbe az iranyba indulunk el egyre vilagosabba valik, hogy Kant, bar
megvallatlanul, de mégis milyen nagy mértékben épitkezett arra a Berkeley-t6l eredeztethetd gondolatra,
hogy ,,létezni egyenlé érzékelve lenni” V6. Martin Heidegger: Kant tézise a 1étrél. In. Utjelzok, Osiris
kiad6, Budapest, 2003

22 Kant, I.: Prekritikai frasok 1754-1781.i. m. 831.
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