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Eric Rohmer elsd filmjei az wjhulldm korszakaban sziilettek, de Rohmer mas
eszkozoket hasznalt filmjeiben, mint az Gjhulldm nagyjai. A korszak kiilonce volt, s jo tiz
évvel idésebb, mint Godard és Truffaut. Igazabol az ujhullam lekdszonése utan valt elismert
rendezéve, elsd filmjei nem hoztdk meg a sikert szamara. A férfigyiijto (1967) volt az elsé
jelent6sebb alkotasa, ami a Mordlis péeldazatok (hat kiilonalld alkotds) harmadik darabjaként
késziilt el.

Ezek a filmek ,,beszéld filmek™. A szereplok sokkal tobbet beszélnek, mint amennyit
cselekszenek, ezért ezeket a filmeket a nézd vagy nagyon unja, vagy nagyon izgalmasnak
talalja éppen a beszélgetések miatt. A dolgozatban azt szeretném elemezni, hogy ezek a
beszélgetések hogyan lesznek érdekesek filmként (is), mit ad hozza a kép, a helyszin egy-egy
parbeszédhez. Minden filmbdl kiragadok egy parbeszéd(részlet)et, azt konkrétan vizsgalom
szovegként, és ehhez hozzaveszem a képpel vald kapcsolatot, illetve a helyszin adta
tobbletjelentéseket.

A hat film (4 monceaui péklany, 1963, Suzanne karrierje, 1963, A férfigyiijto, 1967,
Egy éjszakam Maudnal, 1969, Claire térde, 1970, Szerelem, délutan, 1972) ugyanazon sémat
koveti, ugyanazt az alaphelyzetet bontja ki: ,, A foszereplé egy not keres, megismerkedik egy

’

madsikkal, aki felkelti az érdekiddését, majd visszatér az eléz6hoz.” ' Tulajdonképpen egy
elbeszélésfiizérként is tekinthetd a hat film: az alaptéma nem valtozik, de a konkrét helyzetek
teljesen eltéréek, a ,,megoldasok” szintugy, a térténetek nem egymas meghosszabbitasaiként
miikddnek, hanem varidciok az alaphelyzet kifejtésére. Bar a cim azt sejteti, hogy ezek
moralizalo torténetek, ez mégsem igazolodik be, Rohmer ugyanis nem értékel, nem teszi ki az
elojeleket, a szerepl6éi nem jok vagy rosszak, és ez nem is lesz eldontendd kérdés. Maga a
folyamat, a kisiklas, illetve annak lehetdsége, a szereplok belsé vivodasa a torténetek tétje,
illetve a fesziiltség forrasa.

Rohmer kialakitott egy sajatos stilust, formanyelvet. Szerepléi kimiivelt kozdérok
(causeur = elmés csevegd, kellemes tarsalgd), a filmek beszélgetéseikbdl allnak Ossze.

Képszerkesztésére pedig az jellemzd, hogy hosszi jelenetekbdl épitkezik, ¢és nagy

mélységélességli képeket hasznal. Ezt meg is magyardzza, hogy miért teszi: ,, Az érdekel, hogy

' Rohmert idézi Baron, 2003. 83



milyen kapcsolat van a szereplok és a kornyezetiik kozott. Szeretem megmutatni a kornyezetet,
a diszletet egészében... megmutatni a szerepeloket, ahogyan a kérnyezetben mozognak, és
ahogyan a kérnyezet részévé vdlnak. Ezért nem szeretem a teleobjektiveket, amelyek

kiragadjik a szerepléket a diszletbdl.” *

Ebbdl az idézetbdl az is kitlinik, hogy milyen
hangsulyos szerepet kap a kornyezet a filmjeiben, ezért nem véletlen, hogy az

elkovetkezOkben a beszédet a helyszinnel 6sszekdtve probalom értelmezni.

Rohmer realizmusa

Keith Tester vilagit ra arra, hogy Rohmer ,,filmnyelve” André Bazin filmelméletébdl
vezethetd le. Rohmer megjegyezte, hogy Bazin minden munkdja egy alapgondolaton alapszik,
a ,,mozi objektivitasanak” kijelentésén. Ez azt feltételezi, hogy létezik egy mozin kiviili
realitds, amely a targya és a biztositéka is az ,,objektivitasnak™, és ebbdl kovetkezik, hogy a
mozi célja tovabbdolgozni az objektiv reprezentacion, ami technikailag és stilisztikailag
lehetséges. Ez a megkiilonboztetd jegy fellelhetd a Rohmer filmekben is. (Keith Tester
nyoman, 2008, 7) Ennek az elvnek rendelddik ala a sajatos képszerkesztés, amit a fentikeben
mar emlitettem. Es ezzel magyarazhato az is, hogy Rohmer nem értékel, nem magyaraz, csak
megfigyel: objektiv, ,realis” képet ad egy nem mindennapi helyzetrél a nézdre bizva az
itélkezést.

Rohmer realizmusdhoz hozzatartozik az is, hogy gyakran alkalmaz amatdr
szinészeket, ugyanis 0k ,,természetesnek’ hatnak, nem képesek a mesterkéltségre, mint a profi
szinészek. Erre jo példa a Szerelem, délutanban Frederic és felesége (Bernard és Francoise
Verley), akik a valosagban is egy part alkotnak, tulajdonképpen a filmben 6nmagukat jatszak
A profi szinészek koziil pedig olyanokat alkalmaz, akik képesek teljesen aldrendelddni a
szerepliknek. Ilyen példaul Jean Louis Trintignant az Egy éjszakam Maudnadlban, vagy Jean
Claude Brialy a Claire térdében. Trintignant egy interjiban elmondta, hogy 6 teljesen ,,sz0t
fogadott” Rohmer utasitdsainak, nem volt semmi improvizacid. A parbeszédek nagyon

pontosan meg voltak irva, melyeket nem volt nehéz elmondani, ha , benne vagy a

* Tester idézi Rohmert, ,, I'm interested in the relationships of the characters to the surroundings. I like to show
the surroundings, the décor in its entirety . . . to show the characters moving in the décor and

being part of it. That’s why I don'’t like long lenses, which take the characters away from the décor”, 1988, 9.



szerepben . Egy masik interjilban Rohmer elmondta, hogy 4 férfigyiijtd szerepldi, Haydee és
Daniel, is onmagukat jatszak. A filmbeli nevilk megegyezik a valddi neviikkel: Haydee
Politoff és Daniel Pommereulle. Csak Adrien (Patrick Bauchau) kitalalt szerepld. Daniel a
filmben sokat beszél festményekrdl, nékrdl, és ezek a sajat szavai, nem Rohmer adta a
sz4jaba, egyfajta cinema verité-ként értelmezhetdek ezek a jelenetek. Haydee tagadja, hogy 6
férfigy(ijté lenne a filmben, és Rohmer mondja, hogy a valosagban is tagadta ezt a jelzét. *

A filmek térbeli és idobeli tagolasa is realisztikus. Vildgos szerkezetli torténeteket
kovethetiink végig jol meghatarozott térben és idében.

A feérfigyiijté harom prologussal indul, ami bemutatja a hdrom szerepldt kiilon-kiilon.
Az els6 prologus Haydee-¢: a lany a tengerparton sétal flirdéruhaban, kozeli képekben latjuk
testének egy-egy részletét. A masodik prologusban Danielt ismerjik meg, aki éppen egy
baratjaval beszélget a miivészetrdl, mely ahhoz a dobozhoz hasonlithatd, amit a keziikben
forgatnak, és ami korbe van rakva borotvapengékkel. Daniel meg is vagja magat. A harmadik
prologusban Adrien, a felesége és egy baratnd beszélgetnek az emberi szépségrol: a baratnd
azt allitja, hogy 6 nem tudja a cstinya embereket szeretni, megveti 6ket. Ennek a jelenetnek a
végén pillantja meg Adrien eldszor Haydeet, véletleniil, benyit egy szobdba, ahol a lany éppen
szeretkezik valakivel. A harom proldgus kirajzolja a harom karakter legfobb tulajdonsagait:
Haydee, az érzéki lany, Daniel a maganyos gondolkodd, Adrien szintén gondolkodd, neki
felesége van.

A Claire térde napokra van osztva: julius 1-én indul a torténet, és 29-én ér véget.
Rohmer minden egyes nap eltelését jelzi képkozi felirat segitségével, ami naplojegyzetszerii
izt ad a filmnek.

A férfigyiijté és a Claire térde filmeknek a cselekménye nyéron jatszodik, vakacio van,
ez egyfajta idOnkiviiliséget érzékeltet. Ezzel ellentétben a Szerelem, délutanban a fOhods
munkdba jar, otthon €l csaladjaval, hétkdznapjaiba pillanthatunk be. A film egy proldgussal

indul, amibdl Frederic karaktere rajzolodik ki, ezutan két részre van oszta. Az els6 rész Chloe

* Trintignant: ,,if you are in character it is absolutely natural”, Telecinema Interviews

* Parlons Cinema Interviews



ideiglenes eltlinéséig tart illetve Frederic masodik gyermekének sziiletéséig, a masodik
részben mar négyen vannak a csaladban, és Chloe visszatér.

A tobbi film nincs cimszeriien tagolva, de azokban is érezhetdek a szerkezeti valtasok.
Példaul az Egy éjszakam Maudnalt két 16 részre oszthatjuk: ,,Maud-rész” és ,,Francoise-rész”.
A Monceaui péklanyt, és a Suzanne karrierjét is ugyanigy darabolhatjuk a ndk nevével

fémjelezve az egyes részeket.

A (par)beszéd és az irodalom szerepe a filmképen keresztiil
.,A Rohmer-filmekben sokat beszélnek. A Rohmer-filmekben nem térténik semmi.” >

irja Bikacsy Gergely Eric Rohmerrdl sz6l16 tanulményaban. Es valoban ezeket a
torténeteket nem lehet elmesélni, ugyanis a torténetek tgymond a szereplok kozotti
beszédben, a beszéd altal alakulnak, jonnek 1étre.

Rohmer filmjeit tobbszor is megbélyegezték az irodalmias jelzvel, ez azonban
helytelen, mert a szoveg nem egyszeriien atemelddik a filmbe, szoros kapcsolatban van a
képpel, a kettd egyiitt adja ki a jelentést. Ha a kamera az irott szoveget fényképezné, akkor
mondhatnank, hogy irodalmias, és nem tesz hozza semmit, de a kép és a hang megjelenésével
ez atalakul. Ugyanakkor egy szoveg olvasdsa soran a szereplok, események az olvaso fejében

allnak Ossze, a film azonban ezt lathatova teszi, kivetiti a filmvaszonra. Tulajdonképpen a

film olyan, mintha a rendezd olvasatdban ismernénk meg egy konyvet.

A monceaui péklany cimli filmben az egyes szdm elsd személyli narracidonak van
kitiintetett szerepe, az eseményeket a foszerepld elbeszélésébdl tudjuk egésszé 0sszerakni. Itt
a személyek kozotti beszéd kevés és még nem kiforrott, hétkoznapi beszélgetéseknek

vagyunk tanui: a fOszerepld tligyetleniil meghivja Sylvie-t kavézni, hazakiséri a péklanyt, €s

crer

Suzanne karrierjében mar sokkal tobb parbeszéd elhangzik, de itt is a fészerepld
narracidja vezeti a torténet fonalat, ami ugyancsak a foszereplé gondolatait, félelmeit fedi fel.
Ez a torténet kicsit eltér a tobbitdl, ugyanis a fészerepld, akinek lehetdsége nyilik kapcsolatot

teremteni Suzanne-al, eleinte ki nem 4llhatja Suzanne-t, utdna meg a baratjaval egylitt

> Bikacsy, Filmvildg, 1986/05



kihasznaljak a lanyt (mindent a lany fizet). Nem all fenn egyértelmiien a kettejiik viszonyanak
a lehet6sége, mint a tobbi torténetben a f6hdsok kozott. Talan ez a leggyengébb darabja a
Moralis példazatoknak, mert hasonl6 helyzetet dolgoz fel, mint a tobbi film, de nem ad hozza

igazén gjat.

A harmadik film A férfigyiijto, ami mar szines nagyjatékfilm (az el6z6 kettd fekete-
fehér kisjatékfilm). Itt mar sokkal bonyolultabb karakterek és viszonyok jelennek meg. A film
bevezetd részében tobb szerepld is megjelenik, de tulajdonképpen harom szerepld koriil
rajzolodik ki a torténet: Adrian (Patrick Bauchau), aki elutazik baratjahoz, Danielhez, és
Haydee, aki ott nyaral a hazban.

A nyaraléban Adrien és Daniel olvasnak, beszélgetnek miivészetrdl, irodalomrol,
Haydee-rdl stb. A beszédben legtobbszor filozéfiai gondolatmeneteket kovethetlink végig.
Mint példaul ez a parbeszéd:

Daniel: Semmit?

Adrien: Semmit.

Daniel: Egyaltalan semmit?

Adrien: Abszolut semmit. Semmit nem csinaltam, amiota itt vagyok, és naprol napra
egyre kevesebbet csindlok. El akarom érni az abszolut nullat.

Daniel: Az nagyon nehéz. Ordsi erdfeszitést és igyekezetet igényel.

Adrien: Ez nekem természetesen jon. Ilyen a természetem.

Daniel: Igen, de sokkal farasztobb valakinek kovetni a sajat természetet, mint
lekiizdeni azt. Kiiliinben is, olvasol. Az mar cselekedet.

Adrien: Ha nem olvasok, akkor gondolkodom, és gondolkodni a legnehezebb, a
legigényesebb dolog minden koziil. Azt hiszem, az emberek tul sokat gondolkodnak. A lényeg,
hogy valamiben teljesen elmélyiilj, és egy konyv rakényszerit arra, hogy az 6 »»modjan«(
gondolkodjam. Nem akarok a magam »>modjan«c gondolkodni. Azt akarom, hogy vezessenek,
mint egy arabot. Az utcan , ¢ érzi az utcat, mig mi az uticélra gondolunk. Egy arab mondta:
»Az egyes az elsé alakja egy végtelen szamnak. (¢

Daniel: A gondolat egy villanas. Csak harom-négy eredeti gondolatunk van az élet
soran. Olyan ember nem létezik, aki mindig gondolkodik. Nézd példaul Dali »»Olvadozo

orait.



Adrien: Igy igaz. En nem keresek semmit. Ha Rousseau-ba iitkézom, akkor Rousseaut
olvasok, ugyanugy olvashatnam Don Quijotet is. Ha egy szép lany a karjaimba omlana, akkor
hagynam, annak ellenére, hogy pillanatnyilag nincs kedvem belekeveredni.

Ennek a parbeszédnek mas hatdsa van, ha csak mint szaraz szoveget értelmezziik, és
ismét mas, ha a képpel egyiitt vizsgaljuk. A két szerepld szolama eltér egymastdl, mar-mar
olyannak tlinik, mintha elbeszélnének egymas mellett, mindketten a sajat meggyd6zddéseiket
kozlik, kihagyvan a masik megjegyzéseit. Ha csak a szoveget vessziik figyelembe, ez nem all
Ossze értelmes parbeszéddé, illetve titkok maradnak a szoveg mogott, melyeket nem tudunk
megfejteni, mert nincs hozzé elég informacionk.

Most pedig vessilk 0ssze a beszédet a képpel. Adrient latjuk secondban, amint
elhangzik a kérdés, hogy ,,Semmit?”. Adrien csipOre tett kézzel valaszol, virdgmintas
fiirddkdpenyt visel. Mikdzben azt mondja, hogy semmit nem csindl, latjuk, hogy a foldet nézi,
¢és a a labaval piszkalja a flivet, mar itt ellentmondasba {itkoziink. Aztdn Daniel mondja, hogy
az olvasas is cselekvés, igy szoban is megfogalmazddik az az ellentmondas, ami képileg az
el6z6 snittben mar megtortént. Daniel hever a f6ldon, eleinte ki sem nyitja a szemét, amikor
Adrienhez besz¢l, mintha kdzben egyébbel is el lenne foglalva, aztan egyszercsak feléje
fordul, ranéz, ugy folytatja. Adrien toporog Daniel koriil, amikor a gondolkodas megerdltetd
voltarol besz¢€l, elindul, ralép mindkét 1abaval egy nagyobb kore, atlépi a parna altal képezett
akadalyt, és egy piros pokrocon allapodik meg, kdzben ezt halljuk: ,,Ha nem olvasok, akkor
gondolkodom, és gondolkodni a legnehezebb, a legigényesebb dolog minden koziil. Azt
hiszem, az emberek tul sokat gondolkodnak.” Semmi nem kertili el a figyelmét, megsimogatja
labaval a fiivet, a kovet, a pokrdcot, mindent éreznie kell, és ez természetesnek hat. Az
érzékelés, tapintas, latas kiemelt szerepet kap. Adrien nemcsak szellemileg, gondolatok utjan
ismerkedik a kornyezetével, hanem fizikailag is a testén keresztiil. A fizikai megismerés
ugyanolyan fontos, mint a szellemi. Erre példa a tengerrel val6 viszonya, ami teljesen zsigeri,
¢s mégis elvont: a fizikai kapcsolat utjan jut el egy transzcendensebb megismeréshez. Ezt
igazoljak azok a szubjektivnek is tekinthetd képek, melyek a tengert, a tengeri novényzetet, a
kavicsokat, mint textirat jelenitik meg, miel6tt latnank, hogy Adrien fiirdik a tengerben.
Adrien az aktiv gondolkod6, Daniel meg a passziv, 6 csak hever és hever. Daniel
fiirddkopenye is piros, akdrcsak a pokroc, amire Adrien ralép, kicsit mintha Danielre is

ralépne. Aztan folytatja a gondolatot, Daniel unott arcat latjuk, aki figyel, de mintha teljesen



kozombos lenne szdmara, amit Adrien mond. Daniel felnéz a fa 4gai kdz¢, ami mogott a
végtelen ég latszik, ekozben Adrien az arab mondast idézi: ,, 4z egyes az elso alakja egy
végtelen szamnak”. Ez egyrészt azt példazza, hogy Daniel gondolatai mashol jarnak, illetve
képi megfeleléje a végtelennek, amire Adrien utal. Ezutan véagas kovetkezik Danielre, aki
valaszol, de nem az Adrien el6z6 gondolatait folytatja, hanem kiragad beldle egy dolgot, és
azt viszi tovabb: ,, 4 gondolat egy villands. Csak harom-negy eredeti gondolatunk van az élet
soran. Olyan ember nem létezik, aki mindig gondolkodik. Nézd példaul Dali »»Olvadozo
Orait«¢”. Mindezt nagy hatarozottsdggal mondja, még a kezével is gesztikulal hozza, de
mégsem ¢értjiik teljesen. Miért hozza fel példanak Dali festményét? A néz6 varja, hogy Daniel
kifejtse ezt a gondolatot, de ez nem torténik meg. Dali festményének cime Az emlékezet
dllandosaga, (tikorforditasban Az emlékezet allhatatossaga). Megkeriilhetetlen, hogy ezen ne
gondolkozzunk el, ha mar a szereplék félben hagytdk a gondolatot. Legkézenfekvdbb
értelmezés, ha az eredeti gondolat példdjaként tekintjiik Dali miivét. Ugyanakkor ez a
festmény az id6 megbomlasat, irrelevancidjat hangsulyozza. Az egyik oOrdn hangyak

maszkalnak, ami a halal képe Dalinal. Ehhez képest akkor mit jelent egy ¢let ideje? Hat az

eredeti gondolat? Ebben a gondolatkérben ezek is irrelevansak lesznek.




Salvador Dali: The Persistence of
Memory (Az emlékezet dllandosaga),
1931

Ezutan ismét vagas kovetkezik, Adrient latjuk, és 6 is ,.elbeszél” Daniel ,kirive”
mondata mellett, sét eleinte a nézdnek hattal all, mintegy kizarja a nézdt a megértés
lehet6ségébdl: ,lgy igaz. En nem keresek semmit...” Itt sem vilagos, hogy a keresés mire
vonatkozik. A Daniel megfogalmazta eredeti gondolatokra? De hiszen Adrien allanddan
gondolkodik, tehat nem igaz, hogy nem keres semmit, a filmben végig az & gondolatait
halljuk. Adrien leiil Daniel mellé, ringatozik, a spontaneitasardl beszEl: azt olvas, ami éppen a
kezébe kertl stb. Ezzel is ellentmond magéanak, hiszen mindent elemez magaban, Haydee
karjaiban sem véletleniil kot ki, st azt fejtegeti, hogy Haydee is tudatosan lépkedett felé,
ezért volt ,, Daniel, Sam és a vaza”, mondja Adrien.

A beszéd (adott esetben monoldg) sokszor megeldzi a cselekményt, a szereplok
elemzik-értelmezik szdban a veliik torténd eseményeket. Példaul miel6tt még barmelyik férfi
is behodolna Haydee-nek, elétte megbeszélik: Daniel felajanlja Adriennek a lanyt, de Adrien
visszautasitja, és felajanlja Danielnek. Haydee 0sszefekszik minden férfival, de ezt nem csak
kedvtelésbdl teszi. Egyfajta keresésként értelmezhetd a helyzet, Haydee azt mondja
Adriennek, hogy még nem taldlta meg azt, amit (akit) keres, és hogy 6 normalis emberi
kapcsolatokra vagyik, ami valahogy sohasem sikeriil. A beszéd altal keriil kozel Adrien és
Haydee, amig nem beszélgetnek, addig Adrien tartézkodik a lanytol, és ostobanak tartja. A
Daniel-Adrien kozotti beszélgetésekbdl nem az a Haydee rajzolodik ki, mint aki az Adrien-
Haydee tarsalgasokbol. Sokkal arnyaltabb és titokzatosabb Haydee, mint ahogy az elején

tlinik.

Az Ejszakam Maudnal fohése egy katolikus mérnokember (Jean-Louis Trintignant),

aki hazatér Amerikdbol Clermont-Ferrandba (Pascal is itt sziiletett és itt ¢élt egy darabig).



Minden vasarnap misére jar, ahol megpillant egy fiatal széke lanyt, és még akkor eldonti,
hogy ezt a n6t feleségiil veszi. Ebben a filmben is, akércsak az el6z6 haromban, a foszerepld
belsé hangja kiséri a képeket egyes szdm elsé személyli narracié forméjaban.

Jean-Louis a  konyvesboltban el6szor egy konyvbe lapoz bele a
valoszinliségszamitasrol, aztdn Pascal Gondolatok cimii kotetét veszi kézbe, melybdl egy
passzust a kamera kozelrdl fényképez, hogy a néz6 szamara is olvashaté legyen:

., Hivéknek teszik maguk: szentelt vizet vesznek, imadkoznak. Mindezek kotelezik, hogy
higyjen, és elveszik az eszét.

-Ettol félek.

-Miért? Mi veszteni valoja van?... Meg fogom mutatni, hogy ez az attitiid kiiktatja a
szenvedélyeket, a legnagyobb akaddlyokat.”

Ezzel az idézettel akar Ossze is foglalhatnank jelképesen a filmet, ugyanis Jean-Louis
mindent a hit tiikkrében magyaraz, eszerint cselekszik, emiatt marad hiiséges a még csak dhitott
Francoise-hoz., hatarozott elképzelése van a szerelemrdl, a hazassagrol, racionalizalja ezeket.
A kozos vacsoranal ezeket fejti ki, vitatkozvan Pascal gondolataival, és erre reagal Vidal és
Maud. Léssuk kozelebbrdl a beszélgetés egy részletét:

Vidal: Olvastal Pascalt, nem?

Maud. Az ember egy gondolkodo nadszal, a két végtelen...

Vidal: Kleopatra orra...

Maud: Nem a kedvenceim egyike.

Vidal: Akkor egyediil leszek kettotok ellen.

Maud: Miért? Maga nem olvasott Pascalt?

Vidal: Olvasni olvasta. De utalja, mert Pascal az 6 baljos ontudata. Mert Pascal latja
Ot, a hamis keresztényt. A jezsuita megtestesitoje.

Maud: Hagyd, hogy megvédhesse magat!

Jean-Louis: Nem szeretem Pascalt, mert kiilonos felfogasa van a kereszténységrol,
amit az Egyhaz is elitélt.

Vidal: Pascal nem volt elitélve az Egyhaz altal, legalabbis a Gondolatok nem.

Jean-Louis: De a janzenizmus igen! Igy Pascal nem egy szent.

()
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Jean-Louis: Es még van egy dolog, ami meglepett Pascal-al kapcsolatban. Azt mondja
a hazassagrol, hogy a keresztenység legalacsonyabb létmaodja.

Maud: En is igy latom a hdzassagot, de nem ugyanazon okokbdl.

Vidal: De Pascalnak igaza van. Lehet, hogy meg akarsz hazasodni, ahogy én is, de az
Egyhaz szerint a hdazassag alacsonyabb szinten van, mint a papsag.

Jean-Louis: Pont erre gondoltam tegnap a templomban. Elottem iilt egy lany.

Vidal: Arra gondoltam, hogy misékre kéne jarjak, hogy talaljak nét magamnak.

Maud. Biztosan szebbeket taldlsz ott, mint a gyiiléseken.

Vidal: A szokincsed elarulja a kispolgari természeted.

Maud. Igy van. Es akkor? A helyes ldny?

Jean-Louis: Nem mondtam, hogy helyes... Igazdabol elég szép volt. Nem azt kellett
volna mondjam, hogy lany, hanem egy fiatal holgy a férjével.

Vidal: Vagy a szeretdjével.

Maud: Fejezd be!

Jean-Louis: Jeggyiiriit viseltek.

Maud: Akkor jo kozelrol megnézte.

Jean-Louis: Ez egy kiilonos érzés.

Vidal: Igen. (...) Azt akarod mondani, hogy a hit valami pluszot ad a nékhoz?

Jean-Louis: Pontosan.

A vacsora ideje alatt végig sziporkdznak a gondolatok, Jean-Louis alig tudja
tulharsogni Vidalt. Pascal koriil forog az egész beszélgetés. Jean-Louis annak ellenére, hogy
tagadja a pascali gondolatokat, csak azokrol és azok mentén beszél. Amikor mar nehezére
valik kimagyaraznia, hogy miért is nem ért egyet Pascal-lal, akkor témat valt. Ugyanis a
hazassagra vonatkoz6 pascali gondolat Vidal és Maud szerint helyénvalo, Jean-Louis azonban
ezt is elitéli. Es ekkor elkezd beszélni egy nérél, akit a misén latott, akirél mi mar tudjuk,
hogy kdvette is az autdjaval, és elhatarozta, hogy feleségiil veszi. Mégis itt azt hazudja, hogy
ez a nd a férjével volt. Persze ez magyarazhatd Maud jelenlétével, aki eldtt nem akarja
felfedni titkait. Maud és Vidal élcelddnek vele, kicsit kinevetik, kicsit gunyolodnak vele:
szdmukra érthetetlen a hdzassagba és a katolicizmusba vetett hite.

Az Egy éjszakam Maudnal a pascali gondolatok egyfajta adaptacidjaként tekinthetd,

T. Jefferson Kline mutat ra tanulmanyaban, hogy szinte minden beszélgetés és cselekvés

11



értelmezheté Pascal valamelyik irdsdnak a tiikrében. Szinte jelenetrdl jelenetre halad,
Osszeveti a filmet konyvbeli részletekkel (tudniiilik az Egy éjszakam Maudnal-t j6 htiszévvel
a film elkésziilte elott megirta konyv formajaban Rohmer) ¢és Pascal filozofidjaval,
gondolataival. Itt olvashatjuk, hogy Pascal erdsen tdmadottt egy Escobar nevil jezsuitat a
probabilizmusa miatt, aki szerint ,,egy olyan biiniis szandék, mint nézni a noket buja
tekintettel a tomegben, nem gatolja meg az illetét, hogy teljesitse a kitelezettségét.” © Ennek
szinte parodisztikus atirasat lathatjuk a templomos jelenetben, irja Kline. Escobar ezen

kijelentését Pascal a Vidéki leveleiben tamadja.

- RA
T CRLTRS! TV/2CULTURAL

“Valvoilarataicalaceastalatitudine
elimina|pasiunile; celejmaimari/piedici.*

TV/TCULTURAL T/2 CULTURAL . BULTURAL

pentru cé are o conceptie Dar ar fi fost contrar oricérei logici,
destul de aparte asup;ag.cre§tinismului, trelzapadatr ¥ o adevératd nebunie. Era imposibil.

Jean-Louis a szentségrdl alkotott felfogasaban is Pascal ellenségévé valik: , nem

torekszem arra, hogy szent legyek..nem is lehetnék...része vagyok a vilagnak, amelyben

8 Kline: ,,that a wicked intention, like that of looking at women lustfully, combined with that of hearing mass

does not prevent one from satisfying the obligation” 1992. 136
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éliink” Ekozben Jean-Louis hata mogott egy képet latunk a falon, ami egy gloridhoz hasonlo
fényes karikat abrazol, ironikus megvilagitasba helyezve a beszéd témajat és magat a
beszédet. A szentség fogalma és meghatdrozasa szintén Pascal Vidéki leveleinek kdzponti
témaja.

Egy masik képi utalds is el van rejtve a filmben, melyet Kline jeldl meg
tanulmanyaban. Maud az éjszakai beszélgetés alatt egy adott pillanatban ugy fekszik az
agyon, mint ahogy Gislebertus Eve-je a Chatedrale Autun-ban. Francoise szobajaban a falon
az Autun Eve dombormii fotéi lathatok. (Kline, 1992, 143) Francoise egyfajta megtestesitdje
a bibliai Evanak, artatlannak tiinik, de mégsem az. Maud pedig ugyanazt a testtartast veszi fel,
mint az Autun Eve, de mégsem képviseli Evat, csak felvezeti, lehetéséget nyujt az
asszociaciora. Tobbszoros tikrozodés valdosul meg: az Autun Eve szobraszati mualkotés
atkeriil egy masik médiumba, foto lesz beldle. A fotd pedig a filmkép része, ami ismét egy
ujabb médium. Ugyanakkor olyasmit abrazol ez a dombormii, ami az irott szoveget is

behozza, mint médiumot, ugyanis Eva alakja a Bibliaban jelenik meg.

TV/TCULTURAL TV/ZCULTURAL

Gislebertus: Az Autun Eve dombormii, Autun Katedralis, 1130

Kline hivja fel a figyelmet arra, hogy az Egy éjszakam Maudnal-ban a narrécio
problematikussa valik. Osszeveti a regény elsd bekezdését a filmmel: ,, Ebben a torténetben

nem fogok mindent elmondani. Mellesleg, nincs is semmilyen torténet: csak néhdny
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kozonséges esemény sorozata, véletlenek., olyanok, amilyeneket mar mindnydjan
megtapasztaltunk életiink sordn.”” Ez a kijelentés a filmben nem hangzik el, igy a kamerara
harul a narrator megbizhatatlansdganak az érzékeltetése. Ez sikertil is, Jean-Louis tobbszor is
ellentmond maganak, illetve hazudik is. Példaul a lanyrol a fent idézett parbeszédben, ugyanis
a lany egyediil volt templomban. Aztdn Maudnak azt mondja, hogy ez a lany nem is létezik.
Mindig kijavitja magat, ,,atirja a narraciot”. Példaul amikor azokrol a ndkrdl beszél, akiket
szeretett: ,,Szerettem oOket, nem Oriilten, de szerettem. De nem is, ez nem igaz. Oriilten
szerettem Gket.” Es itt a néz6 megiitkozik, hogy most melyik verziot is higyje el. Arrél beszél,
hogy ha egy férfi szeret egy nét, akkor nem csalja meg, de mégis bemdaszik Maud mellé¢ az
agyba, ambivalens viszonya van sajat gondolataihoz. Az sem véletlen, hogy a filmben nincs
neve, egyszer sem hangzik el a neve, ez is megkérddjelezi hitelességét igy narratorként, mint
szereploként.

A beszéd itt egyfajta onkontroll a szereplok szamara, tulajdonképpen nem is torténik
semmi ebben a filmben, csak beszélnek és nézelédnek. A beszéden keresztiil probaljak
nranyitani” az ¢életiiket, de ez nem sikeriil. Jean-Louis prébal a legtudatosabban
feliilkerekedni az életén, ez ironikusan visszaliit a film zarojelenetében, amikor kideriil, hogy a
kedves katolikus és tisztalelkii Francoise volt Maud férjének a szeretdje. Es ekkor mar Jean-
Louis szamara nem fontos, hogy kozolje Francoise-zal, hogy Mauddal nem tortént semmi
azon az ¢jszakan. Francoise pedig azt mondja, hogy azdta mar sok id6 eltelt, és homokot szor
a foldre, ezzel a gesztussal mintegy fatylat borit a multra. Francoise leleplezddése
tulajdonképpen jol illeszkedik Jean-Louis jelleméhez, aki 4llandéan 4atformalja
mondanivaldjat, sajat szavait megcafolja, onmaganak mond ellent.

Norman King irja tanulmanyaban, hogy Rohmer egy interjuban azt nyilatkozta, hogy
olyan mozit akar létrehozni, ahol a kamera teljesen lathatatlan. Ezzel a mondataval
parafrazalta Flaubert megjegyzéseit a szerziségre és a stilusra vonatkozéan. Igy a konyv (a
film) szerzonélkiilivé valik, a semmibdl jon. Ugyanakkor Flaubertnek volt egy masik
kijelentése is, amit Rohmer tobbé-kevésbé megvaldsitott filmen, miszerint egy olyan konyvet

akart irni , ami semmir6l nem szo6l, tartalom nélkiili. Az Egy éjszakam Maudndl-ban ugyanis

"Kline: ,, In this story, I am not going to tell everything. Besides, there isn’t any story, really: just a series of
very ordinary events, of chance happenings and coincidencies, of te kinf of we have all experienced at one time

or another in our lives.” 1992. 122
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aligha torténik valami, irja King. ,, Az emberek talalkoznak kiilonbozo okokbdl kifolydlag,
esznek, isznak, koncertekre jarnak és tomegekbe- és Marie akarja latni a karacsonyi fényeket.
De legtobbszor csak beszélgetnek és nézelédnek. Csak ugy ott vannak, azt gondolvan, hogy

tudjak miért. Vagy néha elismerve, hogy nem tudjik.”™

A Mordlis példazatok kovetkezd darabja a Claire térde ciml film, melynek
foszerepldje Jérome (Jean-Claude Brialy) hazasodni késziil, de eldtte még el szeretné adni az
Annecy-t6 partjdn fekvd nyaraldjat, ezért itt tolt egy honapot. Kézben Gsszetaldlkozik volt
kedvesével, Auroraval, aki szintén itt vakacidzik. Aurora egy csaladnal lakik, ahol el6szor
Laura, aztan Claire is feltiinik. Mindkét lany felkelti valamilyen szinten Jérome érdeklddését,
naponta beszamol a fejleményekrdl Auroranak, aki ir6. Azzal a jatékkal indul a film, hogy
elmesél Aurora egy torténetet, amelynek hdsei Jérome-mal és Laurdval egyiddsek, de nincs se
eleje, se vége. Ezért Aurora jo lehetdségnek tekinti Jérome-Laura viszonyanak alakuldsat egy
kovetkezd irasanak az alapjaul. Aurora mindig eltereli a szot Jérome hazassagardl Laura
jelenlétében, ugyanis a kislany rajong a férfiért a maga modjan. Jérome belemegy a jatékba,
Osszebaratkozik Laurdval, tovabb is Iépne, de Laura felismeri a helyzet stilyossagat a maga
szempontjabol, illetve Jérome konnyedségét, és nem engedi. Jérome azért menne bele a
jatékba, illetve bele is megy, mert nem veszi komolyan Laurat, 6 tulajdonképpen csak segit
Auroranak folytatni a torténetét, de ahhoz elébb torténni is kell valaminek: ,, 4hhoz, hogy meg
tudjam irni a torténetiinket, meg kell térténnie ’-mondja Aurora.

A kovetkezokben egy parbeszédet szeretnék megvizsgélni, ami Aurora-Jérome kozott
hangzik el, és ezt szeretném a képek segitségével értelmezni.

Aurora: Nem kellene elmondanom, de mert ilyen jol védekezel...Laura szerelmes
beléd.

Jérome: Ez a torténeted?

Aurora: Nem. O mondta.

Jerome: Tehat nem valami komoly. Ha téged ez inspiral...

¥ King: ,, People meet up for various reasons, they eat, drink, go to concerts and masses — and Marie insists on
seeing the Christmas lights. But mostly they just talk or look. They are just there, imagining that they know why.
Or somtimes admitting that they do not.” 2006. 211
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Aurora: Biztos vagyok benne, hogy észrevetted. Olyan furcsan nézett rad.

Jérome: Artatlanul nézett.

Aurora: De mar nem kislany!

Jérome: Dehogynem! Egy dszinte és nyilt kislany, és ettol olyan szimpatikus. Hogyha
minden lany belsé vilaga érdekelne, sohasem fejezném be. A te feladatod, hogy megfigyelj.

Aurora: Ez egydltalan nem jo torténet egy regenyhez. Se eleje, se teteje.

Jérome: Mondd ki az igazat! Nem inspirallak.

Aurora: Igen, igy igaz. Soha nem akartalak valamelyik szereplom mintdjaul hasznalni.

Jérome: Mert tul szaraz lenne?

Aurora: Igen. De lehet jo torténeteket irni jelentéktelen szereplokkel is. Ritkan
ihletédom a jelen helyzeteibol.

Jérome: En dltaldban tavol vagyok.

Aurora: Igy sem inspirdltdl soha. Az sem lenne joé torténet, ha lefekiidnél egy iskolds
kislannyal a hazassagod eldestéjeén.

Jérome: Es ha nem fekiidnék le vele?

Aurora: Akkor mar egy jobb torténet volna. Mert nem kell feltétleniil torténnie
valaminek. Mar megvan a targya, az mindig megvan. Ha mindnek nekilatnank, sosem
fejeznénk be...

Mikdzben ezt a beszélgetést halljuk, Jérome és Aurora egy lugasban sétalnak. Idilli,
LHregényes” helyszint latunk a képen, €és a regényirasrdl halljuk beszélni a szereploket. Mintha
Caspar Friedrich vadregényes tdjai elevenednének meg a szemiink elétt. A film egészére
kiterjeszthetd ez a megallapitds, az Annecy-t6 ¢és hegyvidéke hasonlit a Friedrich-

festményeken abrazolt tajakhoz.

Aicile cel mai|frumos;
chiarjinimijloculimuntilor.
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Caspar David Friedrich: Morning in - Caspar David Friedrich: The
the mountains, 1821-23 Watzmann, 1824

Aurora ¢és Jérome beszélgetése mar egyfajta flortdlés, ezt alatamasztjak gesztusaik:
Jérome kedvesen Aurora vallara, majd karjara teszi kezét, mikdozben Aurora felfedi neki
Laura titkat. Majd atoleli, és igy sétalnak tovabb. Mikor az irdsra terelddik a szo, Jérome
elengedi Aurorat, mindketten egy-egy fanak tdmaszkodnak, majd Aurora a kalapjaval jatszik,
Jérome pedig kikapja a kezébdl, és most Aurora simogatja meg gyengéden Jérome vallat.
Mindezt olyan természetességgel és gordiilékenyen teszik, hogy szinte fel sem tlnik, hogy
allanddan egymashoz érnek, mikézben a beszéd, ami elhangzik koztiik, nem kovetel ilyesfajta
kozelséget. Bar Aurora azt mondja, hogy Jérome tul széraz lenne egy regényhdsnek,

filmszereploként egyaltalan nem az.

Aurora szdmara nem fontos, hogy a cselekmény a regényben akcidduas legyen, szerinte
a nem torténés is egyfajta torténés. Ez egy masik parbeszédiikben el is hangzik: ,, Valami

mindig torténik, legyen az akar a visszautasitisod”’-mondja Aurora Jérome-nak. Tortajada
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szerint ,,az tiresség a kozponti témaja Aurora torténetének, amelyet meg akar irni Jérome
kalandjairél.”°

A fenti parbeszédbdl az is kideriil, hogy Jérome szdmara ez egy jaték lesz, amit
Lauraval ,jatszik.” A Lauraval torténd beszélgetésekben Jérome a szavakkal is jatszik, a
szavak szerepe a cselekmény ,.elemelése:” igy minden tett elére kiszamitott, és utolag
megmagyarazott. A spontannak hat6 események igazabol kiterveltek: Aurora és Jérome eldre
megbeszélik a lehetséges torténéseket, illetve rdjatszanak ezekre. Ambivalens cinkossag
¢rezhetd kettejiik viszonydban: jatszanak a szavakkal, a torténésekkel, és egymadassal. Nem
mellékes az sem, hogy Aurora Jérome egykori kedvese, gesztusaik, egymashoz wvald
kozeledésiik, kozelségiik bensdséges kapcsolatrol arulkodik, mint ahogy azt lathattuk a
parbeszéd ¢és a kép Osszekapcsolasa soran. Bar fizikailag Jérome Claire-hez vonzodik
leginkabb, mégis az Aurordval kibontakoz6 kapcsolata az izgalmasabb a nézd szamaéra.
Jérome Claire-el nem keriil olyan kozeli viszonyba, mint Lauraval, ezért az a vagya, hogy
ratehesse kezét Claire térdére, elképzelhetetlennek tlinik. Jérome enyhén erotikus tolteti
vagya mégis beteljesiil, anélkiil, hogy ez az inditék Claire szdmara kidertilne. A férfi kijatssza
(ismét) a helyzetet: meglatja a varosban Gillt (Claire fitjat) egy masik ndvel enyelegni, és ezt
kozli a lannyal. A lany teljesen megtorik, és Jérome mintegy vigasztaldsképpen rateszi kezét a
térdére, és simogatja. Utdlag ezt a tettét is azzal magyardzza Auroranak, hogy miatta
cselekedte, ugyanis megigérte neki a torténetiik érdekében. Igy felszamolja a gesztus amoralis
értékét, szerinte ez egy teljesen etikus tett volt, ugyanis felhivta Claire figyelmét, hogy nem a
megfeleld embert valasztotta kedveséiil, s meggydzddése, hogy a lany szakitani fog Gill-el.
Ironikusan atértékelddik Jérome elképzelése, amikor az utolsd jelenetben Claire meghallgatja
a fi magyarazkodasat, és vele marad.

Ami kiilonbség az el6z0 filmekhez képest, hogy itt nincs egyes szdm elsd személyt
narrator, a foszereplé nem nyilvanul meg kozvetleniil a nézd szaméra. Ezt helyettesiti az
Auroraval folytatott beszélgetés, ebbdl deriilnek ki olyan tartalmak, amelyek az el6zd
filmekben csak a képen kiviili egyenes beszéd révén jutottak el a néz6hoz. A filmben egymas

utan valtakoznak a Jérome és a fiatal lanyok talalkozasai, és az ezekrdl torténd beszamolok az

? Tortajada: ,, Emptiness is at center of the story that Aurora wants to write about Jerome’s adventures with the

young gilrs” 2004. 350
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irobnének. Maria Tortajada értelmezésében ,,a film a hagyomanyos irodalmi levélregényekben
megnyilvanulo azon jelenségnek a konkretizdlasat valositia meg, hogy az olvaso soha nem tud

.. . 14 14 /4 r . r » 10
kozvetleniil részeséve valni az eseményeknek.

A Szerelem, délutanban ismét visszatér a fOhds bels6 hangja egyes szam elsd
személyl narracié forméjaban. Ez az egyetlen film, melynek cime nem a megkornyékezett
not jeloli.

Frederic, a fészerepld, egy ligyvédi iroddban dolgozik, felesége, Héléne angoltanar.
Egy nap bedllit Frederic munkahelyére Chloe, aki a legjobb baratjanak volt a kedvese.
Segitséget kér Frederictol, allanddan nyaggatja, és bejar az irodaba, Frederic eleinte nem akar
vele foglalkozni, de egyszercsak azon veszi €szre magat, hogy fontos lett szamara Chloe.
Szinte minden délutan talalkoznak, és olyan dolgokat oszt meg Chloéval, amiket a feleségével
nem, ugyanakkor a feleségével is jo viszonyban van.

A film bevezetd része feltarja Frederic jellemét: a férfi egyfajta voyeurnek tekinthetd,
kedvét leli a ndk megfigyelésében, melyet azzal magyaraz, hogy ezek a ndk a felesége
szépségének a kiterjesztései.

Erdekes csavart visz be Rohmer a film prologusaba dsszegezvén a Mordlis példizatok
el6z6 darabjait: Frederic dbrandozéasaban felvonulnak az elézé filmek ndi szerepldi, mint
kiilonboz6 ndi tipusok. Frederic egy gyermekkori olvasmanya nyoman azt képzeli, hogy van
egy olyan csodaszerkentylije, ami segitségével befolyasolja a ndk akaratat, igy minden nd
igent mond neki: Maud, Haydee, Laura, Claire, Francoise, Aurora. Ezek a néi szerepldk a
filmekben megismert jellemvonasaikkal tiinnek fel, egyfajta jatékossadgot hoz be ez a jelenet,
de ennek nincs folytatasa. Rohmer maga mondja egy interjiban, hogy ez csak egyfajta
kitéréiil szolgalt Frederic megismertetésében. !

A beszéd szerepe mintha kicsit visszaszorulna, nézziink meg kozelebbrdl itt is egy
parbeszédet:

Chloe: En felelek a boltért.

' Tortajada: ,, the film manifests the literarization of an action implicated in the tradition of the epistolary novel,
where the reader never has direct access to events.” 2004. 347

' Moral Tales, Filmic Issues, Interview, 2006
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Frederic: Mindenért? Tényleg? A konyvekeért is?

Chloe: Van egy konyvelonk. Azt gondolod hiilye vagyok? Titkarné voltam, mar
mondtam.

Frederic: Igen, mondtad.

Chloe: Nem hiszed el, igy meg kell ismételnem.

Frederic: Ez az elso alkalom, hogy ruhaban latlak.

Chloe: Semmi dolgom nincs, igy felprobadlok egyet minden harom oraban. Felveszem a
zoldet. Nem rossz, igaz? Tetszik?

Frederic: Soha nem hozott izgalomba egy ruha. Egy ruha sem szép onmagaban. Ez
tényleg jol kihozza az alakod. Akarhogy is, nem a ruha, amit csodalok, hanem te vagy az.
Gyényorii alakod van. Figyelj, Chloe...

Chloe: Nem figyelek. Tudom, hogy a feleségedrol fogsz most beszélni.

Frederic: Nem, nem ra gondoltam, hanem rad és ram, és a tétova baratsagunkra.

Chloe: En nem hiszek a bardtsdgban. (...)

Ez a parbeszéd toredékesnek tlinik, ugyanis szinte minden mondatdt megszakitja a
cselekvés, amit nem tiintettem fel, és ami csak a képen latszik: ez egybefiizi az egyes
mondatokat. Chloe és Frederic az iizlet ruhatardban vannak, Chloe révid piros ruhat visel, a
szines ruhdkat rendezgeti. Zavartalanul leakaszt egy zold ruhat és elkezd vetkdzni, Frederic
kicsit zavarba jon, lesiiti szemét, és elfordul. Chloe sem szoban, sem masként nem jelzi, hogy
zavarna Frederic tekintete: ugy veszi le a ruhat, és 6lti fel a masikat, mintha Frederic ott sem
lenne. De kozben tudjuk, hogy ez az 4tolt6zés neki szol. Frederic csak akkor fordul vissza,
amikor Chloe mondja, hogy ,.,Nem rossz, igaz?”. Frederic teljesen le van dobbenve Chloe
lattan, és mikor azt mondja, hogy tulajdonképpen 6t csodalja, akkor Chloe ismét levetkozik,
mosolyog, ¢és egy lépést megy Frederic felé. Frederic is fel¢ 1ép, kezdi simogatni Chloe
csipdjét, mar majdnem megcsokolja, aztdn elkezd beszélni, Chloe pedig elloki magatdl, és
feloltozik. Chloe kacéran viselkedik, mig Frederic félszegen. Chloe nemcsak ebben a
jelenetben valt ruhat, mindig mas ruhdban jelenik meg. Nemcsak a ruhait valtogatja, hanem a
szeretit is, és mindezt olyan konnyedséggel, ahogyan a ruhdkat rendezgeti Frederic
jelenlétében a ruhatarban. Chloe mindig azt teszi, ami éppen jol esik neki, ennek példaja ez a
ruhavaltas is, vagy az utazds Gian-Carloval, a vendégléi allas otthagydsa, a koltozés stb.

Frederic egyfajta allandosagot, biztonsagot jelent szamara, ezért is ragaszkodik hozza. Azt
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mondja, hogy nem hisz a baratsagban, de ugyanigy nem hisz egyébben sem. Ezért tud ilyen
konnyedséggel valtani, és ezt varna el Frederictdl is, aki azonban erre nem képes.

A rohmeri hés — irja Maria Tortajada — csak akkor tudja felszabaditani 6nmagat,
amikor belekeveredik a cséabitasba. ,, 4 rohmeri hés csak ugy tud elmenekiilni maga eldl, ha
csdbitéva valik/csabitdsba bonyolddik. Igy érthetévé vdlik, hogy azért valtoztatia meg a jaték
jellegét, hogy elmenekiilhessen annak komolysdaga elol. Mivel az ¢ helyzete végsé soron
tarthatatlan, 6 az, aki egyidejiileg birtokolja és védi a torvényt, ugyanakkor neki kell kitérni

12 Bzt teszi Frederic 1s, a hat film féhosei koziil 6 keveredik bele a

eldle és felforgatni azt.
legmélyebben a csabitasba, de mégsem annyira, hogy a legvégsd percben ne tudna kihatrélni.
Frederic sokkal kozelebb keriil Chloéhoz, mint az el6z6 filmekben a férfiszereplok a
kivalasztott n6khoz. Az el6z6 filmekben a fizikai kontaktus messze nem ilyen erds a két

szerepld kozott, mint itt. De a séma itt is miikodik: Frederic az utols6 pillanatban gondolja

meg magat és elfut, mikor Chloe mar mezteleniil hever az 4gyon és ra var.

"2 Tortajada ,, the Rohmerian hero can only escape himself when he becomes involved in seduction. It is therefore
understandable that he transfomrs the nature of the game in order to flee from its seriousness. For his position is
ultimately untenable, he is simultaneously the one who possesses and defends the law, and the one who is

presumed to dodge it and subvert it.” 2004. 355

21



Rohmer akarva-akaratlanul elrejt mindegyik filmjében egy-egy festményt, miialkotast.
Az a kép, ahol Chloe fekszik az agyon Fredericre varva, erésen emlékeztet Ingres 4 nagy
Odaliszk ciml festményére. Azt gondolom nem véletlen, hogy Chloe a festményen talalhato
odaliszkéhez (jelentése haremholgy, a tordk eredetli francia odalisque kifejezésbdl jon)
hasonl¢ testtartast vesz fel. Chloe is tulajdonképpen egyfajta odaliszknek tekinthetd: minden

férfival 0sszejon, aki az utjaba kertil.

Jean Auguste Dominique Ingres: La Grande
Odelisque (A nagy Odeliszk), 1814

Az eldz6 filmekben tulajdonképpen nem szakad meg a folytonossag, csak egy kitérdt
tesznek a férfiak, miel6tt visszatérnének kedveseikhez. Itt azonban ez a folytonossag
megtorik: amikor Frederic hazamegy Hélénehez, érezni a nén, hogy valami nincs rendben,
valami megszakadt. Frederic tetteinek itt kovetkezménye van, nem ugy, mint a tobbi
torténetben: Sylvie nem tud a péklannyal megbeszélt randevirol, Adrien felesége semmit nem
fog tudni Haydee-r6l, Francoise mosolyogva zarja le a t¢émat Maudra vonatkozolag, Lucinde
szintén semmit nem fog tudni Laurarol, Claire-rdl és Aurorarél. Azt hiszem Héléne alakjaban
sikeriil a legjobban Rohmernek érvényre juttani ars poeticajat: ,,Olyan dolgokat akarok
megmutatni a filmvasznon, melyeket filmre-vihetetlennek itélnek, olyan érzelmeket abrazolni,
melyekrol azt tartjak, lehetetlen a megelevenitésiik, hiszen tul mélyen rejlenek a tudat
bortonében.” " Héléne megtorik, de sem a nézé, sem Frederic nem tudja, hogy pontosan

hogyan és mitdl, csak sejtjiik.

1* _Rohmert idézi Bikacsy, Filmvilag, 1986/05
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A Moralis példazatok nemcsak abban az értelemben ,,besz¢éld filmek”, ahogyan az
elején emlitettem, hogy a szereplok allanddan beszélnek, €s a beszéd iranyitja a torténeteket,
hanem abban az értelemben is, hogy a képek valnak beszédessé. A szinek haszndlata, a
filmképek festményekkel valdé hasonlosaga tudatos rendezdi koncepciot tiikkroznek. Bar
Rohmer szerint a mozi egyfajta leiras, mégpedig ,, az ember és kérnyezetének leirdsa”", 6 is
beleavatkozik a képekbe kozvetett médon. Nem a kornyezetet valtoztaja meg, alakitja ki,
hanem eleve olyan helyszint valaszt, ami megfelel a torténeteknek, a szerepléknek. Olyan
helyszineket vélaszt, amelyekrdl elmondhatjuk, hogy annyira dsszeforott kapcsolatban allnak
a szereplokkel, mintha maga a kornyezet sziilte volna a szereploket. Szintén a tudatos
helyszinvalasztasbol vezethetd le a filmképek festoi tdjakkal mutatott rokonsaga (pl a Claire
térdében). A festdiség azonban masban is megnyilvanul: 4 férfigyijtében és a Szerelem,
délutanban a szinek haszndlata, elrendezése egy-egy filmképen beliil szintén festdi képeket
eredményez. A Mordlis példazatok darabjai nemcsak konkrétan keriilnek kapcsolatba egy-egy
jol meghatarozott mualkotdssal, festménnyel, ahogy azt az elemzés soran lattuk, hanem
altalanosabb szinten is. '° Gene Hackman mondja a Night moves (1975) cimii filmben, hogy
Rohmer-filmet nézni ,, olyan mintha szdrado festéket nézne az ember”. '°

Marco Grosoli Rohmer realizmusat egyfajta atlatszoésagként értelmezi, ami ,,elég
félreértheto, ugyanis ez az dtlatszosag nem a realitast leplezi le, hanem feltarja annak
szerkezeti kétértelmiiségét mint valésagot”. " A filmek ,,festményszertisége” megtdrni latszik
ezt az atlatszosagot, és nem a szerkezeti kétértelmiiséget helyezi eldtérbe, hanem mélyebb
értelmezését adja a szereploknek, a helyzeteknek, arnyaltabba teszi a torténeteket. A

festmények képeznek egyfajta atlatszosagot a filmekre, ami mar semmiképpen nem

kozelithetd meg a realizmus feldl.

' _Tester idézi Rohmert, ,, cinema is the description of man and his surroundings”, 2008, 10.

"> _Rohmert6l nem idegen a film-festmény kapcsolat, ugyanis kovetkezé filmje, az O.Mdrkiné (1976) egyfajta
stilusimitacioja a C.D.Friedrich festményeknek

' _Gene Hackman: ,, I saw a Rohmer film once, and it was kind of like watching paint dry.”, Night moves, 1975
7 _Grosoli, ,, Rohmer’s transparency is an ambiguous one. In fact, in a truly bazinian fashion, Rohmer’s

transparency does not flatly »reveal« reality, but rather unravels its sturctural ambiguity as reality...” 2009, 3
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