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Guildenstern és Rosencrantz halott

Melyik Rosencrantz és Guildenstern halott? Ki Rosencrantz és Guildenstern?
Mikortdl kezdve Rosencrantz és Guildenstern Guildenstern és Rosencrantz? Hol a
drama? Melyik a drdma? Mi a sziikségszerlisége? Van-e sziikségszertisége? Meghal-e
Rosencrantz és Guildenstern? A jaték szerint nyolc-semmi lenne mar az allas, ha
alland6 magabiztossdgunk hevében meg is adnank egyértelmli valaszaink
(természetesen eltekintiink az ismétlés, habozas, koltéi kérdés és rokonértelmiiség
kizarasatol, annak érdekében, hogy kérdéseink valamelyest érvényesek maradjanak....).
E valaszadas altal viszont olyan lezartsagot idéznénk eld, amelyet a jatszma és a mu
maga is elkeriil, hiszen részben az elhangzé kérdések szolgaltatjdk a drama, a szerepldk,
a néz8i szerep atértelmezési lehetdségeit. Magét a jatékot tennénk lehetetlenné. gy
inkdbb nem vélaszokkal probalkoznék, hanem egyfajta gondolatborzével, amelynek
nagy valoszinliséggel ujabb kérdések lesznek az eredményei. Eszerint térek ki a
klasszikusnak nevezhetd dramai szerkezet esetleges megbomlasdnak, a két szerepld
milyenségének, az atértelmezés miértjének problémajara (ha lehet az utobbit megfeleld
tapintatossaggal korbetancolni) és jutok vissza valahova, ahonnan nem biztos, hogy
elindultam.

Tehat kezdjik a két figuraval. Nyilvanvaldan az els6 dolog, amit megallapithatunk
veliik kapcsolatban az, hogy Shakespeare Hamlet, dan kiralyfi cimii miivéhez képest
(amelyre épit, amelyet, és elsdsorban amelyhez val6 viszonyt atértelmez Tom Stoppard
ebben a filmben) foszerepldvé valik a drama két mellékszerepldje. Maganak a filmnek a
fészerepldivé, hiszen a draman beliil, amelyet megidéz és el is jatszik a filmben,
megorzik eredeti szerepkoriiket. Tobbek kozott meg is halnak a végén.

Es halaluk furcsa moédon elkeriilhetetlen. Sziikségszerti. Es valoszini. A két

legfontosabb kovetelmény a tragédia torténetével szemben, Arisztotelész szerint:



,»-..nem az a kolto feladata, hogy valoban megtortént eseményeket mondjon el, hanem
olyanokat, amelyek megtorténhetnek ¢&s Iehetségesek a valoszinlis€ég vagy a
sziikségszerliség alapjan.” (2004. 24) Arrdl a valosziniiségrdl van szo, amely a filmen
beliil akkor kezd miikodni, mikor Rosencrantz és Guildenstern a jatékmesteren keresztiil
a drama vilagéaba 1épnek (eszerint az erdoben felbukkano szinészeket egyfajta keretként
értelmezziik). Mar nem fej, hanem iras lesz. Hiszen akkor mar éppen az az allapot
érvényesiil, amely szamukra, a Hamlet szerepldiként, természetesnek mindsithetd,
amelyben mar a valoszinliség ,,torvényei” miikodhetnek: ,,A valdszinliség egy olyan
tényez0, mely csak természetes allapotban helytalld.” (Rosencrantz/Guildenstern)

A jatékmester figuraja egyébként végig rajatszik a ,klasszikus” szerkezeti drama
arisztotelészi értelmezésére, torvényszeriiségeire és hatdrozza meg eszerint (szamara
egyértelmilen) Rosencrantz és Guildenstern szerepét. Az els6 taldlkozads alkalméval
példaul, még a drama ugynevezett elkezdése elbtt, eldrevetiti meghatarozottsagukat:
»Szerencse, hogy erre jottiink. ... - Szerencse volt, akkor? - Vagy végzet.” Sot, a két
szerepld utolso kérdésére/kételyére is (,,Talan volt egy pillanat... még az elején, mikor
nemet mondhattunk volna. De valahogy elmaradt. Hat, legkdzelebb jobban fog menni.”)
elére utal, pontosabban megadja a valaszt: ,,Az torténteknek az esztétikai, moralis és
logikai végkifejletbe kell torkollniuk. - Es mi volna az ebben az esetben? - Az sosem
valtozik. Arra az allapotra torliink, melyben mindenki, ki megjeloltetett - meghal. -
Megjelolve? - Altalanossagban szélva - akkor ér el a helyzet addig, ameddig képes,
mikor a a helyzet nagyjabdl éppoly rossz, amennyire csak képes. - Ezt ki donti el? -
Donti? Meg van irva. Tudja, tragédiasok vagyunk. Iranyelveket kovetiink, nincs sz6
valasztasrol.”

A jatékmester szavai (,,A szinpadon tesszik meg azon dolgokat, melyeknek azon kiviil
kellene torténnilk.”), a szinészek és hat maganak a dramanak a tobbszords eljatszasa
idézik meg, és részben értelmezik is at az utanzas problémajat is, amely szintén az
arisztotelészi tragédia-felfogashoz kapcsolhato: ,,Az eposziras, a tragédiakoltészet, a
komédia, a dithiirambosz-kdltészet, s a fuvola- és lantjaték nagy része, egészben véve
mind utdnzés. ...valamennyien utdnoznak ritmussal, nyelvvel és dallammal, vagy kiilon
alkalmazva, vagy vegyitve ezeket.” (2004. 5) Nemcsak a filmben jatszodjék el a
Hamletet, hanem magén a filmbeli draman beliil is tobbszor és tobbszordsen szinpadra
vivédik a mi (példaul a Gonzano meg0letése atirt valtozatanak szinrevitelekor a
draméban latjuk a dramat). De nemcsak utanzasrdl vagy a mil tobbszords eljatszasarol
van sz0, hanem egy érdekes szinekdokeés, rész-egész viszony is kialakul, mely szerint az

itt-ott eldadott részletek (példaul a vihar a tengeren, kaléztdamadas vagy Rosencrantz és



Guildenstern felakasztdsa) allnak a teljes mi helyett, azokbol épitjiik fel a drama
egészét, de éppen e viszony tisztdzatlansaga miatt néha el is mosddnak a hatarok a
»szinpad” és az ,azonkivilliség” kozott. fgy a ,Mi minek az utanzasa?” kérdés is
megmarad a ,,Mi all mi helyett?” mellett (6sszesitve: ,,Hol a drdma?”) és, véleményem
szerint (vagy valaszadasom kudarca miatt allitva ezt), mindkettd nyitva is marad.

A klasszikusnak nevezhetd dramaszerkezetnek nemcsak ezen vetiilete értelmezodik at,
hanem maga a Shakespeare-mii is (Hamlet, dan kiralyfi). Pontosabban nem
atértelmezésrol van szo, hiszen a drama ¢€s az altala teremtett vildg nem bomlik fel és
teremtddik Gijra mas szempontok szerint, hanem elenyész6 valtoztatdsokkal (akar azt is
kijelenthetjiik, hogy valtoztatasok nélkiil), a maga mar emlitett torvényszertiségeivel
igenis jelen van és mikodik, mint Hamlet, dan kiralyfi (még ha ,,darabokbol” rakjuk is
0ssze). Rosencrantz és Guildenstern sem Hamletnek, sem a kiradlynak vagy barmely mas
szereplonek nem teszi fel nem a dramaba foglalt kérdését, soha nem mondanak olyat a
filmen beliili drama keretében, amely nincs ,,leirva”. Eljatszodjak szerepiiket €s ... meg
is halnak. Tehat inkabb ugy fogalmaznék, hogy Stoppard nem atértelmezi a miivet,
hanem meghagyja azt a maga nyitott kérdéseivel, és inkdbb mellette, mintegy
parhuzamosan, vagy éppenséggel raépitve, egyfajta sajatos (de nem cinikus) humorral
feszeget mas kérdéseket. Ezek viszont mar mas természetiiek, részben kiilsé
szempontbol megfogalmazottak, hiszen inkabb vonatkoznak a miire, mint egészre (a
mialkotas 1éte, miikddésének lehetdségei, a nézdiség problémdja, a két szerepld
viszonya a miivel stb.), mint magéban a drdmaban megjelend problémaékra.

E kérdések ,,mas természetét” egy masfajta léttapasztalat, vagy egy ilyen tapasztalat
egységességének lehetetlensége eredményezi, amely elsdsorban az abszurdhoz
kapcsolhat6 (természetesen nem az abszurdbdl szarmaztatom ezt a tapasztalatot, hanem
ezzel az alataldnositasra torekvd cimkével, megnevezéssel probdlom megragadni azt).
Az egység felépitésének kudarcat mutatja a két foszereplové eldléptetett figura,
Rosencrantz és Guildenstern is.

Az els6 szembeo6tld dolog veliik kapcsolatban a névtévesztés. Nemcsak a drama tobbi
szerepldje bizonytalan e tekintetben, de 6k maguk sem képesek meghatarozni sajat
magukat: ,,Nem érdekel, melyik vagyok én. Miért nem dontdd el te végre? - Nem
keresztelkedni jottiink egész idaig.” Ez a mozzanat foként elézetes Hamlet-értelmezések
fényében érthetd meg, melyek szerint Rosencrantz és Guildenstern azért jarnak péarban,
mert nincsen jellemiik. Erre az értelmezésre jatszik ra a két szerepld parbeszéde a hajon:
»Miért nem mondasz végre valami eredetit? Miért nem fogsz néha a szavamon...

Ordkké csak mas szorenddel ismételgeted azt, amit én mondtam. - Nem jut eszembe



semmi eredeti. En csak a tdmogatdsban vagyok jo. - Elegem van a tamogatasodbol!”
Egy érdekes kiegészitése ennek a problémanak egy mar teljesen kiviilallo aprosag,
amely nem kapcsolddik a film vildgahoz, értelmezéséhez, de nem hagyhato figyelmen
kiviil: a stablistara pillantva igenis egyértelmiivé tétetik mindaz, ami addig a film
vilagdban problémat jelentett, vagyis elkiilonitédik és meghatarozodik, hogy ki
Rosencrantz és ki Guildenstern: Gary Oldman, illetve Tim Roth.

A kerek egész felépitésében a két szereplét emlékezetiik hidnya is gatolja. Nem
rendelkeznek semmilyen fajta idébeliséggel azonkiviil, amit a drdma maga megenged
szamukra. Es ez az id6 is kezdetben csak sejlik (,,Hivattak minket.”), tisztava csak
akkor kezd valni, mikor kozelednek a kerethez (amelyet a vandorszinészekkel valo elsé
talalkozas és az utolsd jelenetben a szinészek tdvozo kocsija képezhet, kozrefogva a
drama vilagat, melynek Guildenstern és Rosencrantz részeseivé valnak: ,,...kissé tobbért
részt is vehetnek a cselekményben.”): ,,Emlékszem mar... Az az ember, 6 ébresztett
minket! - Egy hirnok. - Igy van... pirkadat el6tti sapadt ég... egy férfi nyeregben, veri az
ablakszarnyakat. Es a neveinket kialtozza... Emlékszel mar, az a férfi ébresztett minket.
Hivattak minket. Ezért vagyunk itt.” Mas kérdéseikre viszont, melyek emlékezethez
kapcsolodnak (,,Mi az elsd dolog, amire emlékezel?”; ,Hisz bizonyara volt egy,
egyszeri pillanat, a gyermekkorban, mikor eldszor radobbent az ember, hogy nem tart
orokké. Bizonyara ijesztd volt, beégette magat az emlékezetbe. Mégis... én nem
emlékszem.”), nem talalnak és kiviilrél sem kapnak valaszt. Nem is kaphatnak, hiszen
nincsen torténetilk. Korkorosségbe fulladnak, hiszen sziikségszerlien ujra €s ujra
meghalnak (,,...legkdzelebb jobban fog menni.”). Az egyik figura megéallapitisa még a
film elején, miszerint ,,Az id6 megallt.”, szintén arra utal, hogy a draman kiviil a két
szereplonek nincsen ideje.

A két figura tehat egyidében meghatarozott a sziikségszerliség ¢és valdszinliség
torvényszeriiségei alapjan és teszi fel kérdéseit, melyek révén egy egészet probal
létrehozni, igyekszik megérteni a vilagot/vilagokat, melynek részesei. A két dolog
alapvetdleg nem kiilonithetd el, parhuzamosan van jelen. Meghatarozottsaguk aldl, a
drama zartnak (nem értelmezés, hanem elsésorban a két szerepld és torténések
lehetéségei szerint) tekinthetd vilagabol azonban nincs kilépési lehetdségiik.
Ertelmezésemben ezt a zartsagot latszik alatamasztani a Guildensternt és Rosencrantzot
minden esetben meglepd visszhang is (mert hiszen kevésbé foghatjuk ra, hogy pusztan a
»hatds kedvéért” van jelen vagy a tér felépitésére probal utalni). Ez a visszhang jelzi
annak a dramai vilagnak a zartsagat, amelybe beléptek, ugyanakkor a tobbszordsségre,

tobbrétegliségre is rajatszik.



A sziikségszerliség szerint tehat Giuldensternnek és Rosencrantznak meg kell halniuk.
Nem értik sajat haladlukat, még ha el is jatszodjak nekik. Minden stratégia, amivel sajat
megértésiiket probaljak eldsegiteni (torvényszerliségek felallitdsa, nyomozas, Hamlet
szerepébe valo beleélés) kudarcba fullad, csak Gjabb nemértést eredményez. Es ezzel
jatszik a mii. Ugy értelmez, hogy felteszi az értelmezhetSség és érthetdség kérdéseit. Ez
a jaték pedig nyelvileg is hangsulyos. Parbeszédeik soran Rosencrantz ¢s Guildenstern
nemcsak, hogy gyakran nem értik egymadst, hanem a nemértés szalan el is indulnak
valamilyen értelmezés iranyaba. Elbeszélnek egymas mellett (,, Mi az els6 dolog amire
emlékezel? - O, lassuk csak, hm, ... az elsé dolog ami az eszembe jut, ugy érted? -
Nem... az els6é dolog, amire emlékezel... — Nem. Semmi jo. Elkallodott. Rég volt. - Nem
érted a kérdést. Mi az elsd dolog - azok utdn, amiket elfelejtettél? - O értem.
Elfelejtettem a kérdést.”), félreértik egymast (,,The toenails, on the other hand, never
grow at all. - Toenails on the other foot never grow at all...”), a szo- és nyelvjatékok,
amelyekbe keverednek pedig groteszk modon gyakran eldrejelzoek: (jatékmester:) ,,Ezt
végnek hivja? Mikor még gyakorlatilag mindenki él és mozog? Atyavilag, neem! Csak
a holttestén innen.”

A megértés-nemértés kérdése pedig még hangsilyosabba valik, ha azokat az
értelmezéseket vessziik figyelembe, melyek a két szereplonek a nézé-mivoltat emelik
ki. Mert ugyebar Rosencrantz és Guildenstern nemcsak a film és a drama szereploi,
hanem tobbszordsen is a drama és akar onmaguk szemléldiként is megjelennek.
Egyikiik ki is jelenti: ,Jatsszunk egyet? - Mi néz6k vagyunk.” igy nemértésiik a nézd
nemértése, aki sikerteleniil probalkozik egy teljes egész felépitésével. Erre a problémara
vonatkozik a jatékmester megjegyzése: ,,A kozonség tudja, hogy mire szamithat, és ez
egyben mindaz, aminek befogadasara kész.” A filmbeli szdmithatdsdg és befogadas
azonban kérdésessé valik., annak teljessége vonodik kétségbe. Es ezt Rosencrantz és
Guildenstern is ,,tudja” (utalva dradmaban valo létiikre is): ,,Emlékszem, valaha nem
voltak kérdések. - Kérdések mindig voltak. - Valaszok, igen. Valasz volt mindenre. - De
elfelejtetted. - Nem felejtettem el! A sajat nevemre igenis emlékeztem. Es a tiédre is,
igenis! Mindeniitt valaszok voltak, ahova néztem. Kérdés fel sem mertilt - az emberek
tudtak kik vagyunk, ha nem - megkérdezték, és mi elmondtuk nekik a neviinket.”

Ezt a nemértés-tapasztalatot pedig a film még egy kicsit fokozza, két olyan elemmel,
amelyekrél még nem esett sz0. Egyrészt a teret épiti tigy fel, hogy nem tudunk egészet
alkotni beldle. Semmilyen fajta lokalizacioval nem rendelkeziink az erdében (hiszen
nem is igazan lehetséges), valamint a drama helyszineit is csak részletekben kapjuk

kézbe. Es inkabb jellemzi ezeket egy labirintusszerli megosztottsag, mint egység (a



kastély szolgaltatja erre a legjobb példat). Masrészt pedig mar maga a film kezdete
megzavarja a nézot €s eldrevetiti egy olyan sémanak a hidnyat, amely mentén egészként
lehetne azt érteni és eldrevetiti a jatékot, amellyel a mii folyamatosan provokal. A
furcsa, blues-hoz hasonld zenével és kezdeti képi vildgaval (a két bolyongd lovas a
hattérben megjelend kopar sziklaval, majd az erdd, amely a két figurdhoz képest akar
végtelen méreteket érzékeltet) a film olyan miifajbeli behataroldsokat (ezzel pedig
egyfajta lezarast) indit el, amely a nézd eldzetes tudasabol, elvarasaibol, sémaibol
¢épitkezik. A jaték viszont az, hogy a film szinte minden egyes jelenetével feliilirja
ezeket az elinditott lezard értelmezéseket, amelyek koziil végiil egyiknek sem fog
megfelelni.

Tehat van Rosencrantz és Guildenstern. Es meghalnak. Ez biztos. Es ezenkiviil egy
olyan tapasztalat, amely megkérddjelez mindent, kérdéseket rak fel a drama, a mi, a
szereplSk 1étezésével és mitkodésével kapesolatosan. Es valaszokat nem igen ad, inkabb

kérdés kérdést general. Tehat azt hiszem, hogy kiegyezhetek egy egyenldben.
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