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A tudasrol valo szamadas és Szokratész elenktikus modszere

Az ember a vilagban val6 megjelenésével 1étének sulyat és intenzitasat azaltal hatarozza meg,
hogy lehetdségeihez mérten, személyes erdinek latba vetésével allitja fel valosag és rola valo
tudatanak viszonyat. Amennyiben ez a tudat bizonytalansaggal terhelt, annyiban nem képes
transzparens modon miikddni, ezért az ember, ha életét nem egy kritikai attitlid alapjan
rendezi be, szofisztikdlt viszonyrendszert épit ki a vilaggal. A tudds megszerzése irant
tdmasztott igényt Platon dialdgusaiban rendszerint egy, a beszélgetd felek mindegyike
szamara aktudlis ¢letkérdés megvitatasa hivja eld, igy a tudas kivanalma olyan kontextusban
jelentkezik, melyen beliill mindenki egyforman érdekeltté és érintetté valik a vizsgalodast
illetden. Szokratész, a beszélgetések iranyitdja nem mutat fel semmilyen sajatjaként deklaralt
tanitast, helyette masok meggydzddéseit vizsgalja és olyan utakat keres, melyeken a
beszélgetdpartnerek kozosen indulhatnak el. Valamely allaspont feliilvizsgalata a
megfogalmazojanak ¢letét vezérld gondolkodasmodra is kiterjed, és — amennyiben
eredménnyel jar — addig tart, mig az illetd ,,el nem jutott oddig, hogy szdmot ad 6nmagérol:
arr6l, hogyan ¢l most és hogyan ¢élt azeldtt.” (Lakhész 188a). Amikor valamely vélemény nem
allja ki a dialektikus vizsgalodasok probajat, cafolata (elemkhosz) a kutatasnak 1j iranyt
szabhat. A kiindulopontot mindig egy, Szokratész valamelyik beszélgetdtarsa altal
megfogalmazott definicio képezi. Ennek fonaldn elindulva a tovabbiakban Szdkratész olyan, a
kiindul6 allaspont képviseldje altal is elfogadott tételeket rogzit, melyekbdl egy tovabbi, az
eredeti meghatarozasnak ellentmondd tétel vezethetd le, igy az mar nem tarthaté fenn tovabb.
Az els6 definicid cafolatat kovetden vagy annak kritikailag mddositott valtozatat vetik aléd
Ujabb vizsgalatnak, vagy pedig teljesen 0j meghatarozéas sziiletik. Amikor Szdkratész az
Osszes felmeriil6 meghatarozasi kisérlet cafolatdig vezette a beszélgetést, ezzel a kérdezettet
az aporia (,.kiuttalansag”, ,,tanacstalansag”, ,,zavar”) allapotaba juttatja.

A kovetkezdkben az elenktikus eljarast — mely foként a korai, az Gn. szdkratikus
dialégusokat fémjelzi — részleteiben kifejtjiik és egy konkrét probléma vizsgélatin keresztiil
bemutatjuk azokat a modszertani elemeket, melyek ezt az eljarasmodot meghatarozzak. (1) A
beszélgetés ,,a targyat” (Kharmidész 166d) megjelold kérdéssel veszi kezdetét, amely egy
»létezonek a mibenléte” (uo.) feldl tudakozodik. Ez lehet példaul egy erényre vonatkozo
kérdés: ,,[...] minek tartod a bolcs jozansdgot (szophrosziiné)?” (I. m.: 159a). (2) A feltett
kérdésre valaszként megalkotott definicio nem mellékesen a kérdezett — ebben az esetben

Kharmidész — jellembeli viszonyuldsmodjat és meggy6zddéseinek rendszerét is jatékba



hozza:' ,[...] véleményem szerint valami nyugodtsag az, amit kérdezel.” (159b). Kharmidész
itt a szophrosziinét mint egyfajta méltosagteljes viselkedést, megfontoltsagot értelmezi, és egy
jarulékos kiilsé jegy, a ,,nyugodtsag” révén probalja meghatdrozni, amit ilyen értelemben a
megfontoltsagot nélkiilozé sietséggel lehetne szembedllitani. Szokratész a kozfelfogasban
jeloli meg ennek a nézetnek az eredetét: ,,Azt mondjak [...] a nyugodt emberek jozanok is.”
(159b). (3) Ezutan olyan tételek felallitisa kovetkezik, melyeket a beszélgetdpartner,
Szokratész kérdéseire adott feleletei révén igazaknak fogad el, ezek a tételek ugyanakkor a
vizsgalddas szélesebb horizontjat nyitjadk meg: ,,[...] a bolcs jozansdg nem a szép dolgok
kozil val6?” (uo.); az igenld valaszt kdvetden fizikalis és értelmi cselekvési tipusok elemzése
kovetkezik, aminek alapjan Szokratész egy induktiv kovetkeztetést sziir le: ,,[...] a 1élekre is
meg a testre vonatkozolag is mindenben a gyorsasag €s a sebesség a szebb, nem a lassusag és
a nyugalom [...]” (160b). Jelen esetben, mint latjuk, Szokratész a vizsgdlat tdrgyanak
(sz6phrosziiné) birtoklasabol eredd cselekvéseket egy magasabb nem-fogalom — a ,,szép”
melléknévvel megjeldlt cselekvési modell aleseteinek egésze — ald szubszumalja, melynek az
egyes aleseteirdl a beszélgetd felek megegyezése szerint predikéalhat6 a ,,gyorsasag”. (4) A
definicionak a fenti tételekbdl levezetett cafolata kovetkezik: ,,Ennek az érvelésnek alapjan
tehat nemigen lehet a nyugodtsag a bolcs jozansag, sem pedig a nyugodt élet a jozan élet,
hiszen a jozan életnek szépnek kell lennie.” (160b); ugyanakkor — bar az érvelésben szerepld
alesetek teljes korti vizsgalatatol el kell tekinteniink” — mar annak tényéb6l, hogy a gyors
cselekvéseknek legalabb akkora hanyada nevezhetd szépnek, amennyi a nyugodtaknak az
aranya ebben a tekintetben, Szdkratész szerint egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a
szophrosziinével nem jar egyiitt inkabb a nyugodt cselekvés, mint a gyors, tovabba: a

»hyugodt ¢élet” nem allhat kdzelebb a szophrosziinéhez, mint a ,,nem nyugodt” élet (Vo.:

160c—d).?

! Ugyanakkor, mindezek révén jatékba keriilnek azon — az illeté szdmara észrevétleniil gondolkodasaba beépiilt,
majd abban rogziilt — tarsadalmi- €s szubjektiv gyokeri elbitéletek is, melyek csak annyiban tematizalédnak,
amennyiben a valaszad6 hajlando a véleményét illetd szamadasra.

2 Ugy tiinik, Szokratész maga tisztaban van vele, hogy az induktiv bizonyitas érvényessége nem lehet teljes,
csupan nagyban valoszintsithetd, noha a korabbiakban igen hatarozottan vonta le a konkliziot, miszerint minden
fizikalis és mentalis mozgasfajta tekintetében ,,a gyorsasag és a sebesség a szebb”.

Az érvmenettel kapcsolatban tovabba megjegyzendd, hogy annak sordn Szokratész egy logikai cstsztatast
kovet el: elsd 1épésben a ,,gyorsasag” predikdtumat — nem biztos, hogy legitim mdodon — kiterjeszti a ,,szép
cselekvések” aleseteinek mindegyikére; ugyanakkor, mikozben a szophrosziinét a szép tagabb kategoriajahoz
rendeli, a szophrosziiné altal meghatarozott cselekedeteket besorolja a ,,sz&ép cselekvések™ osztalyaba (melyrél
csak azt tudjuk bizonyosan, hogy a gyors cselekvéseket is magaba foglalja, illetve feltehetdleg legnagyobb részt
azokat foglalja magaba), majd a ,,szép cselekvések™ és a ,,gyorsasag” akcidensek kapcsolatabol kdvetkeztet arra,
hogy a ,nyugodtsag” mint a ,gyorsasag” ellentéte nem lehet azonos a szép kategoridja ald tartozo
szophrosziinével.



Szbkratész gondolatmenetét jobban megértjiik, ha az Allam 1V. kényvében felvazolt
erény-koncepcid néhany elemével egészitjiikk ki. A szdkratészi céafolat jelentdsége az, hogy
Iényeg ¢és a jarulékos tulajdonsagok kozotti kiilonbségre mutat rd az erény-meghatirozast
illetéen. Mivel az erények pszichikai realitast hordoznak,® nem redukalhatéak a nyugalomra
vagy a mozgasra — ami azzal jarna, hogy a kisérleti pszichologianak megfelelden a cselekvés
moduszaiban értelmeznénk dket —, igy a szOphrosziiné sem hatdrozhaté meg ilyen jarulékos
jegyek révén. Az Allamban a széphrosziiné ,a rendnek és bizonyos gyonyorokben és
vagyakban mutatkozd Onuralomnak egy neme [...]” (430e), ami ugyanakkor ,[...] az
osszhang egy neméhez hasonlit.” (431¢),” ennek értelmében a vagyakozod 1élekrész a 1élek
magasabb rendii, gondolkodo részét (logisztikon) hivatott szolgalni.

Kharmidész néhany tovéabbi sikertelen probalkozédsa utan Kritiasz veszi at a kérdezett
szerepét, aki a gnothi szeauton maximdjanak értelmezése révén probal meg eljutni a
szophrosziiné definicidjanak megalkotasdhoz (164d), am Szokratész okfejtése nyoman ez a
felvetés képtelen kdvetkezményekre fog vezetni. Onmagunk megismerése eldfeltételez egy
tudomanyt, ami ezen ismeretek megszerzése fel¢ vezetd utként kinalkozik szdmunkra,
ugyanakkor — tudomanyrol 1évén szo — sziikséges meghatarozni kutatasunk specifikus targyat’®
(mathéma) is. Kritidsz az ilyeténképpen értelmezett szophrosziinét egy olyan jellegi
tudoméanyként hatirozza meg, ami kizarélag mas tudomanyokra és énmagéra vonatkozik,’
ugyanakkor azzal vadolja Szokratészt, hogy erisztikus modon érvel, ilires cafolgatdsokba
bocsatkozik vele szemben, amikor vitatja ennek a specifikus targy nélkiili tudoméanynak a
l1étjogosultsagat. Szokratész nemcsak kivédi Kritidsz ad hominem jellegli tdmadasat,
mondvan, hogy csak a sziikséges modszertani elveket alkalmazza a kutatds targyat illeten,
hanem rejtetten utal Kritidsz szdphrosziiné-koncepcidjanak hianyossagara is: ,,Vagy nem

gondolod, hogy ugyszolvan minden ember szdmara kozos jo az, ha nyilvanvalova valik

* Itt persze el kell vonatkoztatni a modern pszichologia redukcionalista nézépontjatol, amely szubjektiv-
emocionalis jelenségek Osszességeként probalja meg leirni a pszichikai valdsagot. Platonnél a 1élek — a psziikhé
—, természete szerint egy magasabb mindséget, egy, a szubjektivitason tali, transzcendentalis realitast képvisel.

> Lasd még a Gorgiaszban: ,,A 1élek rendjét és Gsszhangjat ismét a torvényszerii fejezi ki. Altala lesznek
torvénykovetdvé, rendszeretévé az emberek. Ez pedig nem mas, mint az igazsagossdg (dikaiosziiné) és a
mértékletesség (szophrosziing).” (504d). Szoékratész tehat ujfent a rend és az dsszhang fogalmait hasznalja,
amikor megprobalja a két erénynek: az igazsagossagnak és a mértékletességnek — és altalaban: az erénynek — a
lényegét megjeldlni. Ugyanakkor az idézett rész tartalmaz egy ellenérvet Kalliklész nézetével szemben, aki
ellentétbe allitja egymassal a természetet és a torvényt, mikozben a moralitast a konvencioként felfogott
torvénynek tulajdonitja, az erkolcsiséggel szembenalld hatalmi &sztont pedig a természetbdl eredezteti (Lasd:
482¢—484c). Szokratész érve a természet és a torvény egységét allitja, ugyanis a 1élek természetében meglevd
rendet nyilvanitja a torvényes tarsadalmi rend eredetévé. (Ezzel kapcsolatban lasd még Menon 8ld—e, a
természet és a 1élek kozotti rokonsagrol szolo rész.)

6 Ezt kéri szamon Szokratész Gorgiasz miivészetével kapcsolatban is (Lasd: Gorgidsz 451a-b).

7 Taylor az ismeretelmélet gondolatanak megjelenéseként értelmezi Kritiasz felvetését (lasd: Taylor 1999. 85—
86.).



minden egyes 1étezonek a mibenléte?” (166d). Szokratész itt megfogalmazza azt a gondolatot,
amely a kutatds modszertani vezérfonalaként kell szolgaljon, és ami a Theaitétoszban lesz
explicit mdédon kifejtve: a tudds mindig az igazsaggal (alétheia) valo érintkezés jegyében all,
ennek feltétele pedig a létezés (ouszia) megragadasa (Theaitétosz 186¢c—¢). A tudas tehat
mindig valamely létezének, annak mibenlétének megismerésére vonatkozdan lehet tudas,
vagyis a tudomdnyr6l elmondhatd, hogy ,,[...] van valami olyan ereje, hogy valamié legyen
»hagyobb”, rendelkezik egy olyan ,.erdvel”, ami altal valaminél nagyobb. Az a tudomany,
mely dnmagara vonatkozik, olyan lenne, mint az a dolog, ami 6nmaganal kisebb is, nagyobb
is — onmaganak ellentmond6 tehat.® Nyilvanvaloan Szokratész nem gyengiteni akarja a
delphoi ,,ismerd meg 6nmagad” felhivasanak jelentdségét, vagy azt bizonyitani, hogy ez a
megismeres abszurd voltat jelentené, hanem ramutat annak ontoldgiai vonatkozasaira: amikor
megismeriink valamit, az mindenkor a /étezd megismerése,’ ezzel megkérddjelezve a korabeli
szofista filoz6fia Protagorasztdl eredd tézisét, miszerint: ,,minden dolognak mértéke az

ember”. (Platon: Kratiilosz 386a).

Az ismeret megalapozasa. A nem-tudas tudasa és az anamnészisz.

A megismerés tehat nem pusztan absztrakt vagy — mai értelemben — logikai uton megy végbe,
hanem egzisztencial-ontologiai vonatkozasokkal bir. Erre vilagit r4 Szokratész babaskodo
modszere (maieutika) is, mely a megismerésben kiemeli a személyes tapasztalat fontossagat:
» |...] az emberi természet erdtlenebb anndl, hogy barmilyen mesterséget sajat tapasztalat
hijan sajatitson el.” (Theaitétosz 149c). Azonban itt nyilvan tobbrdl lehet szd, mint a
tapasztalatnak (empeiria) az a felfogésa, amelyet a Gorgiaszban Pblosz a miivészetek
(tekhnai) 1ényegeként ért (448c), és amit Szokratész ,.egyfajta készség”-ként aposztrofal a
szonoklas kapcsan, melytdl elvitatja a tekhnai létrangjat (462c). A tapasztalat 1ényege ilyen
értelemben abban 4ll, hogy egyazon miivelet tobbszori elvégzése, és ennek emlékezeti
megtartdsa révén kialakul egy szélesebb korti ralatds az adott dologgal, vagy dolgok egy
csoportjaval kapcsolatban. Cselekvésiink mindenkori targyat a vele valo koriiltekintd
foglalatossag soran felmérve, az emlékek sokasaga egységgé all Ossze, ezaltal kialakul az a
»készség”, amelyet tapasztalatnak neveziink, és ami Onmagéban az elvontabb teoretikus

viszonyuldasmodot megeldzi, igy némi gyakorlassal megszerezhetd. A tekhné ezzel szemben

¥ Az ismerettirgy — tudomany viszony analogiait 1asd: Kharmidész 167c—168a.
? Ezt szem el6tt tartva ujragondolhatjuk a gndthi szeauton maximajanak erkéles-metafizikai jelentdségét.



nem egyszerien gyakorlas kérdése, nem a puszta kivitelezést szem el6tt tartd eljarasmod
alkalmazasanak képessége, hanem mar az okok ismeretét eléfeltételezi. Ha valaki kizardlag a
tapasztalatra alapoz, ez arra determindalja 6t, hogy elgondoldséat igazolni csakis olymddon
képes, hogy eljarasanak sikerességét felmutatja. A tapasztalat Polosz értelmezésében ennek
megfelelden hatdrozddik meg: mint a helyes életvezetés gyakorlati elve, mely a kivitelezést
gatlo esetlegességek modszeres kizarasat teszi lehetdvé (VO.: Gorgiasz 448c). Emellett a
tapasztalat 1ényegi értelemben mégiscsak esetleges ¢és részleges marad, mivel a
kovetkezmények, nem pedig az okok ismerete alapjan konstitualodik, Gjszerli eredményeket
nem képes produkalni, horizontjat az érzéki vilagbol szdrmazo6 adottsagok hataroljak koriil,
igy mindig hozzavetdlegesnek kell lennie. Az okok ismerete azonban egy magasabb szintli
reflexidval tdmogatja tudasunkat, ami pedig — 0gy tlinik — Szokratész szerint a tekhnét
megilleti. A tekhné tuddsa nemcsak a megfeleld eszkdznek az elérendd célra vald
vonatkozasaval kapcsolatos ismeretet jeloli. A tapasztalat, ha reflexioval tarsul, el kell
juttasson minket annak felismeréséhez, hogy nemcsak a dolgok rendelkeznek valtozatlan és a
szubjektiv megitéléstol fiiggetlen lényeggel, hanem a veliikk kapcsolatos cselekvések
(praxeisz) is — merthogy ,,a cselekvés is a 1étezd egyik fajtdja” (Kratiilosz 386e) —, igy azokat
bensd torvényszeriiségek kell iranyitsak. Ha figyelmen kiviil hagyjuk az eszkdz és a cél
kozotti természetes vonatkozast, cselekvésiink elhibazott (VOo.: Kratiilosz 386e—387a).
Szokratész a Kratiiloszban analogiat von néhany kozkeletli mesterség, mint példaul a szovés,
¢s a tanitd tevékenysége kozott: az eldbbi a verélo segitségével végzi a munkdjat, az utdbbi
esetében a név (onoma) — amelynek révén a dolgokat megnevezi — a kozlésnek és a dolgokat
jellemz6 természetes rend leképezésének az eszkize.'® Ahogyan a takécs a vetéld segitségével
késziild szovet szalait meghatarozott médon rendezi el, ahhoz hasonléan a megismerés soran
— a név eszkoze révén — a lényegiségeket, az intellektudlis szemlélet targyait is egy renden
beliil kell elhelyezni, mely rendnek az ismerete a név masik funkcidjanak — ti., hogy kozlési,
tanitasi eszkozként szolgal — eldfeltétele. A tanitas, mint olyan lehetdsége azaltal adott, hogy
sziikségszerli Osszefliggések folott rendelkeziink, birtokoljuk a dolgok okainak ismeretét,
melyeket tovabbadva képesek vagyunk a tudast méasokra atruhazni'' — ennek kovetelménye a
tekhné esetében is érvényes. Valodi ismeretrdl ténylegesen csak akkor beszélhetiink, ha

indoklas formajaban szamot tudunk rola adni — vagyis rekonstrudljuk a lényegiségek kozotti

10 Kozlési, tanitasi eszkoz (organon) akkor hat a név és a lényeg rendezéje (diakritikon tész ousziasz),
amiképpen a vetéld a szovet rendezdje.” (Kratiilosz 288c)

""" Arisztotelész a Metafizikiban megemliti, hogy a tapasztalattal szemben a tudoményt az tiinteti ki, hogy a
tudomany az altalanosra vonatkozik és az okok ismeretében all, mig a tapasztalat csupan egyedi esetekre
érvényes.



relacidkat, igy a 1ét szovetét vessziik latokoriinkbe —, az ezt nélkiil6zo allitas legjobb esetben
is csak vélemény (doxa) lehet. Nyilvanvald, hogy mind a vetél6t, mind a nevet csak az tudja
szakszerlien hasznalni, aki birtokolja azt a mesterségbeli tudést, ami ehhez sziikséges. Platon
tovabbvezeti az analogiat — a takacs egy masik mesterember, az esztergalyos miivét hasznalja,
amikor a vetélovel dolgozik. De masfeldl hogyan szarmazik 4t a név a tanitéra? A szokés
(nomosz) kozvetiti azt szaméra (Lasd: Kratiilosz 388d). igy jutunk el egy, a torvényeket
l1étrehoz6 és a szokdsokat meghonositod fiktiv személy tételezéséhez, aki egyben a névalkoto
(nomothétesz) is kell legyen. Ahogy a névalkotod az idedkra tekintve ad nevet a dolgoknak,
ugy a vetéld készitdjének is sziiksége van egy mintara, igy — mint a lancolat legelsd elemét — a
vetéld dsképét kell alapul vegye, mivel értelemszerlien nem szoritkozhat arra, hogy az
elhasznalt, tordtt vetéld helyett, és egyben annak reprodukcidjaként készitse el az Gjat (VO.:
Kratiilosz 389b—c). Mint latjuk, a tekhné esetében mar az emlékezés (mnémé) egy magasabb
formdjanak kell érvényesiilnie, mint amivel az empeiria esetében taldlkoztunk. Itt nem a
konkrét érzéki dologra iranyuld koriiltekintd gondoskodasunk az, ami reflexionk targya —
hiszen igy a létrehoz4s mechanizmusat vennék alapul, amely csak tokéletlen megvalositasa
lehet miivészetiink (tekhné) targyanak — hanem a dolog eidoszat (kinézet, alak) kell szem eldtt
tartani, melyet elé akarunk allitani. gy, bar egy tekhné-szintii tudassal bird személy nem az
idedk szemléletébdl indul ki, mégis elmondhaté rola, hogy rendelkeznie kell bizonyos
altalanosabb okoknak az ismeretével, mely ismeret — miként a névre vonatkozd tudas
esetében is — a szokas altal kozvetitett és végsd soron az idedk 1étrendjében alapozodik meg.

A tekhné tudésszintje tehat a kovetkezd meghatarozottsagai révén mulja feliil az
empeiriat: (1) egy tekhné-szintii tevékenység végzése elofeltételezi a szubjektiv dnkény
kizarasat, minthogy a vetéld készitdjének oly modon kell eljarnia, ,,ahogy a vetéld természete
megkivanja” (389c), figyelembe véve azokat az eldzetesen adott szempontokat, amelyek a
targy rendeltetését meghatarozzak; (2) ugyanezen okbol a tekhné szakértdjének képesnek kell
lennie az érzéki adottsdgoktol elvonatkoztatnia tevékenysége soran, hogy hozzaférjen a dolog
eidoszahoz, ahhoz a lényegi mindséghez, melyet minél tokéletesebben kell belevinnie az
anyagba, annak megmunkalasa soran.

Szokratész az Apologiaban ramutat a tekhné korlataira, amikor a kézmiives mesterek
tudasat — kezdetben méltatva — elmondja, hogy azok ,sok szép dologhoz értenek”,
amelyekhez 6 nem ért, ,ennyiben bolcsebbek” is nala, amellett azonban, hogy sajat
mesterségét lathatélag mindegyikiik jol végezte, azt képzelte magérdl, hogy ,,minden mas

dologban is 6 a legbdlcsebb”, mialtal ,,ez a hibajuk eltakarta azt a bolcsességet is” (Lasd:



Apolégia 22d)."* Ha marmost valaszit el6tt allna, hogy ezt a fajta bolcsességet birtokolja-e, a
vele egylitt jard tudatlansédggal, vagy mindezek nélkiil, a nem-tudas tudasara hagyatkozzon,
Szokratész egyértelmiien az utobbit valasztand. A tudas hidnyéanak felismerése a tudashorizont
tagulasat implikalja, igy mindenképpen biztosabb, mint egy véges perspektiva, mely rdadasul
ellentmondast rejt magaban: a beldle nyert ,bolcsességet” bearnyékolja az ugyanazon
premisszakb6l szarmazé tudatlansiag. Ugy tiinik, itt egy aporidval keriilink szembe,
amennyiben készpénznek vesszilk Szokratész megallapitasat a tekhné szakértdinek
»bolcsességét” illetden. A bolcsesség nem mitkodhet alkalmanként mint érvényes
ismeretszerzés forrasa, mas esetekben pedig mint 6nmaganak privacidja — azaltal, hogy
kiindulopontjai perspektivikusak és reflektalatlanok, némely esetben eltalaljak a valdsagot,
maskor azonban nem. Szokratész példaértékli magatartasa ezzel kapcsolatban arra int, hogy
masutt kell keresni a bolcsesség mibenlétét: a tekhné partikuléris karakterét nem fogadhatjuk

el, a valodi bolcsesség az onismeret kritikai erejének gyujtopontjaban all.

2 Nem tudjuk, mire gondolt Platon annak kapcsan, hogy a mesteremberek elbizakodottsagukban a tekhné
ismeretkdrét jogtalanul kiterjesztve, az élet mely konkrét teriiletét vették célba, am gyanithatd, s6t igencsak
valoszinll, hogy az allam tigyeiben vald részvétel volt az, amire Platon szerint kvalifikaltnak hitték magukat a
tekhné mivel6i. Ismerjilk Platon elmarasztalo itéletét a demokratikus kormanyzati formaro6l, amelynek fo
jellegzetessége az allampolgarai szamara kinalt szabados élet lehet6sége, valamint az, hogy eclutasitja a
tarsadalmi hierarchiat: ,,egyenléknek és egyenlétleneknek egyarant egyenléséget biztosit.” (Allam 558¢c). A
demokratikus allam semleges marad az erkdlcsiség elvét illetden, és azt részesiti megbecsiilésben, aki
,joindulattal viseltetik a tomeg irant.” (4llam 558b—c). A demiurgoszok, vagyis a gazdasaggal foglalkozok
néprétege az, amely az allam szamara a létfenntartashoz sziikséges anyagi javakat allitja el6, igy az egyes embert
— az Allamban vézolt analdgia szerint — az allamnak megfeleltetve, a kézmiivesek osztalya az allam hierarchikus
szerkezetén beliil tekintve a vdgyakozo lélekrésznek felel meg. A demokratikus jellemii ember az oligarchikusbol
alakul ki, metamorfézisa pedig annak eredménye, hogy nem képes kiillonbséget tenni ,,sziikséges vagyak™ és
,hem sziikséges vagyak” kozott, melyek koziil az elsé csoportba tartozoak kielégitése sziikségszerli, a masodik
csoportba tartozok kielégitése ellenben — mely nemcsak felesleges, de a lélek szamara rossz is — elutasitando
(V6.: Allam 558d-561a). Ezen megfontolasok nyomvonaldn haladva megalapozottnak tiinik azt mondani, hogy
kifejlédé zsarnoksag, a tiirannikus allamforma (Lasd: Allam 564a) — zaszlovivéinek. Ezen tipus depravalt
formajanak megjelenése és tilsulyba keriilése mutathato ki a korabeli Athén allamvezetdinek korében, akiket a
kézmiivesekre is jellemzd Onhittséggel parosuld tudatlansag (Apologia 21d) és oOnérdekiik gatlastalan
érvényesitése motival, igy vésé soron azok allamvezetdi mindségiikben diszkreditaltaknak tekinthetéek, amint
azt Szokratész ki is mutatja (Apologia 21b-22a). Azt, hogy a korabeli Athénban — Szokratész elitélésének idején,
amikor éppen a restauralt demokracia volt érvényben — Platon szerint a gazdasagi népréteg lecstiszott képviseldje
bujik meg az allamférfi dlarca mogott, az is aldtdmasztja, hogy amikor Szokratész kutatni kezdi a bolcsesség
tekintetében leginkabb kimagasld személyeket varosallamaban, és az allamférfiak, mint leginkdbb a nép
elismerésének 6rvendd személyek tudasszintje vizsgalatabol indul ki, majd annak elégtelenségérél meggy6zddve
a koltok tudasat megvizsgalva, azokkal kapcsolatban is csalodik, végiil a kézmiivesekhez érve fedez fel eldszor
valamiféle, a bolcsességhez legkozelebb allo tudasformat, ami a maga nemében tiszteletre mélto lenne, ha nem
1épné tul a hataskorét, olyan teriiletre alkalmazva, amely mas természetli tudast igényel.

Ebben a kontextusban is érdemes figyelembe venni a tudasfogalom kiilonféle vonatkozasait. Egyrészt a
tudas az erény és a kdzosségi 16t alapja, igy az idealis allamban az emberek tevékenységi korének hatarai azok
tudasfokahoz mérten kell legyenek kijelolve; ugyanakkor ez visszahat: az allamrend a tudads megdrzését
szolgalja, azaltal, hogy a tudas strukturalis szintjeit képezi le, azaz minden népréteg a maga feladatat végzi és
ekozben alarendelddik a magasabb szinteknek, azok vezetésére bizza magat.



A bélcsesség (szophia), amit a Theaitétoszban Szokratész az episztémével, a filozofiai
tudas-fogalommal azonosit (Lasd: 145¢e), a tekhnét els6 megkdzelitésben tehat a onreflexio
erejével, ebbdl adodoan pedig univerzalitasaval mulja feliil. Ezért egy primer tudasformat
jelent, ami a végsO alapelvek (arkhai), vagyis az idedak ismereteként hatarozédik meg
Platénnal. A nem-tudas tudasa, mint a valddi tudas megszerzésének stabil kiindulépontja nem
puszta negacidt, tagadast vagy az itéletalkotds felfliggesztését jelenti, hanem magéban
hordozza a tovédbbjutdsnak azt a mozzanatat, amelyre Platonndl az egész megismerés
alapozddik. Annak felismerése, hogy mif nem tudunk, mar feltételtételezi a hamis vélemények
olyan cafolatat, melynek soran valamire vonatkozoan orientdlodunk, egy elézetes tudas kell
tehat mikodésbe 1épjen kérdésfelvetéseink mogott.

A valddi megismerés soran a léleknek (psziikhé) a valosdghoz valo visszacsatolasa kell
megtorténjen a visszaemlékezés transzcendentalis mozzanata, az anamnészisz révén, ennek
hianyaban a Iélek téves itéleteket gyartva csupan a vélekedés (doxa) szintjén mozog,
amelynek meghaladasadt a nem-tudas tudasanak bazisarol kiindulva kell realizalnia, hogy
végill az episztéméhez eljuthasson. Lathatdlag tehdt a nem-tudéds tudasa az érzéki vilag
immanencidjaba gyokerezett gondolkodés (doxa) dekonstrukcidjat, modszeres felszamoldsat
jelenti, ez a negativ mozzanat pedig az anamnészisz pozitiv hozadékaval 6sszekapcsolodva
juttathatja el a lelket az alétheia,” az idek leplezetlen 1étének, igazsdganak megismeréséhez.

Az anamnészisz tana a Menon c. korai Platon-dialdgusban egy ismeretelméleti aporia
keretén beliil korvonalazodik. A dialogus kérdésfelvetése az erény mibenlétére iranyul,

Szdkratész ennek fogalmi meghatirozasara probalja ravezetni beszélgetdtarsat, Mendnt, aki

Az alétheia fogalmanak, melyet magyarul igazsdgként szoktak forditani, értelmezésemben megtartom ezt a
bevett jelentését, ugyanakkor a Heidegger altal elrejtettlenségként értelmezett jelentésformajat is érvényesnek
tekintem. Heidegger szerint az igazsag pusztan referencia kérdése lett, miutan a platoni filozofiaban az idea, a
létez$ léte valt hangsulyossa a 1ét helyett. fgy Platonnal ,[...] az igazsag lényege nem a sajat lényegi
telitettségébdl bontakozik ki, mint az elrejtetlenség 1étezése, hanem at fog helyezddni az idea lényegébe.”
(Heidegger 1994. 94.) Az idea-megpillantasban ad6dé igazsag igy orthotéssze, helyességgé, tulajdonképpen:
grammatikai formaknak valé megfeleléssé alakul at, aminek kovetkezményeképpen a hangsuly az észlelésnek, a
kimondasnak a pontossagara és helyességére kertil, tehat az igazsag Iényege a nyelvi kijelentések kontextusaban
elvész. Heidegger tézisének ellene vethetd az, hogy a dialégusok tanulsaga szerint Platon nem valami definitiv
formaként kezeli a nyelvet, amely sajat adottsagait és sémait rakényszeritené a megismerésre, hanem a létnek
azokat az alaptapasztalatait probalja meg hozzaférhetové tenni, melyek révén kialakul a nyelviségnek a léttel
vald adekvat kapcsolata. Példaul a Menon c. dialégusban Szokratészt az erény tanithatdosagardl kérdezik, mire 6
nemcsak visszautal a kérdés kérdezettje, az erény fogalmanak eldttiik lebegd meghatarozatlansagara (71a-b),
hanem a dialdgus végén még ironikusan isteni adomanynak is nevezi azt (99¢), mely az emberi eszmélettdl
fiiggetlen. Az erény — miként mas dialdgusokban a szép, a mértékletesség, vagy a tuddas — a kutatds amorf
targyaként siklik el el6liink. A fogalom — melynek mibenléte valik tehat hangsulyossd — megkonstrudlasa a
dialogusban nem torténik meg, a hétkdznapi tapasztalat felhasznalasa ehhez nem elegendd, a szobahozott
felvetések pedig elégtelennek bizonyultak. Egy masik ellenvetés is felmeriil: ha puszta referenciaként kezeljiik
az igazsagot, nem tudjuk értelmezni az erény és a tudas kozott fennallo tényleges kapcsolat — amelynek
lehetéségét a Menonban a dialdgus abszurd konklizidi miatt Szokratész elveti — irdnt tadmasztott igényét
Platénnak. Az igazsag nem csupan megokolas kérdése — ennek lehetésége mindig véges —, hanem a gyakorlati
¢életben valdo megvaldsulasa révén kell igazolast nyerjen.



tobbszori sikertelen kisérlet utan a megismerés ellentmondasos voltdra mutat ra: eldszor is,
kérdéses az, hogy magunk elé tlizhetjiik-e a kutatds szamunkra ismeretlen targyét, mint
elérendd célt, ha eleve nem ismerjiik azt; masrészt, ha ezzel a targgyal valamiképpen mégis
talalkoznank, akkor problémat jelentene maganak a targynak a beazonositdsa, ami altal
igazolast nyerhetne, hogy az altalunk keresett, el6zetesen ismeretlen targgyal van dolgunk
(80d). Ha ezeket a kérdéseket nem tudjuk megvalaszolni, megalapozottnak tlinik a gyanu,
mely szerint nem lehetséges megismerés: amit ugyanis mar ismeriink, azt nem sziikséges
kutatni, amit viszont nem ismeriink, azt nem tudjuk a kutatds targydva tenni, célirdnyos
kutatas hijan pedig nem lehetnek kritériumaink, melyek alapjan identifikalhatndnk magat a
dolgot.

Ennek az aporidanak a felfedése mar elérebocsatja a tudatlansag felismerésének
mozzanatat a vizsgalddas tovabbi menetével kapcsolatban, magaba foglalja ugyanis a korabbi
megragadasi kisérletek irrelevans voltanak belatasat — azt, hogy a konvencionalisan elfogadott
nézetek nem nyujthatnak valddi ismeretet, €s hogy a probléma feltarasaban nem kertilhet6 el a
személyes erdfeszités — mindezeken tilmenden ugyanakkor a megismerés lehetdsége is
megkérddjelezddik. Szokratész az aporia felolddsdhoz a mitoszok elbeszéld magyaréazatait
veszi igénybe, ilymddon a megismerés fogalmat egy 11j értelmezési keretbe helyezve: a lélek
természetének megértése sziikséges ahhoz, hogy a megismerés statuszat tisztdzni lehessen.
Maga a l¢élek a testhez képest egy preegzisztens 1étezd — a testbe-sziiletés €s a test pusztuldsa a
lélek szamara egy ciklikus &llapotvaltozas folyamatat teremti meg. A Ilélek ebben a
folyamatban mindent megismer, igy gyakorlatilag egy allandd és befejezett tudaskészlettel
rendelkezik, ezért, amikor azt mondjuk, hogy valaminek ismeretére téreksziink, csupan annak
felidézésérol lehet sz6, amirdl a 1éleknek mar elozetesen tudomasa volt. Ez a tudas a 1élek
lényegi meghatarozottsdgahoz tartozik, testbe sziiletésekor elhalvanyul ugyan, de véglegesen
nem veszithetd el. A visszaemlékezés muiikodik tehat akkor, amikor tanulasrol vagy
megismerésrol beszéliink. Ezt a Menonban Szokratész ugy illusztralja, hogy egy szolganak
tesz fel kérdéseket, aki eldzetes matematikai ismeretek nélkiil, a megfeleld kérdések
megvalaszolasaval, onerejébdl jut el egy mértani tétel igazoldsdhoz. Ehhez Szokratész eldszor
raébreszti a valaszadot -elofeltevéseinek téves voltara, ezt a nem-tudast téve meg
kiindulopontként, majd a geometriai szemléletben eleve benne rejlé ismeretcsirdk kibontasa
felé vezeti 6t.

Egy masik példat taldlunk az anamnésziszre vonatkozoan a Phaidon c. dialégusban. Itt
Szbékratész az érzékszervi tapasztalds komplexitasanak ismeretében abbdl a felismerésbol

indul ki, mely szerint barmelyik érzékszerviink hasznalata soran nemcsak az észlelt targgyal



keriilink kapcsolatba, hanem ezen tilmenden valami masnak is tudataba keriiliink,
nevezetesen képzettarsitdsaink alakulnak ki az adott dologgal kapcsolatosan. Példaul:
meglatunk egy lantot, és ez a tapasztalat felidézi benniink tulajdonosa arcanak emlékképét —
itt konkrét dologra torténik visszaemlékezés. A visszaemlékezés targya lehet olyasvalami, ami
az ¢észlelt targyhoz hasonld, de lehet valami, attol egészen kiillonbozé dolog is. Amikor
hasonlosag all fenn a két dolog kozott, tudatdba keriiliink annak a kiilénbségnek is, ami
kettejlik kozott van, még abban az esetben is, ha az, amit az adott dolog észlelése felidéz,
érzéki 1éttel nem bir. Ilyen az egyenldség fogalma, aminek ismeretéhez azéltal jutunk el, hogy
egyenlének latszo targyakkal taldlkozunk, holott nyilvanvald szamunkra, hogy ezek a dolgok
nem lehetnek tokéletesen egyenldek. Az egyenld dolgok nem azonosak az egyenloséggel,
révén eljussunk az egyenldség fogalméhoz, magat az egyenldséget mar elézetesen ismerniink
kell, ez az ismeret pedig nem szarmazhat az érzéki vilagbol, mivel maga az egyenl0ség nem
lelhetd fel az érzéki tapasztalatban, ahol csak hozzavetdlegesen egyenld dolgokkal
talalkozunk. Ugyanez érvényes sok mas fogalomra, mint példaul a jo, vagy az igazsdagos
fogalmara, melyek szintén nem talalhatéak meg az érzéki vilagban. Mindebbdl kdvetkezden a
lélek vagy a testbe-sziiletése elotrrol hozta magéaval ismereteit, vagy pedig sziiletése
pillanataban tett szert rajuk, és ugyanabban az idében el is veszitette Oket — az utobbi

lehetdséget azonban, mint értelmetlent, el kell vetni (VO.: Phaidon 73¢—764d).

Lét és megismerés osszefiiggése

,»Az ébren levoknek egy és kozos a vilaguk [az alvoknak mindegyike pedig] kiilon [vilagba Iép].”
(Hérakleitosz, B 89)
» Ezért] ahhoz kell igazodni, ami k6z6s. De bar a logosz kozds, ugy €l a sok ember, mintha kiilon gondolkozasa

volna” (Hérakleitosz, B 2)

Hérakleitosz idézett toredékei, melyek akar Platon Gorgiasz c. dialdgusanak mottdjaként is
szolgalhatnanak, a filozofia egy Osrégi problémdjara iranyitjdk a figyelmiinket, mely
probléma Platon szamos dialogusaban tematikus kifejtésre keriil. Lét és gondolkodas
egységének kérdése Szokratész ¢és Kalliklész vitdjdban (Gorgiasz 481c—522e¢) igen
szemléletesen jelenik meg. Kalliklész, érezve azt, hogy nem képes megcafolni Szokratész
érveit, beszélgetOtarsa premisszait félresoporve végiil elzarkdzik sajat allaspontjanak

megvitatasa eldl — vagyis kiszakitja magat annak a k6zos valdsagnak az erdterébdl, amelyrol
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Hérakleitosz besz¢l. A megismerés igényének fenntartasa az, ami hidat képezhet a beszélgetd
felek kozott, am ez ugyanakkor szdmadésra is késztet, ezért Kalliklész, hogy ne kényszeriiljon
feladni hiibriszét és lemondania fels6bbrendiiségének tudatardl, felrig minden konstruktiv
kiindulépontot és ignoralni probalja a beszélgetés szabalyait.

Ha a valodi tudast akarjuk megszerezni, akkor ,,ahhoz kell igazodni, ami k6z6s”, a
,Kiilon gondolkodas”, vagyis a privat nézetek, vélekedéseink ellenben egy latszatvilagot
emelnek korénk, amely barlangként elzar a valdsag elél. Paradox helyzet ez: a gondolkodas,
természetébdl fakaddan egyetemes, mégis egy partikuldris és hamis nézépontra korlatozodik a
tudat. A Barlanghasonlatban megkotozott ember csak az arnyakat latja, de nem tudja, hogy
azok egy mogotte levd fényforras €s a tulajdonképpeni dolgok Osszjatéka révén keletkeznek,
ezért nem ismeri sem az arnyak természetét — mivel azokat valésagosnak gondolja —, sem
pedig a valésdg mibenlétét — ha netdn rakényszeritik, hogy a fény fel¢ forduljon, az
kaprazatként jelenik meg eldtte —, tovabba nem tudja azt sem, hogy a barlang falara vet6dd
arnyak mesterséges targyaktol (embereket és allatokat utanzo szobrok) szarmaznak, mikdzben
az azokat cipeld emberek alakja rejtve marad (Allam 514b—515a), tehat egy manipulalt
latszatnak az aldozata.'* A szabadulis ebbél az allapotbol egy kiilsé kényszer hatasara
kovetkezhet be, ha a foglyot valaki feloldozza, megforditja és a fény felé vonszolja.
Nyilvanvaldan adva kell legyen a szabadulas szandéka annak a személynek a részérdl, akit
feloldoznak, és Onszantdbol is erdfeszitéseket kell tegyen szabadsagéaért, hiszen eredendd
tudatallapotanak helyreallitasa kell megtorténjen ezen folyamat stddiumain végighaladva. A
kotottséget itt nemcesak a fizikai kotelékek jelentik, hanem az a teljes barlangi milié, amelyhez
ittléte soran alkalmazkodott egész valdsag-percepcioja. Az, hogy a magasabb foku ontologiai
realitdssal bird targyakat egyre nehezebben képes szemlélni, és a barlangban latott lefokozott
valosagot tekinti igazinak, a valosag konverziojat eredményezte. Epp ezért a paideia, a lélek
nevelése, vagyis a tudas tevékennyé¢ tétele a Iélekben nem mas, mint ,,[...] a megforditasnak a
miivészete [...]” (Allam 518d). Platon az ideak megismerését a latas analdgijara gondolja el:
a testben a latds szerve a szem, az erd pedig, ami altal latunk, maga a latas képessége —

hasonloképpen: a 1élekben 1étezik a tanulds szerve (ez nyilvan a logisztikon, a gondolkodd

' Lehet, hogy a szobrokat hordoz6 emberek alakja az utanzé miivészetek képviselit, koltéket, netan szofistakat
jelenitenek meg, de a hasonlat mindenképpen olyasmire utalhat, hogy ez esetben a megtévesztésnek egy
bonyolult optikdja mikddik. Platon az utanzé miivészetek produktumait a természettdl (phiiszisz) szamitott
harmadik 1étfokon allé targyakként definialja (I. m.: 597¢), mivel azok mindegyike egy, az eidoszanak mintajara
késziilt érzéki dolog masolataként — vagyis a latszat latszataként — jon 1étre. Az utdnzé mivészetek
abrazolasmodja azon alapul, hogy a dolgoknak csak bizonyos aspektusat képezi le, ugyanakkor az adott aspektus
nem képes visszaadni a 1ényegi értelmét annak a létezének, melyr6l a miivet mintaztak (I. m.: 598b—c). Mindez
valdszinlileg arra utal, hogy az érzéki vilag kozegében eleve nem fejezddhet ki semmi a valdsaggal kapcsolatban,
nem allapithatd meg ugyanis az, hogy az arnyakat tényleges ¢l6lények vagy mesterséges targyak vetik-e a falra.

11



1¢lekrész), az eré pedig, ami altal ez megvaldsul, maga a tudds, ami mar eleve adva van a
lélekben. Ha a tudést a tanuldsra vald képességként (diinamisz) hatdrozzuk meg, akkor a
1étez6 dolgok kozé kell sorolnunk, mivel Platon szerint ,,[...] a képesség a 1étezd dolgok egy
neme [...]” (I. m.: 477¢). Ahogyan a latds nem helyezhetd bele a vak szembe, a tudast sem
lehet a Iélekbe beleoltani — meg kell lennie tehat benne természeténél fogva. A paideia épp
ezért kell jelentse a 1¢lek megforditasat, az érzéki vilagtdl a transzcendens 1ét felé. A tudas
mindezek értelmében egy ontoldgiai szintattorés eredménye, a magasabb létmodozatba vald
felemelkedés, ,,atszokas” (I. m.: 516 a). Az érzéki vilag és a lét dichotomidjat — amit a fény—
arny¢k metaforaval fejez ki Platon — jelzi a megfordulds, ami az igazsagkeresés lényegi
mozzanata.

Mivel a tudds az érzéki vildg transzcenddldsa révén érhetd el, sziikség van egy
l1élekvezetd segitségére, aki ennek a miiveletnek a végrehajtasat sajat tapasztalatai révén
iranyitani képes. A leleknek az igazsdggal vald viszonyat Platon gyakran szerelmi
kapcsolatként jellemzi: a 1élek egyszerre magaban hordja a nemzési vagyat, majd attol
megtermékenyiilve értelmet és erényeket sziil (VO.: Lakoma 209a). A tudas realizalasa tehat
egy bensdséges folyamat, melynek immanens feltételei mellett egy kiilso erdre is sziikség van,
amelynek indittatdsara a lélek Oonmagan taljuthat. Azért nevezi tevékenységét Szokratész
babamesterségnek'” — minek 1ényege, hogy gyakorlasa altal felismerjiik, mely eszmék igazak,
és melyek csupan ,,arnyképei” a valosagnak'® —, mert ezaltal kapnak megerésitést a helyes
gondolatok az ©6nalld életre, és — adott esetben — ennek nyoman vetéli el a lélek téves
orientacioit. Platonnal tehat faktikus viszonyt jelol az ismeret, melynek révén eleven
kapcsolatot tartunk fenn a Iéttel, ez a kapcsolat azonban a rossz gondolkodas altal

megbomolhat, ha a valdtlansagot tobbre értékeljiik az igazsagnal.

5 Az Allam szerint a filozéfus ,,[...] nem all meg a sok latszolagos jelenségnél, hanem tovabbmegy, nem
csiigged, s nem hagy aldbb a szerelme, mig 6nmagukban a 1étezOknek a természetét meg nem ragadja lelkének
azzal a részével, amellyel az ilyesmit el lehet érni: a vele rokon természetli résszel, amellyel megkdzeliti a
valdsagos létezot; vele egyesiilve, észt és igazsagot nemz, s aztan mar mindent ismer, valdsagos életet folytat, és
igazi taplalékkal taplalkozik, s csak ekkor sziinnek meg sziilési fajdalmai, elébb nem.” (490b).

' A Theaitétosz c. dialogus egy részletét idézem ezzel kapcsolatban, amely a Barlanghasonlatra vald utalasként
is felfoghatd. Szokratész itt azokrdl beszél, akiknek képzésében (paideia) a babaskodas modszerét alkalmazta,
majd tarsasagat elhagytak: ,, [...] az altalam vilagra segitett magzatokat pedig a rossz gondolkodasukkal tették
tonkre, mivel az igaznal tobbre becsiilték a hamisat és az arnyképeket.” (Theaitétosz 150e) Ez alapjan
nyilvanvalo tehat az, hogy a Barlanghasonlatban leirt kotottségektdl valdo megszabadulas folyamata — legalabbis
a folyamat valamely stddiumaban — reverzibilis voltanal fogva visszafejlodhet, ami a keresd értelmi-
értékrendbeli és ontoldgiai visszaesését eredményezi. Ez a 1élekkel sziikségszerii moédon meg is kellett tdrténjen:
testbe val6 inkarnaciodja ilyen felejtéssel jar.

12



Konkluziok

Végigkovettiik tehat a platoni tudas-fogalom néhany Iényegi aspektusanak
magyarazatat: a platoni filoz6fidban az igazsagkeresés a lélek Oneszmélését segiti eld, ami a
1ét rendjét meghatarozo alapelvek megismerésével esik egybe. Platon tudas-koncepcioja
ugyanazt az egyetemes érvényliséget fejezi ki, ami Hérakleitosz epigrammaibdl is kicseng: a
tudatlansdg a Ilélek korrupt létformaja, am mindannyiunk szdmara egyformdn adott a
lehetdség a 1ét magasabb régidival vald kapcsolatra. Az értelmi belatds révén a I1ét
torvényeihez igazodhatunk, és mivel ez a magasabb valosag kozos, életrend-teremto jellege
van: tudas €s erény egyazon torvényszeruségeket fejezik ki.

Szokratész elenktikus modszere a filozofiai vizsgalodas adekvat formdjaként jelent
meg eldttiink, ahol a kérdezett fél a vizsgalodas targyilagos voltat hivatott biztositani, amely
révén hattérbe szorulnak a véleményalkotds onkényes, egyéni mozzanatai és lehetévé valik,
hogy ezektdl fliggetleniil, az okokbol kiindulva ujabb okok felismeréséhez jussunk el. A
megismerési modokat vizsgalva a tapasztalat elemzésébdl indultunk ki, amely — gyakorlati
vonatkozasai révén — Platonndl az dnismerettel fligg 0ssze, ezért a vizsgalddas kritikai €s
egzisztencialis karakterét alapozza meg, onmagaban azonban elégtelennek bizonyul. A tekhné
mar mint az okok ismeretébdl kiindulo, reflektaltabb tudasforma kinalkozott, ami a maga
nemében példaértékiinek tekinthetd, azonban partikularitdsdnak korlatai miatt ez sem felelt
meg az elvarasoknak. A tudas legmagasabb formaja Platonnal az episztémé, ami egyrészt egy
onmagara reflektalo tudas, masrészt ezért egyetemes érvénnyel bir. A nem-tudas tudésa az az
univerzalis alap, melyrdl kiindulva a valddi tudas megszerezhetd, azonban ehhez a 1¢lekben
adva kell legyen az anamnészisz képessége, mely altal visszaallithato a lélek orokkévalo
tudadsa. A Kratiiloszban Szokratész a cselekvés (praxisz) autondm természetérdl beszéEl:
eszkoz és cél kozott a cselekvés egy torvényszeriségnek rendelddik ald. Ennek megfeleléen
nemcsak a létezok valtozatlanok, de az azok elérését célzo cselekvések is: nem lehetséges uj
ismeret, ezért a tanulds maga visszaemlékezés, a dialektikus okfejtések pedig olyan kotelékek,
melyek az ismeretek emléknyomait Orzik. A valdodi megismerés végsé soron a lélek
létmodjaban bekovetkezd fordulatként hatarozodik meg, ezért mindenekeldtt metafizikai
jelentdséggel bir. A tudas helyes orientacid kérdése elsdsorban, ami pedig a paideiaban, a

1élek egységére irdnyuld nevelésben valosulhat meg.
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