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A személy statusza Kierkegaard filozoéfig aban

Saren Kierkegaard, a tizenkilencedik szazad jeles gondolkoddja, akit — Franz Rosenzweig
meglatasat kovetve — a hegeli rendszerig toretlendl ivelé spekulativ filozofia hagyomany
egyik legelszantabb kritikusaként és az elemi erével haté ,0j gondolkodas’ egyik
legjelentésebb képvisel 6jekeént tarthatunk szamon, sgjatos egzisztencia-felfogasa mentén (j
tavlatokat nyitott a filozofia terliletén. Gondolkodasanak lényegi fonalat: az idobeliség
szférgjdban mozgo, de egyszerisége révén és modjan a transzcendens létre megnyil6, a
végtelenre utal 6 személy problematikdjat probalom meg végigkdvetni néhany miivében.
Az emberi szellem a maga individudis-torténeti alakjaban a Kierkegaard elotti
filozéfial reflexiokban tdbbnyire csak atalanos |étmddozatok olyan korldtozasaként kapott
helyet, aminek folytdn egyszerisége a mindent &fogd és magéba olvasztd egészre vald
visszavezetettsegében elvesztette alapjelentésegét, s igy 6 maga a raciondlitas
épitményének panoptikumaban elhelyezett gondolati viaszfigurdva dermedt. A keresztény
Kinyilatkoztatas tudatdban még elevenen €6 személy valdsagaitt az ész totalitasigényének
absztrakci6s folyamaban merll ald A szubjektum igy tehét alapvetéen az elvont térgyisag
sikjan ,tételezodik” — nem a sgjét vilagat szabadon meghatarozd egzisztenciaként adott,
hanem a gondolkodas moduszaiban reflektiv és kilsbédleges moédon megragadott, 6nallo
életre képtelen, sipatag alakként. A rendszerfilozéfia a szubjektumban rejlé egyszeriseg,
megismétel hetetlenség és varatlansag |ényegi mozzanatait azéltal prébalta meg negligani,
hogy azokat megkisérelte felvenni 6nmagaba, Ugy értelmezve a az emlitett |étjellemzoket,
hogy megsziinjék az a sulyos ellentmondas, amit példaul a jél ismert hegeli formulaval
szemben is tdmasztanak: ,ami ésszerii, az val6sagos; s ami val6sagos, az ésszerii”.* Ezen
elv applikécidja révén az En belst vilaganak minden — a racionalitas elétt addig rejtett —
tatalma, amit az ész fogaomhadgjaval kihaldszott és sgdt mesterséges fényénéd
vizsgdlgatott, eljutott az atlényegllés dallapotdba — a szubjektiv tapasztalat
kozolhetetlenségét, a szellem arisztokratizmusat (Bergyajev) felvatotta az ész mindenre
kiterjed6 haszndlata, s ezzel egyltt a tomegember |élektani mechanizmusa. Ha azonban
nem fedjiik e a racionalizmus® abszolutisztikus nézépontja és a perszonalités nyitottséga
kozt gerjedo fesziltség valddi mibenl étét, hanem vizsgal édasunk gyujtopontjaba helyezzik

! Hegel: A jodfilozofia alapvonalai. Akadémiai Kiadd, Bp., 1983, 2. kiad., 20. o.

2 Racionalizmus alatt értve a jobbéra Ujkori fejleményként kibontakozd, a racionak, vagy j6zan észnek
(common sense) nevezett értelmi fakultas dltali megismerés mindenek feletti primétusat alito, a polgari
térsadalom jellegzetes vonasait magan viselé eszmeiséget, amelyhez természetesen az empirizmus kilonféle
irényai is szervesen hozzatartoznak.



azt — miként Kierkegaard tette —, szemléletbeli &forduldshoz kell jutnunk a filozéfia és a
gondolkodd szubjektum viszonyara vonatkozolag is. A hitelesen megélt szubjektivitas
révén megszilarduld6 magatartdsban megjelennek a szellemi val6sdg azon erévonaai,
amelyek felelés gondolkodasra és cselekvésre sarkalljak az embert, &m az ész szdmara
ezek fogyatékosan hozzaférhetek és soha nem vahatnak — eredeti mivoltukban — tételesen
kifejezhet6vé. A tudatossag legmagasabb formajét és mindseget képvisel6 személy ennek a
valésagnak a hirndke, ezért irja rola Bergygev: ,A személy nem része sem a
tarsadalomnak, sem az emberi nemnek.”® Ha ugyanis pusztan valamiféle totalités
elemeként tekintenénk rd, rogvest mennyiségi meghatérozottsaggal ruhdznank fel, azaz
dologiasitanank, és éppenséggel lényegi értelmét: alanyisagat tagadnénk. Ennek a
dologiasitasnak a mivel etét folytatja val 6jaban az elemzéseket végzo ész, amikor egy elére
meghatarozott logikai rendszeren belll helyezi el mindazt, amivel szembetalakozik, s hol
logikai halgjat széve ra a valosagra, szolgd messzemend magyarazatokkal, hol pedig a
val6saghdl ragad ki elemeket, s rendszerébe illesztve megprobéja azt mikodoképesse
tenni, olyan vonatkozasokban is, amelyekben egyébként kudarcot vallana. Méarpedig a
valodi filozofia posszibilitésa eléfeltételezi az ész kudarcat a végsé dolgokat illetéen,
hiszen ellenkez6 esetben nyugvopontra jutna, Gnmagéban megsziinne tehét.

Az eddigiekhez kapcsolddva meg fogjuk vizsgdni Kierkegaard-nak a binrol valé
felfogasat, mely azért is bir nagy jelentéséggel, mert megalapozza az egzisztencidlis
vél sghelyzetébol megértett szubjektumot a maga szellemi karakterében. Az En szellemi
arculata, Istennel valo relécigja ugyanis épp az egzisztencia problematikussaga feldl
kozelitheté meg. Kierkegaard A szorongas fogalmaban kisérletet tesz a hegeli logika
néhany aapfogamanak destrudasara, s nem véletlenszeriien vaasztja értekezése
targyakent e helyen a biinbeesés kérdését.

El6sz6r azonban, mivel témank szempontjabol relevanciaval bir, ki kell térntink az
inkognitod problémgjéra az emlitett mi kapcsan. Mé&r a konyv elészavaban kiltkozik a
csipés irénia, amivel a szerzé,* Vigilius Haufniensis® koranak térsadalmét mint a népszerii

3 Bergyajev: Az ember rabsagér6l és szabadsagardl. 30. o.

4 Mint ismeretes, Kierkegaard a miivel legtobbjét &néven irta, pszeudonim irésai Gsszesen tizenkét
kulonbdzé névhez kothetoek. A szakirodalomban a kierkegaard-i inkognité fogalmaval kapcsolatban sokféle
értelmezés szilletett, azonban egyonteti vélemény, hogy az dnevek nem az ir6 személyének tényleges
titokban tartasa végett keletkeztek (Kierkegaard tudta, hogy olvasbinak tobbsége tisztédban van vele, kinek a
kilétét rejtik a fiktiv auktorok nevel), hanem egyfajta indirekt kozlést hivatottak szolgalni és a miivekben
kifejtett gondolatokhoz valamiféle tobbletjelentést kapcsolnak. Mint Gulyas Gabor irja: ,Maguk a textusok
[...] reflektdnak sajdt maguk irdsdra-olvasdsara’ (Gulyés: Kierkegaard teste. Bevezetés). Czakd Istvan
szerint az inkognitd problémaja a kor emberének identitdsvdsagat hivatott kihangsilyozni (Czaké: Hit és
egzisztencia. 45. 0.), ugyanakkor az alnév haszndlata soran valik lehetévé az a maieutikus kozlésforma, mely
|ényege szerint nem konkrét tudas dtadasara hivatott, hanem megprobdlja ravezetni az olvastt arra, hogy az
igazsagot sajét egzisztencidjafelé fordulva prébaja meg felfedezni (vo. i.m. 46. 0.).
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eszmékért valo lelkesedésében személyes felel6ségérol és életének irdnyadd dontéseirdl
elfeledkezé nemzedéket birdlja. Haufniensis alapéllasat a kovetkezé szavak joOl Osszegzik:
»mint ird, orszég nélkdli kirdly vagyok, de afélelem és a sok reszketés kozepette is teljesen
igénytelen szerz6 maradtam” .° Itt persze nemcsak arrél van sz6, hogy valaki értekezéseket
ir, s ez az id6 folyaman Oncélu tevékenységévé valik, mivel nem képes dtala kivivni
kortérsainak elismerését, igy kozonsége sincs. De még csak nem is az iréi sors
megalkuvast nem tiiré martiriumardl.

Az irdsnak itt egzisztencidlis vonzatai |ehetnek, mégpedig annak kérdésességére
nézveést, hogy amit az ember ennek réven cselekszik, az miképpen 6 sgja maga, ill. mi a
személyes realizacios értéke ennek. Kierkegaard-ndl, aki szerzéi dnév mogé rejtézik, a
megélt egzisztencia és a mi kettosségenek furcsasdgaval kell szamot vetnink. Az
inkognitd hasznalata afelé mutat, hogy 6 maga nem vallja teljesen sgjatjanak a miben
szereplé gondolatokat. Olyasvalaki jellemzi ugyanis e mii eldszavaban 6nmagat, akivel
szemben Kierkegaard a név dteritasa révén tavolsigot tart, tehat feltehetéen nem
képes/nem akar — legalabbis teljes mértékben — azonosulni az elbeszélé szerepével. Mint
egyfajta aloltozetet haszndlja a nevet, midltal egyrészt distanciat teremt a gondolat és
Onmaga kozott, masrészt a megidézett elbeszél6 gondolkodoi szenvedélyét szabadon
magara Oltve 6 maga képesse valik arra, hogy sajét életkorilményeitsl elvonatkoztasson és
L koltsi”” imaginécidjat kovesse az dltala felvetett probléma targyalésa sorén. Az dnevek
ezért felfoghatdak olyan eszkdzokkeént, amelyek egy termékeny kettésséget teremtenek:
»mind jelentéssel biré buvohelyek, valéjaban maszkok, melyek elrejtenek, de ugyanakkor
mégis megmutatnak valamit abbdl az »alapzathdl«, ami maga a |é& az emberben.” ® Az
eddigiek aapjan Osszedll6 elképzelés szerint oly moédon &nyaddik az inkognitd
fogalmanak jelentése, hogy az immér az igazsaghoz val6 hozzéférés problematikus voltara
mutat ra, olyan értelemben, ahogyan az a kierkegaard-i gondolat Gsszefliggésében is
megvil&gitodik, mely szerint , A szubjektivités az igazség.”®

Ferdinand Ebner a mienktél némileg eltér6 magyardzatta €él: szerinte az
anévhaszndlat Kierkegaard-nd arra szolgalt, hogy a szerz6 a képzeletében megjelend
gondolkoddi potencialitasok mindegyikét kibontakoztathassa, ugyanakkor mentestiljon a

® A név jelentése: a, koppenhégai 6rzé/ megfigyels”, akinek jellemrajza amii pszichol6giai karakterét emeli
ki, s akit ugyanakkor napléjdban Kierkegaard mint a mithoz tartozé alakot, annak védjegyét emliti. (Lasd:
Czako |.: Hit és egzisztencia. 49. 0.)

® Kierkegaard: A szorongés fogalma. 13. .

" Mint napl6jegyzetében Vigilius Haufniensis karaktere kapcsan emliti Kierkegaard: , Egyébként én mindig
koltosi viszonyban alok miiveimmel, ezért haszndl ok dnevet. Ugyanakkor, minthogy a kényv kifejt bizonyos
dolgokat, a megfelel6 individualitast is dbrézolja.” (Idézi: Czaké |.: Hit és egzisztencia. 49. 0.)

8 Thiel Katalin: A hit lovagjaésa, varakozd” Kierkegaard hatdsa Hamvas Bélara.

® Kierkegaard: Lezar6 tudomanytalan utirat a Filozofiai toredékekhez. In: Kierkegaard irésaibél. 398. o.
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valamely iranyban val 6 elkotelezédéstol, miutdn minden filozofiai koncepcidt el égtelennek
tartott az dltala elért vallasi eszmélet fényében. Feltételezi, hogy Kierkegaard, szembesiilve
a szellemi lét kizarélagos igazsagaval, nem szandékozott semmiféle végleges filozofiat
felépiteni, de mivel pératlan alkotéerével rendelkezett és ezt vallasos indittatédsa vezette,
megkoltdtte gondolkodéit, akikkel & maga sohasem azonosult.™® Ezt erésiti meg, hogy
Kierkegaard maga aneveinek szilkségessége kapcsdn meglehetésen lekicsinyléen beszél
az ,esztétikai” miiveirsl."* Ha azonban radikdlisan fogjuk fel Ebner magyarézatét, és az
anevet csak az elkulondlés, és nem egyben a szubjektiv feltarulkozds eszkdzekeént is
értjik, ahhoz a konklUzidhoz juthatunk, hogy épp a hitelesség — ti. a miivekben
megfogalmazodd konkrét gondolatok vallalasdnak — kérdésessége az, ami itt negativan
mindsitheti a szerzéi nevek darca moge hizodo Kierkegaard-t.

De térjunk ra a biinfogalom elemzésére most. A szorongas fogalmanak els6 oldalain
megszdlalé tarsadalomkritika valdjdban a hegeli logika birdatdnak expozicidja’?
Kierkegaard maga ugy tekint Hegelre, mint aki kora polgéri tarsadalmanak ontudatat
képviseli. Hegel a kozvetités logikai fogalméanak bevezetésével racionaizalni probédta
tobbek kozott az etika és a vallas kérdéseit, mégpedig Ugy, hogy példaul a biinbeesést mint
a lelki éet kvalitativ jelenségét, kvantitativ szempontok szerint értelmezte. A kozvetités
fogama két kilonbdzé mindség kozott egyfajta étjarhatdésagot képvisel, olyan értelemben,
hogy ,egyarant utal a ketté kozotti viszonyra és e viszony eredményére, tehat arra, hogy
ezek gy viselkednek egymasban, mint ahogy egymashoz viszonyultak. Ez jel6l mozgast
is, ugyanakkor nyugalmat is.”** A logikan beliil azonban a mozgas feltételezése nem més
mint a valésagelemek becsempészése abba, ami nem véltozhat, csupan van. Maga a
mozgas ezért — alogikai szférébdl kiindulva — transzcendens, kovetkezésképpen a logikai
(immanens) mozgés 6nellentmondd fogalom.** Ennek a fogalomnak az etika kérében val6
alkalmazésa a kiengesztelés nevet viseli. Mig a logikdban a mozgést generd 6 tényezé a
negativitas, addig az etika tertletén a rossz a mozgas elinditoja, igy az erkdlcsis cselekvés
fogamais kétes szinezetet 6It a hegeli elképzelést kdvetve.

19 Ebner: A sz6 és a szellemi val 6sagok. 49-51. o.

1 ...személyes életemet [ ...] egészen més kategoridk jegyében éltem, és ezt afajta alkotést kezdettsl fogva

kozjateknak, megtévesztésnek, szilkséges kiliresedésnek tekintettem” Kierkegaard: Szerzsi tevékenységemrdl.
Latin Betiik, Debrecen, 2000. 83-84. o. |dézi: Czakd |.: Hit és egzisztencia. 47. o., |&bjegyzet.

12 Hasonl6 dsszefiiggés jelenik meg a Filozofiai morzsakban is, amikor Kierkegaard a paradoxonrél mint a
gondolkodas szenvedélyérél beszél, mely magaban hordja a hanyatlas tendencigjét, hasonléan az ember
élet(tjahoz — mondja ironikusan és kérmonfontan — noha példaul az a hivatalnok, aki megfontoltan végzi
napi munkgat , alighanem Ugy vélekedik, hogy ez tllzas, hiszen el6bbrejutésa kdzvetités;, hogyan is jutna
eszébe, hogy egyre csak hanyatlik, 6, aki egyenesen az orra utdn megy.” Kiemelés dtalam (H.L.) (vo.
Kierkegaard: Filozéfiai morzsak. 51-52. 0.)

¥ Kierkegaard: A szorongés fogalma. 17. o.

V6. uo. 18-19. o.



Az el6bbi megéllapitasok megtétele kijeldli az iranyat annak, hogy hogyan lehetne
atovabbiakban a biinnel foglalkozni. Kierkegaard erre a célra a pszichol6gia alternativgjat
veszi igénybe, mivel a vallas dogmatika — |évén, hogy kész megelégedni a torténeti
magyarézatokkal — nem szadmol a biin folyamatjellegével. A dogmatika a biin |étezését
annak az eredendd biinre valé visszavezetésével magyarazza, igy: ,,A valdsagossal kezdi,
hogy azt az idedlisba emelje.”*> A biin fogalmét semmiféle tudomany nem képes bel&tatni,
minthogy ,helye” sincsen a biinnek,”® ez utdbbi észrevétel ugyan jelenthet egyfajta —
nyilvan negativ — meghatérozést, azonban teoretikusan ennél tébbet nem lehet kijelenteni a
mibenlétére vonatkozoOlag. Bar az intellektus szaméra egy érdemben nem megkdzelithetd
talanyrdl van itt sz6, mégis valamiképpen lényegi kapcsolatban dluk vele, hiszen épp
olyasmi ez, aminek eredetét bennink magunkban kell felleljik. Képet alkothatunk ezért
arrol, helyesen fogjuk-e fel a fogalmét, amikor azt vesszilk szemugyre, milyen hangulatot
ébreszt bennlink. A biin diszciplinaris megkdzelitései mind sgjétos tévutak. Ha az esztétika
korében probdljuk meg szemiigyre venni a biint, minthogy az azt tartalmazo6 kategéria az
ellentmondas, életre hivjuk a komikum-tragikum ellentétpart, de maga a biinnek megfelel6
hangulat — a komolysag — elsiklik el6link. A metafizika dialektikus kiegyensllyozottsaga
is kudarcot vall, mivel a létez6seg moduszaiban képes csak eljarni, a biin azonban nem
valamiféle létez6. A pszicholdgia sem képes a biinnel szembenézni, figyeld tekintete
mindig valamely alapotra iranyul, de a bin nem alapot (,eszmée szerint fogalma

dlanddan megsziinik”*’

), csak mint aktusban levs létezik, potencidlisan nem. A
pszichol6gia hangulata a ,nyomozé szorongés’,”® ezért megrgjzolja a biin elstte
megeleveneds fantomképét, ami Ujabb szorongéssal tolti €l, de ez nem lehet maga a biin,
hiszen az nem szemlélhet6 statikus valamiként, igy vagy tobb ennél, vagy kevesebb,
mindenesetre , ennek az &llapotnak van val6saga’.*® Epp ezért képes a pszichol dgia annak
vizsgélatéra, hogy hogyan keletkezhet a biin.®

Kierkegaard végul megdlapitja, hogy a biin a prédikacidban mint az egyesnek az
egyeshez intézett beszédében valik nyomon kovethetévé, ezt a szOkratészi parbeszédhez
hasonlitva, amikoris egy kozlés nem pusztan elhangzik, de a megszdlitott ember annak
tartalmé sgjétjakent be is fogadja Mivel, amint emlitettem, a biinnek a komolység
feleltethet6 meg, az etika terlletén lehetne a bint leginkabb elhelyezni, ha az etika

természete maga nem eszmel lenne. Az etika az eszményiség megval dsitasat céljanak

* Uo. 26. 0.
1% Uo. 20. o.
7' Uo. 21. 0.
8 Yo.

¥ Uo. 22. 0.
2 Yo. 29. 0.



tekinti, és az ehhez szilkséges feltételeket az emberben eleve adottnak veszi, igy a biin
tényleges lehet6ségével még csak nem is vet szdmot, ezért annak kategdridja teljességgel
Kivll esik latokoren. Ez az antik gorégség latasmodjat idézi, amelynek val dsagtudata az
emlékezésben mertilt el, mivel — Kierkegaard szerint — nem ismerte fel az ember autondm,
cselekvo szerepének értékét, a szellemi élet megval Ositasanak folyamatdban csupan az
etika immanens szfér§an belll latta 6t. A szinguléris, autondm, semmiféle rendszerbe
maradéktalanul nem felfoghat6 egzisztencia az ismétlés réven jelenitédhet meg a vilagban,
S a torténetiseg ezdltal nyeri el a maga valodi jelentosegét. A magyar kifejezés itt
félrevezets lehet, mert némileg azt sugallja, hogy nem lényegi cselekvésrél, hanem az
ismétlésrél mint valami méar eleve birtokunkban levé puszta tovabbvitelérél van sz4, ami
éppen az imeént targyalt emlékezés sgjétja lenne. Ilyen tekintetben az ismétlés értelme ezzel
ellentétes. Aktiv magatartast jel6l, melynek nyoman valaminek az Ujboli megszerzésén,
elnyerésén van a hangsly, ill. az eseményen, melynek sordn ez megtorténik.?

Az ismétlés fogalma Kierkegaard a platoni anamnézissel — melyben a gorog
gondolkodés lényegi jegyét véli felfedezni — valé szembenallas jegyében dolgozza ki. A
Filozofiai morzsakban megkllonbozteti a tanulés szokratészi és keresztény modelljét. Az
elobbi  elofeltételezi, hogy az igazsag a tanuld lelkében szunnyad, csupan a
visszaemlékezés révén tevékennyé kell tenni, akrisztusi igazsagot azonban atanito Ulteti el
az ember lelkében, ezt megel6zéen tehat az illeté a nem-igazsag alapotaban van, ahonnan
sajé erejébsl nem képes az igazsdghoz felemelkedni.?? Az igazsigfogalom vétozésa
mutatja itt meg az antikvitds és a kereszténység szubjektumanak kulonbdzoségét.
Korantsem csak arrdl van itt sz6, hogy ,Ha minden megismerés |ényegében
visszaemlékezés volna, akkor a valosig, az éet a mdlthoz lenne lancolva”® Az
anamnézisben nem a mult idézédik meg, hanem a jelen érintkezik az 6rokkéval 6saggal, és
olvad fel benne. A figyelem itt egészen pontosan a torténelem illuzérikussaga mogott
meghulz6doé valtozatlan | étre tapad. Ezért az egész problematika nem az idébeliség, hanem
a személyes jelenlét kérdése fel6l kozelitendd meg: a tanitvany épp azért kell a nem-
igazsag allapotéban legyen, miel6tt részesll a tanitasbol, mert ellenkezé esetben sgjat
identitdsa, igy azon keresztll a transzcendencia tapasztal atanak realitdsa valna kétségessé.
igy az igazsag transzcendencigja az, ami a torténeti egzisztencia fakticitasat megalapozza.

Az ismétlés lehetosége a személy kontinuitésat elofeltételezi: ,Az ismétlés
dialektikga egyszerii, mert ami ismétlodik, mar volt, kilénben nem ismétlédhetne; az

ismétlést azonban épp az teszi Ujj4, hogy mér volt. A gorogok szerint minden megismerés

2L \/6. Gyenge Zoltan: Kierkegaard és a német idealizmus. 223-224. o.
2 \/6.: Kierkegaard: Gondolatmenet-tervezet. In. Filozéfiai morzsak. 15-31. o.
% Czako |.: Hit és egzisztencia. 78. o.
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emlékezés, ami azt jelentette, hogy a jelen |é&tezés mar |étezett; &m ha azt dlitjuk, hogy az
élet ismétlés, akkor ez azt jelenti, hogy alétezés, mely mér |étezett, most Gjralétrgjon.”?* A
»ajelen |étezés mar |étezett” mondatrészt vizsgdlva arra kell jutnunk, hogy Kierkegaard itt
ugyanazon Orokkévalsaghoz kapcsolodo kétféle tudatot rogzit, ugyanakkor az egész
kontextusban a jelen levés sllya a dont, amit az ismétlés atal nyerink. De benne van
persze az is, hogy az ismétlés megval Ositédsa soran az ember mentesil a mult terhe aal,
amely arra nehezedik, aki |étét pusztan passziv folytatodasaként éli meg valaminek, vagy
akar fejlodesnek. Az ismétlés az ebbol val 6 kiemelkedeés, a transzcendencia mozzanata.

Marmost hogyan torténik az ismétlés? Ennek magyarazata végett vissza kell térni a
btin-problematikahoz, amelyen belll Kierkegaard a mingségi ugras fogamat definidja.
Emlitettik, hogy a pszichologia képes némileg relevans magyarazattal szolgalni afeldl,
hogyan keletkezhet a biin, noha — hozza kell ezt tenni — nem képes belattatni azt,
ténylegesen hogy keletkezik. Antipatikus kivancsisaga a biin lehetéségét ragadja meg, ami,
mint sz6 volt réla, nem maga a biin — a biin csak aktudlisan adott, ezért a szabadséggal
fligg Ossze® A biin lehetésége elvdlaszthatatlan a szorongastdl, ami egyszerre
,SZimpatizal6 antipétia és antipatizalé szimpétia.”® Ilyenforméan a szorongés sem a biin,
hanem els6sorban a biindsség lehetésege, masrészt pedig a kovetkezménye, melybol
majdan Ujra el6tor. A pszicholOgia igy azaltal képes tetten érni a biint, hogy a szorongés
hangulatat, mely megfelel sgjat aaphangoltsdganak, értelmezi. A szorongas lényegi
jellemzéje az, hogy targy nélkdli, vagyis a semmire iranyul. Az egzisztencianak a
semmihez val viszonyatehét az, ami ehelyltt magyarazatra szorul.

A blint az artatlansdg dlapota kell hogy megel6zze. Enélkil nem beszélhetnénk
btinr6l. Az é&rtatlansagrél azonban csak akkor lehet fogalmunk, ha mér elvesztettik azt,
mivel , az &rtatlansag tudatlansag”,>’ noha sem tokéletlenséget, sem pedig tokéletlenséget
nem jelent.®® Ha méarmost a biin az egyes emberre jellemz6 — mérpedig csak dltala lehet a
btinnek valddisdga — az artatlansdg elvesztése is az egyes embert kell érintse. Az emberi
nem torténeti, s ilyen tekintetben beszélhetiink ugyan mennyiségi értelemben a biinrél, de
€z a kvantitativ meghatarozds nem adhat magyarédzatot az egyén biindsségére, ezért az
artatlansag és a biin kozti tdvolsag nem hidalhatd &, nem lehet tehét koztik kozvetités, igy

a biin egyedil a mingségi ugras révén valik lehetévé. A kiinduldsi pont a kovetkezo:

 Kierkegaard: Az ismétlés. 28. .

% ..aszabadség sosem |ehetséges; mert mihelyt van, régton val6sagos...” (Kierkegaard: A szorongés
fogama 29. 0.)
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JArtatlansdgéban az ember nem szellemileg meghatérozott, hanem — lelkileg,
természetességével kizvetlen egységben. A szellem dmodik az emberben.”?

A szellemrél azt kell tudni, hogy a test és a |élek kozotti szintézis 1étrehozdja, de
nem mint ezek reflektdatlan viszonya, hanem olyan viszony, mely 6nmagahoz is
viszonyul. ,Az En a végesség és a végtelenség tudatos szintézise, amely 6nmagédhoz
viszonyul, és az afeladata, hogy 6nmagéava vajon; ez pedig az Istenhez val 6 viszony révén
val6sithatd meg.”®® A szintézis tehd az, amelynek valdsdga az dmodd szellem elétt
felsglik. Az dom alapota mér el6revetiti a bekovetkezo vatozast, mivel nem tudatos | étet
jelent, de megel6legezi annak realitéséat. A szellem sgjat valbsagét ,tervezi”, de azzal mint
semmivel szembesiil, mikdzben ez a semmi , l4tja az artatlansagot 6nmagén kivil.”*' Ez a
semmi szuli meg a szorongast, ami tovébbra is ebbe a nyugalom csendjébe illeszkedik. , A
szorongés az dmodo szellem meghatérozésa...” % Az En kettsségének megmutatkozésa
ez, az Ich és a Salbst kilonbsége, mely ,, ébren |étezik, az alvas alapotéban felfliggesztett,
dlom kozben a semmire val6 utalds.”® A szellem valdsaga olyan alakot vesz fel, mely a
lehetoséget meglobogtatja, de szertefoszlik, mihelyst a szellem kinyUjtja érte a kezét — ez
okozza a szorongast. A szorongéas ezért lehet , a szabadsagnak mint a lehetéseg szamara
val6 lehetéségnek a valdsaga’,® mert a szellem itt még csak 6nnon valdsaganak
lehetdségében adott, a szorongas pedig itt ,, kozbiilss fogalom”, mely atal , a lehetésegbol
val6ség lesz.”® Ebben az dsszefiiggésben ,a szorongéds megkotott szabadsag”®, ami a
szabadsagnak olyan értelmet ad, hogy mar nem értelmezheté a sziksegszertiséggel valo
hagyomanyos oppoziciéjaban, mivel ,, 6nmagaban” megkétott. >’

A szorongas azonban nem ad magyarazatot a minéségi ugrasra, mely étal
tételezédik benne abiin.®A biin azzal kévetkezik be, amikor a szellem a szorongéasban és a
szorongas atal széduléshez hasonlé dlapotba kerdl, és amikor ,tételezni akarja a
szintézist, a szabadsdg pedig sgja lehetoségeinek mélyére néz, ott megragadja a
végességet, hogy ahhoz tartsa magét.”® Ez egy o6ntudatlan &lapotot jelent, melyet
kovetéen a szabadsag ismét magéhoz tér, azonban a két mozzanat k6zott megtortént a

btinbeesés.
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A szellem a biin megtételével épp azt mell6zte magétdl, aminek magragadésa az
ismétlés lehetoségét adja, ti. a vlasztést. A mulandod és 6rok szintézise, amely a szellem
ontételezése, eldhivja a pillanat fenomeénjét. A pillanatban valdésul meg az ismétlés. , A
pillanat olyan kett6s értelmii dolog, amelyben id6 és 6rokkéval 6sag érintkeznek egymassal,
ez tételezi az idobeliség fogamat, amiben az id6 folyton metszi az 6rokkéval 6ségot, az
orokkéval 6sag pedig dlandéan &tjérjaaz idét.”*° A biin lehetéségének feltérképezése, noha
nem juttathat kdzelebb a szintézis mibenlétének, vagy a pillanatba val6 ugrasnak faktikus
megértésehez, mégis arra hivja fel az ember figyelmét, hogy gyakorlati éetvezetésében
igazodjon ahhoz a mércéhez, mely szorongasa érintésére megmutatkozik elétte. Mint
Kierkegaard mondia, legyiink alehetéség tanitvanyai.**
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