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Bevezeto

A tanulmany célja, hogy megvizsgalja a konzekvencia vagy kovetkezmény érv (KE)
néven ismerté valt argumentumot. A (KE) az egyik legtobbet emlegetett érv a szabad akarat
problémdjanak targyaldsakor. Ez az argumentum hivatott megmutatni, hogy a szabad akarat
¢s a determinizmus nem egyeztethetd Ossze. A dolgozatban ezt szeretném vizsgalni. El8szor
ismertetni fogom a (KE)-t (I). Aszerint csoportositva fogom bemutatni a (KE)-re adott
ellenvalaszokat, hogy azok milyen stratégiat kovetnek. Tovabba targyalni fogom ezen,
véalaszok helytallosagat, hogy milyen sikerrel keriilik meg, vagy mutatjdk ki a (KE)
hamissagat. Fontos az, hogy a (KE)-re adott ellenérvekben kozponti szerepet jatszik a
torvényt sérté esemény definidlasa. Ennek a definicionak tobb valtozatidt fogom bemutatni,
szemléltetve azt, hogy milyen funkciokat kell ellasson ez a meghatarozas (II-11I). Bemutatok
egy libertaridnus érvet a lokalis kompatibilizmus ellen, amelyrdl azt allitom, hogy nem
feltétleniil 4ssa ald a lewisianus kompatibilizmust (IV). Targyalni fogom az un. elme érvet,
amely szerint az indeterminizmus és a szabadsag Osszeegyeztethetetlen. (V).

Nem kotelezem el magam sem a kompatibilizmus, sem pedig az inkompatibilizmus
mellett. Dolgozatomban mindvégig az érvek érvényességének vagy érvénytelenségének
kimutatdsara torekszem. Partatlansdgom célja egy gondolati térkép feldllitasa a kovetkezmény
érvet Ovezd vitakrol. Tovabba rd kivanok vilagitani bizonyos argumentumok sikerességére,
esetleg hidnyossagaira.

A szabad akarat, a determinizmus doktrindjaval kontrasztban latszik probléménak. A
konzekvencia érv konnyebb megértésének érdekében a dolgozat elején tisztdzni kivanom,
hogy mit értek szabad akarat és determinizmus alatt. Roviden vazolom azt a fogalmi keretet,
amelybe a dolgozatban targyalt probléma illeszkedik.

Altalaban szabad akarat alatt valami hasonlét értiink: ,, X-nek akkor és csak akkor van
szabad akarata, ha bizonyos esetekben képes mdasként cselekedni, mint ahogy ténylegesen
cselekszik™ Voltaképpen arrél van szo, hogy a cselekvének vannak bizonyos cselekvési
alternativai. (CsA) Tehat az agens ebben a pillanatban igy és igy cselekedett, de ha masként
akarta volna, akkor mast is csindlhatott volna. A szabadsag problémadja relevans, mert az
erkolesi értékelés feltételének tartjuk a szabad akaratot. Ezt szem el6tt tartva, a szabad
akaratot intuitive olyan mdédon szokds definidlni még hogy, ,,a személyek olyan egyediilallo

képessége, melynek révén képes viselkedése folott olyan jellegli ellendrzést gyakorolni,

' Schneider, Benjamin Sebastian. ,,Compatibilism and the notion of rendering someting false” 411. o.
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amilyenhez az erkdlcsi feleldsségre van sziikség”

A szabad akarat fogalmahoz tehat
sziikséges feltétel, hogy az agensnek legyenek cselekvési alternativai, azonban emellett
tovabbi sziikséges feltétel, hogy a tett, amelyet a cselekvd végrehajt orajta muljon.

A determinizmus olyan elképzelés a vildgrol, amely szerint minden esemény,
valamely torvénynek engedelmeskedik. A determinizmust legtisztabban Laplace fogalmazta
meg. Laplace feltételez egy Démont, amely majdnem végtelen kognitiv erével bir. Ismeretei
vannak minden egyes atom mozgéasarol. A Démon tovabba az abszolut fizikai tudéssal is
rendelkezik. Ezért aztan a Démonnak nem okoz gondot, hogy a vilag adott allapotabol
tokéletes fizikai tudasanak segitségével kiszamitsa, mint a jelen, a mult és a jovo barmely
allapotat.

Ligy a vildgmindenség jelen allapota az elézé allapot okozatinak és az eljovendd
allapot okanak tekintendd. Az olyan értelem, mely egy bizonyos pillanatban a természet
Osszes erdit €s az azt dsszetevo egységek helyzetét ismerné, mely tovabba eléggé, mélyrehatd
volna ezen adatok elemzésére egyazon képletbe foglalhatnd a vilag legnagyobb testének ¢€s
legkdnnyebb atomjanak mozgasat. Semmi sem volna bizonytalan eldtte; a jelen modjara latna
a jovot, éppugy, mint a multat. Az emberi értelem a csillagdszatban elért tokéletességgel
halvany vazaul szolgéalhat egy ilyen értelemnek ... Az igazsag keresése érdekében kifejtett
minden erélkodése arra iranyul, hogy minél jobban megkozelitse a fent elképzelt értelmet.”

Ezt kovetéen mar konnyebb belatni, hogy miért probléma a determinizmus ¢és a
szabadsdg Osszeegyeztethetdsége. Ha csak akkor vagyok szabad, ha masként is
cselekedhettem volna, - mint aktualisan - és ha feltételezziik, hogy a vilag szerkezetét tekintve
olyan, hogy minden csak az aktudlis formajaban lehetséges, akkor nem cselekedhettem volna
masként. Tehat nem is lehetek szabad.

Az emberek altalaban gy gondoljak, jovdjiiket alapvetden a dontéseik hatarozzak
meg. Ezek a dontések pedig a cselekvék altal elére atgondoltak. A Kiilonbozd
cselekedeteinket az hatarozza meg, hogy kiilonbozoképen dontiink - amilyen okokat
megfontolunk, és szamba vesziink. - A konzekvencia érv (KE) célja bebizonyitani, hogy ha a
determinizmus igaz, akkor nincs olyan erénk, amely a szabadsdgunkat biztositana. Ezek
alapjan az ember is ugyanolyan fizikai tényezd, mint példaul egy véza, egy légkondicionalo,
vagy akar egy macska. Az ilyen agensnek a fizika torvényei, és a mult hatirozza meg a

viselkedését. A jovonk ezek alapjan tehat egyaltalan nem nyitott.

2 McKenna, Michael. http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/#1.1
? Idézi: Simonyi Kéroly. 4 fizika kultirtorténete, a kezdetektl 1990-ig. 461. o.



A szabadsaggal foglalkozo filozéfusok alapvetden két nagy taborra szakadnak,
kompatibilistakra és inkompatibilisrakra. A kompatibilistak azok a filozéfusok, akik szerint
Osszeegyeztethetd a szabad akarat a determinizmus doktrinajaval: olyan elmélet kidolgozaséra
torekszenek, amelyben a szabadsdg ¢és a determinizmus ellentéte feloldodik. Az
inkompatibilistdk szerint ez nem lehetséges. Nem lehetséges olyan elmélet, amely ugy oldja
fel az ellentétet szabad akarat és a determinizmus kozott, hogy a fogalmak jelentése ne

torzuljon.
A konzekvencia érv (KE)

Els6ként Van Inwagen fogalmazta meg az inkompatibilistik mesterérvét'. Van
Inwagen, azt mondja, ha a determinizmus igaz, akkor nincs szabadsag. Ellenben szabadsag
nyilvanvaloan van, kovetkezésképpen az csak indeterminalt vildgban lehetséges.

Eldzetesen az érv vaza, hogy ha a determinizmus igaz és hogy a mult és a térvények
rogzitettek. Tovabba a rogzitett torvényekbdl és a multbdl kovetkezik a rogzitett jovo, akkor
senkinek sincs modja elkeriilni a jovébeli eseményeket. Ha a jovo rogzitett, és nem
cselekedhetek masként, akkor nem vagyok szabad. Tehat a determinizmus €és a szabadsag
inkompatibilis. Voltaképpen az érv szerint, ha a determinizmus igaz, tovabba a mult és a
torvények rogzitettek, akkor minden esemény, amely eddig volt, van, és lesz, csak egy - az
aktudlis - formaban lehetséges. A jOovo eseményeit egyiittesen a mult és a torvények
hatarozzak meg.

Van Inwagen torténete roviden, hogy J bird, azzal hoz itéletet, hogy nem emeli fel a
karjat és nem sulyt le a birdi kalapaccsal. Intuicidink szerint J sajat szabad akaratabol nem
emelte fel a karjat. Ha a determinizmus igaz akkor, J tettét nem szabad akaratabdl tette, igy az
itéletért, amelyet hozott nem is lehet felelds. ,,A szabad akaratot tagadni annyit tesz, mint azt
allitani, hogy amit egy ember tesz, és amit tehat egybeesik. Es szinte minden filozofus
egyetért azzal is, hogy egy cselekvot csak akkor tarthatunk felelésnek a tetteiért, ha ugy
gondoljuk, hogy a cselekv§ tartozkodhatott volna tette végrehajtasatol.”

Ha a (KE) konklazidja helyes, akkor J nem tartozkodhatott volna a keze fel nem
emelésétol, igy az itéletet, amelyet hozott mar a multban maghatéarozott volt. J igy nem lehet

felelds cselekedetéért. Az itélet pedig, joval a targyaléas kezdete el6tt mar elddlt.

4 vo: Inwagen, Peter van. ,,A szabad akarat és a determinizmus 6sszeegyeztethetetlensége”
> Inwagen, Peter van. ,,A szabad akarat és a determinizmus Gsszeegyeztethetetlensége” 193. o.



Az érv szigori megfogalmazasa érdekében roviditéseket fogunk hasznalni, ezek a

kovetkezok:

o Ty J sziiletésénél korabbi idépont

e Py avilag allapota ty-ban

e P avilag allapota t-ben

e L a fizika sszes torvényének konjunkcioja

e Jazagens

Ennek megfelelden az eldbbi példa a kovetkezd format olti:

crer

(2) Ha J felemelte volna a kezét t-ben, akkor P propozici6é hamis volna

(3) Ha (2) igaz, akkor ha J felemelte volna a kezét t-ben, J hamissa tehette volna P-t

(4) Ha J hamissa tehette volna P-t, és Py és L konjunkcidjabol kovetkezik P, akkor J
hamissa tehette volna Py és L konjukcidjat.

(5) Ha J hamissa tehette volna Py és L konjunkcidjat, akkor J hamissé tehette volna L-t.

(6) J nem tehette volna hamissa L-t

(7) Ha a determinizmus igaz, J nem emelhette volna fel a kezét t-ben.

Amennyiben igazak ezek a bizonyos feltételtevések, tehat ha a determinizmus igaz,
akkor azt nem lehet 0sszeegyeztetni a szabad akarattal.

Annak érdekében, hogy a kovetkezmény érv elleni valaszok a késObbiekben érthetdek
legyenek, most vizsgaljuk meg alaposan, logikai kifejezésekkel is, hogyan épiil fel a
kovetkezmény érv. A (KE) alapveten két kovetkeztetési szabalyt hasznal fel az

eredményé¢hez, az alfa és a béta szabalyt:

e Alfa: [Ip, akkor Np.
e Béta: Np, N(p o q) tehat Nq

N egy univerzélis elkeriilhetetlenségi operator. Ez az adott esemény egy vilagon
beliili elkeriilhetetlenségét biztositja. A ,,[1” jel pedig egy olyan logikai sziikségszerliséget

jelent, amely minden lehetséges vildgban sziikségszerii. A kiilonbség, hogy ,,[1” vilagok



kozott is sziikségszerti, mig ,N” csak az egyes vilagokon beliili biztositja az
elkeriilhetetlenséget.

Lassuk Van Inwagen (KE)-nek egy késébbi, logikai kifejezésekre atirt valtozatat®. A
kovetkezOkben ,,Py” a vilag adott allapota a tavoli multban. ,,.L”” az 0sszes természeti torvény.

,P” pedig olyan igaz propozicio, amely a vilag adott jelen allapotat -ben irja le.

(1.1) [((Po & L) oP)

Ezek utan konnyti levezetni:

(1.2) (Ppo (L2 P)) - 1.1 kijelentés logika

(1.3) N(Poo (L o P)) - 1.2 alfa szabaly

(1.4) N P - a mult torvényeinek fixaltsaga - premissza
(1.5)N@L>P) - 1.3 és 1.4 béta szabaly

(1.6) NL - a torvények fixaltsdga - premissza

(1.7) NP - 1.5 és 1.6 béta szabaly

Az érv dontd 1épése a béta szabdly, amely a kovetkezményt biztositja, az
elkertilhetetlenség tovabb adodasat, a determinaléd tényezordl a determinalt tényezdre. A béta
szabaly garantélja a logikai tranzitiv elkeriilhetetlenséget, ezt jelzi az ,,N” operator. Tehat azt,
hogy egy ok elkeriilhetetleniil kivaltja az adott okozatot, amely késébb okként egy 0jabb
elkeriilhetetlen okozatot produkal. Ezt talan konnyebb latnunk egy példan at. Van 3 db a, b és
¢ domindnk. Ezeket egymés mogé allitjuk, tigy, hogy a eldonthesse b-t, és b pedig c-t. Majd a-
t ovatosan megpdccintjiik. Ahogyan a domin6 elkeriilhetetleniil eldonti b dominét, tigy b
eldolésének a az oka. b domind pedig c-t donti le. Kétségtelen, hogy a-tol ¢ elddlésicig
elkeriilhetetlen az ut. Azonban mi az a lathatatlan erd, amely garantalja, hogy a és b, majd b és
¢ domino kozotti — elkeriilhetetlen — oksagi viszonyt megorokli a és ¢ kozotti viszony? Ezt a
lathatatlan kapcsolatot hivatott leképezni a béta szabaly. Ez gondoskodik a (KE)-ben a
kovetkezmény elkeriilhetetlenségi tranzitivitdsardl. Azaz, hogy ugyanolyan elkeriilhetetlen
lesz b domino eld6lése a hatdsaként, mint c-€ a miatt.

A (KE) alapjan elkeriilhetetleniil el6all a jelen adott allapota, P igaz propozici. Ebbdl

pedig a jovo barmely allapota is levezethetd. Mivel csak egy lehetséges jovo van, igy minden

% vo: Inwagen, Peter van. An Essay on Free Will, 94-95. o.



csak ekképpen torténhet. Senkinek sincs birtokdban az erd, hogy megvaltoztathassa a jovot.

Nincs lehetdség masként cselekedni. A jové nem nyitott, és csak egyféleképpen lehetséges.

A (KE) tehét egy igen erés érv az inkompatibilizmus mellett. Azonban a hétkdznapi
intuicionk szerint nem csak a szabad akarat 1étezik, hanem a vilagban sziikségszerii torvények
is vannak. Gondoljunk csak arra, aligha mondanank, az asztalr6l a konyhakdre leesd
porcelanvazardl, hogy nem fog Osszetorni. Tovabba azt sem mondanank, hogy egy test
lendiilete nem egyenld ezen test tomegének és sebességének szorzataval. A fizikai tudasunk
sikeres, igy minden okunk megvan, hogy érvényességét elfogadjuk. Ez pedig kétségteleniil jo
indok a kompatibilizmus mellett.

A kompatibilistik feladata, hogy a (KE) premisszat dsszeegyeztessék a szabadsaggal.
A (KE) implikélja, hogy minden csak egyféleképpen lehetséges. Ezek alapjan tehat akkor
vagyok szabad, ha képes vagyok mdsként cselekedni’, szemben azzal, amit a determinisztikus
vilag térvényei megszabnak. Ahhoz, hogy ezt elérjék a kompatibilistak, be kell bizonyitaniuk,
hogy az agens képes hamissa tenni az aktualis cselekedete elkeriilhetetlenségét.

Masként cselekedni tehat annyit jelent, mint igazza tenni egy kontra faktudlis
kijelentést. Igy tehat: ,,Ha kedvem lett volna, akkor leiilhettem volna a kanapéra is.” Ha ezt a
kijelentést igazzd tudtam volna tenni, mikdzben most egy széken {ildogélek, akkor
kielégitettem volna a szabadsag egyik sziikséges feltételét. Azaz létezik — valamilyen
értelemben — egy olyan lehetséges vilag, amelyben én nem az aktualis médon a székre, hanem

maskent cselekedve a kanapéra 1ok le.

Hamissa tenni a természettorvényeket

Ha ki akarjuk mutatni, hogy a (KE) érvénytelen, két lehetéségiink van. Az egyik, hogy
a multat tesszilk megvaltoztathatova, a masik, hogy a természettorvényeket. A
kompatibilistiknak be kell bizonyitaniuk, hogy az agens hamissa tudja tenni vagy a
természettorvények vagy a mult igazsagarol szolo kijelentést. Egyik ut sem tlinik jarhatonak.
Ez azonban nem feltétleniil van igy. Miért ne feltételezhetnék azt, hogy az embereknek van
egy olyan képességiik, amely gondoskodik az efféle csodalatos torvényvaltoztatd erérél. Van
Inwagen érvével szembeni ellenvetés azon csoportja, amit most targyalni fogunk, felhasznalja

a torvenyszeges és sertés fogalmait. Ahhoz, hogy ezeket a fogalmakat helyesen értsiik,

" A masként cselekvést, ebben a kozegben érdemes minden aspektusaban latni. A méasként cselekvés nem csak
azt jelenti, hogy leiilok-e a székre vagy sem. Masként cselekvés az is, ha egy adott neuron tiizel. - amely egy
bizonyos gondolat masként elgondolasaért felel6s. -



szlikséges leszogeznlink, hogy adott vilagon beliil a torvények nem szeghetéek meg, csak a
lehetséges vildgok viszonydban — a lehetséges vildgokrol hamarosan részletesen — Ezért a
torvény sértést eltérésként, divergenciaként kell értelmezzikk — a lehetséges vilagok
viszonyaban. Hamissa valik egy torvény (W,) vilagban, hogyha (Wy) vildgban egy esemény
masként torténik meg. A torvénysérté esemény csak (Wp)-bdl tekintve szamit torvényrol
szolo kijelentést hamissa tevé eseménynek. Most, hogy megkdzelitéleg mar tudjuk, mit
értiink térvénysértésen, meglathatjuk, hogy milyen modon lehet amellett érvelni, hogy — az
eldbbi értelemben — képesek vagyunk megszegni a torvényeket. A torvények megsérthetdsége
mellett kétféleképpen érveltek eddig. Az egyik stratégia Westphalé, a masik David Lewis¢.
Azonban a torvényszego képesség bemutatasa elott elengedhetetlen ismertetni, azt a
fogalmi keretet, amelyben értelmezhetd a torvénysértés/divergencia fogalma, a lehetséges
vilag elméletet. Tovabba tisztazni kell, hogy milyen torvényfelfogasok vannak. gy latjuk
majd, hogy a kiilonbozo torvénykoncepciokkal, hogyan egyeztethetd O0ssze a torvényszegés
képessége. ElsOként tehat roviden a lehetséges vildg elképzelést mutatom be, majd a

kormanyozo és humei-anus torvényfelfogast.

1. Lehetséges vilag hipotézis

,Ha akartam volna, leiilhettem volna a kanapéra”, de a székre iiltem le. ,,Ha tanultam
volna, nem buktam volna meg a vizsgan”, de sajnos megbuktam. Ezek olyan kijelentések,
amelyek a tényekkel ellentétesek. Azonban a hétkoznapi nyelvhasznalatunk gyakran él az
ilyen, ,,mi lett volna ha...” fordulatokkal. Nem esik neheziinkre elgondolni, hogy ha tanultam
volna a vizsgara, akkor nem bukok meg, ¢és ennek kdvetkeztében nagyobb lenne az
Osztondijam. Ami pedig szamos valtozast hozott volna az ¢letembe. Ennek a gondolatnak a
folytatasa, hogy a lehet6ségek, amelyek bar nem torténtek meg, valamilyen mas forméaban
mégis csak léteznek. Azaz tehat vannak lehetséges vilagok, amelyekben az aktualis
események nincsenek jelen, vagy nem ebben a formaban. Van egy vilag, amelyben nem
bukok meg, és emiatt elmegyek télen sielni. Van olyan vildg is, amelyben tanulok, nem bukok
meg, ezért a Holdra megyek golfozni. Nyilvanvaléan az eldbbi téli sielés lehetdsége
elképzelhetébb, mint az, hogy a Holdra megyek golfozni. Mivel mindkét mondat
megfogalmazhat6, ezért ezekhez a mondatokhoz hozzarendelhetd egy-egy lehetséges vilag is.
Az, hogy melyik vildg az elképzelhetdbb, azt az intuicidink hatdrozzak meg. Az, az esemény,
amelyik valdszinlibb, hogy megtorténhetett volna, az, jatszodott le az egyik kozeli lehetséges

vilagon.



A divergencia fogalma csak két lehetséges vildg viszonyaban értelmezhetd. A
divergencia vagy torvénysértés azt jelenti, hogy ha van két lehetséges vilag, akkor van
legalabb egy olyan esemény, amely kiilonbozik. Egyetlen lehetséges vilagban sem lehetséges
az adott vilag torvényeit a megszegni. A divergencia mindig csak két lehetséges vildg kozott
all fenn. — némiképpen mas a helyzet, akkor ha két kormdanyozo vagy két humei-anusan
torvényekkel berendezett vilagrol van sz6, errdl késobb részletesen fogok szolni —

Az aktudlis vildg kifejezés az ,,itt” vilagat takarja. Lewis® azt irja, hogy az aktuélis
lehetséges vilag csupan attol aktualis, hogy mi éppen abban vagyunk. Az aktudlis vilag jelzd,
pedig éppen olyan, mint az ,,itt”. Egy indexikus jelz0, amely csak a megfigyeld helyzetékhez
kothetd. Egy szamunkra lehetséges vilagban, az ottani megfigyeldnek az a vilag az aktualis.

Minden vilag kiilonbozik, és annyi lehetséges vildg van, ahdnyféleképpen el tudjuk
képzelni azt, hogyan lehetett volna masként. A vilagok kiilonbségét ugyanakkor nem a mi
kijelentéseink hatarozzdk meg. A vilagokban torténd eltérd eseményeket, ezen vilagok eltérd
természettorvényei hatdrozzak meg.
igenis ezek a vilagok éppen olyan értelemben léteznek, mint a mi vilagunk. Ezzel szemben
vannak, akik csupan a lehetdségek reprezentacios eszkozének gondoljdk a lehetséges vilag
elképzelést. Az aktualistak’ és a fikcionalistak'’, Ggy vélik, csak egy lehetséges vilag 1étezik,

¢s ez az aktualis vilag. A tobbi lehetséges vilag, csak mint potencialis lehetdség 1étezik.

2. Torvényfelfogasok

Altalaban a torvényekrdl ugy szoktunk gondolkodni, hogy azok meghatarozzak az
eseteket. Azaz a torvények szerint torténnek meg a dolgok. Ezt azonban kétféleképpen lehet
érteni. Létezik két torvénykoncepcid, a kormanyozo elképzelés és a hume-ianus elképzelés.
Mindkét elmélet elfogadja, hogy torvényekbdl és kezdeti allapotokbol minden esemény
levezethetd. A kiilonbség a két teoria kozott, az arra a kérdésre adott valasz, hogy logikailag a
torvények vagy az estek elddlegesebbek. A kormanyozo elképzelés szerint a torvények, mig a
hume-ianus felfogas szerint az estek.

A kormanyozo6 elképzelés (KEL) szerint gondolkodhatunk olyan moédon, hogy a

torvény kiilon agens, sajatos metafizikai Osszetevd. Ugyanakkor a hume-idnus

8 vo: Lewis, David: ,,Lehetséges vilagok™
? Stalnaker, Robert. ,,Lehetséges vilagok”
' Kripke, Saul. Megnevezés és sziikségszeriiség, 27-28. o.



szuperveniencia (HS) szerint az események Onmagukban hatdrozzdk meg a torvényeket.
Elséként tekintsiik meg az un. a kormanyozo6 elképzelést (KEL) (governing concept) Ez a
felfogas a természettorvényeket ugy érti, hogy azok valamilyen platonikus vilagbdl irdnyitjak
az eseteket. Tehat, tegyiik fel mondjuk a gravitacios torvényt, amely egy Kkitlintetett extra
dimenzidbol valahogyan a kisebb tomegili targyakat a nagyobbakhoz iranyitja. Formalizalva:
N(L—e). Ez a definici6 megengedi, hogy legyenek olyan torvények, amelyek egy vilagon
beliil sosem vallnak aktivva. Azaz van egy olyan lehetséges vilag, amelyben jelen van egy L*
torvény, amely e* eseményt irdnyitand. Azonban torténtessen ez az e* esemény sohasem
jatszodott le az univerzum ideje alatt, ennek ellenére L* mindvégig 1étezé torvény volt.
Tovéabba a (KEL) megengedi, hogy legyen két olyan lehetséges vilag, amelynek a kezdeti
feltételi kiilonboznek, de a torvényei azonosak és igy eltéré/divergens események legyenek
torvénysértés nélkdil.

Fontos megemliteni, hogy Van Inwagen, amikor megfogalmazta a (KE)-t, akkor
(KEL) értelemben hasznalta a torvény fogalmat. Mivel ezt irja: ,,minden fizikai torvényt
kifejez0 propozicidonak jellemzdje, hogy senki sem ,tud’ elvégezni olyan kisérletet, amely a
propoziciokat cafolna“'!

Ugyanakkor létezik egy masik torvény elképzelés az un. hume-ianus

121314 (HS). Eszerint nem a torvények hatarozzak meg az eseteket, hanem éppen

szuperveiencia
forditva. Az esetek mondjak meg, hogy mi lesz térvény és mi nem. Ez az elképzelés azt
mondja, hogy a térvények az univerzum 0sszes esetének egy bizonyos mintazatara €piilnek ra.
N{(e1&e,&e;)—L} Ahol ,,N” az elkeriilhetetlenségi operator és ,,e,” azokat az eseményeket
jeloli, amelynek mintdzata kiadja a torvényt. Bizonyos esetekre (a szubveniens bazisra)
bizonyos torvények (szuperveniens entitasok) épiilnek rd. Példaul az Osszes olyan esetre
raépiil a gravitacid, ahol a kisebb tdmegili targyak a nagyobb tomegiiek felé kozelednek. Az
esetek valahogyan vannak — mas-més lehetséges vildgokban kiilonbozoképpen — az
univerzum teljes torténetében, és az események elrendezddésének mintazatan szupervenialnak
a torvények. A humei-anus elképzelés szerint tehat, nem lehetnek mas térvények anélkiil,
hogy a mintdzat is més lenne. Mivel a mindenkori események mintdzatdn szupervenialnak a
torvények, nincs két olyan humei-dnus szuperveniencidval értelmezett torvényekkel

rendelkezd lehetséges vilag, amelynek a torvényei azonosak, de a tényei nem. Sziikséges

megemliteni még, hogy (HS) szerint, nincs az esetek kozott se metafizikai, se logikai

" Inwagen, Peter van. ,,A szabad akarat és a determinizmus 6sszeegyeztethetetlensége” 198. o.
12 v6: Hume, David. Tanulmdny az emberi értelemrdl,

13 v6: Lewis, David. ,,Humean Supervenience Debugged”,

14 v6: Lewis, David ,,Introduction”,
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kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy a humei-anus szuperveniencidval elgondolt lehetséges
vildgokban az eseteket nem koti 0ssze semmi olyasmi, amelyet korabban a béta szabaly
névvel jeloltiink. Ez esetben a béta szabaly a kovetkezOképpen jelenik meg. Béta nem az
esetek kozotti relaciot képezi le, hanem az esetek — amelyek kozott nincs se logikai, se
metafizikai kapcsolat — kiadjak a torvényeket, igy ha ismerjiilk a torvényeket, akkor
felismerjiik az esetek kozott a béta szabaly szerinti relaciot.

A (KE) kovetkezményének elkeriilése a torvények (HS)-féle elképzelésével igy mar
lehetségess¢ valhat. Ha ugyanis a torvényeket ugy értjiik, hogy nem elsdédlegesek az
események determinaldsdhoz, akkor talan megnyilik az ut a kompatibilistak elott, hogy

valaszoljanak a konzekvencia érvre.

3. Hume-ianus torvényvaltoztatas

Azon a feltételezés mellett érvel Jonathan Westphal'®, hogy a torvények igenis
megvaltoztathatéak. Azt allitja, hogy gond nélkiil feltételezhetiink az agensnek ilyen
képességet. Ugyanis a (KE) egyik premisszdja nem igaz, ezaltal a kovetkezménye nem
helytalld. Mivel van ilyen értelemben vett torvényvaltoztatd képesség, igy az agens
egyszertien masként cselekszik, és a természettorvényei ennek a cselekvésnek az okan
megvaltoznak.

Wetphal a kovetkezéképpen érvel: Idézziik fel a konzekvencia érv (6) premisszajat,
amely szerint ,,J nem tehette volna hamissa L-t*. Westphal szerint ez a (6) premissza hamis.
Az agens képes hamissa tenni az aktualis vilag torvényeit. Azzal, hogy feltételezziik, képes
lett volna masként cselekedni, mint ahogyan aktualisan cselekedett, azt allitjuk, hogyha
masként cselekedett volna, akkor egy masik vildg torvényei lennének jelen, azaz kideriilne,
hogy egy masik vilagban vagyunk.

Ha ugyanis a torvényeket a humei-anus torvényfelfogas szerint értjiik, akkor nem okoz
gondot, hogy legyen torvényszegd (a vart torvényrendszerhez képest ujraird) képességiink. A
Westphal altal vazolt képben én egyszeriien csak — a jelenlegihez képest — masként hajtom
végre a tettem, ¢s ezen oknal fogva hamissa teszek egy természettorvényt. A (HS) nem szabja
meg, hogy mi fog torténni, hiszen az esetek hatarozzdk meg a térvényeket. Ezek alapjan tehat,
ha masok az esetek, akkor mésok a torvények is. Az dgens ennek megfelelden nyugodtan azt

tehet, amit csak akar.

'3 v6: Westphal, Jonathan. ,, A New Way with the Consequence Argument, and the Fixity of the Laws”
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Azt allitom, hogy Westphal érvében ezen a ponton kimutathatd egy bizonyos
nehézség. Westphal javaslata valoban konzisztensen mutatja meg, hogy hogyan lehettek volna
masként az események, azonban arr6l nem tud szdmot adni, hogy miért éppen ugy alakultak,
ahogyan lezajlodtak. Azt kérdezhetjiik Westphaltol, hogy az altala leirt 4gens, mi alapjan
donthetett volna ugy, hogy masként cselekszik, ezaltal atirva a természettorvényeket?
Westphal a valaszat nem alapozhatja a multra, és nem allithatja azt, hogy az dgenst az eldzetes
hitei és vagyai sarkalhattdk volna a masként cselekvésre, hiszen az aktualis mult az aktudlis
(nem masként cselekvd) tettet determinalja. Ennek megfelelden, ha az dgensnek oka van
masként cselekedni, akkor feltételezni kellene valamilyen nem fizikai okot.

Ugy tiinik tehat, hogy az ilyen torvényvaltoztatd javaslat nem képes szamot adni, hogy
az agens, hogyan cselekedhetett volna masként. A kovetkez6kben bemutatom David Lewis

sokat targyalt valaszat a konzekvencia érvre.

4. Lewis lokalis kompatibilizmusa

Sziikséges feltétele a szabad akaratnak, hogy az agens képes legyen masként
végrehajtani tettét, szemben azzal, ahogyan aktualisan cselekedet. Determinisztikus vilag
esetén ez azt jelenti, hogy ha masként cselekedet volna, a torvények is masok lennének. Ezt
azonban a konzekvencia érv (6)-os, ,,J nem tehette volna hamissa L-t”. premisszdja megtiltja.
gy tehat Lewis feladata, hogy Gigy mutassa ki, hogy a (6) premissza érvénytelen, hogy
javaslataval szemben ne lehessen azt felhozni, mint amit Westphallal szemben bemutattam.
Lewis'® ezért nem a (6) premissza igazsagat tagadja, hanem azt allitja, hogy a (6) premissza
ekvivokal. Van Inwagen kettds értelemben hasznalja, azt a kijelentés, hogy ,,J nem tehette
volna hamissé L-t”. Ebben a kijelentésben a ,,tenni” kifejezés ekvivokal. Ennek megfelelden

(6) premisszabol a kovetkez6 két allitast lehet Gjrafogalmazni:

(6a): J keptelen ugy cselekedni, hogy a tette lenne a térvényszegés, vagy okoznd a
torvényszegest.

(6b): J képtelen ugy cselekedni, hogy ha megtenné, akkor az aktualis vilag térvényei
hamisak lennének. (nem J okozza, vagy valamely tettének hatisa az aktudlis

vildag térvényeinek hamissa valasat)

1 v6: Lewis, David. 1981. “Are we free to break the laws?”
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Lewis azt allitja, hogy (6b) hamis, és (6a) igaz. Ennek megfelelden az agens képes lett
volna ugy cselekedni, hogy ha végrehajtotta volna tettét, akkor ez a cselekedetete
Osszeegyeztethetetlen lett volna az aktudlis vildg térvényeivel. Tehat ha mésként cselekedett
volna, akkor abban a lehetséges vilagban lett volna, — azaz kideriilt volna, hogy abban a
vilagban van, — amelyben mashogyan hajtja végre tettét. Lewis megkiilonbozteti az dgens két
képességét a torvényszegésre, annak az ellenvetésnek az elkeriilésére, mely szerint az
dagensnek nincs oka a maskeént cselekvésre, ha a tettét a mult nem hatarozza meg. Ez a
distinkcid pedig a gyenge és az erds torvényszegésre valo képesség fogalmanak bevezetése.

Az erds torvenyszegés (ETSZ) szerint az események futnak a maguk determinisztikus
rendjében, amikor is az agens fogja magat, és masként cselekszik, mint ahogyan az
determinalva lett volna. Megtor és létrehoz egy torvényt. Maga az dgens az, aki megtori, és
hamissa teszi a természet torvényeit. O lesz az oka! Ennek megfeleléen, ha tagadjuk (6b)-t, de
igaznak tekintjiik (6a)-t, akkor (6a) megtiltja az erds értelemben vett képességét az agensnek.
Lewis tehat megtiltja az erds értelemben vett képességet. — Westphal éppen az (ETSZ) mellett
érvel.

Lassuk egy példan keresztiil, hogy Lewis miért tagadja (ETSZ)-t. Képzeljiik el, hogy
van két (W, és W) lehetséges vilag, amelyek eddig egymas mellett pArhuzamosan futottak.
A két vilag kezdete 6ta, minden esemény azonos €s egyszerre tortént. Azonban amikor a jelen
pillanathoz érkeziink, én hirtelen kiugrok az ablakon és - ahelyett, hogy tovabb irom a
dolgozatomat (ey), - fénysebességgel a holdra repiilok golfozni (ewi01). En dontottem gy,
hogy jolesne egy kis golfozés a holdon, majd ki is ruccantam egy kis iitogetésre. Az én tettem
a divergens pont, az oka annak, hogy megtortek a természettorvények. Azzal, hogy ezt

megtettem masok lettek a természettorvények.

Towdbh itom a dolgozatom

. . Wl
aktudlis wildg
Eiugrok az ablakon és
fénysehességgel elrepiilék a holdra
ET3Z

W01
(1. abra)

Lewis két oknal fogva is megtiltja az erds értelemben vett torvényszegd képességet.

Az els6 indok, hogy azért tiltott (ETSZ), mert ha megengednénk az ilyen torvénysértést, ugy
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barmilyen csodat meg kellene engedniink. Hiszen az agens akarmit akarhat, azonban a
vildgban nem torténik meg barmi. Akarhatom, hogy a holdra repiiljek fénysebességgel,
azonban ettdl ez még nem torténik meg. A masodik indok (ETSZ), hogyha meg is engedjiik,
hogy legyen olyan lehetséges vilag, amelyben én a holdra repiilok fénysebességgel, akkor sem
fogunk tudni szamot adni arrol, hogy mi sarkalta az 4genst ennek a tettnek a végrehatdsara.

(mivel a multra nem hivatkozhatunk) — Az ,4gens okozas™'’

erre megoldast nyujthat.
Azonban ha ezt a fogalmat bevessziikk az elméletiinkbe, akkor az nem lehetne tobbé
kompatibilista tedria, hiszen egy ilyen valtozo feltételezése aldasna a fizikai vilag zartsdganak
elvét .

A gyenge torvényszeges (GYTSZ) képességnek igy olyannak kell lennie, hogy ne az
agens legyen az oka annak a tettnek, amely Osszeegyeztethetetlen az aktudlis vilag
természettorvényeivel. Az a tett, amelyet végrehajt, nem sajat onkényének engedelmeskedik.
Nem az agens az oka annak, hogy megtornek a természet torvényei, azok kordbban mar
megtortek, és ennek a divergencianak az okan az agens tette 0sszeegyeztethetetlen az aktualis
vildg torvényeivel. Vagyis tehat, ha masként cselekedtem volna, akkor korabban lett volna
egy divergens csoda, amelynek okan, a cselekedetem Osszeegyeztethetetlen lett volna az
aktualis vilag torvényeivel. Tovabba kideriilt volna, hogy abban a vilagban vagyok, amelyben
masként hajtom vére a tettem — szemben az aktualis cselekedettemmel. Azaz van egy olyan
lehetséges vilag, amelyben a mostani vilagunkhoz képest kordbban volt egy térvénysértd
esemény, amelynek okan én masként cselekedtem.

A (GYTSZ) szemléltetése érdekében képzeljiik el Gjra, a két paralel egymas mellett
futo lehetséges vilagot. A (W) az aktualis vilag, ahol fovdbb irom a dolgozatom, és (W) ahol
felemelem a karom. A (W) és (W>) a kezdetektdl parhuzamosan futott, egészen ezeldtt 10
percig. Amikor (W,)-ben 10 perccel ezeldtt tortént egy torvénysértd esemény, amely
elinditotta a két vilag kozti divergenciat. Ennek a 10 perccel ezel6tti torvénysértd eseménynek
mostanra egy sor kiilonb6z6 okozata lett. Az, hogy én gy dontok, fel emelem a karom, majd
ezt megteszem, ennek a torvénysértd eseménynek az okozata. Ennek megfelelden masként
cselekedtem, és egy torvény mas lett. Emellett pedig nem én voltam az oka a
torvénysértésnek, igy elkertiltiik azt a lehetetlen feltételezést, hogy az dgens képes akaratanal
fogva torvényszegésre. Tovabba azt az ellenvetést is kikertltiik, amely megkérddjelezi az
agens tettéhez vezetd indokot. Mivel az agenst a korabbi események determinaltdk tettére,

ezért van oka, hogy tigy dontson, felemeli a karjat.

17 Chisholm, Roderick M: ,,Az emberi szabadsag ¢s az én”
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& Wil
alktipdlis vildg Towdbb from a
dologzatom

divergens pont

GYTEE

Felemelem a karom

(2. abra)

A gyenge értelemben vett torvényszegésre vald képességnek megfelelden, ha tagadjuk
(6b)-t, de igaznak tekintjik (6a)-t, igy még (6a) megengedi a gyenge értelemben vett
képességét az agensnek. Ennek megfeleléen, hogyha a (KE)-be (6a)-t helyettesitjiik be, és az
agensnek gyenge értelemben vett képességet tulajdonitunk, akkor ala tudjuk 4sni a (KE)
kovetkezményét. Tehat nem igaz, az hogy ,,(7) Ha a determinizmus igaz, J nem emelhette
volna fel a kezét t-ben*.

Adott tehat a képesség, hogy az 4gens olyan modon cselekedjen, hogy
determinisztikus vildgban tette ne legyen elkeriilhetetlen. Ehhez azonban felhasznaltuk a
divergens csoda vagy torvénysértd esemény fogalmat. Ez a divergens pont az oka annak, hogy
masként cselekszik az agens a lehetséges vildgban, mint az aktuélisban. Ezért Lewis, hogy
konzisztens elméletet adjon definidlja, hogy mit ért divergens csoda vagy torvénysértd

esemény alatt.

Torvényseértd esemény: (TSE1)

Egy esemény akkor és csak akkor torvénysértd, ha sziikségszerii, hogyha e esemény
(W)-ben fennall, akkor ez az esemény dsszeegyeztethetetlen L-el, amely (W,) vilag
torvényeinek konjunkcioja.

H(ep=~La)

(TSE1)-nek megfeleléen mar tudjuk, hogy mely események szamitanak olyannak,
amelyek okan az adgens képes masként cselekedni. Tovabba azt is tudjuk, hogy melyek azok a
feltételek, amelyek meghatarozzak két lehetséges vilag kozott az eltérést. Fontos megemliteni,
hogy Lewis elkotelezett hume-anus. A (HS) elmélete is részben az 6 nevéhez flizddik. Ezért

aztan ne feledjiik, azzal, hogy (ETSZ) megszabja mely események torvénysértok két
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lehetséges vilag viszonyaban, nem csak az esetek kiilonbozdségét szabja meg, hanem az estek
1évén a torvényeket is. Hiszen az esteken szupervenialnak a térvények.

Ugy tiinhet, hogy a szabadsag determinizmus ellentétet Davis Lewis megoldotta. Ezzel
szemben hamarosan latni fogjuk, hogy koran sem ilyen egyértelmii a helyzet. A dolgozatom
tovabbi részében szemiigyre veszek néhany az ellenvetést, és a lokalis kompatibilizmust
segitd javaslatokat. Els6ként azonban néhany sajat észrevételem szeretném bemutatni a lewisi

elmélettel szemben.

5. Ellenvetéseim

Neuro eldonthetetlenség

Els6 megkdzelités utdn ugyan nem, de ha kozelebbrdl vizsgaljuk meg Lewis elméletét,
felfigyelhetiink az elsé nehézségre. Amellett fogok roviden érvelni, hogy lehet néhany olyan
eset, amelyben az elébbi tedria szerint ezek az eset (ETSZ)-ek, azonban nem jeldlhetd ki

pontosan, hogy az adott tett ténylegesen erds vagy gyenge érelemben térvényszego.

04 mp

Felemelsn a karnamn
Felemelam a karom

{2.}
.}

(3. abra)

Az iménti abraknak megfeleléen képzeljiink el két esetet. Mindkét leirds az agens
kezének tényellentétes felemelésének aktusat irja le. Mindkét vilagban, az agens agyaban az
elsé tiizelé neuron volt a divergens esemény, amely elinditotta az akcios potencialt. Ennek
megfelelden, ha az dgens tetteként értelmezziik az agydban lezajlodo, elsd oksagilag relevans,
eseményt a tette kivaltasahoz, akkor ez a neuron aktivitas erds értelemben torvényszegd. A
két eset kozott az a kiillonbség, hogy az elsd tiizeld neuron és a tett befejezte kozott eltelt idod
az elsO esetben 0.4 mp, mig a masodiknal két nap. Lewis erds torvényszegd képességének
definicioja szerint mindkét eset (ETSZ)-nek nevezné. Ellenben azt allitom, hogy nem

egyértelmil, annak a megitélése, hogy milyen értelemben torvényszegd a mikro szintii leiras
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altal megfigyelt cselekedet. Azaz nem feltétlen allithatjuk (1.)-rél és (2.)-r6l, hogy erds
értelemben torvényszegd. Mar az (1.) eset is problémas. Hiszen nem egyértelmii, hogy az
agens agyaban, az elsd tiizeld neuront tulajdonithatjuk-e az 4gens tettének. Egy ilyen mikro
esemény intuitive nem tlinik olyan tettnek, amely minden kétséget kizaréan olyan moddon
tartozik az dgenshez, mint a keze felemelése. Valahogyan masként értjiik a kéz felemelésének
aktusat, mint egy Ontudatlan idegi eseményt. (1.) eset nem tlnik intuicionk szerint (ETSZ)-
nek. Hiszen erds értelemben akkor torvényszegd egy tett, ha az 4dgens az oka a
torvénysértésnek. Azonban egy idegi aktivitasrol nem mondhatjuk, hogy az maga az agens.
Az agens akaratanak a része ugyan, de ez Oonmagaban nem elégséges feltétele az agens
tettének végrehatasara. Mikozben (6a) szerint az dgens képtelen ugy cselekedni, hogy a tette
lenne a torvényszegés, vagy okozna a térvényszegést. Ez esetben, ez a tiizeld neuron nem
maga az agens, tehat nem is ¢ az, aki erds értelemben torvényszegd cselekedetet hajt végre.
Azonban ha ezt az elsd tlizeld neuront a cselekvés részének tekintjiik, akkor képes lehet az
agens erds értelemben torvényszegésre.

Vizsgaljuk meg a masodik esetet. Tegyiik fel, hogy mar néhany nappal ezel6tt
megjelenik az agyamban valamilyen mintdzat, és (tobbek kozt) ennek okan felemelkedik a
karom. A két nappal ezeldtti neuralis eseményt nem neveznénk a kar felemelésének. Tegyiik
fel, hogy a kar felemelése, azt jelenti, hogy aldirom XY kinevezését. A (2.) vilagban azt
gondolom végig, (2 nap) hogy aldirom. A masik vilagban, egy darabig gy gondolom, hogy
nem irom ald, de kdzvetleniil a kinevezés el6tt elkezd bennem valami motoszkalni, és a végén
alairom. A (2.) vilagban lejatszodott esemény, (mint effektiv aktus) nem (ETSZ), mert a
divergencia — az els tiizel6 neuron — kordbban kezdddik, és az alairds eseménye
Osszeegyeztethetetlen az aktualis vildg torvényeivel. Az alairds cselekedetét nem
értelmezhetem Ugy, hogy két nappal korabban kezdddott el.

Mindkét esetben ugyanaz jelenti a problémat, ugyanis ha a cselekedet részének
tekintjiikk az elsd tlizel neuront akkor, az dgens képes erds értelemben vett torvényszegésre.
Azonban ha ezt a mikro eseményrél nem gondoljuk, hogy az agens tette, akkor minden
esemény gyenge €rtelemben torvényszegd. A nehézséget valojaban az okozza, hogy az ilyen
bontasban megfigyelt eseményekrdl az intuicidink dontik el, hogy erds vagy gyenge
értelemben térvényszegd. Az ilyen leirasban nem adhatd egy szigoru definicié az erds és a

gyenge torvényszegés megitélésére.
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Gyenge torvényszegésre valo képességgel nagy csoda

Ahhoz, hogy lassuk a lokélis kompatibilizmus kovetkezd problémajat, idézziik vissza
Lewis kompatibilizmusédnak néhany elemét. Csoda alatt valamely olyan eseményt értiink,
amely az aktudlis vilagban nem (vagy nem épp olyan mddon) tortént meg, de egy lehetséges
vildgban igen. Nyilvanvaloan lesznek nagy csodak, amelyek az intuicidinkkal ellentétesek,
ilyen volt a fénysebességgel a holdra repiilés lehetdsége. Ugyanakkor lesznek apro csoddk,
amelyeket a masként cselekvés képességének érdekében meg kell engedniink. Ilyen volt a
karom felemelése. Mindkét esetben, torvényt tesziink hamissa. Az (ETSZ) annak ereje miatt
tiltott, és mert az erds képesség fenntartasdhoz feltételezni kell egy olyan okot, amely nem a
fizikai vilag torvényeinek engedelmeskedik. Ugyanakkor a (GYTSZ) megengedhetd, és igy
megalapozza a kompatibilizmust.

A kovetkezdkben amellett fogok érvelni, hogy a csoda jellege, hogy a csoda apro-e
vagy durva, fiiggetlen att6l, hogy megeldzi-e vagy sem egy korabbi torvénysérté esemény.
Pontosabban, a csodak foka fiiggetlen a divergencia idébeli helyétdl. Szeretném kimutatni,
hogy Lewis definicidinak értelmében megengedhetd, hogy erds értelemben vett térvénysértés
— még ha az tiltott is — apro csodat eredményezzen. Tovabba az is megengedhetd, hogy
gvenge értelemben vald torvényszegés nagy csodaval jarjon.

Az erds torvényszegd események értelmében az dgens az oka, hogy megtorik egy
(vagy tobb) torvény. Miért ne lenne olyan lehetséges vilag, amelyben az agens erds
eértelemben — nem az ablakon ugrik ki, és nem repiil a holdra fénysebességgel, hanem —
torvenyt szegve felemeli a karjat (ewao). Mivel az erds torvényszegés fogalma megengedi a
durva csodakat, igy megengedi az aprokat is. Hiszen ha megengedhet6 valami intuici6 ellenes
tett, akkor meg kell, hogy engedjiik a mindennapi cselekedeteket is.

A gyenge torvényszegd események értelmében nem az dgens az oka, hogy hamissa
valik egy (vagy tobb) torvény, hanem az agens tette eldtt kovetkezett be a divergencia. Egy
elézetes torvénysértd esemény az oka a cselekvd tettének. Képzeljiink el egy olyan esetet,
amikor a (GYTSZ) mintajara, korabban torténik egy torvénysértés és az agens ennek okéan
kiugrik az ablakon és elrepiil fénysebességgel (ewson). Lehetséges? Igen! A gyenge
torvényszegés megengedi, hogy gyenge értelemben nagy csodat hajtsunk végre. Tehat kell
lennie egy olyan lehetséges vilagnak, amely joval korabban eltért az aktudlis vilagtol. Ez a
divergencia azonban egy olyan oksagi sort inditott el, amelynek okén én gyenge értelemben

fénysebességgel a holdra repiilok.
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altudlis wildg Tovdbb irom a L
dolgozatom
FTSZ Felemelem a katrom
divergens pont w00
GYTEZ

Eiugrok az ablakon és fénysebességgel a holdra
repiilak
300

(4. abra)

A torvénysértd esemény definicio (TSEl) csak annyit hataroz, meg, hogy egy
esemény akkor torvénysértd, ha az nem Osszeegyeztethetd az aktudlis vildg eseményeivel. A
(TSE1)-ben sincs semmi olyasmi, ami a nagy csodakat megszlirné. A kézfelemelés és a holdra
repiilés ugyanolyan mértékben torvénysérté (TSE1) szerint. Nincs ebben a definiciéban
semmi olyasmi, ami érzékeny lenne a csoda fokara. A (GYTSZ) altal lehetséges barmilyen
csodékat tenni, igy nagyot is.

Ennek ellenére a lewisidnus lokélis kompatibilizmus tinik még mindig az egyetlen
jarhato utnak, hogy elkeriiljik a (KE) kovetkezményét. Ezért finomitsuk tovabb a lokalis

kompatibilizmust.

6. Erzékenység a kezdeti feltételekre

Lewisnak egy tovabbi nehézséggel is szembenéznie kell, nem csak az altalam
eldvezetett problémaval. Nevezetesen egy olyan ellenpéldaval, amelyben a targyalt esemény
(TSE1) szerint torvénysértd, am mégis lehetséges olyan vilag, amelyben bar az adott esemény
masként torténik, mint az aktualis vildgban, ez az esemény mégsem torvénysérta.

Helen Beebee'® fogalmazta meg a kovetkezd példat Lewis torvénysértd esemény
vildgban a mar ismert (ew;) esemény torténik, amely szerint én tovdabb irom a dolgozatom.
Legyen egy masik vilag, (Wso) amelyben én hirtelen eltlindk, és egy pillanattal késébb a

kozeli kocsma ajtajaban a testem atomjai ujra dsszeallnak, és belépek a kocsmaba (ews) ¢

18 vo: Beebee, Helen. ,, Local Miracle Compatibilism”
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idopontban. A harmadik lehetséges vilagban (W3) nekem 6t perccel ezel6tt lekiizdhetetlen
vagyam tamadt egy jo pohar sor irant, igy eldontdttem, hogy iszom egyet, majd 5 perc séta
utan megérkeztem a kozeli kocsma ajtajaba, és belépek a kocsmaba, t idopontban (ews). A
teleportalést intuitive nem tartjuk lehetségesnek, de a sétat a kocsmaba annal inkabb. Azonban
Lewis elmélete szerint mindkét (ewsoo) €s (ews) esemény ugyanolyan modon térvénysérto.
Emlékezziink, hogy ,,Lewis szerint egy torvénysértdé eseménynek (az aktualishoz képest
torvénysértd) olyannak kell lenni, hogy sziikségszerlien, ha megtorténik, L-nek a torvények
konjunkcidjanak hamisnak kell lennie. Tehat definicid szerint e torvénysértd esemény egy
vilagban, akkor ¢és csak akkor, hogyha torvénysérté esemény minden vilagban, amelyben
torténik. Tehat intuitive torvénysértd eseményeknek, azonban nem kell ilyennek lennie.” ™
Lewis-féle (TSE1) csak a torvények és az esetek 0Osszeegyeztethetdségére érzékeny
"l(ep=~L,). Azonban elképzelhetd egy olyan lehetséges vildg, amelynek a relevans kezdeti
feltételei kiillonboztek az aktudlis vilagétol, de a torvények azonosak vele.

Determinisztikus vildgokrol 1évén szd, a relevans kezdeti feltételek kiilonbozdsége
eredményezheti azonos torvények mellett, a masként cselekvést. Igy (TSE1) nem minden
esetre lesz érvényes. Ezek alapjan elképzelhetd, hogy én mdsként cselekedjek, mint ahogyan
az aktudlis vilagban cselekszem, azonban ez a fettem nem teszi hamissa az aktudlis vilag
torvényeit.

Tehat ha a lehetséges vilag relevans kezdeti feltételei méasok és a torvények azonosak
az aktualiséval, akkor megengedhetd (TSE1) szerint, hogy torvénysértés nélkiil elsétaljak a
kocsmaba (ews) vagy akéar oda fteleportdljak (ewso). A mi vilagunk torvényei szerint
lehetséges a teleportacio, csak igen kis statisztikai eséllyel. Egy olyan vildgban, ahol a
torvények megegyeznek a mi vildgunkéval, de a kezdeti feltételek nagyon kiilonbdznek,
inkabb lehetséges a teleportalas. Annal nagyobb csoda lehetséges, minél jelentOsebb az eltérés
az aktualis és a lehetséges vilag relevans kezdeti feltételei kozott.

Ugyanakkor Beebee azt is mondja, hogy (TSEl) nem teljesen elhibazott, hiszen
vannak olyan esetek, amelyek a torvények altal tiltottak. Az el6bbi példak alapjan allithatjuk,
hogy van olyan eset, amely semmiképpen sem torténhet meg, barmekkora is legyen az eltérés
a relevans kezdeti feltételek kozott. Nem lehetséges torvénysértés nélkiil, a holdra repiilni
fénysebességgel, hiszen az aktualis és az el6bbi lehetséges vildg azonos térvényei is megtiltjak

a fénysebességgel valo mozgast.

' Beebee, Helen. ,, Local Miracle Compatibilism” 266. o.

20



Beebee tokéletesiteni kivanta Lewis (TSE1)-t és olyan definicidt fogalmaz meg, amely
képes kezelni az altala bemutatott nehézséget. Azt irja, ,,egy esemény nem csak ezen esemény
természetétd] fiigg, hanem azoktol a koriilményektdl is, amelyek alatt az megtorténik.”* fgy

szlikség van egy ennek megfeleld javitott definiciora:

Beebee féle torvénysérto esemény: (TSE2)

Egy esemény akkor ¢és csak akkor torvénysértdé (W,) vildgban, (W) vilag
viszonyaban, ha sziikségszerii, hogyha e esemény egyiittesen fennall (W,)
koriilményeivel, akkor ez az esemény Osszeegyeztethetetlen L-el, amely (W) vilag
torvenyeinek konjunkcioja.

{(e& ¢)=~L}

Az emlitett ¢ koriilmény, amely a definicié szerint fent kell 4lljon mindkét (W,) és
(Wp) vildgban is, voltaképpen az el6bb targyalt okséagilag relevans koriilményeket takarja.
Amennyiben (TSE2)-t vessziik alapul a torvénysértd esemény definicidjaként, akkor az elobbi
kivételes nem torvénysérto, de maskent cselekvo esetek, fennakadnak a torvényszegés
tenni az ilyen eseteket is. Azzal, hogy hozzavettiik a relevans koriilmények feltételt — amely
nem a teljes mult azonossagot koveteli meg — a lewisi definiciohoz, megadtunk egy pontosabb
torvénysértd eseményt leird fogalmat.

Beebee azt allitja, hogy a javitott (TSE2)-vel értelmezett lewisianus kompatibilizmus
mar képes elkeriilni, hogy gyenge értelemben megengedheté legyen a nagy csoda
végrehajtasa, amelyet, mint lattuk, (TSE1) nem képes megtiltani. Ugyanis (TSE2)-vel adott ¢
koriilmény feltétel, a torvénysértd definicid megkdveteli a tetthez tartozo relevans mult
azonossagat, ezaltal a divergens csodat kovetd események sem lehetnek jelentdsen masok,
mint az aktudlis vildgban. Ennek okéan pedig a gyenge értelemben vett masként cselekvés sem
lehet nagyon eltérd az aktualis vilagtol.

(TSE2)-nek megfelelden tigy tlinik sikeriilt olyan definicidt talalnunk, amely (a) képes
minden az aktudlis vildgtol eltérd eseményt térvénysértdnek mindsiteni, és (b) megtiltja a
nagy, intuicié ellenes csodakat, de megengedi az apr6 hétkoznapi tetteket. Ennek ellenére

sajnos mégsem oldodott meg a szabadsag kontra determinizmus ellentét. A kovetkezokben azt
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fogom bemutatni, hogy Beebee (TSE2) definicioja miért teljesen implauzibilis Lewis lokalis

kompatibilizmusaval.

7. Beebee elmélete nem lokalis kompatibilizmus

Beebee birdlta Lewis lokalis kompatibilizmusat, és azt allitotta, hogy olyan definiciéra
van sziikség, amely nem engedi meg, hogy térvénysértés nélkiil masként cselekvés torténjen.
Bemutatott egy ellenpéldat, amely szerint (TSE1) megengedi, hogy divergens csoda legyen
torvénysértés nélkiil. Ezzel szemben, én azt allitom, hogy Beebee ellenpéldéja teljesen téves,
¢s egy félreértésen nyugszik. Amellett fogok érvelni, hogy Lewis lokalis kompatibilizmusat
nem érinti Beebee ellenpéldaja, igy felesleges (TSE2) bevezetése.

Annak érdekében, hogy vildgosan lassuk, Beebee hol téved, idézziik vissz a humei-
anus szuperveniencia szerinti torvényfelfogas f6 allitasait. Tovabba ne feledjiik, hogy Lewis
elkotelezett humei-anus, és a lokalis kompatibilizmust is (HS)-val érti. Tehat (HS) 6 allitasai
a kovetkezdk: (1) Az esetek valahogyan vannak — mdés-mas lehetséges vildgokban
kiilonbozoképpen — az univerzum teljes torténetében, és ezeknek az eseményeknek az
elrendezédésének mintazatan szupervenilnak a torvények. Igy, (2) a humei-anus elképzelés
szerint tehat, nem lehetnek mas torvények anélkiil, hogy a mintdzat is mas lenne. Tehat nincs
két olyan (HS)-val értelmezett torvényekkel rendelkezd lehetséges vilag, amelynek a
torvényei azonosak, de a tényei nem. Tovabba (3) (HS) szerint, nincs az esetek kozott se
metafizikai, se logikai kapcsolat.

Ezek utan lathatjuk, hogy Beebee hol téved. O ugyanis feltételezi, hogy a Lewis-féle
lokalis kompatibilizmus megengedi, hogy létezzen két olyan lehetséges vilag, amelynek
kezdeti feltételei kiilonboznek, de a torvényei azonosak. Mivel a Lewis-féle lokalis
komaptibilizmus szerinti (HS) térvények munkalnak, ilyen viladg nem lehetséges, (2) miatt. Az
esetek mintazata hatdrozza meg a torvényeket, igy kiilonbozd kezdeti feltételek mas
torvényeket is implikdlnak. Ennek megfeleléen nincs sziikség egy ¢ kiegészitd feltétellel
ellatott (TSE2) torvénysértd definiciora, mivel azok a vilagok, amelyekben lejatszodnak az
egymashoz képest eltéré események nem engedik meg, hogy a térvényeik azonosak legyenek.
Tehat ha (HS) értelmezziik a torvényeket, akkor minden divergens esemény egyben
torvényseérto is.

Lewis elmélete igy pluazibilis maradt. Adottnak véve, hogy mely események
szamitanak torvénysértonek (TSE1) az agens képes gyenge értelemben az aktudlis vildg

torvényeit — egy masik lehetséges vilag viszonyaban — hamissa tenni. Ezek mellett azonban,

22



még all az az ellenvetésem, hogy az agens képes lehet nagy csoda végrehajtasara. Ezt a
nehézséget fogom a tovabbiakban megvizsgalni. Azt, hogy lehetséges-e, valamilyen mddon
ugy kiigazitani a lewisi lokdlis kompatibilizmust, hogy a nagy csodék ne, de a hétkéznapi

cselekedeteinkhez hasonld masként cselekvések megengedhetdek legyenek.

8. A helyes lokalis kompatibilizmus feladata

Egyenldre tehat, ugy all a helyzet, hogy a lewisi lokélis kompatibilizmus nem képes
valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért nem torténnek nagy, intuicié ellenes csodak. Roviden
foglaljuk 0ssze, hogy ennek mi az oka. A lokalis kompatibilizmus alapvetéen két fogalmat
hasznal fel a konzekvencia érv kovetkezményének elkertilésére. A torvénysértését (TSE),
amely azt szabja meg, hogy mely esemény mindsiil olyannak, amely ha bekdvetkezett volna,
akkor az az eset Osszeegyeztethetetlen lenne az aktudlis vilag torvényeivel. Voltaképpen a
torvénysértés fogalma hatarozza meg, hogy mely lehetséges vilagok vannak, — Pontosabban,
az osszes lehetséges vilagot kijeloli! A masik fogalom a torvényszegésre valo képesség (TSZ),
amely azt mondja meg, hogy milyen értelemben képes az 4gens hamissd tenni a
természettorvényekrodl szolo kijelentéseket. Lattuk, hogy ennek a fogalomnak két tipusa van,
az er0s és a gyenge torvényszegésre vald képesség. Mig az eldbbi tiltott, addig az utobbi
értelmében az agens képes torvényszegésre. Ezt kovetden azt is lattuk, hogy a torvénysértés és
a gyenge torvényszegés fogalma egyiittesen sem képes azt meghatdrozni, hogy az agens csak
olyan tettet tudjon végrehajtani, amely a kozeli lehetséges vildgok egyikén megy végbe.
Ennek az az oka, hogy (TSEl) az Osszes lehetséges vilagok halmazan beliil definialja a
masként cselekvés lehetdségét. Ennek megfeleléen (TSET) értelmében a kezem felemelése és
a holdra repiilés képessége is ugyanolyan modon Osszeegyeztethetetlen az aktudlis vilag
torvényeivel. Igy igaz az, hogyha gyenge értelemben a holdra repiiltem volna
fénysebességgel, akkor korabban lett volna egy divergens csoda, amelynek okén én
végrehatom az elébbi tettem. Adott tehat a cél, hogy ugy moddositsuk a lewisi lokalis
kompatibilizmust, hogy magyarazni tudjuk, miért csak az aprd, intuicionak megfeleld tetteket
tudjuk végrehajtani, igy keriilve el a (KE) kovetkezményét.

A kovetkez6kben megvizsgalok egy ellenvetést (TSEl)-re majd az erre adott
javaslatot mutatom be, amely azt vizsgalja, hogy milyen (TSE) definicioval lehet pontosan
meghatarozni, hogy mely események szadmitanak torvénysértdnek. Ekozben szemmel tartva
azt a nehézséget, hogy a lokdlis kompatibilizmus nem képes megtiltani a nagy csodak

lehetdségét, tovabba azt remélve, hogy talan az 0j torvénysértd definiciokkal elkeriilhetd lehet
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ez a kovetkezmény. Ehhez elsdként Van Inwagen lokalis kompatibilizmust tdmado
ellenvetését mutatom be, majd Terence Horgannak erre adott valaszat fogom ismertetni.

Megvizsgalom, hogy a javasolt torvénysértd definiciok alkalmasak-e a nagycsodak
megtiltdsara. Ahhoz, hogy a nagy csodakat megtilthassuk sziikséges, hogy a torvénysértd
esemény definicioja (TSE) csak a kozeli lehetséges viladgokon beliili torvénysértéseket jelolje
ki, mint lehetséges cselekvési alternativak helyét, igy biztositva azt, hogy az &gens
kontrafaktualis tettei csak apro csodak legyenek. 4 keresett (TSE) definicio a kézeli lehetséges
vilagok eseteit engedi meg, mig a tavoliakat nem. Azt pedig, hogy melyik vilag a kozeli, és
melyik vilag a tavoli, az intuicidink dontik el. Kozeli az a lehetséges vilag, amelyik ,,olyan,
mint a miénk”. Ahhoz hogy lathassuk Horgan javaslatat, elsdként tekintsiik meg, hogy melyik
két értelemben lehet elgondolni a kozeli lehetséges vilagokat.

Lewis szerint, azt a vilagot kell nézniink, amely végig olyan, mint a miénk, de
valamikor torténik egy divergens csoda, majd emiatt, néhany dolog kiilonbozni fog. Lewis
végsd soron a torvényeket tartja megvaltoztathatonak.

Jonathan Bennett®' szerint, azonban azt a vilagot kell nézni, amelyben nem torténik
csoda, de a dolgok végig egy kicsit masok. Mivel a mult mindvégig egy kicsit kiilonbozik a
lehetséges vilagban az aktualis vilag multjatol, igy a masként cselekvésnek az oka a vildgok
kozti multbeli eltérés. Bennett tehat a multat teszi megvaltoztathatova. Tehat ha masként
cselekedtem volna, akkor kideriilt volna, hogy a mult valojaban, amely a kontrafaktudlis
tettemhez vezetett, mindig is egy kicsit mas volt.

Barmelyik elképzelést vessziik is alapul a kozeli lehetséges vildg meghatdrozasara,
mindkét tedria a vilagok kozti események eltérését egyforman jeloli meg. Eszerint egy
tényallas akkor tesz hamissa egy kijelentést, ha lehetetlen hogy a tényallds fennall, és p

propozicid igaz. Pontosabban:

O - az agens - akkor tehet egy p kijelentést hamissd, ha p hamis, vagy ha p igaz, és

van olyan A tényallds, hogy S eldidézheti A-t, és A maga utdn vonja p hamissdgdt.”*

Tehat lehetetlen, hogy a tényallds fennalljon, és p- vel egyszerre igaz legyen. Ez a
definicio voltaképpen megegyezik Lewis (TSEl)-ével: [l(ep=~L,). Az el6bbieknek

megfelelden modositsunk (TSE1)-t, a jelentésén nem valtoztatva, és hasznaljuk a kovetkezo

21 v§: Bennett, Jonathan. A Philosophical Guide to Conditionals,
** Horgan, Terence. ,,Compatibilism and the consequence argument” 343 o.
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formulat: [J(A=~p). Hamarosan latni fogjuk, hogy miért helytelen ez a megfogalmazésa

(TSE1)-nek.

9. Van Inwagen torvénysérto definicioja

crer

torténetet, amelyben (TSE1) hamisnak bizonyul. Az ellenpélda a kovetkezo:

Tegyiik fel, Nostradamus 1550-ben megjosolja, hogy a Szfinx a vilag
végezetéig allni fog. Tovabba tegyiik azt is fel, hogy Nostradamus osszes
joslata igaz. (p) Tegyiik fel Gamal Adbel Nasser — az egyiptomi farad — képes
elpusztitani a Szfinxet. (A)

Ezek utan azt gondolnank, ha (p) igaz, akkor Nassernek nincs meg a képessége
elpusztitani a Szfinxet. Azonban ha Nasser mégis elpusztithatta volna a Szfinxet, akkor
hamissa tehette volna (p)-t. (TSE1) szerint, ha Nasser hamissa teszi (p)-t, akkor az a tett

torvénysértd esemény. Van Inwagen azt allitja, hogy ez a kdvetkeztetés azonban hamis, mert:

J (A): S /Nasser/ elpusztithatja a Szfinxet
o (p):  Nostradamus joslatai mind igazak,
o (K):  Ha S elpusztitja a Szfinxet, akkor Nostradamus joslatai hamisak.

(TSE1) szerint (A) Osszeegyeztethetetlen (p)-vel. Ezzel szemben Van Inwagen azt
allitja, hogy (A) és (p) nem Osszeegyeztethetetlen, mivel (p) nem azt mondja, hogy a Szfinx
orokké vald, csupdn azt, hogy Nostradamus jéslatai igazak. gy (TSE1) — [1(A=~p) alapjan,
Nasser tette nem tOrvénysértd esemény. Hallgatdlagosan valdoban hozzaértjiikk, hogy
Nostradamus joslatainak eleme, hogy Nasser nem pusztithatja el a Szfinxet. Azonban (TSE1)-
ben nincs semmi olyasmi, ami érzékeny lenne az ilyenfajta beleértésre. Amikor hamissé
tevésrdl beszéliink, akkor beleértjiik a torténetbe, hogy Nostradamus pontosan azt josolta
meg, hogy a Szfinx o6rokkévald. Ellenben (TSEl) nem tartalmazza a helyet ennek a

beleértésnek.

3 v6: Inwagen, Peter van. An Essay on Free Will. 67. o.

25



Ennek alapjan Nostredamus joslatai igazak, és Nassert tette; a Szfinx elpusztitasa nem
szamit torvénysértd eseménynek. Tehat (TSE1) — [1(A= ~p) helytelen, mivel nem hatarozza
meg pontosan, hogy mi szamit térvénysértésnek.

Hamissa tenni egy kijelentést tehat nem egyszerlien azt jelenti, hogy valami olyasmit
csinalni, ami Osszeegyeztethetetlen a kijelentés igazsdgaval. Olyan definiciora van sziikség,
amely Osszeegyeztethetetlenné teszi (A)-t (p)-vel. Ez az sszeegyeztethetetlenség pedig csak
akkor, 1ép fel, ha a definicid érzékeny arra is, hogy Nostradamus a Szfinxek 6rokre fent
maradasat josolta. Ezért Van Inwagen a kdvetkezd definiciot hozza, hogy mely esemény
szamit torvénysértonek: ,, S képességében dll, hogy egy bizonyos modon rendezze el vagy
modositsa a kornyezetét alkoto targyakat, de nem lehetséges olyan tag logikai értelemben

;,24i

modositani a targyakat, hogy a mult azonos legyen és p igaz gy a mar ismert torvényseértd

definiciok mintdjara, Van Inwagen definicioja:

Van Inwagen-féle torvénysértd/hamissa tevd esemény: (TSE3)

Egy esemény akkor és csak akkor torvénysértd, ha sziikségszerii, hogyha (Wy)-ben, S
A-t  teszi, és (Wy) multia azonos (W, multjiaval, akkor ez az esemény
osszeegyeztethetetlen p-vel.

L{(pa & mUltaen) =~A}

Ez a mult kitétel voltaképpen garantdlja, hogy Nostradamus megjosolta a Szfinx
orokké valosagat. Az azonos mult biztositja, hogy azok a tények, amelyek sziikségesek egy
esemény kivaltasdhoz azonosak legyenek. A mult kitétellel mar kovetkezik, hogy ha
Nostradamus megjosolta a Szfinxek 6rokkévalosagat, és Nasser elpuszitja a Szfinxet, akkor a
joslatok nem teljesiilnek. Ugyanis a multban tortént, hogy Nostradamus megjosolta a Szfinx
orokkévalosagat. Ennek megfeleléen része van a ,Nostradamus megjoésolta a Szfinx
orokkévalosagat” kijelentésnek (TSE3)-ban.

Hasonlitsuk 6ssze Beebee (TSE2)-jét, Van Inwagen (TSE3)-val. Beebeenél ¢ olyan
koriilményeket takart, amelyek oksagilag relevansak az adott esemény kivaltasaban. Van
hogy Beebee sziikebbre szabja ¢ hatokorét, és nem az egész mult azonossagot koveteli meg,

mint Van Inwagen, hanem csak a relevans multat.

* Inwagen, Peter van. An Essay on Free Will. 68. o.

26



crer

egy olyan definiciot, amellyel mar helyesen irhat6 le, hogy mi torvénysértés. Azonban ez a
(TSE3) definicio azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem lehetséges a masként cselekvés sem.
Hiszen ha meghatarozzuk, hogy minden multbéli esemény azonos kell legyen két lehetséges
vilagban, akkor nem is engedhetjik meg, hogy az agens gyenge értelemben masként
cselekedjen — hiszen (GYTSZ) definicidja szerint az agens tettét egy korabbi divergencia
okozza. (TSE3) megtiltja, hogy legyen ilyen korabbi deivergens esemény, igy, hogy
egyaltalan kiderlilhessen; egy masik lehetséges vilagban vagyok (mindig is abban voltam) ha
masként cselekedtem volna. A Van Inwagen-féle (TSE3) kizarja a lehetséges vilagokat, olyan
szlikre szabva a cselekvések kortét, hogy determinisztikus vildg esetén, csak az aktualis vilag
eseményei megengedettek. Igy nyilvanvaléan megtiltva a nagy csodakat, de egyuttal az
aprokat is. (TSE3) aldassa, hogy determinisztikus vilagokban lehetséges legyen igazza tenni
egy kontrafaktudlis kijelentést. Van Inwagen inkompatibilista, és igy szerinte nem is lehet
kibékiteni a masként cselekvést a determinizmussal. Ezért aztdn nem is eshet nehezére
elfogadni (TSE3)-at.

Azonban nem feltétlen kell igy értenlink a mult azonossagat, ezzel kiutat hagyva a
determinizmus és a masként cselekvés lehetdségének. A kovetkezOkben bemutatok egy
javaslatot, amely elséként (TSE3)-r6l mutatja ki, hogy téves, majd kijavitja (TSE1)-et olyan
modon, hogy ne kelljen feladni a lokélis kompatibilizmust. Ezzel véglegesen haritva a

konzekvencia érv tdmadasat a kompatibilizmus ellen.

10. A helyes torvénysérté esemény definicio

Terence Horgan® modositja Nasser és Nostredamus példajat, Gigy, hogy (TSE3)-rol
kidertil, elképzelhetd olyan eset, amelyet (TSE3) megengedhetd eseménynek tart, mikdzben

az nyilvanvaldan torvénysérto.

= (A): S/Nasser/ elpusztithatja a Szfinxet

= (p): Nostradamus joslatai mind igazak,

= (mult): Nostradamus azt josolta, hogy a Szfinx a civilizacio végéig fennmarad.

= Nassert elpusztitja a Szfinxet, de abban a pillanatban, amikor e Szfinx elpusztul, akkor

a Marslakok elpusztitjak a foldet.

% v6: Horgan, Terence. ,,Compatibilism and the consequence argument” 345 o.
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» (K): Tehat Nostredamus joslata (p) igaz, és a Szfinxet is elpusztitotta Nasser, igy (A)
is igaz. Tovabba a két lehetséges vilag multja is azonos. Azonban ebben a szituacidoban
(A) is és (p) is igaz, azonos milt esetén is. Igy komposzibilis a (A) és (p) premissza.

Kovetkezésképpen (TSE3) sem lehet a megfeleld definicio.

Tehat van egy olyan eset, amelyben (TSE3) valtozéi nem elégségesek, mert Iehetséges
olyan forgatokonyvet adni, amelyben egyszerre azonos a mult, egyszerre lehetséges a masként
cselekvés (A) ¢és a példa megengedi, hogy a joslat is (p) igaz legyen. Ez esetben
hallgatélagosan azt értjiik bele (p)-be, hogy Nasser tette — a Szfinx elpusztitasa (A) — okozza a
vildg pusztulasat. Horgan ellenpélddja pedig erre a beleértésre apelldl, t.i. hogy (TSE3) nem
tartalmazza ennek a beleértésnek a helyét.

Ezt a nehézséget kikiisz6bolé definicionak, igy olyannak kell lennie, amelyben nem
csak a mult, hanem a lehetséges jovO is szerepel. Lehetséges jovonek kell szerepelnie, mert
olyan definiciét kell alkotni, amely nem engedni meg torvénysértés nélkiil, hogy jojjenek a
Marslakok €s ne tegyék igazzd Nostredamus joslatait (p)-t. Ugyanakkor az 0j definicionak,
olyannak kell lennie, hogy megengedje az intuitive lehetséges, jovOben esetlegesen
megtorténd eseményeket.

Horgan tovabba valaszol Van Inwagen teljesen azonos mult feltételére is. Azt irja,
hogy nem csak a tényleges multat kell venni, hanem azt a multat, ami igy keletkezett volna. —
ha mésként cselekedtem volna — Hiszen ha kikotjiik a tokéletesen véltozatlan multat, akkor
definicio szerint megtiltottuk a hamissa tevést. Amennyiben a multnak végig azonosnak kell
lennie, gy nem lehet semmilyen csoda. (Lewis kozeli lehetséges vilag szemléletében sem az
egész mult valtozatlan t.i. az utolsé pillanatban torténik egy csoda. Bennettnél pedig lattuk,
hogy végig masmilyen a mult. Igy ez annyit jelent, hogy ha (A)-t tettem volna, akkor a dolgok
végig egy kicsit masok lettek volna. (TSE3)-szerint Bennett javaslataval sem cselekedhetek
masként, mert a dolgok végig masok. A teljesen azonos mult mellet igy a Bennett-féle
masként cselekvést sem engedhetjiik meg.) Ha olyan definiciot adunk a hamissa tevésre,
amely megkdveteli a teljesen azonos multat, akkor prejudikaljuk a kérdést. Eleve eldontjiik,
hogy nem lehetséges determinizmus esetén masként cselekedni. Horgan ezért azt allitja, hogy
a relevans mult szamit. Igy olyan definiciét kell adni, amelyik egyrészrél csak a relevans
multat koveteli meg — ha csak ennyit szeretnénk, akkor azt gondolom, ez megegyezne a
(TSE2)-vel — masrészrdl tartalmaznia kell a relevans jovot is. Azt pedig, hogy mi szamit
relevansnak, azt a cselekedethez tartozd kontextus hatarozza meg. Horgan torvényéstd

definicioja igy a kovetkezo:
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Horgan-féle torvénysért6/hamissa tevd esemény: (TSE4)

 E esemény tag értelemben hamissa teszi p-t, akkor és csak akkor, ha van egy olyan
igaz q kijelentés, hogy (i) E esetén g valtozatlanul igaz lenne, és (ii) sziikségszeriien ha
E torténik és q igaz, akkor p hamis”*°

{(E&q)=~p }

A (q) feltétel lehet a mult egy darabja és a jovo egy darabja. Azonban nem
tartalmazhatja az egész multat és az egész jovot. Csak a cselekedethez tartozd fontos jovo
vagy mult szamit. (q)-nak a relevans kontextust kell tartalmaznia. (q) voltaképpen egy nagyon
hosszu konjunkcio, amely azt a feltételhalmazt tartalmazza, amely szerint egy tett intuicionk
szerunt megtehetd-e vagy sem. (TSE4)-nek megfeleléen mar a Horgan altal leirt Nostradamus
példa mar torvénysértd, mig (TSE3)-al nem az. Ennek a magyarazata a kovetkezd:

Legyen (E) a ’Szfinx elpusztitdsa’. (p) *Nostradamus joslatai igazak.” Es legyen (q):
’Marslakok nem jonnek’ és ’Nostradamus azt mondta, hogy a Szfinx o6rokké lesz.’
Voltaképpen (q) minden olyan korilmény, amit hozzagondolunk a cselekedet
koriilményeihez, pontosabban (q) az intuicionknak megfeleld kontextus. gy minden olyan
koriilményt megtilt, amely dsszeférhetévé tenné (E)-t (p)-vel. Ennek megfeleléen, ha Nasser
elpusztitja a Szfinxet (E), és Nostradamus azt mondta, hogy a Szfinx o6rokké lesz (q).
Tovabba, Nostradamus minden jéslata igaz (p). Igy tehat sziikségszerii, hogyha Nasser
elpusztitja a Szfinxet (E) és Nostradamus azt mondta, hogy a Szfinx 6rokké lesz (q) és a
Marslakok nem jonnek - és semmilyen mas intuicid ellenes jovobeli eset sem torténik meg-
(q), akkor nem lesznek Nostradamus joslatai igazak (~p). Ennek megfeleléen (TSE4) mar
pontosan jeldli ki, hogy mely eset olyan, hogyha megtorténik, akkor hamissa teszi a vilagrol
sz010 kijelentést. Tehat (TSE4) a legmegfeleldbb definicigja a térvénysértd eseménynek.

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy (TSE4) képes-e megtiltani a nagy csodéakat, gy,
hogy az aprokat megengedi. A Horgan-féle torvénysérté definicio valtozoira atalakitva a fenti
intuicio ellenes holdra repiilés képessége a kovetkezd: E: a holdra repiilok, legyen p az
aktualis vilag természettorvényeinek a konjunkcioja és q igaz kontextus, hogy nincs a
birtokomban ftirrakéta és nem tudok ilyesmit vezetni sem. (TSE4) szerint E és ¢
Osszeegyeztethetetlen p-vel, tehat ha mégis elrepililtem volna a holdra, akkor ez a tettem

torvénysértés lenne. Azaz van egy olyan lehetséges vilag, amelyben én elrepiilok a holdra és a

%% Horgan, Terence. ,,Compatibilism and the consequence argument” 347 o.
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q feltételek adottak. (TSE4) szerinti (q) feltétellel mindig az adott kontrafaktualis tetthez
tartozo kontextust hatdrozza meg. Azaz azt, hogy milyen koriilményeknek kell fennallnia
ahhoz, hogy az adott tett bekovetkezhessen. Ez a (q) feltétel igaz a kéz felemelésére és a
holdra repiilés lehetdségére is. A kezem felemeléséhez egy bizonyos hit/vagy komplexum
megléte volt sziikséges (q), ez azonban nem volt adott az aktualis vilagban. Amennyiben
felemeltem volna a karom, akkor ez a (q) feltétel igaznak kellett volna lennie az aktudlis
vilagban.

Latnunk kell, hogy (TSE4) is — hasonloan (TSE1)-hez — egyarant térvényszegének
mindsiti a kezem felemelésének tényellentétes aktusat és a holdra repiilés lehetdségét is.
Idézziik vissza, hogy a (GYTSZ) azt, magyarazza, hogy hogyan lehet megtenni (TSE)-t
altalaban. A torvénysértés fogalma ugyanakkor nem mondj meg, hogy mely események
torténhetnek meg a vildgban, csupan azt hatarozza meg, hogy egy esemény torvénysérto-e
vagy sem. A gyenge torvényszegésre valo képesség pedig azt képes megmagyarazni, hogy a
kontrafaktudlis tettek, hogyan lehettek volna lehetségesek. Ennek megfeleléen (GYTSZ)
barmilyen apr6 vagy intuicio ellenes torvénysértd eseményt képes megmagyarazni, amelyet
(TSE4) meghatarozott. A gyenge torvényszegésre vald képesség fogalma pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy egyetlen torvénysértd esemény definicioval sem lehetséges
megtiltani a nagy csodak eléfordulasat. Hiszen (GYTSZ)-nek definicid szerint az a feladata,
t.1 hogy magyarazza a csodédkat, legyenek azok aprok vagy nagyok.

Horgan torvénysértd esemény definicidja mindazonaltal megfeleld feltételiil szolgal
arra, hogy pontosan meghatdrozhassuk, mely események szamitanak torvénysértonek. S bar a
nagy csoddkat nem tudtuk megtiltani, mégis sikeriilt bemutatni, hogy az agens, hogyan
cselekedhetett volna masként determinisztikus vilagban. A lokalis kompatibilizmus sikeresen
héritja a konzekvencia érv tdmadasat a kompatibilizmus ellen. Ugyanakkor a nagy csodékat a
lokalis kompatibilizmus sziikségképpen megengedi, emellett azonban az inkompatibilistak
sincsenek jobb helyzetben, hiszen az az allaspont sem képes magyarazni, hogy miért nem
torténik meg barmi.

A lokalis kompatibilizmus tehat képes szamot adni arrdl, hogy az agensnek
determinisztikus vildgban hogyan lehetnek cselekvési alternativai. A cselekvési alternativak
azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a moralis feleldséghez. A fentiekben
szoltunk arrdl, hogy az erkdlcsi feleléséghez még tovabbi feltétel, hogy a tett, amelyet az
agens végrehajt, orajta muljon. Az aldbbiakban a lokalis kompatibilizmusnak azt a kritikajat

vizsgadlom meg, amely az autoném cselekvd hidnyat mutatja ki ebben az elméletben.
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11. Feleldsség és a lokalis kompatibilizmus

Tegyiik fel, hogy a helyzet tigy all, ahogyan a lokalis kompatibilista allitja, tehat erds
torvényszegd erénk nincs, de rendelkeziink a gyenge torvényszegésre valo képességgel. Nem
vagyunk képesek sajat elhatarozasunknal fogva hamissa tenni a természettorvényeket (ETSZ),
azonban ha az adott masként cselekvé eseményhez képest, a divergens csoda korabban volt,
akkor kideriilhet, hogy valdjaban mésok a természettorvények, mint azt, ahogyan kordbban
véltiik (GYTSZ). Csakhogy, ezen tények fenndllasa Onmagiban nem biztositja azt, hogy
hétkoznapi értelemben szabadok legyilink. Kétségkiviil sziikséges feltétel a szabadsaghoz a
masként cselekvés képessége, de ez Onmagdban nem elégséges feltétel. A gyenge
torvényszegésre valo képesség kevesebb, mint ami a szabadsdghoz sziikséges.

Erre a nehézségre hivja fel a figyelmiinket Miachel Huemer, aki a kdvetkezot irja:
,Lewis azt allitja, hogy ha A barmilyen cselekvés, amelyet nem hajtok végre, de képes lennék
A-t végrehajtani, akkor amennyiben végrehajtanam A-t, valamilyen természettorvénynek
sériilnie kell, és a multnak kiilonboznie kell a tényleges multtol. Ebben a terminologidban, ha
A-t teszem gyenge értelemben hamissd teszem a torvényeket. Ha ugyanis végrehajtottam
volna A-t, akkor korabban divergens csoddnak kellett volna torténnie, roviddel azel6tt, hogy
én megteszem A-t.

Szamomra teljesen impaluzibilisnek tiinik, hogy ez igaz, ha a determinizmus is igaz.
Ami ebben intuitive teljesen impaluzibilis, hogy ezek szerint, teljesen szabadon tettem meg
A-t. Ha ahhoz, hogy megtegyem A-t valaminek torténnie kellett 5 perccel ezel6tt; (vagy egy
évvel ezelott, vagy 5 masodperccel ezeldtt), ami ténylegesen azonban nem tortént meg, akkor
nem tehetem meg A-t™’

Tehat Huemer kifogésa az, hogy ahhoz, hogy én ebben a pillanatban A-t tegyem,
szlikséges, hogy masmilyen legyen a mult. Csakhogy adottnak véve, hogy a mult olyan
amilyen, én nem cselekedhetek masként. Kovetkezésképpen nem vagyok szabad. Vagyis a
(GYTSZ) nem elégiti ki az intuitiv szabadsag fogalmunkat. A gyenge torvényszegésre valo
képesség altal biztositott szabadsdg nem tdlem fiigg, ennélfogva nem is az enyém.
Pontosabban, a divergens csoda nem rajtam mulik, igy az abbdl kovetkezdé masként
cselekvésem nem az én szabadsagom produktuma.

Beebee™ nem fogadja el Huemer kifogasat, ugy gondolja ugyanis, hogy ahhoz, hogy
az adott pillanatban szabad legyek, nem sziikséges, hogy az adott pillanatban is képes legyek

" Huemer, Miachel. Van Inwagen’s Consequence Argument.” 542. o.
B yvo: Beebee, Helen. ,,Reply to Huemer on the Consequence Argument”

31



mast cselekedni. Kordbban kell meglegyen a szabadsdgom ahhoz, hogy most masként
cselekedjek. Tehat ahhoz, hogy én szabad legyek, nem arra van sziikség, hogy barmely
pillanatban képes legyek az aktudlis cselekedetemtdl eltérd tettet végrehajtani, hanem, hogy
korabban szabadsagomban alljon valamit megtenni. Beebee példaja a kovetkezd. Tegyiik fel,
Helen lehetett volna sebész 30 éves koraban (valosagosan mostanra Helen filozofus lett). Ez
persze nem azt jelenti, hogy Helen most 30 évesen donti el, hogy sebész legyen és hirtelen
azzé valik. Valamikor a multban, amikor 18 éves volt, lehetdsége lehetett arra, hogy sebész
legyen. Igy 5 perccel ezelétt sem (egy évvel sem és 5 méasodperccel ezel6tt sem) volt meg a
képessége, hogy most 30 évesen sebész legyen. Kovetkezésképpen a Huemer altal adott
feltétel nem sziikséges a szabadsaghoz.

A szabadsighoz elegendd az, hogy valamikor meglegyen Helennek a képessége
masként cselekedni. Azonban nem feltétleniil sziikséges, hogy most 30 évesen legyen meg ez
a képessége. Hajdanaban, 18 évesen (is) képessége volt Helennek, arra hogy sebész legyen.
Amikor még Helen a kozépiskoldba jart, érdekelhette volna 6t a bioldgia is, és akkor
szabadsagban allt volna, hogy Ugy dontson, marpedig 6 30 éves korara sebész lesz. A
szabadsag ténylegesen nem azt jelenti, hogy instant médon megtehetiink valamit. Ahhoz,
hogy valami a szabadsdgunkban alljon nem sziikséges feltétel, hogy ebben a pillanatban
megtehessiik azt. igy igaz, hogy ha Helen 18 évesen tigy dontott volna, akkor lehetett volna
sebész is. Azonban mivel 18 évesen masként dontott, most nem lehet sebész. Vagyis az
elkdvetkezendd 10 évben nem (amennyiben a sebésszé valdshoz 10 év sziikséges). Ahhoz,
hogy most masként tehessek meg valamit, a multban valaminek masként kellett torténnie.
Beebee szerint, az aktualis szabadsag nem azt koveteli meg, hogy a jelenben legyen meg a
képességem masként cselekedni, hanem az is elég lehet, hogy legyen egy olyan multbeli
idépont, amikor képes voltam masként cselekedni. (A gyenge torvényszegésre vald képesség
bizonyos értelemben megfelel az illékony szabadsdgnak. Mindkét fogalom a jelenlegi
masként cselekvést egy korabbi esemény fliggvényé teszi.)

Beebee érvét, Huemer valaszeikkében® részben elfogadja. Azt irja, valoban van olyan,
hogy illékony (Elusive) szabadsdg, amely az id0 multaval megsziinik. Hajdan szabad voltam
most megtenni valamit, de elmult az az id6, amelyben én biztosithattam a mostani masként
cselekvésemet, ezért ez a szabadsdgom illékony.

Huemer szerint azonban az illékony szabadsag fogalma nem érinti ellenérve 1ényegét.

Ugy gondolja, hogy az illékony szabadsig révén nem menthetd meg a Lewis féle

P vo Huemer, Michael. ,,Elusive Freedom? A Reply to Helen Beebee”
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kompatibilizmus. Elfogadja, hogy Iétezik ilyen illékony szabadsag, amikor sajat multbeli
tetteim miatt vesztem el jelenlegi dontési lehetdségemet (most nem donthet gy Helen, hogy
most sebész lesz). Huemer® atfogalmazza ellenérvét, és bemutat két nehézséget a Lewis féle
kompatibilizmussal szemben. Az elsd, hogy a gyenge értelemben vett torvényszegéshez, a
multban kellett torténnie valaminek. Azonban a multbéli csoda felett, amely a masként
cselekvést biztositja, az agensnek nincs oksagi ereje. Ennek megfeleléen az én jelenlegi
szabadsagom multbeli csodak fiiggvényévé valik, de a multbeli csodékrél nem én tehetek. gy
nem az én szabadsdgom kovetkezménye a masként cselekvés, mert az egy tolem fiiggetlen
csodatol fiigg. Ezért az embernek kell, hogy legyen néha instant szabadsaga (vegyiik észre,
hogy az instant szabadsag végs6 soron megegyezik (ETSZ)-el).

A madsodik huemeri ellenvetés, hogy hiaba létezik illékony szabadsag, ¢s igy hidba
nem szabhatd altalanos kovetelménynek az instant szabadsag, instant szabadsagnak 1éteznie
kell, kiillonben a lokalis kompatibilizmus végtelen regresszushoz vezet. T. i. amennyiben
ahhoz, hogy most (t3)-ban ténylegesen megtegyem A-t, valamikor kordbban (t,)-ben csodanak
kellett volna lennie. A (ty)-beli csoddhoz is kordbban (t;)-ben egy masik csodanak kellett
lennie. Azonban (t;) eldtt is kellett lennie egy csodanak, és azelétt is, és azel6tt is. Igy
amennyiben nem tételezziik fel az instant szabadsagot, ugy abban az esetben végtelen
regresszus all fenn. Tehat, nem lehet minden szabadsag illékony.

Huemer eme két meglatasa helytallo. Azonban szeretném felhivni a figyelmet harom
dologra ezzel a kritikdval kapcsolatban. Eldszér, is a lokalis kompatibilizmus célja, csak a
masként cselekvés és a determinizmus 0sszeegyeztethetésége, nem pedig a teljes hétkdznapi
szabadsag fogalommal valo kibékitése volt. A lewisianus kompatibilizmus nem egyeztethetd
Ossze a teljes szabad akarat fogalmunkkal. Madasodszor, a kompatibilista sziikségképpen
elismeri, hogy valamilyen értelemben korlatozva vagyok, 1évén, hogy torvények uralma alatt
allok. A lokalis kompatibilizmus szerint valéban nem én vagyok, aki szabadon cselekszik, de
nem is ezt tlizte ki céljaul. Harmadszor pedig, a lokalis kompatibilizmus nem vezet
regresszushoz. Lewis elismeri, hogy vannak erds értelemben torvénysértd események,
amelyek okan az dgens masként cselekszik. Lewis azt allitja, hogy ezeket a csoddkat az agens
kozvetleniil nem hajthatja végre — ugyanis csak ebben all, hogy a lokalis kompatibilizmus
megtiltja (ETSZ)-t

Ugyanakkor ha a lokélis kompatibilizmust Huemer megfontolasai nem is cafoljak, arra

joggal hivjak fel a figyelmet, hogy a lewisanus kompatibilista ados egy olyan szabadsag

Nvo Huemer, Michael. ,,Elusive Freedom? A Reply to Helen Beebee”
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fogalom kidolgozasaval, amely szabadsag értelmezhetévé teszi a moralis feleldsséget. Hiszen
ha nincs befolyasom a divergens csoddra, amely a jelenlegi tettemet hatarozza meg, akkor
nincs befolydsom a jelenlegi tettemre sem. Amennyiben igy all a helyzet, akkor igaz lehet,
hogy determinalt vildgban lehetséges masként cselekedni, de az ilyen tettért nem lehetek
erkolesi értelemben felelds. Tehat az ilyen masként cselekvés lehetdsége voltaképpen nem
tamogatja a moralis feleldségre vonhatosagot, mint a teljes szabadsag probléma céljat, amely

az egész szabad akarat diskurzus kitlizott feladata lenne.

A béta szabaly (B) elemzése

A konzekvencia érv belsé logikai rugoja a béta szabaly. A béta szabaly (B) az, amely a
kovetkezményt biztositja, az elkeriilhetetlenség tovabb adodasat, a determinéld tényezordl a
determinalt tényezdre. A béta szabdly garantdlja a tranzitiv elkeriilhetetlenséget. A lokalis
kompatibilizmus ugy mutatta ki az 4agens cselekvési alternativit, hogy (P)-t elfogadta ¢és
(Po&L)-t tette megvaltoztathatova. A lewisianus kompatibilizmus csak az egyik céfolata a
konzekvencia érvnek, de nem az egyetlen. Az alabbiakban egy masik kompatibilista javaslatot
mutatok be, amely a masként cselekvést €s a determinizmust Ggy egyezteti 6ssze, hogy
kimutatja, béta érvénytelen. Ezt kdvetden pedig bemutatok egy érvet, amelyet a béta szabaly
alapoz meg, mikézben az ¢érv az indeterminizmus ¢és a szabad akarat

Osszeegyeztethetetlenségét allitja. Majd ismertetem az erre az érvre adott valaszt.
1. Alternativ torvényszegés (a béta szabaly eliminalasa)

Létezik egy masik kompatibilista vélasz is a konzekvencia érvre, amely nem a
gyenge és erds torvénysértésre valo képesség fogalmaival operal. Lattuk, hogy a (KE) egyik
Iényegi eleme, a korabban emlitett héta szabaly, {Np, N(p D q) |— Nq! amely a (KE)-ben
elkeriilhetetlenségi operator tovabbadodasardl gondoskodik. Ez garantalja, hogy a logikai
kimenetek elkeriilhetetlenek legyenek. Igy ahhoz, hogy masként tudjunk cselekedni, azt kell
bebizonyitani, hogy a béta szabaly érvénytelen.

Benjamin S. Schnieder eldallt egy egyedi megoldassal. Ennek az érvnek az elsd
1épése, hogy Schnieder masként definidlja egy kijelentés hamissa tevését, mint a korabbi

elméletek. Ennek megfeleléen x az agenst jeldli, és a definicio a kovetkezo:
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Schnider-féle torvényszegbd/hamissd képesség (TSZ1)

e _x hamissa teheti p-t (ez igaz) <> df.
e x képes valami olyasmit tenni, amelyet ha x végrehajt, akkor emiatt p

hamis lenne. (ez igaz).™"

Az érv mésodik 1épése, hogy bemutatja, érvénytelen a kdvetkezd vélt alapelv, amely a
béta (B) szabalyt alapozza meg: Ez a vélt alapelv pedig a kovetkezd: Ha p 5™ g, és g-t hamis
teszem, akkor p-t is hamissa teszem. Tovabba tegyiik fel, hogy p jelentése valamely
nyilvanvald onellentmondas, mondjuk 2=4, q pedig valami olyasmit jelent, amit hamissa
tudok tenni. Mivel p Onellentmondds, és mert ellentmondasbol barmi kovetkezik logikai elv
alapjan, kovetkezik p-bol g. Ennek megfeleléen, ha vélt alapelv igaz, akkor én tettem
hamissa, hogy 2=4. Ez azonban abszurd, (TSZ1) szerint én nem tehettem hamissa, hogy 2=4,
hiszen az mar eleve hamis volt. A Schnieder-féle (TSZ1) alapjan nem tehetem g-t hamissa,
mivel g nem amiatt hamis, amit én csindlok — g valoban hamis —, de nem az én tettem miatt.
fgy tehat a vélt alapelv a hamis. Ugyanakkor amennyiben a vélt alapelv hamis, akkor a béta
szabaly is érvénytelen kell legyen.

Ezt kdvetden Schnider azt mutatja be, hogy ha a béta érvénytelen, akkor a mult és a
torvények (determinizmus esetén) nem hatarozzak meg elkeriilhetetleniil az agens tetteit. A
mindennapi cselekedetekhez viszonyitva Schnieder megoldasa a kovetkezé:> Tegyiik fel,
hogy determindlt vildgban Z megpuszilja A-t, legyen ez P igaz propozici6. Ahhoz, hogy Z
masként tudjon cselekedni, képesnek kell lennie P-t hamissa tenni. Legyen Q az a masik igaz
kijelentés, hogy (Po&L) igaz. Tehat Schnider elfogadja, amit Lewis nem, t.i. hogy a mult és a
torvények nem megvaltoztathatoak. Azonban Schnider nem is a mult vagy a térvények
megvaltoztatasat tlizi ki célul, hanem azt, hogy bemutassa, a multbol és a torvényekbdl nem
kovetkezik elkertilhetetleniil az dgens tette. A konzekvencia érv az eldbbi valtozokra atirva a

kovetkezd:

3 Schnieder, Benjamin-Sebastian. ,,Compatibilism and the Notion of Rendering Something False” 418. o.

32 A ” " — materialis kondicionalis hasznalata némileg pontatlan, az eredeti cikkben Schnieder hosszasan érvel
egy ,,because” kapcsolat mellett. Ez azonban az érv 1ényegi gondolatat nem érinti.

3 v6: uo. 423. o.
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NQ: (Po&L)

NP: Z megpuszilja A-t

1) NP

(IL.) NQ

(1I1.) (NQ&N(Q=P)) Béta szabaly — (f)

(Iv.) A béta szabalynak megfeleléen: NQ=NP.

Azonban ezt a kovetkezményt (NQ=NP) a béta szabdly alapozta meg. A
kovetkezményben béta szabalyt ,,=" jeldli, mivel ez jelzi az elkeriilhetetlen kdvetkezményt Q
¢s P kozott. Ugyanakkor lattuk, hogy (B) érvénytelen, tehat (IV.): NQ=NP hamis, igy P nem
elkeriilhetetlen. Z hamissa teheti P-t, anélkiil, hogy hamissa tenné Q-t. Igaz, hogy én hamissa
tehetem P-t, de ebbdl nem kdvetkezik (TSZ1) alapjan, hogy (II.)-t én teszem hamissa, mivel
mint lattuk (B) érvénytelen. Tehat ha én masként cselekszem, mint ahogyan az determinalva
lett volna, azzal a tettemmel mégsem teszem hamissd a mult €és a torvények konjunkcidjat,

hiszen nincs olyan alapelv, amely logikai kapcsolatot tételezne az aktudlis cselekedetem és

(Po&L) kozbtt.

2. Inkompatibilizmus és a béta szabaly: a mind érv

Ha azonban a konzekvencia érv ilyen cafolatai tévesek is, és a (KE) helytallonak
bizonyul, ez csoppet sem jelenti azt, hogy az inkompatibilista allaspont minden kétséget
kizardan képes a szabad akarat problém4jat feloldani. Ha a lewisidnus kompatibilizmusrol ki
is derlil, hogy nem helytalld, ez automatikusan nem vonja maga utdn, hogy az
inkompatibilistak gy6zedelmeskednek. Részint, mert mas — nem lewisianus — kompatibilista
elméletek még magyardzatul szolgalhatnak a szabadsag problémajara, részint pedig, mert az
inkompatibilistdknak eld kell allniuk pozitiv elmélettel is. Tovabba haritaniuk kell az
indeterminizmus €s a szabadsag inkompatibilitdsat bemutatd érvet. Van Inwagen ugyanis
elismeri, hogy a konzekvencia érv béta szabalyként elnevezett elbfeltevése ugyanugy
felhasznalhatd a szabadsdg ¢és az indeterminizmus Osszeegyeztethetetlenségének
megmutatasara — mint a (KE)-ben. Van Inwagen ezt mind érvnek (Mind Argument) nevezi,
mert a Mind nevii folyodirat hasibjain fordult el legtobbszor eme érv. A mind érv (ME)

roviden a kovetkezo:
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Indeterminisztikus vilagban az események nem meghatarozottak a mult €s a torvények
altal. Az ilyen indeterminisztikus vilagban senkinek nincs befolyéasa jelenlegi elmeéllapota
felett. Az 4gens elméjében taldlhatoak bizonyos eredményei a korabbi eseményeknek,
amelyek felett nincs az dgensnek befolydsa. Ugyanakkor az dgensnek indeterminalt vildgban
nincs olyan ereje, amely az akarata és a tettei kozott biztositand az allandd kapcsolatot. Mivel
az agensnek nincs semmi olyasmi folott befolyasa, amely relevans a cselekvd tetteit
meghatarozé tényezékre nézve, igy nincs befolyasa a tettei felett sem.*

Tegyiik fel, hogy a viladg indeterminisztikus, és a cselekedeteink akkor mulnak rajtunk,
hogyha a hiteink €s a vagyaink meghatarozzak azokat. Legyen (HV) az agens egyedi hit/vagy
komplexuma, ¢€s legyen (T) az a tett, amelyet (HV) i1déz elé. Tovabba legyen ,, N egy olyan
elkeriilhetetlenségi operator, mint amilyet a konzekvencia érvben is lattunk. Tehat, ,, N azt
jelzi, hogy nem rajtam mulik az adott esemény vagy tett. Ugyanakkor (HV) az egyetlen olyan
dolog, amely okséagilag relevans (T) eseményhez. Mivel (T) indeterminisztikus
kovetkezménye (HV)-nek, ezért ugy tlinik, hogy az agensnek nincs befolyasa, hogy megtegye
vagy ne (T)-t. Ennek megfelelden:

NHV-T)

Mivel (HV) is indeterminisztikus kdvetkezménye a korabbi eseményeknek, amelyek
felett az agensnek nincs befolyéasa, ugy tiinik, hogy (HV) f6lott sincs kontrolja. Ezeknek
megfelelden az agensnek nincs ereje (HV) és (T) kozti kapcsolat felett, és nincs (HV)-t

megel6z6 események felett sem. Formalizalva az elme érv igy a kdvetkezo:

(P1) N(HV)
(P2) N(HV-T)
(Konk.) N(T)

Nem az agensen mulik, hogy milyen hit/vagy komplexummal bir (P1). Az sem az
agensen mulik, hogy milyen tett kovetkezik az aktudlis hit/vagy komplexumabol (P2). Tehat
nem az agensen mulik, hogy milyen tettet hajt végre. Ennek megfelelden, ha a vilag
indeterminisztikus, tigy abban az esetben az dgens nem lehet szabad, mivel tettei nem rajta

mulnak.

** vo: Inwagen, Peter van. An Essay on Free Will. 126-27 és 142-48. o.
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Ahhoz, hogy a (KE) érvényes legyen, a béta szabalynak is érvényesnek kell lennie. De
amennyiben a béta szabaly érvényes ¢€s egy indeterminisztikus vildgot feltételeziink, akkor
nem lehetséges szabadsag. Elsé pillantasra is feltiinik, hogy a (KE) és az elme érv ugyanazzal
a kovetkezménnyel jar. Tovabba az is nyilvanvalo, hogy mindkét érvben a béta szabaly

érvényesiil. Amely a kovetkez6 volt:
Béta szabaly: {Np, N(p o q) tehat Nq}

A (ME)-ben a béta szabaly szerepe az, hogy megalapozza a (P1) és (P2)-rél a
konkluziora vald kovetkeztetést. Ezaltal éppen ugy tovabb adva az ,,N” nem rajta mulik
operatort, mint ahogyan azt a (KE)-ben lattuk.

Ennek megfelelden, ha elfogadjuk az inkompatibilista motivaltsagii konzekvencia érv
érvényességét, akkor el kell fogadjuk a (KE) inverz, mind érvét, amely éppen az
inkompatibilizmust 4ssa ala. Tehat a konzekvencia és az mind érv ,,egyiitt all vagy bukik™ A
konzekvencia érv kétélii fegyvernek bizonyul, igy amennyiben helytallésagat elfogadjuk,
akkor nem csak az deriil ki, hogy a szabadsag Osszeegyeztethetetlen a determinizmussal,

hanem az is, hogy az indeterminizmussal is Osszeegyeztethetetlen a szabad akarat.
3. A béta szabaly eliminalasa és a béta2

Tehat ha a mind érv sikeres, akkor a szabad akarat és az indeterminizmus
legcélravezetobb megoldasa, annak megmutatdsa, hogy a béta szabaly érvénytelen. (Azonban
ezzel a Iépéssel a konzekvencia érv kovetkezményét is eliminéljuk) Ezért els6ként bemutatom
McKay ¢és Johnson ellenpéld4jat a béta szabaly érvényességére. Majd Finch és Warfield
javaslatat arra, hogyan javitsuk ki a (KE)-t, Gigy, hogy az ne alapozza meg a (ME)-t.

McKay és Johnson®® érve, amely bemutatja, hogy a béta szabaly érvénytelen két
1épésbdl all. Az elsét konnyedén belathatjuk, amely szerint a béta szabalybodl levezethetd az

un. agglomeracios elv. Ez pedig a kdvetkezo:

béta szabaly — {Np, N(p D q)} |-Nq = Np&Nq |—N(p&q) «— agglomeracios elv

3% Nelkin,-Dana-K. ,,The Consequence Argument and the Mind Argument” 112. o.
3 y6. McKay, Thomas and David Johnson. ,,A Reconsideration of an Argument Against Compatibilism”. 113-
22. 0.
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A masodik 1épés annak bemutatasa, hogy az agglomeracids elv érvénytelen, ezaltal a
béta szabaly is. Ezt McKay és Johnson kovetkezd példan mutatja be: ,, Tegyiik fel, valaki nem
dob fel egy érmét, de megtehetné. Legyen p = ,,az érme nem esik fejre” és q = ,,az érme nem
esik irasra” Ebben az esetben, ahol mind Np és Ngq is igaz, (pl: senki sem tudja biztositani
vagy biztosithatta volna, hogy az érme fejre esik) N(p&q) hamis, mert valaki biztosithatta
volna (p&q) hamissagat, azaltal, hogy feldobja az érmét. Az ,N” nem rajta mulik operator
csak a p és g kijelentésekre vonatkozik, és a koriilményekre nem. Ezért az agglomeracios elv
csak annyit biztosit, hogy az érme esésének mikéntje (fej vagy iras) ne rajtam muljon, de azt
nem garantalja, hogy nem rajtam mulik, hogy feldobom-e az érmét. Igy az, hogy feldobom-e
vagy sem az érmét, rajtam mulik, ezért az agglomeracios elv érvénytelen, ami magaval vonja
a béta szabaly érvénytelenségét is.

Az, hogy a béta szabdly érvénytelen két kdvetkezménye van. Inkompatibilista oldalrol
6rvendetes, hogy a (ME) nem helytallo, igy meghagyva a lehetéséget, hogy a szabadsag
Osszeegyeztethetd legyen az indeterminizmussal. Ugyanakkor béta érvénytelenségének van
egy negativ kovetkezménye, nevezetesen, hogy a (KE) sem helytallo, és a determinizmussal
Osszefér a szabad akarat. Ezért Finch és Warfield’” megprobalja kijavitani a béta szabélyt egy
olyan moédon, hogy az tamogassa a (KE)-t, ugyanakkor ne lehessen felhasznalni a (ME)
ujrafogalmazasahoz.

Ezt egy 0j béta szaballyal kivanjak elérni, amellyel a (KE) helytallo, ellenben a (ME)

kovetkezménye érvénytelen. Az j béta szabaly a kdvetkezo:
Béta2: {(Np & [1(p > q)} FNa.

Béta2 abban kiilonbozik az eredeti bétatdl, hogy a konjunkcié masodik tagja, nem a
bétaban latott ,,N” elkeriilhetetlenségi/nem rajta mulik operatorral van elldtva, hanem a
szigorubb minden vilagra érvényes sziikségszeriiséggel: ,,”. Ennek megfeleléen, ha valamivel
kapcsolatban nincsen valasztasi lehetdségiink, akkor annak sziikségszerti kovetkezményérol
sincs valasztasunk. Tehdt a valasztisi lehet6ség hianya tovabbadodik a sziikségszerii
kapcsolaton keresztiil. (ez természetesen nem mond ellet az indeterminizmus feltevésének,
hiszen nem sziikséges, hogy egy indeterminisztikus vildgban minden reléacio

indeterminisztikus legyen) gy a szerzéparos azt allitja, hogy béta2 szerint senkinek nem lehet

37v6. Alicia Finch; Ted A. Warfield, ,,The Mind Argument and Libertarianism”, 515-28. o.
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valasztasa egy logikai igazsagrol. Mivel intuitive ugy gondoljuk, hogy senkinek nincs
befolyasa a mult és a térvények felett, igy béta2 szerint senkinek nem lehet befolyasa ezeknek
a logikai kovetkezményei felett sem. Tehat ha a determinizmus igaz, akkor nem lehetséges a

szabad akarat. Formalizalva tehat a béta2-vel ujrafogalmazott konzekvencia érv a kovetkezo:

1. N(Po&L) Premissza
2. {(Po&L) > (T)} Béta2
3.N(T) 1,2

Ugyanakkor béta2-t nem lehet sikeresen felhasznalni a mind érv ujrafogalmazasahoz,
allitja Finch és Warfield. A szerzOparos javaslata, hogy béta2-nek megfeleléen a (ME)-ben
cser¢ljik ki a masodik (P2) premisszdnal az ,N” operatort ,,[1”-vel. A béta2-vel

ujrafogalmazott elme érv az alabbi:

(P1) N(HV)
(P2) (HV->T)
(Konk.) N(T)

Ezek alapjan ,,T” sziikségszerli kovetkezménye ,,HV’-nek, amely az dgens hit/vagy
komplexuma. Azonban N(HV) csupan annyit tesz, hogy az dgens olyan hit/vagy komplexuma
amely, nem az agensen mulik. Amennyiben béta2 szerinti a méasodik premissza: [J(HV—T),
akkor az agens sziikségszerien (T)-t determindlja. Ez esetben az eredeti mind érv (P2)
premisszaja hamis. Azért hamis (P2), mert a ,,[1” operator vilagok felett kvantifikal. Igy ha, az
ilyen modon ujrafogalmazott (ME)-ben, béta2 érvényes lenne, akkor logikailag lehetséges
kellene legyen, hogy két indeterminisztikus lehetséges vilagban, amelyben ugyanaz a (HV)
komplexum van jelen, ugyanazt a (T) hatdrozza meg. Az indeterminisztikus lehetséges
vildgok fogalma szerint ez lehetetlen, hogy legyen akéar két indeterminisztikus lehetséges
vilag, amelyekben ugyanolyan modon jatszodnak le az események. Azaz a lehetséges vilag —
barmely — felfogésa szerint nem létezik két azonos lehetséges vilag. A lehetséges vilagok
kitoltik a teljes logikai teret. Azonban a béta2-vel ujrafogalmazott mind érv ezt allitja, ezért
(P2) premissza hamissaga miatt a (ME) nem helytalld. Az igy megfogalmazott (ME)-ben
béta2 hamis. Tehat mig a (KE) ujrafogalmazhato béta2-vel, addig (ME) nem.
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Fontos megjegyezniink, hogy a béta2-vel ujrafogalmazott konzekvencia érv nem érinti
a lokalis kompatibilizmus javaslatat, hiszen a Lewis megoldasa nem a béta szabalyt probalja
érvényteleniteni. Tehat a lewisidnus kompatibilizmus béta2 érvényességének hatalya alatt is
képes a lehetséges alternativdk magyarazatara. Tovabba fontos megjegyezniink, hogy
Schnieder érvét sem érinti béta2. Mivel a vélt alapelv ugyanolyan médon alapozza meg béta2-
t is, mint a béta szabalyt, igy Schnieder ellenpéldaja a béta2-t is éppen olyan modon assa ala,
mint a béta szabalyt. gy valo igaz, hogy a béta2-vel a (KE) ujrafogalmazhato és a (ME) nem,

azonban ez a modositas nem érinti egyik kompatibilista valasz sikerességét sem.

Konkluzio

Végiil nem maradt mas hatra, mint néhany széban Osszefoglalni a tanulmany eredményét.
Lattuk a konzekvencia érv az egyik legmeggy6zObb argumentum a szabad akarat és a
determinizmus Osszeegyeztethetetlenségére. Ez az érv kétségkiviil intuitive meggydzonek
tlinhet, azonban a lokalis kompatibilizmus, annak nehézségeivel, mégis kiutat jelenthet a
kompatibilista filoz6fusok szdmara. Ezen feliil lattuk, hogy a kovetkezmény érvet megalapozéd
béta szabaly tobbféle képen is tdmadhatd. Ezen indokokndl fogva belathatjuk, hogy

megkérddjelezhetd a konzekvencia érv sikeressége.

Roviditések jegvzéke

(ETSZ) Erds torvényszegd képesség

(GYTSZ) Gyenge torvényszegd képesség

(HS) A torvények humeidnus szuperveniencaia szerinti felfogasa
(HV) Hit vagy komplexum

(KEL) A torvények kormanyozo elképzelése
(KE) konzekvencia érv

L Torvények konjunkcidja

(LCs) Lehetséges cselekvés

Py Mult (tavoli)

(TSE) Torvénysértd esemény altalaban
(TSE1) Lewis féle torvénysértd esemény
(TSE2) Beebee féle torvénysértd esemény
(TSE3) Van Inwagen féle torvénysértd esemény
(TSE4) Horgan féle torvénysértd esemény
(TSZ) Torvényszegd képesség altalaban
(TSZ1) Schneider féle torvényszegd képesség

B Béta szabaly
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