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1. Bevezetés
1.1 A lel6hely topografiai leirdsa

Marosgombds Nagyenyedtdl észak-keletre fekszik a Maros folyd bal partjatél 5
kilométerre, egy keskeny fennsikon teriil el, a 370 méter magas Magura tovében.' Ennek a
fennsiknak a déli oldaldn fekszik Zelyk J6zsef sz610s kertje, mig az észak-keleti oldalt erd6k
boritjdk, a kettd kozt 25 méteres szélességben taldlhatd a bar csalddjanak a sirkertje.

A sirkert kornyékén taldltak rd 1895-ben Erdély elsé honfoglaldskori temetdjére,
amelyet Herepey Karoly tart fel. Az ezt kdvetd dsatdsokon Bodrogi Janos (1905) és Roska
Mairton (1911-1912) djabb sirokat tartak fel, amelyek egy részét (5-9. sir) mdig nem
publikiltak,” ugyanis a leletanyag jelentés része azonosithatatland vélt. A csontvdzak nemére
antropoldgiai vizsgalat hidnyaban a mellékletek alapjan lehet kovetkeztetni, amely arra utal,
hogy 3 férfi (1., 3., 4. sir) és 4 n6i sir (2., 10., 11., 12. sir) taldlhaté és a tovabbi 7 (5-9., 13.,
14. sir) hézagos informdciéi miatt nemiik nem meghatarozhatd, ugyanakkor egy elékeriilt
kétéll vaskard arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a sirok kozt is legaldbb egy férfi sirral
szamolhatunk. Herpey leirdsai alapjdn az addig ismert sirok alakja keskeny négyszogiiek
voltak és az egyediségiik abban rejlett, hogy mas temetdkhdz viszonyitva a sirok alja nem
vizszintes volt, hanem teknO alakd, emiatt a benne 1év0 csontvazakat minha bolcsObe
helyezték volna.’ Téjolasuk dtlagosan Ny-K irdnyu, fejjel Ny felé, arccal pedig keletnek. Az
eddig ismert sirok alapjan és az ezek kozti kisebb-nagyobb eltérések a tdjoldsukat tekintve
egy hosszabb megtelepedésre utalnak, a temetd egy mdsik jellegzetessége, hogy a keleti
oldalon féként csak ndi sirok jelentkeztek, ezzel szemben a nyugati felén tobbnnyire csak
férfi sirok.”

A sirbdl a kovetkezd mellékletek keriiltek elé: a koponya bal és jobb oldaldn két
egygdmbos aranyfdlidba csavart bronz fiilbeval6é (Ld.: 1. tabla 1-2).° A nyak t4jardl egy 11
mezdre felosztott rozetta alaki veret keriilt el (Ld.: 1 tdbla 3),° tovdbba egy egyszerii korong

alaki dombord bronz ingnyakverettel (Ld.: 1 tébla 6),” amelyen kozépen j6l megfigyelhetd a

! Herepey 1895, 426.

* 2013-ban keriilt kozlésre e sirokbol szdrmazé kétélii kard (amelyet a szakirodalom tévesen szablyaként
emlegetett), illetve egy egyszeru, sima hajkarika. Gall 2013a, 1. kotet, 322, II kotet, 159 tab. 1-2.

? Herepey 1895, 428.

* Roska 1936, 166.

° Gall 2013, I kotet, 160. tdb. 1-2.

% Gall 2013, II kotet, 160. tdb. 3.

7 G4ll 2013, II kotet, 160. tib. 6.



bemélyitett aranyozds nyomai, majd ezt koveti 3 darab 6lomgyongy (Ld.: 1. tabla 13-15)* és
103 kiilonb6zd formdjd, szinli liveggyongyok szintén a nyak tdjardl, amelyet egy flizér
kapcsol 0ssze, a flizér kozepén egy tornnyoscsiga jelenik meg 4 darab kaurikagyléval egyiitt
(Ld.: 2. tabla 20-41; 3. tabla 42—-74; 4 tabla 75-122; 5 tabla 123—128).9 A medence €és a bal
kar kornyékérdl 4 darab négyzet alakd, nagyobb méretii eziist ruhaveret keriilt elé (Ld.: 1.
tdbla 9—12),10 ugyanott pedig egy djabb kis eziist ingnyakveretet is taldltak amelyet sziv
idomokkal diszitettek (Ld.: 2. tabla 18)11 és egy Otszogll bronzveretet is (Ld.: 1. tdbla 17)12 .
A jobb alkaron egy bronz péantkarpercet azonositottak (Ld.: 2. tabla 19)'°, mig a bal kézben
egy vasart talaltak (Ld.: 1 tabla 16)."* A bal kulccsontnal 2 darab eziist csiingOs veret keriilt
eld, mig a bal csuklécsont kornyékén (Ld.: 1. tdbla 4-5)" 2 korte alakd fiiles bronzgomb
(Ld.: 1. tébla 7—8).16 Koporsé vagy mds, a temetkezés sordn hasznalt kelléket nem
azonositottak.'”

A temet6rész a leletanyaga alapjan a 10. szdzad mdsodik felében keltezheté.'®

8 G4ll 2013, 11 kétet, 160. tdb. 13-15

° G4ll 2013, 11 kotet, 161. tdb. 20—41, 162 tab., 42-74, 163 tab. 75-122, 164 tdb. 123-128
10° G411 2013, 11 kotet, 160. tab. 9—12

' G4ll 2013, 11 kotet, 161. tab. 18

12 G411 2013, 11 kotet, 160. tab. 17

13 G411 2013, 11 kotet, 161. tab. 19

4 G4ll 2013, 11 kotet, 160. tab. 16

15 G4ll 2013, 11 kétet, 160. tab. 4-5.

16 G4l 2013, 11 kétet, 160. tab. 7-8.

' Péld4ul a Kolozsvér- Zapolya utca 10. sir esetében a 35-40. éves férfit a sirban levé pozicidja alapjan deszkdra
helyezhették. Gall 2013,T I . kotet, 274.

18 G411 2013, I. kotet, 327-328.



2. Kutatastorténeti attekintés

2.1. A korszak kutatasanak rovid attekintése

A honfoglalas kifejezéshez a torténetirds egy rovid 10 éves periddust kapcsol, a magyar
torzsszovetség Karpat-medencei letelepedésétdl egészen 907 pozsonyi csatdval bezz’urolag.19
Ezzel szemben a régészet szamdra e korszak tobbnyire magédban foglalja az egész 10., illetve
a 11 szdzad els6 évtizedeit. A honfoglalds kora kifejezést eldszor a magyar
torténettudomdnyban és régészeti szakirodalomban Hampel Jézsef haszndlja, majd Pauler
Gyula és Szildgyi Sandor publikaciéik dltal valik kozismerté a fogalom.>

A honfoglalé magyarok régészeti emlékanyagdnak kutatdsa a 19. szdzadban kezdddik
meg €s forrdsanyagdnak legnagyobb részét a temetdasatasok altal felttrt leletek adjak. 1872-ig
a mai Magyarorszég teriiltén mindossze 11 honfoglalds korinak tartott lelet volt ismert,”' mig
az Erdélyi-medencében 1895-ben tdrtak fel az elsé ilyen tipusu temetdét. Herepey Kéroly
dsatdsa soran négy sirt tart fel Marosgombdéson, azonban & germénnak értelmezte™.
Altaldnossdgban ezt az idSszakot az egész Karpat-medence teriiletén a leletanyag
gyarapoddsa jellemzi, ennek foként politikai és eszmei okai voltak, az osztrdk-magyar
kiegyezés, a romantika elterjedése 4ltali feler0s6dot torekvés a nemzet miultjara vonatkozé
torténelmi forrdsok dsszegylijtésér mind elésegitette a 10. szdzadi emlékanyag kutatdsdt. A
kora kozépkorra vonatkoz6 Karpat-medencei régészeti kutatdst meghatdrozta a kolozsvari
Pésta Béla dltal vezetett régészeti iskola. Tanitvanyai koziil mindenképpen Kovécs Istvén és
Roska Marton nevét emlitehtjiik. Roska Marton szamos lényeges kutatast végzett, f0ként az
Erdélyi-medence teriiletén, amelynek gétat szabott az 1. vildghdbord és annak politikai
kijvetkezményei.24 Az els6 vildghdborut lezar6 békében szamos magyar teriilet mds
allamokhoz keriilt, igy ez a kutatds besziikiilését eredményezte, amely majd csak a masodik
vildghaborit kovetd idészakban lendiil fel djra, azonban elég jellegzetes modon, mivel a két
vildghédboru kozti idészakban a roman régészet teljesen hattérbe szoritotta a népvandorlaskori

és a kora kozépkori régészetet. A kommunista idészakban a régészetet eszkozként hasznaltak,

a nacionalizmus egyik jellegzetességeként, a ddko-roman kontinuitds elmélet igazolésaira.25

"% Lang6 2007, 17.

* Lang6 2007, 17.

*! Lang6 2007, 56.

** Herepey 1895, 430.

> Lang6 2007, 136.

* Gall 2011-2012, 29-30.
¥ Pl.: Gall 2016,

213-125.



Ezért Romdnidban csupdn a politika valtozdsok utdn nyilt lehetdség a kutatdsok szakszerii
és tudoményos folytatdsara.

Mindezek a hatdsok hozzdjdrultak a forrdsanyag és targyi leletek bdviiléséhez, egyre
tobb lelohely lett azonositva és vélt ismerté, emiatt pedig megjelent, egy olyan tendencia,
hogy regiondlisan csoportositsdk a lelOhelyeket, igy szdmos olyan kotett jelent meg
Magyarorszagon és az dllamhatdron tuli teriileteken is, amelyben mikrorégionként probaljak
csoportositani az eddig ismert lel6helyeket, kiemelve az adott teriilet regiondlis sajatossagait
és a bovild leletanyag tipoldgiai rendszerbe soroldsat. Ilyen tipusi munkdk kozé tartozik
Bélint Csandd Dél-Magyarorszdgra vonatkozé kotete,”® Kiss Gdbor Vas megye 10-12.
szdzadi sir- és kincsleletei, amelyben Osszesen 37 lel6helyet targyal, amelybdl 6 lelohelyet
tévesen Vas megyének vagy szintén hibdsan kora-Arpadkorinak tartottak®’ Révész Ldszl6
Heves megye 10-11. szdzadi temetdi munkdjadban 57 leldhelyet ismertet™, mig Istvanovits
Eszter feldolgozdsaban A rétkoz honfoglalds és Arpad-kori emlékanyaga cimii kitetében 58
leletegyiitest mutat be, ezenkivill a leléhelyek ismertetése mellett a leletanyag
csoportositasdra is hangsulyt fektett.”” Gall Erwin ,, Az Erdélyi-medence, a Partium és a
Bdnsdg 10-11. szdzadi temetoi, szorvdny- és kincsleletei” cimli konyvében mutatja be a
harom térség ismert 163 lelohelyét, majd von le egy kovetkeztetést a temetkezési szokdsok
altalanos jellegzetességeirdl majd a kincs- és szoérvanyleletek alapjdn relativ kronoldgiai
rendszerbe sorolja be a leleteket.* Hasonl6képpen a Korpusz sorozat tjabb kotetekkel boviilt
az utobbi két évben Horvith Ciprian® és Téth Aniké™ eredményeinek kozlésével.

A kutatdsban egyre hangsilyosabb szerepet kap a relativ kronoldgiai moédszerek
alkalmazdsa, koztik is foként a kiilonb6zd tipokronoldgiai rendszerek hasznélata. A
leletanyag folyamatos, kvantitativ novekedése olyan igényt teremtett, hogy a leleteket tovabb
csoportositsdk €s kiillonbozd tipoldgiai rendszerbe soroljdk be, amelynek célja a régészeti
leletanyag minél pontosabb idérendi meghatarozdsa. A leletek pontosabb keltezése lehetové
teszi, hogy nyomon kovessik a 10-11. szdzadban a Karpat-medencében végbemend
kulturalis valtozasokat, atalakuldsokat.

Szadmos targykategoéria (hajkarikdkt6l kezdddden a pénzérmékig) tipokronoldgiai

elemzése mellett az el6bb emlitett Gall-féle szintézis nem tartalmazza a gyongyok tipoldgiai,

2 B4lint 1991.

2 Kiss 1999.

28 Révész 2008.

» Istvanovits 2003.
30 G411 2013.

3 Horvath 2014,

32 T6th 2014.



csak mennyiségi, vizsgdlatit. A dolgozat e hidnyossdga miatt tlztik ki célul a
gyongymennysiége szempontjdbol legfontosabb, marosgombdsi 10. sir leletanyagdnak

vizsgélatit.
2.2. A gyongyok kutatdsanak rovid torténete

A gyongyok haszndlata mar az Oskor 6ta elterjedt volt, foként ruhdk diszeként,
nyakékként, vagy akdr amulettként is viselték. Egyes esetekben statusszimbolumként is
hasznéltdk, a kiilonbozd formadk, szinek, diszitések a visel6jének a tarsadalomban elfoglalt
helyére is utalt.”® Féként gyermek és néi sirokra jellemz8 a gyongyleletek el6forduldsa, de
ritkdbb esetekben férfi sirokban is megjelenik (pl. kolozsvéri Zapolya utca 6. sirjiban).’*
Tehit nem mondhatjuk azt, hogy a gyongyok kizdrolag a ndi viselet egy tartozéka, mivel
ezek viseléséhez semmilyen nemi vonatkozds nem kothetd, hanem ezeknek a felhasznélds
modja hatdrozza meg35, hogy éppenséggel a gyongyok nyakldncként hordva a ndiességet
akarja kifejezni, vagy csak amulettként, védod, az arté szellemektdl tavoltarté funkcidja miatt
viselték.

Bizonyos lel6helyeken, sirokban nagyszdmban keriilnek eld gyongyleletek. Ezeknek
pedig az egyedi formdjuk, alakjik, szdmtalan diszitésvaridcidjik miatt alkalmazhatéak a
relativ kronoldgidban egy korszakon beliil a sirok, leletek pontosabb datdlas érdekében’®. A
gyongyoknek, flizéreknek ugyanakkor a kronoldgiai szempontok mellett kereskedelmi és
viselettorténetileg is sajatos szerepiik van a kutatdsban, mivel a tarsadalom tobb rétegébe
tartozdak viselték, igy szélesebb korben is elterjedt volt a haszndlata. ElSteremtésiik nem
keriilt nagyobb anyagi forrdsba ezért nem is hatottak rd annyira a politikai-tarsadalmi-
gazdasdgi vdltozdsok, ezért is figyelhetd meg ezeken a leleteken keresztiil a kulturdlis
fejlédések és a viselet, a divat véltozdsa.” Ugyanakkor egyes helyzetekben informacidkat
adnak a korabeli kereskedelemi kapcsolatokrdl is.

Ebbdl fakadéan a nyugat-eurépai és szovjet régészetben a gyongyok tudomdnyos
feldolgozdsa, tipokronoldgiai rendszerezése az 50-es 60-as években elismert kutatdsi
irdnynak szamitott®®. A kutatdsokban féként a kiilonbozd régészeti korok gyongytipusait,

azoknak mintdit, elterjedési teriiletiiteiket vizsgaltak, az dltaluk megismerhetd kereskedelmi

3 pasztor 1995, 68.
3 G4ll 2013, 704.

35 G411 2013, 704.

3 p4sztor 1996, 199.
37 Pgsztor 1995, 69.
38 pgsztor 1996, 199.



kapcsolatokat tovdbba a gyongyok készitési technoldgidjat. Ezen felmérésekben hasznélt
modszerek voltak azok, amelyek meghatirozzdk a mai kutatdsok alapjat is.

Magyarorszag teriiletén tobb munka is sziiletett, amelyekben egyes korszakok
kiilonbozé gyonytipusainak osztdlyozdssdval foglalkoznak. H. Vaday Andrea tobb
tudomdnyos értekezése is példdul a szarmata gyongyok tipoldgidjaval foglalkozik,
kronologizdlt is bizonyos tipusokat, tovdbbd a gyongyok elddllitdsi modjaval is
mélyrehatoban foglalkozott.39 Ezenkiviil gyongyok részletes elemzésével és rendszerezésével
Pésztor Adrien foglalkozik, foként avar koriakkal, amelyekben koveti mar az eddig ismertetet
modszereket és kiillonbozd sajatossdgok szerint rendszerezi a gyongyleleteket, majd
kronoldgiailag is osztdlyozza Oket.

Honfoglalds kori gyongyok osztdlyodsdval és kronologizaldsdval foglalkozé miivek
kozé sorolhat6, Szildgyi Katalin megjelent cikke,”” melyben a teljesség igénye nélkiil
igényévelegy tipoldgiai rendszert allitott fel a 10—12. szdzad eddig ismert gyongyeirdl a mai
Magyarorszag teriiletén. Ehhez pedig a halimba-cseresi és fiad-kérpusztai sirok
gyongyleleteit hasznélta fel. A vizsgalt leleteket tipoldgiai rendszerét az anyag, forma, szin,
minta, eldallitasi technoldgia alkottdk. Kiilonb6z6 kédok haszndlatdval 6 f6 tulajdonsag aléd
rendezte a leleteket €s azok ismertetd jegyeit,41 igy mindegyik gyongytipus tulajdonsdgaitol
fliggden egy szamkoddal rendelkezik. Istvdnovits Eszter is a mar emlitett kotetében egy
kisebb tipoldgiai tablat készitett, az altala ismertetett Rétkoz gyongyanyagardl, felhasznilva

Szilagyi rendszerét, modszereit, majd ujabb tipusokat is meghatarozott.

3. Tipologiai elemzés

3.1 A marosgombdsi 10. sir gyongyleleteinek tipoldgiai elemzése

A sirban taldlt leletek, a dokumenticié és a publikdcié alapjan®™ a kovetkezd

tiveggyongy tipusok kiilonithetdek el alakjik alapjén:

¥ P4sztor 1996, 200.

0 Szilagyi 1994, 111-131.

1 pgsztor 1996, 200.

2 G4l1 2013, L. kotet, 323-324, 11. kotet, 161. tab. 20-41, 162-163. tab., 164. tab. 123-127.



A gyongyok formai megoszlasa
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Gombfélék Hengeresek kupfé ek

I. Gombfélek
1.1. bordazott gydngyok
1.2. lapitott alaku szemesgyongy
II. Hengeresek
2.1. henger alaki szemesgyongy
2.2. csurgatottan bordazott
2.3. fenyOmintas és csurgatottan borddzott
2.4. nyujtott henger-tojasdad alaku
2.5. korong alaki
III. Kupfélék
3.1. harang alakd gyongyok
A gombfélék csoportjdba Osszesen 31 tartozik ebbdl: 3 db a bordazott gyongyok
altipusdba (Ld.: 2. tabla 21, 24; 4. tibla 108)* és 28 a lapitott alakd szemesgyongyoknél
taldlhatd (Ld.: 3. tdbla 45-71; 4. tébla 106).*

3 G4l1 2013, 11 kotet, 161. tdb. 21, 24, 163 tab. 108
4 G4l 2013, I kotet, 162. tab. 45-71, 163 tab. 106



Gombfélék megoszlasa
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Bordazott Lapitott alaku sze mesgybngyidk

A hengeres formdji gyongyok szama Osszesen 66 db-ra tehetd, amelyek 5 altipusban
oszlanak meg: a henger alakd szemesgyongyok csoportjdba 6 db tartozik Ld.: (2. tdbla 23,
33—37),45 ezt koveti a csurgatottan bordazott, amelybdl 7 db-ot taldltak (Ld.: 2. tdbla 25-26,
30, 38, 40; 3. tabla 42; 4. tabla 109),46 az ehhez hasonld, de mésfajta diszitéstiek a fenyOmités
és csurgatottan borddzottak, amelybdl 9 db. keriilt elé (Ld.: 2. tdbla 20, 22, 27; 4. tabla
118-122)"" tovabb4 a nyijtott henger-tojasdad alaki gyongyokbdl 6 db. taldlhaté (Ld.: 4.
tabla 112-117)*, mig az utolso altipusban, amelyik a legnépesebb dsszesen 38 db keriilt elo,

ezek a korong alakudak. (Ld.: 3. tdbla 4344, 72-74; 4. tdbla 75-105, 110-11 1).49

4 G4ll 2013, 11 ktet, 161. tab. 23, 33-37

4 G4ll 2013, 11 kotet, 161. tab. 25-26, 30, 38, 40, 162 tab. 42, 163 tab. 109
47 G411 2013, 11 kotet, 161. tab. 20, 22, 27, 163 t4b. 118—122

8 G4ll 2013, 11 kotet, 163. tab. 112-117

4 G4ll 2013, 11 kotet, 162. tab. 43-44, 72-74, 163 tab. 75-105, 110-111



Hengeresek
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Szemesgyangydk Csurgatottan Fenydmintas és  Tojasdad alakuak
bordazott bordazott

A gombfélék és a hengeres formdju gyongyok mellett 6 db kiphoz hasonld, azaz
harang alakd gyongy is megjelent a fiizéren (Ld.: 2. tdbla 28-29, 31-32, 39, 41),>° emellett
még nagyon ritka kategéria szamba tartozé 4 kaurikagylé (Ld.: 5. tdbla 124-127 1" és egy
hasonl6an ritka tornyoscsiga (Ld.: 5. tibla 123).”> A gyongyok formai megoszlisanal az
vehetd észre, hogy a legtobb a hengeresek csoportjdba tartozik, ezt kdveti majd a gombfélék
végiil elenyész szazalékban jelenek meg kupféle alakdak is. Lathatéan a 3 fétipus tovabbi 8
altipusra bomlott, ebbdl 6-nak a szdmbeli ardnya, nagyon hasonlé volt (bordazott, henger
alaki szemesgyongy, csurgatottan bordazott, fenydmintasan csurgatott, nyujtott henger-
tojasdad és harang alaki), ezzel szemben joval nagyobb szamban jelentek meg lapitott alakd

szemesgyongyok és a korong alakuiak.

0 G411 2013, 11 kétet, 161. tdb. 28-29, 31-32, 39, 41.
ST G411 2013, 11 kétet, 164. tab. 124—127.
52 G411 2013, 11 kotet, 164. tab. 123.
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A marosgombdsi 10. sir gyongyeinek 5 tipusa mar megtaldlhaté Szildgyi Katalin
tipolgidjaban,” de a maradék 3 nem szerepel a rendszerében. A sirban talalt 3 db. bordazott
gyongy Szildgyi osztdlyozdsdban a 15 b. tipusnak felel meg, a 28 lapitott alakd
szemesgyongyok 7. tipusnak, 38 a korong alaku gyongyok a 27-kel mutat egyezést, a 7
csurgatottan borddzott a 10. tipus a rendszerben, mig a 6 nyujtott henger-tojasdad alakui
gyongyok a 11. tipusnak felelnek  meg. Ezzel szemben a 6 db. henger alaki
szemesgyongyok, a 9 fenyOmintas és csurgatottan borddzottak és a maradék 6 harang alakui
gyongy nem szerepelnek Szilagyi osztalyozasiban.

Szilagyi Katalin szdmos honfoglalds kori gyongylelet feldolgozdsa, megvizsgdldssa utdn
allitotta 0ssze tipoldgiai rendszerét, amelyben 61 tipust hatdrozott meg Osszesen, ezek koziil
marosgombdsi 10. sir gyongyeinek 5 tipusa megtaldlhaté volt benne. De szdmos tjabb
feltarasok, publikdciok daltal egyre tobb olyan lelet keriil el6, amely eddig még
rendszerezetlennek maradtak, ezért lassan sziikségessé valik, hogy az eddig ismert
tipologidkat kibdvitsiik és, hogy megprobaljuk osztilyozni az eddig ismert, feltirt de még
rendszerezére vard leleteket, amelyenek hangsilyos szerepiik lehet akar egy leldhely

datalasaban is.

3 Szilagyi 1994, 111-131.



4. Kovetkeztetések helyett

A gyongyok osztdlyozasanak a régészeti kutatdsokban szamos elénye van, tobbek kozt,
hogy informdciét nydjthatnak az adott kor kulturdlis hatdsairdl, a viseletrél, ugyanakkor a
leletek kronol6giai meghatdrozasdban is segitséget nyudjthatnak. A sajatos formdik, az
anyaguk, a diszitésiik, a megmunkdldsi technolégidjuk mindig a korszak divatjar6l
arulkédnak, s6t azoknak a vdltozdsa is nyomon kovethetdé egy hosszabb peridduson beliil.
Mindezek éltal nem csak a kor kulturdlis folyamatai, valtozdsai valnak megismerhetobbeké,
hanem felhaszndlhatjuk arra is, hogy Osszehasonlitva mads sirok, leléhelyek anyagaival egy
olyan tipoldgiai renszert alakithatunk ki, amely meghatarozhat6 lehet a relativ kronoldgiai
vizsgalatokban.

Végezetiil megdllapithatd, hogy mindazok ellenére, hogy a hazai régészeti dsatdsokon,
dokumenticidkban és publikdciokban a gyongyok szerepe hattérbe keriilt, mds
leletegyiittesekhez visszonyitva, ettdl fiiggetleniil a tudoményos értékiik nem elhanyagolhatd,
ugyanis relativ kormeghatdrozds mellett eldsegiti azt is, hogy mas aspektusokon keresztiil
ismerjiikk meg a korszak kereskedelmét divatjat, gazdasigat és tarsadalmat.

Ezért a jovobeli cél az, hogy kovetve a nyugati régészeti iskola eredményeit, atvéve
azok eddig ismert, j6l bevalt moddszereit a hazai régészetben is kialakitani egy olyan
tipoldgiai rendszert, amely alapjan megfeleléen osztalyozni, vizsgalni, elemezni lehet a

honfoglalds kor temetdi sirjainak gyongyleleteit.
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1. tabla. Marosgombas-Kiss Magura, 10. sir: 1-17 (Gall 2013, II. kotet, 160. tabla nyoman).



10. sir

2. tabla. Marosgombas-Kiss Magura, 10. sir: 18-41 (Gall 2013, II. kotet, 161. tabla nyoman).
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3. tabla. Marosgombas-Magura, 10. sir: 42-74 (Gall 2013, II. kotet, 162. tabla nyoman).




ap @) ao o ao o (@ oo
75 76 77 78
@ (© ab @ ©® oo @ (©Q oo Q ©® ab
79 80 81 82
@ (@ a > (© ab O (9 ab @ (©® a
83 84 85 86
@ (©® @ (@ oo @ @a> O (¢ a@
87 88 89 90
D (9 aD &) ab
91 92 93 94
D (oo @@ ap a0 @ @ ab
95 96 98
QO @ a @ ® a O P Ao @ O @ a
99 100 101 102 103
o Gwae § {
108 109
o) @ ©
© © ® @ @ 0 ©° Qz {l Q ) o 94 (0
o[l c0WefeB@ledl
115 116 117 18 L
o@Il) oGl cv U o8Il
120 120 121 122
0

L L

3cm.
]

10. sir

4. tabla. Marosgombas-Magura, 10. sir: 75

—122 (Gall 2013, II. kotet, 163. tabla nyoman).
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5. tabla. Marosgombas-Magura, 10. sir: 123—128; 11. sir: 1-17 (Gall 2013, II. kotet, 164. tabla nyoman).



