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Bevezeto

A kés6 kozépkor ¢és kora tujkor folyaman a nagyobb varosok a kirdlysagok
,dragakovei” voltak, a biztonsadg és az esetleges meggazdagodas jelképei polgaraik vagy
éppen a falaik k6zé koltozni vagyok szémara. Iskoldik €és egyetemeik a tanulds, céheik és
egyhazi intézményeik a biztos megélhetés reményével vonzottdk a didkokat,
mesterembereket, de nem utols6 sorban a nemeseket és sarjaikat is. Mindemellett a varosok
gazdagsaga nem csak a békés szandéku bekoltozni vagyodkat vonzotta, hanem a portydzo
rablocsapatok és ellenséges teriileten tartozkodo seregek szamadra is lehetséges célpontta tette
Oket, emiatt fontos kérdést jelentett megfeleld védelmiik biztositasa. Dolgozatom témajat és
kutatasom els6 1épéseit a kozépkori varosok védelmi rendszerei és az ket megvédd katonai
egységek tanulmanyozasa jelentette, még elsGéves egyetemista koromban. Az angol
szaknyelvben communal vagy urban militia névvel illetett, varosvédelmi céllal 1étrehozott,
foként nyugat és kozép-europai katonai egységek alkottak akkori kutatdsom f6 irdnyvonalat.
Az illetd egységek a XII. szdzad kozepétdl nagyjabol a XIV. szazad elejéig (a céhes élet
elterjedéséig) rendelkeztek meghatarozé szerepkdorrel a nyugat eurdpai varosokban, igy egy
fontos eléozményként tekinthetiink rajuk jelenlegi témam esetében is. Dolgozatom elso,
egyfajta felvezetoként szolgalo része roviden Osszefoglalja a varosi milicidk kérdéskorét.

Jelenlegi kutatdsom (amely egyben disszertaciom témdja is) harom, a korszakban
kiemelked6 fontossaggal rendelkez6 varos, Brasso, Nagyszeben (illetve a Hétszék teriilete) és
Kolozsvar céheinek védelmi és fegyvergyartd tevékenységét vizsgalja, a XV és XVI.
szazadokra koncentralvan. Mivel a témaval, a két szasz varos esetében szinte kizarolag
romanul és németil foglalkoztak, munkam aktualitasaként szolgal ezek magyar nyelvii
bemutatasa. Dolgozatomban megprobaltam e széles témakor hangsulyat a céhek altal gyartott
fegyverekre fektetni. Harom Iényeges kérdéskor bemutatasara térekedtem munkamban. Egy,
a céhek tevékenységét bemutatdo, a dolgozatbol kihagyhatatlan fejezetben rdoviden
Osszefoglaltam a harom telepiilés céheinek varosvédelmi kotelezettségeit, illetve kitértem
kiilon a fegyvergyartd céhek torténetét érinté fontosabb oklevelekre, dokumentumokra.
Folytatasként a varosi tanacsok, illetve céhek altal végzett fegyverleltarak, a végrendeletek,
illetve Kolozsvar esetében az 0sztobirdi intézmény osztalylevelei segitségével probaltam
bemutatni a korszakban, a varosi polgarsag altal haszndlt tiiz és szalfegyvereket. Utolso
fejezetem, a kereskedelemre és a céhek altal kapott megrendelésekre koncentral, két
évszazadban, amikor a haborik, majd a haromba szakadt Magyar Kirdlysdg és Erdélyi

Fejedelemség népessége ugymond folyamatos bizonytalansadg kozepette élte mindennapjait. A



zlirzavaros iddszak viszont a korabban tapasztalt allapotokhoz képest oOridsi mennyiségli
fegyvert igényelt, folyamat, amely az ezeket gyartd céhek kutatasat is segitette.

Kutatasom elsddleges forrasai az egyes céhek statumai, a Szadsz Egyetemhez vagy a
kiralyi, késobb fejedelmi udvarhoz intézett kérelmei, a varosi tanacsok altal végzett
fegyverleltarak, illetve a céheknek szolo rendeletek voltak. Brasso, Nagyszeben és Segesvar
levéltari dokumentumainak nagy részét Gernot Nussbacher, loan Marian Tiplic, Dorina
Negulici, illetve Elisabeta Vlaicu és tarsai kiadtak, illetve leforditottdk roman nyelvre, ami
nagyban megkonnyitette munkam. Szintén sokat segitettek Finaly Henrik, Jeney-To6th
Annamaria és Kovacs-Kiss Gyongy kolozsvari forrasfeldolgozésai, illetve Albert Berger, a

besztercei levéltar, dolgozatomhoz kapcsolodd anyaganak német nyelvii regesztazasaval.

Varosvédelem a céhes élet elterjedése elotti Europaban

A céhekhez kapcsolodd, varosvédelmi kotelezettségek elterjedése eldtt (sok esetben
maguk a céhek megjelenése elbtt), foként a nyugat-eurdpai nagyvarosok védelmének
megszervezésére vonatkozo adatokat talalunk e kérdéskorben. lan Heath, David S. Bachrach,
Christopher Gravett, Kelly DeVries, John France és David Nicolle miivei szolgaltak
elsddleges forrasként a kérdéskorhoz. A céhek elterjedése elbtti, varosvédelmi szerepkorrel
létrehozott katonai egységekre, az urban vagy communal militia szakkifejezést hasznaljak.

A magyar nyelvre varosi miliciaként fordithato egységek torténetérdl Italiabol
szarmaznak a legkorabbi forrdsok. Ravenna esetében mar 705-bdl tudunk egy 12 egységbe
sorolt miliciarél (valdsziniileg rdmai hagyomanyokon alapult), mig a XII. szdzadi Roma
esetében 6 egységrol van tudomasunk. A kozépkori észak-italiai varosok altaldban 6
negyedbdl alltak, mindenki a sajat negyedében szolgalt, mint Or, itt minden polgart koteleztek
a milicista szerep betoltésére, aki 14 és 60 év kozotti volt, az egységeket altalaban 25 foben
szabtik meg, amit venticinquinanak neveztek'. Minden negyedben kiilén ziszloaljak alatt
szervezték meg a miliciat, ijaszok, nyilpuskasok, landzsasok €s a pavesarii nevezetli pajzsos-
pancélos szamszerijaszok alkottak ezeket.? A megnevezeést szolgaltatd pavese (angolul pavise,
magyarul az olasz pavese elnevezés hasznalatos) egy felallithatd pajzs volt, amely mérete 35

centimétertdl indult, 4m gyakran elérte az 1,5-1,8 métert’, igy a mogotte 4llo6 katona

" Nicolle 2002, 35.

% Uo.

¥ Az olasz zsoldosok altalaban ekkorakat hasznaltak, az Erdélyben gyértottak atlagban 20-30
centiméterrel kisebbek voltak- Tiplic 2009.



biztonsadgosabban tolthette jra SZémSZCI‘ijét.A Csak betegség ¢€s személyes problémak esetén
lehetett helyettest kiildeni valakinek az Orségbe. A miliciat szerz6dés kototte a varoshoz és
fizették a szolgalatot (haboru vagy ostrom idején természetesen nem.) Firenze esetében 1250
tajan, 20 darab, egyenként szaz fobol allo milicia zaszloalj szolgalt, akiket 6 vagy 12 honapos
szerzOdés alapjan fizettek®.

Ian Heath ,,Armies of Feudal Europe 1006-1300” cim{i konyvében foglalkozik az
angol és francia varosok védelmi kérdéseivel. Szerinte London varosi milicidja maximum
2000 lovast és kb. 6000 gyalogost jelentettG. Az Angol Kiralysag egész teriiletére tekintve két
uralkodoi hatarozat is fennmaradt a varosi miliciakra vonatkozdan. II. Henrik, 1181-es
rendelete (Assize of Arms) szerint minden polgar koteles volt magéanal tartani egy bérpancélt,
egy vas sisakot ¢és egy landzsat. Ugyancsak ez a rendelet viszont arra is kotelezte a polgarokat,
hogy akinek ennél tobb és jobb fegyverzete van az vagy koteles azt eladni, vagy letétbe
helyezni, de semmi esetre sem tarthatja maganal, mert az birésag elé keriilhet’. 11l. Henrik
1242-es fegyverkezési rendelete alapjan, 4 vagyonkategoria szerint osztottdk fel a polgarok
fegyverkotelességet. A leggazdagabb réteg, akiknek ingod értékei 60 aranypennyre vagy annal
is tobbre rugtak, kotelesek voltak pancélinget, vas sisakot, kardot, tort és lovat fenntartani.
Akiknek ingé értékei 40 aranypenny voltak, azok pancélinget, kardot, sisakot és tort voltak
kotelesek tartani. 20 arany értékd ingd esetében hasonld elvarasok voltak, mint a negyvennel
rendelkezOknél, csak lancing helyett bérpancél volt megszabva. Az utols6 kategoriaba azok
estek, akiknek vagyona 40 eziist és 10 aranypenny kozott volt, 6k kés, tdr, szablya vagy darda
valamelyikét és egy kis kézi fegyvert voltak kotelesek magunknal tartani®,

Ugyancsak Heath targyal francia milicidkra vonatkozé dokumentumokat is.
Tartalmuk sok hasonlésagot mutat az angol kiralyi rendeletekkel. A 60 livre vagyonnal
rendelkezOk pancéling, sisak és kard fenntartdsara voltak kotelezve, a 30 livre ing6 értekkel
rendelkezOk vaspancél helyett bOrpancélt viseltek, a tovabbi felszerelés megegyezett, a 10
livre értékkel rendelkezdk ijakat és nyilakat hasznaltak, illetve az ennél is szegényebbek

landzsaval védték a varosaikat’. A Német-Romai Birodalom teriiletén Italidhoz hasonléan

* DeVries-Douglas Smith 2007, 183-84; Erdemes megemliteni, hogy a Thiréczy kronikéban szerepld
hires Hunyadi Janos abrazolason is egy pavese-vel lathatjuk a nandorfehérvari host.

® Nicolle 2002, 36.

® Heath forrasai hiisz és hatvan ezer katonat emlitenek, de ezek szerinte valoszintileg optimista
tulzasok, az altala felvazolt szamadatok is valosziniileg magasabbak a valodi értékeknél. Hasonlo
kritikai szemlélettel kell kezelniink a mas kiralysagokra vonatkozo6 adatokat is.

" Bachrach 2008, 85.

® Heath 1989, 125.

*Uo, 127.



lakénegyedek alapjan osztottdk fel a milicidkat, egyes gazdagabb varosok esetén a varos is
raktarozott fegyvereket (a nagyobb erdélyi szasz varosokban is léteztek fegyvertarak) a
milicistaknak, de elsésorban itt is sajat fegyvereikre voltak utalva a polgarok. Oket
Viertelnek-be szervezték, amit a Viertelmesiter vezetett'®. Az elvarasok veliik szemben nem
voltak tal magasak és nem is hasznaltdk Oket a csdszar vagy a ligdk seregeiben az angol
teriiletekkel ellentétben. A XV. szdzad kozepétdl a milicidk tomegesen kezdtek el pikakat
hasznalni, a németalfldi és a svéjci kantonok milicistainak hatasara.™* A pikéasok felszerelése
joval olcsobb volt a varosok szadmara, mivel a pikds phalanx alakzatoknal csak az elsd
sorokban harcoloknak kellett pancélt viselniiik, a pika hossza miatt, viseléje a pajzs
hasznalatat nem igényelte. Ellenben a landzsasok kiképzéséhez pancél és pajzs is kellett
minden egyes milicista esetében, ami lényegesen megnovelte a koltségeket™.

Flandridban 1127-bdl szarmazik az elsdé feljegyzés, ahol landzsasok, ijaszok és
,0strom-specialistak™” (hadmérnokok) alkottak a miliciat® A XIL szézad végére minden,
harcképes 16-20 és 60 év kozotti férfi miliciakdteles volt a varosokban, a gazdag polgaroktol
elvartak a lovon vald harcolast, Bruge-ben 1292-ben be is vezették ennek kotelességét. A
gazdag polgarokat 5 kategoridba soroltdk, a két felsd osztaly pedig pancélozott lovakkal volt
koteles harcolni. A gazdag polgarokat 12 vouden nevezetli egységbe soroltak, 1 vouden 96
lovast tartalmazott, illetve 511 szegényebb polgart, akik céheik szerint voltak besorozva
eleinte landzsasként, majd pikasként. Késobb megjelentek az un. mesterlovészek, akik
zsoldos szamszerijaszokbol alltak. Bruges pl. 1303-ban 1254 milicistat volt képes kiallitani,
ha a sziikség tigy kivanta. Ian Heath szerint ez az egyik els nyugat-eurdpai emlitése a varosi
milicidk céhek alapjan torténd megszervezésének, ezt kovetden eldszor Liegé-ben veszik at,

majd lassan elterjed Europa szerte, a céhek ,,elszaporodasaval” egyﬁtt.14

Az erdélyi varosok céheinek védelmi kotelezettségei és a
fegyvergyarto céhek tevékenysége

A céhek létrejottében nyugaton, az altalam vizsgalt varosvédelmi szempont volt az

egyik leglényegesebb. Amig példaul egyes német varosokban a céhek a varos védelmére

19 Gravett 1990, 16.

! DeVries-Douglas Smith 2007, 180.
12 Gravett 1990, 16.

3 France 1999, 23.

4 Uo; Heath 1989, 130.



alakult testiiletekbdl, az un. ,,Trinkstubék asztaltarsasagabol” jottek létre, addig a Magyar
Kiralysadg teriiletén a mesterségi jelleg volt az elsé szdma szempont formalodasuk
soran.”Annak ellenére, hogy els6 hiteles forrasunk, az 1376-bél szarmazo Nagyszebenben,
Segesvaron, Szaszsebesen ¢és Szaszvarosban mukodé 19 céh, a Szasz Egyetem altal
jovahagyott szabalyzata, a dokumentumbol kdvetkeztethetlink arra, hogy ezek mar kordbban
is léteztek. Besztercér6l mar 1360-bol ismerjilk a takdcsok ¢€s mészarosok egyfajta
szervezeteit.'® A céhek fejlédése és viragzasa a XIV. szdzad végétdl nagyjabél a mohécsi
vereség utani ziirzavaros iddszakig tartott. Erdélyben viszont a fejedelemség
stabilizalédasaval ismét gyors fejlédésnek indultak, amit a XVI. szdzad masodik felében a
céhek szamara kivaltsdgokat biztositd vagy megerdsitd fejedelmi rendeletek, illetve a
céhlevelek megjitasa bizonyit."’

A nagyobb és tehetdsebb céhek egymaguk kaptak egy béstydt vagy tornyot a varos
falain, amelynek karbantartasat, fegyverekkel vald ellatasat és Orzését, vészhelyzet esetén
pedig védelmét kellett ellatniuk. A kisebb céhekre egyiitt jutott egy torony vagy bastya. Nem
szamitott ritkasagnak, hogy az évszazadok alatt megvaltozott egy torony ,,kirendelt” céhe, ami
igy annak &4tnevezését is maga utan vonta (tudniillik a varosok tornyait altalaban az Oket
felvigyazo céhrdl nevezték el). Veress Endrét idézve megéllapithatjuk, hogy a kora Gjkorban e
szerepkoriik nem konnyi feladat elé allitotta a céhek tagjait. ,,...Volt idé amikor 1650 és 1711
kozott egy teljes félszazad alatt iparosaink tobb 1d6t toltottek a bastyakban és tornyokban,
mint otthon miiveld asztalaik mellett... Amely nyomortisagos id6k bizony sokszor még a
céheket is megingattak, mert eléfordult az is, hogy a sok viaskodas kozepette a céh tagjai
sokszor annyira leapadtak, hogy 0j tagokrol kellett gondoskodni, amit ugy oldottak meg, hogy
a remekld legényeket enyhébb elbiralas alapjan konnyebben engedték bejutni a céhmesterek
soraba.”'®
Fegyvergyarto tevékenységiikkel foként a kornyékbeli nemesek és a varosi polgarsag
igényeit lattdk el, mivel a fonemesség a fegyvereit foként kiilfoldon vasaroltatta. El6szor a
kovacscehek gyartottak kardokat és pajzsokat, majd az ugymond ,,anyacé¢hekrdl” levalva,
megalakulnak a csak fegyverek gyartasara szakosodottak is. A varosok fegyvergyartasa
azonban a tlizfegyverek elterjedésével valik igazan jelentdssé, mivel a polgarsag hamarabb

felismeri a puskapor és agyuk fontossélgélt.19 A XIV. szézad végén Nagyszebenben mar

15 \eress 1929, 13.

18 Kovach-Binder 1981, 10.
7 Uo, 16.

18 \Veress 1929, 19-20.

9 Sziics 1955, 72.



tudunk kerekes agyu létezésérdl, mig Pozsonyban Henrik dgyamester 1414-ben mar gazdag
iparosként tiinik fel.? A véarosnak 1434-ben mar jol felszerelt fegyvertara (Piixenhof) és
agyuonté mihelye volt, ugyancsak ebben az idészakban indul meg Eperjesen az agyaontés,

ahonnan 1451-bél szarmazik az elsd forrs, amely megemliti a miihelyt (gyshaus).?

Brasso

A dél-erdélyi varos falair6l és tornyairdl sajnos messze nem rendelkeziink annyi
adattal, mint Kolozsvar esetében. A helyzet kisebb irénidja 1évén, hogy a kincses varossal
ellentétben, az illetd tornyok és bastyak tobb, mint fele maig all. A varos falainak épitése
Kolozsvarhoz hasonléan Zsigmond kirdlyhoz kothetd, aki 1384-es latogatasat kovetden
elrendelte azt, a varosnak fontos védelmi pozicidja 1évén.? A még mindig épililében levd
falakat 1421-ben Murad szultan csapatai leromboltak. Ezt kovetden 1455-ben Hunyadi Janos
adott engedélyt a varos melletti Cenk hegyen talalhatd, omladozé Arpad-kori véar koveinek

% Georg Reichersdorffer 1550-es Brasso

felhasznaldsara egy Gj vérosfal megépitéséhez.?
leirasabol megtudjuk, hogy a sok toronnyal rendelkez6 falak nagyon jol erdsitettek, a falakat
mély, dupla sénc dvezi, illetve mivel a varos mocsaras helyen taldlhatd, azok aldaknazasatol
sem kell félni.?* Gernot Nussbacher az egyik legjobb forrasunk a varos falainak, illetve céhes
¢letének torténetére vonatkozdan, tobb évtizedes, Brassdval kiemelten foglalkozo
munkassadganak koszonhetdéen. Az 6 leirdsai alapjan a varos déli oldalan csupan szimpla
falakat épitettek a mai Bolgarszeg negyed irdnyaba, 1évén itt emelkedik a teriilet, ellenben az
északi részeken, ahol az ellenség magaslatrol tamadhatta volna a varost, dupla és tripla
falakat, emellett zwingereket htuztak fel. A falak Gsszesen 32 toronybdl/bastyabol alltak,
ezekbdl eredetileg kortilbeliil 20 (a késébbi atépitéseket megeldzden) volt négyzet alaprajza
torony, a maradékuk bastya. E 20 kisebb toronybdl minddssze egynek maradt meg a neve, ez
viszont egy lényeges adat, hiszen ez nagyjabol Lopor vagy Puskaporos toronyra fordithato,
illetve jelenleg is all. Nussbacher leirasat kovetve, a varos dél-nyugati sarkabol indulva
sorolom fel azokat a bastyakat, amelyekrdl tudjuk, hogy céhek gondozasaban alltak. Itt, a déli
sarokban talaljuk a varos ma is allo, egyik legimpozansabb bastydjat, a Takacsokét, innen

kelet fele indulva alltak az Aranymiivesek, a Vords Timarok, a Bormiivesek, illetve az

2 Sziics 1955, 72.

2 Yo.

22 Karczag 2010, 477.
2 Uo.

24 Nussbacher 2008, 32.



aranymivesek altal a XVII. szdzadban megkapott bastya (az elsét valdsziniileg mas céh kapta
meg). Az északi sarokbdl nyugatra indulva alltak Szijgyartok, Kovacsok (ma a levéltar
épiilete) bastyai.” Sajnos magukrol a fegyverkovacs céhekrdl nem tudjuk pontosan, hogy
mely bastyak fenntartasarol kellett gondoskodjanak. Egyetlen informacionk erre vonatkozdan
egy 1562 husvétjan végzett fegyverleltar, amely megemliti a kardkovacsok és ijkészitok
tornyat.?° Nem csak a bastyaknak, hanem a zwingereknek is meg volt szabva a fenntarto céhe,
igy tudunk a mészarosok, lakatosok, asztalosok, timarok, csizmadidk, kesztyilikészitok,
kémiivesek, kerekesek,, kadarok és szficsok zwingerének meglétérdl.?’ A varos harom
kapujanak védelme is elsddleges fontossaggal birt, mivel a Kapu utca kapuja Székelyfold és
Moldva iranyéaba biztositotta a kereskedd utat, a Vam utca kapuja az Olt volgye és Fogaras
felé vezetd utat, mig a Katalin kapu Havasalfold iranyaba biztositott a varos lakdinak

kijarasat, illetve a kereskedelem lebonyolitélsa’tt.28

Brasso fegyvergyarto céhei

A kozvetlen torok veszély miatt Erdély véarosaiban kialakult méar a XIV. szazadtol
kezdddden a fegyverek gyartasa. Itt elsdsorban egy lehetséges veszély altal leghamarabb
érintett dél-erdélyi szdsz varosokrél kell beszélniink, mint Segesvar, Szeben, Brasso,
Szaszsebes vagy Szaszvaros.?

Brassé esetében tobb, fegyverek gyartdsdra specializalddott céh 1étezésérdl tudunk,
amelyek koziil példaul a kardkovéacsok céhe a kovacs ,,anyacéhrdél” valt le, mig méasok, mint
az ijkészitdk céhe valodsziniileg fiiggetlenként alapitodott. A kozelharchoz szolgalod fegyverek
gyartasara specializalddva két céh 1étezésérdl tudunk, egyikiik a mar emlitett kardkovacsok
céhe. Brassoban mar a XIII. szdzadban gyartottak kardokat, viszont csak a XV. szdzad elejére
valt le egy filiggetlen céh a kovacs céhrdl (ekkoriban kaphattak sajat bastyat a kovacsok),
ugyanezen szadzad masodik felétdl pedig mar folyamatosan tagjai kozott tudott nagyjabol husz
mestert (vezetékneviik a Swertfeger, altalaban a Porticae vagy a Szt. Péter negyedekben
laktak pl. Baltisar Swertfeger, Paulus Swerfeger).*® Tudunk egy fiiggetlen, pajzskészité céh

1étezésérdl is, amelyet a XV. szazadban emlitenek el6szor (II Vlad havasalfoldi fejedelem

% Nussbacher 2006, 32.

%6 Nussbacher- Marin 1999, 269-270.

2" Nussbacher 2006 34-35; Negulici 1989, 310-12.
28 Nusshacher 2006, 34.

U8 1968, 91.

% Uo, 326; Tiplic 2001. 68-69.



1433-ban rendel kardokat ¢és pajzsokat Brassobol). Az 1450-1550 ko6zotti idészakban 21
mestert szamlal a céh (vezetékneveik altalaban a Clipeator vagy Schiltmacher voltak, de
taldlunk Swertfegert is- ami utalhat akar céhvaltasra is)*'. Ezeket a pajzsokat nem igazan
lehetett megkiilonboztetni a Nagyszebenben késziiltektdl, amely varos gyartotta Erdélyben a
legtobbet beldliik.

Az ijkészitok (Arcufices) céhei mar 1376-ban fiiggetlenck Nagyszeben, Szaszvaros,
Segesvar és Szaszsebes varosaiban, kés6bbi dokumentumokbol pedig az deriil ki, hogy az
ijkészitdé mesterek tobb kiillonbozé maés agban specializalodott céhek mesterei is voltak
egyben.*® Brassoban elészor egy 1397-es oklevél tanuskodik Nycolaus Arcufex mesterr8l. A
XV. szazad végére mar stabilan jelen van a varosban kb. 20 ijkészitok mester, tovabbi 12
személyr6l tudunk a kovetkez6 szazad elejérdl. Koziilik az egyik legjelentésebb egy bizonyos
Clemens Arcufex is feltlinik a forrasokban, akinek mesterségeként az Arcupar, Bogner van
megjeldlve, 6 varosi taniacstag majd a késObbiekben torcsvari varar.*® Gernot Nussbacher
feldolgozta az ijkészitdk 1505-0s céhszabalyzatat (egy 1547-es forrasbol maradt rank, amely
megerdsitette a korabbi szabalyzatot)*, amely igencsak érdekes informéciokat tartalmaz. A
nem Brassdban mesterséget tanult személyek mester statuszat csak akkor fogadtdk el, ha az
kifizette a tagsagi dijat. Minden mester csak egyetlen inassal rendelkezhetett. Szigortian
tiltottak a fegyverek importjat, illetve kizarassal illették az olyan mestert, aki nem Brassoban,
hanem Moldvéaban, Havasalfoldon vagy Székelyfoldon vallalt munkakat. Emellett a jovore
nézden kizartdk a nem német nyelviiek felvételét a céhbe.* Egy fliggetlen szamszerijgyarto
céh 1étezésére Brassoban nincsenek forrasaink, viszont 1514-ben megemlitenek egy Michaelis
Armbuster nevii mestert, ezt kovetéen pedig tobb mesterr6l is tudunk, aki szamszerij
gyartassal foglalkozott.®® Maguk a szamszerijak leghamarabb a XIV. szazadban kezdtek
elterjedni Magyarorszagon, eldszor egy Zsigmond kirdly korabeli besztercei szojegyzékben
olvashatunk egy zomoserig-r8l.*” Nagy Géza régész azzal magyarizta a szlav ,strelij,
samostril)” sz6 formdjanak magyarrd alakitidsat, nem pedig a német, armbrust (amely a latin

arbalistabol szarmazott) szd alakitasat, hogy valdsziniileg a Cseh és Lengyel Kiralysag

%! Tiplic 2001, 68-69.

zz Nussbacher 1968, 91; Nussbacher- Marin 1999, 83-86; 195-96.
Uo.

3 Nussbacher- Marin 1999, 83.

% Nussbacher 1968, 92-94.

% Tiplic 2001, 65.

¥ Nagy 1910, 421.
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iranyabol terjedhetett el Magyarorszagon, mint vadaszfegyver. Ellenben a német varosokban
kezdte el elészor hasznalni a polgarsag, mind védéfegyvert.*®

Nem utols6 sorban létezett egy tlifegyver gyartd céh Brassoban, amely késébb
kettévalt agyaontok és szakallas puskagyartok céhévé. Az elsé emlités a XIV. szadzad végi
Besztercér6l szarmazik, ahol egy brassoi szarmazasu Andrei Bombardengiesser nevii mester
tartozkodott.*® A tiizfegyverek rohamos terjedésével a XVI. szdzadra mar 15 brassoi agyadntd
mesterr6l tudunk (vezetékneveik altalaban a Bombardario vagy a Kannengyesser voltak). A
szakallaspuskagyartok (pixidario, pixidarius) fliggetlen céhének els6é bizonyitéka 1471-bél
szarmazik, ekkor Hunyadi Matyas 100 puskat, 5 hord6 puskaport és 1000 golyot rendel a
brassoi céhtél.** Ezek a fegyverek valahol a modern értelemben vett puska és agyn kozé
tartoztak, az elsé tipusok egy fanyélre helyezett vascsobdl alltak, neviiket a csé aljan levo
fliggbleges tamaszrdl kaptdk. Hatotavolsdguk alig 50 méter volt, illetve mivel egy kanocos
gyujtoszerkezettel rendelkeztek, a késleltetett 16vés a célzast is nagyban megnehezitette.*!

loan Marian Tiplic a rendelkezésére 4all6 dokumentumok (elsésorban
szamadaskonyvek) alapjan megprobalta kiszdmolni a fegyvergyartd céhek mestereinek

maximalis szamat 1450-1550 ko6zott, ezt az alabbi tablazatban mutatom be.*

A forrasokban szereplé mesterek szama
1450-1550 kozott

kovacsok 23

kardkovacsok 27

pajzskészitok 26

ijkészitok 39

szamszerijgyartok 7

agyudnték 16

puskamiivesek (szakallas) 3

Osszesen 141

A varos tulajdonképpeni védelmét illetden arr6l van tudomasunk, hogy a céhek
ellattak a varost a sziikséges fegyverekkel ostrom és vészhelyzet esetén. Mivel sajnos nem
ismerjiik, hogy mely tornyokhoz voltak rendelve az egyes fegyvergyartd céhek tagjai (a mas,

nagyobb céhekkel ellentétben- az ijkészitOk szabalyzata sem tartalmaz semmilyen efféle

* Uo.

% Tiplic 2001, 66.
“ Uo.

! Kozak 1959, 205.
“2 Tiplic 2001, 73.
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rendelkezést), ezért a varos altal 1491-ben kiadott rendeletre tudunk hagyatkozni. Ez eldirta,
hogy ostrom esetén minden férfi koteles volt maganal tartani egy ijat, egy kardot, egy
szakallas puskat és egy olyan landzsat, amelyet a vaddiszné vadaszatokhoz is hasznaltak.
Minden kaput 50 ember, a sajat fegyvereivel, illetve saroktornyot 10 ember kellett védjen. Az
Osszes kapu és bastyan koteles volt jelen lennie egy tiizfegyverek kezelésében tajékozott
mesternek (ez egyben feltételezte a minimum 8 ehhez érté mester jelenlétét a vérosban).*®

Az egyes céhek anyagi lehetdségeire €és fontossagara tudunk kovetkeztetni egy 1542
majusabol fennmaradt Osszeirdsbol, amely tartalmazza az egyes céhekbdl mozgodsitott
puskasok szamat. A legtobb (8-8 személyt) a timarok és csizmadiak céhe biztositott, dket 6
céhtaggal a takacsok kovették. Ot polgart biztositott a szijgyartok céhe, négyet a szabok,
kotélverdk, mészarosok és sziicsok céhei. Hairom emberrel jarult hozza a varos védelméhez a
posztogyartok céhe, mig a legkevesebb (2 személyt) adtdk az aranymiivesek, a rézmiivesek, a

kovacsok, illetve a lakatosok céhei.
Nagyszeben és a Hétszék teriilete

Az erdélyi szaszsag legfontosabb varosanak nevezheté Nagyszebenben mar 1376-ban
19 céh 1étezésérdl tudunk. Ezen év novemberében a Hétszék képviseldi, Goblinus piispok és
Janos varir vezetésével megerdsitették Nagyszeben, Segesvar, Széaszsebes és Szaszvaros
céheinek szabdlyzatait, amibdl természetesen arra kovetkeztetiink, hogy ezek kordbban is
léteztek mar.*® A részletes oklevél szabalyozza a céhek kereskedelmi tevékenységét és
csokkenti visszaélési lehetOségeiket, belépési 0sszegeket és mindségi kdvetelményeket szab
meg. Mindezek mellett szigoruan tiltja egyes nyersanyagok (bor és fémek) Erdélyen kiviilrél
torténd behozatalat a gyartott termékekhez. Ami szamunkra elhanyagolhatatlan jelentdségt,
hogy az oklevél megemliti az {jkészitket és kardkovacsokat, mondvan, hogy ezek, az
ustkészitOkkel, kocsigyartokkal, lakatosokkal és szijgyartokkal (chimirari) egyiitt a
kovacsokkal alkossanak egy céhet.* Az emlitett kardkovacsok céhe nagy gazdasagi
potenciallal és gyors fejlddéssel birt a 15-16. szdzadokban, amit a statutumok harminc éven
beliili, kétszeri meggjitdsa is mutat (1514 és 1540-ben).*” 1578-ban a nagyszebeni, a

segesvari, medgyesi, besztercei és berethalmi kovacsok egy varosok kozti egyezményt

43 UO

* Nusshacher- Marin 1999 189-190.
* Vlaicu 2003, 67-70.

¢ Uo, 69.

" Tiplic 2001, 41.
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kotottek, amelyet elfogad a Szdsz Egyetem, biztositva a falusi kovacsok felvételének
lehetdségét a varosi céhekbe, tovabb névelve ezek gazdasagi potencialjat.*®

A XV. szazad masodik felére a céhek gyors fejlodésének kovetkeztében tobb kisebb
fegyvergyartd céh is levalt a kovacs anyacéhrdl, igy a szazad hetvenes éveinek varosi
szamadaskonyvei mar emlitenek kardkovacs, 1j, és pajzskészitd, szamszerijgyartd ¢&s
puskamiives mestereket.*’A varosban minden fegyvergyarto céh évente, fizetség ellenében
egy adott mennyiségli fegyvert kellett beszolgaltasson Nagyszeben fegyvertaraba, emellett
évente ellendrizték a harcra képes céhtagok felkésziiltségét. Az illetd férfiak sziikséghelyzet
esetén egy ijat, egy szakallas puskat, egy kardot vagy landzsat és mellvértet voltak kotelesek
maguknal tartani. Ez 1594-ben koriilbeliil 8 forint koltséget jelentett, amelynek legnagyobb
részEt a tizfegyver alkotta, a kard 1,9 forintba, a landzsa 45, a sisak 20 dénarba keriilt.>

Eldszor a kardkovacsok ¢és sarkantyusok valtak le a kovacscéhrdl, az 1478-79-es
években emlitddik két mester, Niclos és Jorg Schwertfeger neve. A 17. szazad kozepéig
Osszesen 67 személyrdl tudunk a Hétszék teriiletén, akiknek Schwertfeger volt a vezetékneve,
8 kozilik, nagyszebeni polgar volt. Tehat egy jelentds mennyiségii termelésrél kell
beszéIniink a Hétszék teriiletén.” A Nagyszebenben gyartott kardok mindsége a korszakban
elsd osztalyunak szamithatott, markolatuk festett volt, fém résziik pedig a damaszkolés
technikéajaval diszitett.>?

A pajzskészitd céh els6 emlitését szintén mesterei nevének kdszonhetden tudjuk, a 15.
szazad vége és a 16. szazad kozepe kozott négy Schiltmaker, vezetéknevii mestert, illetve egy
Mathei Paysgydrtét talalunk a nagyszebeni forrasokban.>® A Nagyszebenben késziilt pavesek
1-1,5 méter magasak voltak, fél méter szélesek, sulyiuk négy ¢€s 6t kilogramm kozott valtozott.
Kemény faanyagb6l késziiltek, amit bdérbevonat fedett, a két anyag kozé pedig szaritott
tengeri fiivet tettek az ezeket készité mesterek.”*A nagyszebeni pajzsgyartok elészor Erdély
piacan szereztek vezetd helyet termékeikkel, majd Moldva és Havasalfold teriiletén is
»legydzhetetlennek” bizonyultak. Viszont a tiizfegyverek fejlodésével a XVI. szdzad kézepére

hasznuk fokozatosan csokkent, amig egy varosi leltar 133 pajzsot emlit, amelyek 1567-ben a

“® Tiplic 2001, 43.

**Uo, Vlaicu 2003, 160.

% Tiplic 2009, 47-48.

> Uo, 70.
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> Tiplic 2009, 70; U5 2001, 46.
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fegyvertarban voltak, egy XVII. szazad eleji Gjabb Osszeiras mar csak 80, hasznavehetetlen
fapajzsrol tanuskodik (47 darab ma is a Brukenthal mizeum gytijteményében talalhato).>

A nagyszebeni ijkészitok céhének (pontosabban a gondozasukban levd torony) elsd
emlitése 1492-bdl szarmazik, amikor a varosi tanacs végzett leltart az egyes tornyokban tartott
fegyverekrol. A varos esetében nem kivanom ebben a fejezetben részletezni, hogy mely céhek
gondozasaban alltak tornyok, mivel azokat két tablazat segitségével atlathatobban
szemléltetem dolgozatom kovetkezd egységében az 1492-es és 1575-0s fegyverleltarak
segitségével. Egy fontos dokumentum targyaldsat azonban nem hagyhatom ki. Egy rank
maradt, a varosi tanacs altal 1556 szeptemberében kiadott rendeletbdl megtudjuk, hogy kik
voltak egyes céhek vezetd mesterei. A rendelet tartalmazza az egyes céheknek gondozésba
adott tornyok listajat.”® Mivel azonban csak 7 torony, illetve kapu emlitddik, valamint
egyetlen fegyvergyartd céh neve sem szerepel a rendeletben, valosziniileg egy 0j felosztasrol
beszélhetiink, amely nem érintette a meg nem emlitett céheket. A targyalt idészakban 9
ijkészitd mesterrdl tudunk a varosbdl, szamuk, mint ahogy céhiik fontossaga is folyamatosan
csOkken a XVI. szazad kozepére. Ennek eredményeként 1545-re elveszitik céhstatuszokat, az
év januarjaban a nyil, fésii és pajzskészitokkel egyiitt alkotnak egy Gj céhet.”” Az uj, 9 pontot
tartalmazd céhstatutum gyakorlatilag 0Osszevonja az addig kiilon 1étez6 négy céh
szabalyzatanak legfontosabb elemeit, kihangstlyozva minden mesterség esetében a céhtagok
altali k6z0s nyersanyag vasarlast €s testvéries elosztast. A statutum legérdekesebb pontjanak
az utolso el6tti szamit, amelybdl megtudjuk, hogy a pajzskésziték gyartottak a lovassag altal
hasznalt landzsakat is.® Az fjak készitését, Nagyszebenben is fokozatosan kiszoritja a
szamszerijak gyartasa a XV. szazad folyaman, el6szor 1478-ban olvashatunk egy Hans
Armbriister nevii mesterrél. Ot kovetden tovabbi 5 személyrdl tudjuk, hogy szdmszerijak
gyartasaval foglalkoztak, vezetékneveik az Armbriister, Arumpruster, illetve Bolczmacher
voltak.> Utobbi személy talan a legérdekesebb szamukra. Clemens Bolczmachert (amint neve
is utal ra, 6 nem szamszerijakat, hanem a hozzajuk valo nyilvesszoket gyartotta) egy 1501-es

nagyszebeni szamadaskonyv emliti, aki 1 forint adot fizetett a legyartott nyilvesszOk ara

% Tiplic 2009, uo.

%% Vlaicu 2003, 368-69.

>’ Tiplic 2009, 75.

%8 Vlaicu 2003, 356; Tiplic 2009, 75.
> Tiplic 2001, 50, U5 2009, 76.
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utan.’A  Stefan Pascu altal szerkesztett kotet kiadasakor 25 Nagyszebenben késziilt
szamszerij volt talalhato a Brukenthal mizeum gyiijteményében, ezt az adatot atvette Tiplic.®*

Az erdélyi rézbanyaszatnak koszonhetden Nagyszebenben is viszonylag hamar
megjelennek a tlizfegyverek. 1370-b6l tudunk egy puskamiives mesterr6l (Biichsenmacher),
aki harom évvel késébb mar agyuontéként van megemlitve, ellaitva a varost falakra
helyezhetd és mozgathatd agyikkal.®* Egy évszazaddal késSbbrél, 1481-bél tudunk egy
Johann Straws kanonengiesser nevii agyuontor6l, aki esetében kijelenti a nagyszebeni

1.5 A mohéacsi

kaptalan, hogy biinei megvaltdédnak, mivel a térok elleni harcokba indu
csatavesztéstol az 1540-es évekig tartd bizonytalan iddszakban a varos nagy dsszegeket fordit
puskaporra és tlzfegyverekre, agytionté mesterei jarjak Erdély kiilonbozé vidékeit, segitve
mas varosok fegyvergyartdinak munkajat. Ugyancsak ezekben az években (1546), a céh
megtiltja a romdn és magyar nyelvii tagok csatlakozasat.** 1580-ban egyidejiileg harom
tlizfegyver gyarto6 mestert is emlitenck a véros szamadaskonyvei®, Toma Haydell szakallas
puskakat, Rafael Cziny golyokat gyartott, mig Toma Harmischmacher puskaport allitott eld,
toliik Osszesen 1407 forint és 70 dénar értékben (679+564+164.7) rendel a varosi tanacs
termékeket.® Bathory Zsigmond idejében a puskaporgyartas a varos monopdliumava valt, a
fejedelem 1597 juliusiban 400 mazsa, majd novemberben 100 tonna IOport rendel a

, 167
vérostol.®

Kolozsvar

Kolozsvar esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a varfal tornyainak
nagy részérdl tudjuk, hogy mely céh gondozasaban voltak. A kincses varosban a két székbeli
mészarosok gondozasa ala tartozott a Kozépkapu tornya (masik nevén Mészarosok bastyaja-
elsé székbeliek), illetve a Kerek torony vagy Kiskerek bastya (a masodik székbeliekhez).
Oket leszamitva a fazekasok, kovacsok (Kandia utcai bastya), posztocsindlok, 6tvosok és
aranymilvesek (Puskaporos bastya); timarok, takdcsok (Szappany utcai kis kapu), vargak

(Bogdanffy- bastya), csizmadidk (Szén utcai kapu), kadarok (Magyar-kapu) lakatosok

% Tiplic 2009, 76.
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% Uo, 80.
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(Hidkapu tornya), kémiivesek, szijgyartok és koéfaragok; szabok (Bethlen-bastya) illetve az
asztalosok (Btizas bastya) esetén a torony megnevezése utalt az azt gondozo céhre. Zardjelben
az illetd tornyok mas megnevezését jeloltem. Ezeken kivill talalunk néhany olyan tornyot,
amely nem rendelkezett a gondozdé céh szakmajara utald megnevezéssel. Ezek a
Monostorkapu (szlicsok), Olaszfokos bastya (kerekesek, majd tolilkk megkapjak a
szappanosok, kupasok, iistgyartok és nemezgyartok) és a Torda-kapu, amely ugyan viselte a
csiszarok bastyaja elnevezést, de ez a név csak a részleges valdsagot takarta, hiszen egy
idében volt a késcsinaloké is, késobb pedig a tdlcséreseké.®® A varos népességének 1453-as
Osszeirasa alapjan, a nagyobb céhek, mint a szabok vagy csizmadidk a varos termeld
népességének a 6, illetve 4 szazalékat alkottdk, addig az ij és nyilkészitok Osszesen nem
tetettek ki 3 szazalékot (1,5+1,3), mig a pajzskészit6k Osszesen 0,2 szazalékot.”® A két,
korabban bemutatott szasz varosi fegyvergyartd céhekkel ellentétben Kolozsvaron a XIV.
szdzadbol nem tudunk egy fiiggetlen kardkovdcs, ijkészitd, vagy pajzskészitd céh létezésérdl,
annak ellenére, hogy voltak fegyvergyartd személyek. A lakatosok és sarkantyusok, levalvan
a kovacscéhrol, 1462-ben alkottak egy sajat céhet, amelyet egy 1475-0s, az eredeti oklevél
rongalodasanak kovetkeztében kért hiteles masolatbol tudunk.”

Csupan 1484-ben, jelentkezik a forrdsokban egy egyesiilt céh, amely tartalmazza az ij és
nyilkészitbket, nyergeseket, szijgyartokat és kardkovacsokat.”” Hasonld példaval
rendelkeziink Besztercérdl, ahol 1552 januarjdban Mathias Saas bird és a varosi tanacs
jovahagyta a kardkovacsok, ijkésziték és szijgyartok kozosen alakult céhének statutumat. "2
Viszont az 1484-es dokumentum egyik fontos részleteként kell targyalnunk. A k6z6s céhbe
szervez6dd kézmiivesek egyfajta vallasos tarsulatot is alkottak azaltal, hogy kotelezik a
tagokat a Szent Mihaly templomban talalhaté Szent Ferenc oltar gondozéséra.73A c¢hbe valo
belépés emiatt tartalmazott harom aranyforint mellett négy dénar értékre vasarolt viaszt is az
oltarhoz. Igy tehat a céhen beliili Szent Ferenc testvériséget akar egy alintézményként is
kezelhetjiik Lidia Gross szerint.”* Ezen kiviil tudjuk a kardkovacsokrol, hogy 1557-ben
engedélyt kérnek a csizmadidktol, hogy azok csertoré malmaban egy fendkovet allitsanak fel

kardjaik élesitéséhez.”® Pajzskészité mestereket Kolozsvaron még a XVI. szazadban is

% Gaal 2006.

% Jeney-Téth 2004, 52, Tiplic 2009, 112-13.
"% Finaly 1870, 103.

™ pascu 1954, 136, Tiplic 2001 85.

"2 Berger 1986, 11, 635.

% Gross 2014, 140.

" Uo, 141-42.

> Pascu 1954, 172.
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talalunk a forrasokban, mint Ladislau Paysgyarto vagy Martin Paysgyarto, viszont termékeik
egyre kisebb felhasznalhatosaganak kovetkeztében egyebekkel is kellett foglalkozzanak, mint
példaul a festés.”® Tiizfegyverek elballitasért felelds mesterek nevei is fennmaradtak, mint
Hans Jorg Burghart, aki 1585-ben besztercei polgaroktél is kap megrendeléséket.”’

A kolozsvari céhek varosvédelmi kotelezettségei eldszor Izabella kirdlyné egy 1558-
ban kelt darumegallitasi jogot biztositd privilégiumaban irodtak le. ,,... kotelesek voltak a
kapukat és falakat Orizni, sajat koltségen hajitogépeket és agyukat 16szerrel ellatni, haboru
idején pedig a falakon Ort allni.”"® Jeney-Toth Annaméria miutan megvizsgalta a céhek
szabalyzatait, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védelmi kotelezettségek valoszinlileg
kozismertek voltak és ezért nem rogzitették ket a legtdbb céh szabalyzataban.”® Az &
kutatasai alapjan azt tudjuk meg, hogy a kéfaragok 1525-ben keletkezett (majd 1589-ben atirt)
szabalyzatanak els6 pontja kotelezi tagjait, hogy a tornyukat tartsdk rendben,
hadiszerszdmaikat pedig készenlétben. Hasonld informacidkat taldlunk az 6tvosok
céhlevelében, akik haboru idején kotelesek voltak a tornyuk épségére vigyazni. A lakatosok
1620-ban kiadott szabalyzata ezt annyival bdviti ki, hogy ,,...minden mester a Tornyokban

. . e i T 80
vigyazzon, kit hova rendelnek, és mire biznak...”

Legérdekesebb talan a szabok 1561. évi
szabalyzatanak utolso cikkelye, amelybdl azt tudjuk meg, hogy mibdl kivantdk fenntartani a
tornyukat. A céhbe belépdk hat forintot kellett befizessenek annak ,,puskaporral, golyobissal,
szerszamokkal” val6 ellatdsara. Az ifju mesterek altal nem ellatott szolgalatokat meg lehetett
pénzen valtani, amit a toronyra koltttek, pont igy, mint a rossz anyagbdl késziilt munkak
biintetési dijait.*"

Jakab Elek Kolozsvar torténetébdl kideriil, hogy a varosvédelem fontossagat az is
hangstlyozza, hogy az megjelenik a kozgytilések hatdrozataiban, mint példaul 1563
marciusaban, amikor a hadadi vereség hirére elrendelték a céhbeliek éjjel-nappali drallitasat
¢és fegyverek készenlétben tartasat.® A Zsigmond kiraly idejében épiteni kezdett és a XV.
szazad végére befejezett ,,Uj var” falai a XVII. szdzadra mar rongalodott allapotban lehettek,
Jakab Elek szerint 1603-ban kezdddtek meg a 1ényegesebb javitasi-ujitasi munkalatok, miutan
egy bastya leomlott, amit a varos helyreallitatott. Ezt kdvetden 1606 szeptemberétdl nagyobb

méretll megerdsitések kovetkeznek, amikor a kozgylilés elrendelte, hogy a kovacsok,

"® Tiplic 2001, 86.

™ Uo.

78 Jeney-Toth 2004, 108.
" Uo.

8 Jeney-Téth 2004, 108.
& Uo.

82 Jakab 1888, 120.
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koémiivesek és mas céhek tornyainak allapotat meg kell vizsgalniuk, illetve ha a céheknek az
épitkezésekhez pénzre van sziiksége, azt a kolozsi sobanyabol megkapjak segély
formajaban.® Effajta segélyekrdl forrasaink is maradtak fenn, példaul tudjuk, hogy 1606
majusaban a szabdcéhnek utalnak ki 400 ko st A javitasi munkalatokat foként az ifja
mesterekre biztak. Lényeges épitkezésekrol tudunk még a szdzad kozepén. 1619 februarjaban
a kozgytilés elrendelte a Monostor-kapu ¢és az Otvosok tornya kozotti varosfalak
megerdsitését, majd nyolc évvel késobb a tarolt 16por miatt felrobbant a Szabok tornya, ennek
helyreéllitdsi munkalatai két évet vettek igénybe és a fejedelem valamint a varos kozos
koltségén torténtek.® A kar okozojat, a puskaport a varos biztositotta, Jeney kimutatta egy
1653-as lista alapjan, hogy a 14 bastya mindegyikében taroltak puskaport, ezekbdl Stben
pedig tiz tonndnal tobbet (vargdk, OtvOsok, szabok, asztalosok, kotélverdk, és nyergesek
tornyaiban- ezeken beliil pedig az Gtvosokében a legtdbbet, 13 tonnat)®. Az 6tvossk
tornyaban (amely egyben az Ovér egyik saroktornya is volt) fellelheté nagy mennyiségii
puskaport annak masik megnevezése, a Puskaporos bastya is megérizte.!” A puskapor t5bbi
részét egy helyen tarolta a varos, illetve maguk a céhek is rendelkeztek kisebb
mennyiségekkel beldle. A céhek évente legalabb egyszer ellendrizték a tornyok fegyvereit,
illetve maguk az épiiletek allapotat. Mindemellett a céhek tagjait fel is készitették a fegyverek
megfeleld hasznalatara. Egy 1639. plinkdsdjérél rank maradt feljegyzésbol tudjuk, hogy a
szaboceh tagjai ,targylovés” néven két napos l10vészetet tartottak a mezOn az iinnep és

gyakorlat tiszteletére.®

A tulajdonképpeni fegyverek

A tiuzfegyverek elterjedése

A XV. szazad kozepére a varosok is sajat tiizérséggel kezdtek el rendelkezni, amelyek
kezeléséhez mar komoly tapasztalat kellett, emiatt a miliciat elkezdték lassan felvaltani a
zsoldos egységek nyugaton. Ennek eldnyei foként a professzionalis haderd, tapasztalat,
komoly pancélzat illetve az a tény voltak, hogy nem kellett a polgaroknak hadrendbe

vonulnia. A hatranyok viszont nagyon hamar jelentkeztek. Mivel nem sajat varosukrol volt

8 Jakab 1888, 437.

% Jeney-Toth 2004, 109.
% Uo; Jakab 1888, 471.
8 Jeney-Téth 2004, 110.
87 Gaal 2006.

8 Uo, 111.
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sz0, ezért a zsoldosok motivacidja joval kisebb volt, mint a polgarok alkotta milicia¢,
hamarabb dezertaltak egy ostrom esetén, illetve abban az esetben is, ha nem fizették ki dket
iddben.

Kicsit visszabb ugorva az idoben, a XIV. szazad utols6é éveiben Zsigmond kiraly
sikertelen nikapolyi hadjaratanak hadmérnokei kozott talaljuk az eichsatti Conrad Kyesert,
mint a bajor kontigens tagjat, aki az események kimenetele kovetkeztében elfordult az
uralkodotol. Ez egészen 1402-ig tartott, amikor is Zsigmond elfogta Kyeser partfogdjat,
Vencel cseh kiralyt, 6t pedig internalta.®® Miért fontos ez szamunkra? A XIV. szazad méasodik
felében egyre inkabb elterjedt az Okori technikai-katonai kéziratok masolasa, illetve ujak
szerkesztése. A korszak egyik legismertebb miive a Kyeser altal Zsigmond kiralynak dedikalt,
tiz fejezetes Bellifortis volt. A kiilonboz6 érdekes, illetve hasznos témak mellett (mint a
haboruhoz sziikséges vizi technika, vetdgépek rajza és leirasa, csapohidak, vermek stb.
bemutatdsa) a hetedik és nyolcadik fejezet a tiiz és tlizfegyverek, rakétdk haboras haszndlatat
mutatja be.®® A kézirat nem teljesen 0j alkotds, szamos korabbi forrast felhasznal Kyeser. A
legelterjedtebb német nyelvil forrds, amit ¢ is hasznalhatott a Feurwerkbuch von 1420 volt,
amely nevével ellentétben mar 1420 elétt el kellett késziiljon, ismertségét jol mutatja, hogy
jelenleg is 48 masolata ismert. A Feurwerkbuch egyik alapvetd tétele, hogy a tiizérmester
(Biichsenmeister) kotelezettsége az irni, olvasni tudas, ami nélkiill nem tud feladataiban
hatdsosan eljarni®*. Tudunk egy, a korszakban sziiletett erdélyi kéziratrol is, amely a bajor
szarmazasu, a nagyszebeni fegyvertar 1551-1566 kozotti vezetdjének, Conrad Haasnak a
munkaja (Mun. Arch. Ms. Varia II. 374- ma az Allami Levéltarban, Bukarestben talalhato).
Veszprémy Laszlo hadtorténész abban latja a kézirat rendkiviili jelentdségét, hogy magas
szinvonala mellett ,,egyetlen forrasunk, amely Osszekapcsolja a 15 és 16. szazadot, s
tanuskodik a haditechnikai fejléddés folyamatossaga mellett. Ekkorra szerzOnk mar meg tudja
kiilonboztetni pl. a nyugati, német 16poradagolas, agyuontés és tolténykészités gyakorlatatol a
sajatosan magyart.”92
Ugyancsak 6 két alapvetd iranyt allit fel a tizfegyverek Magyarorszagra érkezéséhez.

......

magyar uralom, illetve sorozatos velencei és balkani hadjaratok miatt fontosabb lehetett.*®

% Veszprémy 2003, 30.
% Uo, 30-31.

*1 Uo.

% Uo, 32.

% Veszprémy 2003, 34.
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Osszeirasok és leltarok adatai

Elhanyagolhatatlan fontossdggal birnak szdmunkra azok a fennmaradt forrasok,
amelyek a varosok tornyainak ellen6rzésébdl maradtak rank. A céhek illetve a varosi tanacs
tagjai idonként ellendrizték a falak €s tornyok épségét, emellett szamba vették a tornyokban
tarolt fegyverek szamat az el6z6 leltarhoz viszonyitva. Kolozsvarra vonatkozdan, Jeney-Toth
Annamdria a céhek jegyzOkonyveiben hiarom alkalommal szembesiilt olyan leltarakkal,
amelyek a tornyokban taldlhatd fegyvereket irtak le. Az 6tvosok 1603 és 1610-es leltara
alapjan a toronyban 4 sisak, fegyverderék, 6 egész szakallas, 9 faba iitott szakallas, 15
puskapalack, 16 golyobisnak vald erszény, 1 réztarack, 3 hosszii vasnyars, 3 tonna por,
vasgolyobisok, félszakallasok és 2 német puska képviselték a fegyvereket.* A szabok
bastyajaban 1658-ban 3 tarackot, egy mozsartarackot, 18 szakallast, harmadfél 61 kanocot,
illetve 403 szakallashoz val6 golyobist taroltak.®®

A kolozsvari leltarakhoz hasonloan Brassobol is maradt rank Osszeiras arra
vonatkozoan, hogy milyen fegyvereket taroltak az egyes tornyokban a céhek. A varosi tandcs
emberei 1562 husvétjan ellendrzik a varos falainak és tornyainak allapotat, illetve Gjraosztjak
az ezekben raktarozott fegyvereket.96 Az 0Osszeirt fegyvereket és helyiiket tablazat®’
formajadban mutatom be, a jobb attekinthetdség érdekében, a kozépkori Brassé négy

negyedére felosztvan.

Krisztus Teste Negyed Takacsok bastyaja 12 pragai puska®™, 13 szakallas puska, 10
Quartale Corpus (Christi) ,medveol6” landzsa, 7 alabard, 7 személy
szamara elegendd pancélzat, 6 lancing, 1

hasznalhat6 puskaporos hordocska, kevés

golyo
Rézmiivesek tornya 3 pragai puska
Fels6 kapu tornya 9 pragai, 20 kézi, 18 mas puska, 2 rovid

csovlh agyu, 11 Tunken, 14 pancél, 17

lancing, 7 nyakvért, egy zaszlocska, illetve

puskapor és golyok a gabonaraktar melletti

% Jeney-Toth 2004, 110.

*Uo.

% Nussbacher- Marin 1999, 268-270.

%" A tablazat adatait G. Nussbacher roman és német nyelvii forrasfeldolgozasabol forditottam
magyarra- Nussbacher- Marin 1999, 269-270.

% A pragai puskak az addig Erdélyben gyartott szakallas puskaknal fejlettebbek voltak, altaldban
igyekeztek ezekre cserélni a korabbi fanyelil puskakat, viszont a torok haboruk okozta gazdasagi
nehézségek igencsak lassitottak a folyamatot. Kozak 1959, 210.
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toronyban

Katalin Negyed Fazekasok tornya 1 szakallas, 6 kézi puska, kevés puskapor
Quartale Catarina Kovacsok tornya 1 szakallas, 1 mas puska, pancélzat 6
személynek
Pékek tornya 2 konnyti szakallas puska
Kesztylisok tornya 4 egyszerl (vagy rossz) szakallas puska
Szent Péter Negyed Szijgyartok bastyaja 31 szakallas, 5 kézi puska, egy falkonet
Quartale Petri (falkenetel- konnyt  16veg), 1,5 mazsa
puskapor
Monostorkapu 33 szakallas, 7 kézi, 10 pragai (14 hianyzott
az elozo leltar alapjan) puska, 4 hordocska
puskapor
Agytontd miihely 6 szakallas, 1 pragai puska, 2 fujtato, 1
ontétégely, 3 lanc, 1 csaklya, 2 fogo, 1
mozsaragyu,
Lakatosok tornya 12 szakallas puska
Kardkovacsok tornya | 8 szakéllas puska, 2 alabard
Nyeregkészitok 5 szakallas puska

(nyergesek) tornya

Kapu utcai kapu

22 pragai, 50 szakallas, 46 kézi puska

Timarok bastyaja

7 pragai, 23 szakallas, 8 kézi puska

Pincemester tornya

1 pragai puska

Kapu Negyed
Quartale Portica

Aranymiivesek

bastyaja

10 pragai, 16 szakallas puska, 3 falkonet

Csizmadiak tornya

3 szakallas puska, kevés puskapor

Kéadarok tornya

10 szakallas puska, kevés puskapor

Esztergalyosok tornya

6 szakallas puska

M¢észarosok két tornya

12 szakallas puska

ljkésziték tornya

4 szakallas puska

Nagyszeben estében 1492-bdl maradt rank egy német és latin nyelvii fegyverleltar a

varos tornyaibol. A brassoi példdhoz hasonloan egy tablazattal szeretném atlathatobbé tenni
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ezek bemutatasat.® A zardjelben minusszal jeloltem a hianyzo fegyvereket, ezek valosziniileg

az el6z4 leltar szamahoz voltak viszonyitva.

Szabok tornya 8 szakallas puska egy kisszekéren, 20 darab allvanyra tdmasztva, 8 kézi puska,
1,5 mazsa puskapor, 12 szdmszerij, 4 ezekhez vald hur, 3000 nyilvessz6. 10
landzsa, egy és fél hordonyi vasbuzogany, 2 ijhoz valé nyilvesszd, tamasz

pajzsok (Seyz Tarczen)

Téglavetok tornya | 3 szakallas, 7 kézi puska, 15 font puskapor (-1/4), 2 szamszerij, 1 har és 200

nyilvessz6 hozza, illetve 200 ijhoz val6 nyilvesszd

Timarok tornya 5 szakallas, 12 kézi puska, fél mazsa puskapor, 9 szamszerij, 3 har, 600 (-400)

nyilvesszo

Komiivesek tornya | 6 szakallas, 8 kézi puska, negyed mazsa puskapor, 4 szamszerij, 200

nyilvesszovel 5 landzsa, 3 buzogany, 150-500 ijhoz valé nyilvessz6

Vargak tornya 9 szakallas (-6), 31 kézi puska, 1 mazsa puskapor, 9 szamszerij, 13
vasbuzogany, 4 landzsa. Emellett megjegyzik, hogy a torony kotélzete javitasra

szorult

Szijgyartok tornya | 4 szakallas (-2), 7 kézi puska, fél mazsa puskapor, 3 szamszerij és 3 hur hozza,

200-500 nyilvesszovel hozza, 1500 ijhoz valoé nyilvesszo, 1000 golyd

Kesztylisok tornya | 3 hianyzo6 szakallas, 4 (-2) kézi puska, fél mazsa puskapor, 2 szamszerij 1000

nyilvesszovel, 1000 golyo.

ljkészitok tornya 10 kézi puska, 25 font puskapor, 1000 szamszerijhoz valé nyilvesszo, 2

vasbuzogany

Esztergalyosok ¢és | 3 kézi, 3 szakallas puska, 25 font puskapor, 500 golyd
magyar csizmadiak

tornya

Sziicsok tornya 9 (-7) szakallas, 20 kézi puska, 1,5 mazsa puskapor, 5 alabard, 6 hianyzo
szamszerij, 4 hurral és 400-2000 kozotti nyillal hozza, 400-1000 ijhoz vald

nyilvesszo

Az fjak hidnya a leltarbol két tényre is utal, egyrészt azok egyre kisebb mértékii
haszndlatara a kor hadaszataban, illetve a céhek tagjainak kotelezettségére, hogy tartsanak
ijakat maguknal ostromok esetére, amelyek sajat tulajdonuk voltak.'® Abban a szerencsés
helyzetben taldljuk magunk, hogy majdnem egy évszazaddal késObbrol, 1575-bdl is

fennmaradt Szeben varosanak fegyverleltéraml, amelyet egy Ujabb tablazattal szemléltetek.

% A kozépkori oklevelek kozott talalhaté, U.IL 518. szamt dokumentum romén és német nyelvii
atiratat hasznaltam tablazatom elkészitéséhez (Vlaicu 2003, 201-205.).

1% Tiplic 2001, 73.

" Vlaicu 2003, 444-453.
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Mészarosok tornya

1 falkonet, 1 konny(i harctéri 16veg, 4 szakallas puska ,kecskéken”, 5
duplacsovii szakallas puska (-2), 4 kis méreti szakallas p; pancélzat 8 személy

részére, 8 alabard, 8 mellvért, 5 csatacsép, 11 hordoé puskapor

Takacsok tornya

1 falkonet- a varos tulajdona 13 (-1), 3 kiégett szakallas, 21 kézi puska

Aranymiivesek

tornya

1 falkonet, 15 szakallas, 2 kis szakallas, 11 kézi puska, 11 hordd puskapor, 13

pancélzat

Kovéacsok tornya

1 falkonet, 14 (-1) szakallas, 12 kézi puska, 7 hordd puskapor 6 pancélzat, 1

mellvért, 9 alabard

Gyapjluszovok 3 szakallas puska

tornya

Kadarok tornya 8 szakallas, 7 kézi puska, 4 pancélzat, 11 mellvért, 4 hordé puskapor, fél mazsa
vasdarabka (Centner geacht eyseren Scheiten)'%

Szabok tornya 1 konnyl harctéri 16veg, 24 (-2) szakallas, 10 kis szakallas, 18 kézi puska,

pancélzatok, mellvértek, puskaporos hordok

Timarok tornya

1 falkonet- varos tulajdona, 3 (-1) szakallas, 2 kézi puska, 2 alabard, 6 mellvért

Komiivesek tornya

6 (-1) szakallas, 6 szakallas ,kecskéken”, 5 kézi puska, 3 pancélzar, 2 mell és

nyakvért, 4 csatacsép, 4 hordo6 puskapor

Vargék tornya 20 (-2) szakallas, 26 kézi puska, 17 pancélzat, 16 mellvért, 10 alabard, 9
csatacsép, 14 hordd puskapor, 3 tamado landzsa, 2 rovid nyeldt landzsa, 3
horddcska szakallas puskaba valé golyd, 1 mazsa vasdarabka (kartacs)

Kesztylisok tornya | 5 szakallas, 3 félszakallas, 5 kézi puska, 4 hord6 puskapor 1 alabard, 1 landzsa

Szijgyartok tornya | 2 (-1) szakallas, 5 félszakallas, 2 kézi puska, 3 pancél, 3 hordo puskapor

Kerekesek tornya | 5 (-1) szakallas, 1 félszakallas, 9 kézi puska, 2 hordé puskapor, 2 mellvért, 2

alabard, 2 vassisak

Esztergalyosok ¢és

halaszok tornya

4 (-1) szakallas, 1 félszakallas, 3 kézi puska, 1 csatacsép, 1 hordd puskapor

Sziicsok tornya

20 (-2) szakalla, 6 félszakallas puska, 15 pancél, 18 alabard, mellvértek,
puskaporos hordok

Kotélverdk tornya

3 (-1) szakallas, 6 félszakallas, 2 kézi puska, 1 csatacsép, 4 pancél, 2 mellvért, 3
alabard, 5 hord6 puskapor

Onmiivesek és

lakatosok tornya

5 (-2) szakallas, 4 kézi puska, 2 alabard, 4 pancél, 2,5 hordé puskapor, 300

vasgolyo

Acsok tornya

6 (-1) szakallas, 3 félszakallas ,,kecskéken”, 6 kézi puska, 5 hord6 puskapor

Fazekasok tornya

4 szakallas, 3 félszakallas, 4 kézi puska, 2 hordo puskapor, 2 pancél, 2 mellvért,

102

szakirodalomban.

Kartacs szer, szor6dé fémdarabokbdl allo, gyalogsag elleni 16vedék- cannister shot az angol
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2 alabard

Ij és féstikészitdk | -1 szakallas, 2 fél, 2 rovid szakallas, 2 kézi puska, 1 mellvért, 3 hordé puskapor

tornya

Asztalosok tornya | asztalosok: 3 (-1) szakallas, 3 félszakallas, 4 kézi puska, 2 pancél, 2 mellvért, 3

hordé puskapor

pékek: 1 szakallas, 8 régi szakallas puska

borbélyok: 1 11j, 3 régi szakallas puska, 1 mazsa puskapor a varosébol

kardkovacsok: 2 szakallas puska

Szembetling kiilonbség a 80 évvel korabbi leltarhoz képest az ijpuskdk, illetve az
jjakhoz tartozd nyilvesszOk teljes eltlinése, emellett a tizfegyverek fejlédésének
kovetkeztében 1) tipusu szakallas puskdk, illetve a tornyokban kisméretii agyik megjelenése.
A szalfegyvereket vizsgalva észrevehetjilkk, hogy a buzoganyokat felvaltottdk a hasonld
harcmodorra készitett, viszont hosszabb nyeli és hatasosabb csatacsépek (amelyek

tulajdonképpen egyfajta hosszu, fanyelii buzoganyok voltak).

Fegyverek a végrendeletekben és osztalylevelekben

Magukra a varosokban hasznalt fegyverekre térve, Pozsony, Sopron és Eperjes késo-
kozépkori, kora jkori végrendeleteit vizsgalva Szende Katalin arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy magas araik miatt a vedéfegyverek (pancélok, pajzsok: tarcsapajzs €s pavese) kevésbe
voltak elterjedtek, mint a tamadofegyverek. Ezen beliil is a teljes testet védd vértezet vagy
borbéléses pancélruha valamelyike Pozsonyban husz, Sopronban hat, mig Eperjesen egyetlen
végrendeletben jelentkezett. Pozsonyban ezen beliil is egyetlen személy (Alfoldy Balint,
kiralyi harmincados) rendelkezett 65 pancéllal vagy pancélrésszel, aki igy egymaga 20 embert
fegyverben tarthatott.'®® A tamado fegyverek esetében a leggyakrabban a 16szerszamokkal
talalkozott, ami alatamasztja a varosfalakrol folytatott harcot. Az egyszerti kézij ekkoriban
mar nem szamit elterjedtnek (még talal Sopronban egy ijgyartot), felvaltotta azt a szaruives
szamszerij (armbrust, balista), a 16. szazad kozepére ez is elavultnak kezd szamitani a

fejlettebb acélives (stahel) tipussal szemben.'*

A tlizfegyverek megjelenését Sopronban az
1427-t61 miikodd puskamiives és tlizmester bizonyitja. A szakallas puska eldszor Pozsonyban

terjed el, legalabb 3 évtizeddel megelézve Sopront, ahol viszont ez 1532-re mar a varos

103 57ende 2004, 182, 208.
104 Yo, 200.
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legelterjedtebb fegyvere a testamentumokban. Eperjesen nem talalt tiizfegyverekre vonatkozo
adatokat, abban a varosban a tobbi fegyvertipusbdl is kevés szerepel a testamentumokban. A
szalfegyverek koziil az alabard (hellebard), a kiilonb6z6 nyarsak, a kard (schwert) és a szablya
(sabll) szamitotta elterjedtnek. Szende kiemeli, hogy a varosok tulajdonaban levé fegyverek
egy része gazdag polgarok adomanyabol szarmazott, igy a kozteherviselés egy formajardl is
beszélhetiink akar.'®

A Kovécs Kiss Gyongy altal feldolgozott kolozsvéari Osztobirdi Intézmény és
osztalylevelei szintén érdekes képet szolgaltatnak a korszak varosi polgarainak tulajdonaban
levo fegyverekrodl. Bar az osztalyleveleket 1603 februarja és 1733 éprilisa kozott bocsatottak
ki (tehat jo résziiket valamivel kés6bb, mint az altalam vizsgalt idOszak), ezek 6roklodod
targyak voltak, igy ugyan ugy beszélhetiink generaciok o6ta az egyes csaladok tulajdonaban
levé fegyverekrdl, illetve a korszakban megjelend modern fegyverek ,.keveredésérél”. Hogy a
legkorabbi példakkal éljek, két 1603, illetve egy 1604-ben kiadott osztalylevél fegyvereit irom
le. 1603-ban, Breiber Mihaly halalat kovetden vagyonat 6zvegye Gil Sara és arvaja, Peti
kozott osztottak el. Apja a fiura hagyott, egyebek mellett egy kanotos puskat és egy rossz

szablyat is. 20

Ugyan azon év augusztusaban, Bereck Matikd gyamjanak halalat kovetden
ir6dik Ossze a gyermek O0roksége, 1) gyamhoz keriilése eldtt. A targyak kozott egy vasmodra
vald szablyat; egy ezlistos botot; eziistOs szablyat, négy kotOvassal rajta, illetve egy igen jo,
fél szakallas puskat irtak ossze az osztobirok.'”’” Mig egy harmadik példat is hozva, az arva
Cseh Zsuzsika, Somogyi Andrasné (Kovécsné) gyamsaga ala keriilésekor olvashatunk
ingdsagai kozott egy hitvan szablyélr(')l.108 Az kolozsvari osztalylevelekben, a Szende Katalin
altal vizsgalt végrendeletekhez hasonldan a tamado fegyverek vannak elnyomo tobbségben.
Talalunk még néhany szadmszerijat, de ezek elavultnak szamitottak mar ekkor. A tlizfegyverek
koziil a puskak (szakallas, madardsz, pulhak, kandtos, csontos) és pisztolyok (mordaly,
karabély) szamos fajtajat és tartozékaikat (golyobis, loding, pisztolytok, puskapor) is
felfedezhetjiik egyes személyek ingdsagai kozott, allapotukra utald jelzOkkel egyiitt. Ami a
szurd/vagd fegyvereket illeti, talalunk kardokat, téroket, szablyat, baltat, dakost, pallos, botot
¢s hancsart (handzsar). Pancélzatot viszont éppen csak megemlitve olvastam, 1-1

osztalylevélben, azokban is csak részeit (sisak, pancélkesztyii).

105 57ende 2004, 209.

106 K ovacs-Kiss, 2012, 39.
197 Yo, 42.

108 Yo, 47.
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A ,fegyverek utja”. A céhek altal gyartott fegyverekkel torténo
kereskedelem

Dolgozatom talan legtobb érdekességét szolgaltatd fejezete a fegyverek
kereskedelmével foglalkozik. Az illetd céhek megalakulasaval egy idoben torténd, Anjou,
Luxemburgi és Hunyadi uralkodok alatti teriileti expanzi6 0j lehetdségeket biztositott foként
Brasso €s Szeben fegyvergyartdi szdmara, az itt legyartott fegyverek egy része egészen a

Fekete és Adriai tengerek partjaig is eljutott.109

A nagyszebeni pajzskészito ¢és kardkovacs céh
esetében mar targyaltam, hogy termékeik mindsége elsd osztalyunak szamitott a korszakban,
e tényezd biztosithatta piaci sikeriiket. II Ferdinand osztrak féherceg innsbrucki Ambras
kastélyanak fegyvergylijteményében 6 darab ,,magyar pavese” is volt, amelyek ma a bécsi
Kunsthistorisches Museum gylijteményében taldlhatok, szakértdk szerint valdszinlileg
Nagyszebenben késziilhettek.'°

Szintén nagy segitséget jelentett a szasz keresked6k szdmara Luxemburgi Zsigmond
1415 januarjaban, a konstanzi zsinaton val6 tartozkodasa idején kiadott rendelete, amelyben
mentesitette 6ket minden vam aldl a kirdlysag teljes teriiletén. Zsigmond kirdly rendeletét
Matyas kiraly is megerdsitette egy 1480 juniusaban, Budan kelt oklevelében. '™

Amint azt az egyes varosoknal mar targyaltam, a céhszabalyzatok szigoruan tiltottak a
fegyverek €s bizonyos nyersanyagok, eszkozok (foként a vasbol késziilt termékek) Erdélybe
torténd behozatalat, illetve kiilonb6z6 biintetést rottak ki az elkdvetOkre, ha azok ,,céhen
beliilr6]” szarmaztak vagy masok kovették el. Abban az esetben, ha egy céhmester hozott be
Erdélyen kiviilrdl ijakat (eladasra szanva), az illetd el kellett hagyja a céhet és ujra belépjen,
ha a tovabbiakban is tagja akart lenni a brassoi ijkészitok céhének (foként a belépéskor
befizetendd Osszeg ujrafizetése miatt volt ereje az itéletnek). Hasonld torvénytelenséget
elkovetd, kiilsé személyek biintetését a varos birdjara bizta a brassoi ijkészitdk céhének 1505-

.. 112
0s rendelete.

A tiltasok és korlatozéasok ellenére folyamatosan érkeztek panaszok meég a
budai kirdlyi udvarba is, 1526 majusaban a Hét €s Két sz€k, valamint a Barcasag és Beszterce
vidékének kovacscéhei kozos leveliikkben kérik II Lajos kiralyt, hogy tovabbra is szigoruan

bilintessék azokat, akik FErdélyen kiviilrél hozott fémtermékeket (név szerint kaszakat,

1% Tiplic 2001, Minerva 1983, 66.
"9 Tiplic 2009, 72.

111 v/laicu 2003, 113-14, 162-63.
12 Nyssbacher- Marin 1999, 85.

26



fejszéket, alabardokat és mas termékeket) arulnak a céhek kereskedelmi érdekeltségét képezd
teriileteken. ™

Mindemellett nem volt tiltott a szasz varosokon kiviil €16 keresked6k szdmara, hogy
termékeiket elhozzak ezek piacaira. Bathory Istvan fejedelem 1573-ban engedélyezte a
karansebesi és Erdélyen kiviili keresked6knek, hogy portékdjukat Brassd, Nagyszeben és
Szaszvaros piacaira hozzak, viszont egyben szigoran megtiltotta nekik a vastermékek
behozatalatat. ™

Az egyes varosok céhei szamara szabalyozva volt, hogy hol adhatjak el termékeiket. A
brasséi fegyvergyartok fO felvasarlo piacat a Barcasag, székely székek, Moldva ¢és
Havasalfold alkottak, illetve korlatozasokkal is rendelkeztek arra vonatkozdan, hogy nem
adhatnak el a Hétszék céhei szamdra fenntartott teriileteken. Természetesen torténtek
kihdgasok, szabalysértések, amelyeket a rendelkezésiinkre all6 forrdsok is aldtdmasztanak.
Egy 1536 koriil irddott oklevélben, a nagyszebeni kardkovacsok, ij, nyil, fésii és pajzskészitok
céhei kéréssel fordulnak a Szasz Egyetemhez. Leveliikben arra kérik a kirdlybirét, hogy allitsa
meg a brassoi kardkovacsok céhének a Barcasag, a székely székek, Moldva és Havasalfold
teriiletein kiviil torténé termékeladasait.*™

A fegyverek felvasarolo piaca igencsak valtozatos volt. Magyarorszag uralkodoi és
Erdély fejedelmei mellett a magas rangu rendeldk kozott megtalaljuk Havasalfold és Moldva
vajdait is, viszont a valtozékony politikai helyzet kdvetkeztében gyakorta megtiltottak egyes
céheknek a roman fejedelemségek irdnyaba torténd arusitast. Azonban nem csak a magas
rangu uraknak késziiltek a céhek fegyverei, akar még jobbagyok is megvasarolhattak ritkan a
fegyvereket. Nyugat Magyarorszagrol a XV. szazadbol maradt rank egy eset, amikor a
soproni vasarrol hazatérd 3 jobbagyot megtamadtdk és kiraboltdk, elvéve tdlikk az aznap
vasarolt {jpuskajukat, amit vadaszat céljara szereztek.'® Kronologiai sorrendben targyalom a
céhek vagy maga Brassé varosa altal kapott havasalfoldi megrendeléseket. Mar 1358-bol
tudjuk, hogy a brass6i céhek fjait és kardjait a kornyékbeli és tavolabbi falvak lakoi
(pontosabban a ma Brasso megyében talalhatdé Rukkor- Reckeschterf, illetve a ma Arges
megyében levd Dragoslavele falvakbol) is megvasaroltak, foként vadaszat céljeib(')l.117 A XV.
szazadbol tobb havasalfoldi fejedelem megrendelésérdl is tudomasunk van, Vlad Dracul

1432-ben 100 puskat, mindennel ellatva, {jakat és nyilvesszdket, valamint minél tobb pajzsot

113 \/laicu 2003, 287-88.
114 \/laicu 2003, 428-431.
15 Minerva 1983, 82.

116 Sziics 1954, 89.

" Metes 1928, 51.
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és embert kér a brassoiaktol.™® Tizenharom évvel kés6bb, 1445-ben ismét ijakat,
nyilvesszéket, puskéakat és salétromot a puskapor gyartasahoz.''® Egy évtizeddel késébb, IIL.
Vlad (Vlad Tepes) kiilkereskedelmi korlatozasai miatt, Hunyadi Matyas 1459-ben megtiltja a
brassoéi kereskedOknek a pajzsok és ijtegezek arusitasat Havasalfoldi vevok szamara.*?°1476-
ban Basarab Laiota fejedelem megbizza egy emberét, hogy pajzsokat, ijakat és minden mas
sziikségest vésaroljon szdmara Brassoban.'?'1483-ban IV. (Szerzetes) Vlad fejedelem vam
nélkiil kér Brassobol ijakat, kardokat, pajzsokat és tlzfegyverek gyartdsdhoz sziikséges
fémeket.'*> A XVL. sz4zadbol két tovabbi forrassal rendelkeziink a havasalfoldi fejedelmek
Brassobol torténé fegyverrendeléseire vonatkozoan. 1510-ben V. (Kis) Vlad fejdelem
Brassobol és Nagyszebenbdl vasaroltat maganak fegyvereket, majd 1560-ban ,,Kis” Péter
(Petru cel Tanar) fejedelemnek kiildenek egyebek mellett 7 pajzsot és egy landzsat a brassoi
szészok.'? Természetesen folyamatosan érkeztek megrendelések Erdélybdl is, amint azt mar
emlitettem a céheket bemutatd fejezetemben, példdul Szapolyai Janos 1540 majusaban
siirgdnydzve kér a brassdi vérosi tanacstdl nyole, agytk vontatasahoz valé kereket.'** Bar
jelenlegi kutataisom még nem foglalkozik részletesen Beszterce varosaval, talaltam e fejezetbe
jol 1116 megrendeléséket. 1557 oktdberében, Kolozsvarrdl Izabella kirdlyné megbizta a
besztercei varosi tandcsot, hogy bocsassanak Petrovics Péter csapatainak rendelkezésére egy
Falkonetet, golyokkal, puskaporral és lovakkal.'®

A tizendt éves habori a szdsz varosokat és fegyvergyartd céheket is keményen
megterhelte. Amint mar kordbban emlitettem, 1597 két alkalommal is hatalmas mennyiségii
18port kér a nagyszebeniektdl, amit a Maros fokikotéhelyéig, onnan pedig hajoval Temesvarra
szallitottak.*® 1601 Juniusdban a beszterceiek 15 mazsa 16port adtak Fiotta parancsnoknak,
majd 1603 aprilisaban 100 maézsat kiilldtek Basta parancsnok részére Gyulafehérvarra.'?’
Nagyszeben ekkori 16porkészitdje, Benedict Harmischmacher 1604-ben 6sszesen 2956 mazsa
16port és 10 tonna kézi port szallitott a varos szamara minddssze két honap alatt, 6sszesen 8

részletben. Ez a hatalmas mennyiség nem is tudta fedezni a varos sziikségleteit, hiszen arra
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kényszeriiltek, hogy Brassobol tovabbi 853 mazsaval vasarolj anak.'?® A 16por mellett lovakat,
szekereket, kotélveré munkat, szurkot, gyantat, satrakat és dobokat is kellett a fejedelemnek
szallitani. Az 1597 oktobere és 1601 juniusa kozott a nagyszebeniek 76 lovat, 36 db. hatlovas
harci szekeret (a nagyszebeni kaptalan tovabbi hatot), tobb, mint 10 mazsa szurkot és tafotat,
10 satrat kellett a fejedelem taboraba szallitsanak.? Osszegezve elmondhatjuk, hogy a szasz
varosok fegyvergyarté céheinek termékeit egyarant vasaroljak a tarsadalom koézép és magas
rétegei, kiralyok, fejedelmek az orszaghatdron beliilr6l és kiviilrdl is, ellatva a varosok

védelmét, nem utolséd sorban pedig hozzajarulva hadi események végkimeneteléhez.

Osszegzés, kutatasi tervek a jovore nézve

Dolgozatomban  kiilonalld6 mesterségként targyaltam a kardkovacsolast, a
pajzskészitést, az ij €és szadmszerijgyartdst, az agyaontést valamint a puskamiivességet.
Szétvalasztasukra azért keriilt sor, mivel mind forrasaim, mind pedig az egyes varosok
szamadaskonyvei, a céhek oklevelei kiillon mesterségekként hivatkoznak rajuk. Azonban,
amint masodik nagy fejezetembdl is kideriilt, nincs ennyire egyszeri dolgunk a céheikkel
kapcsolatban. Mindharom vérosbol harmincnal tobb fegyverkészité munkassagarol
taniskodnak forrdsaink (Brassobol egy egészen elképesztd szamu, 141 személyrdl tudunk),
azonban nem tekinthetjiik bizonyosnak, hogy mindannyian mesterek voltak, illetve, hogy
valamilyen céhhez tartoztak. Ezen a ponton meriil fel egyik problémank, hiszen Kolozsvar
esetében bizonyosan csak az 1484-ben megalakult, a Szent Ferenc oltart gondoz6 céh
soraiban tudjuk bizonyitani a fegyvergyartok jelenlétét, annak ellenére, hogy szdmos korabeli
forras tanusitja kardkovacsok (Oket természetesen a kovacscéhben kell keresniink),
pajzskészitok, ijkeészitok és tlizfegyver gyartok 1étezését. Brassd €s Nagyszeben céhei kozott
biztosan tudjuk targyalni a fliggetlen karkovacsok, pajzskészitok, {jkészitok, illetve tlizfegyver
gyartok jelenlétét (Brassoban kiilonvalt puskamiives és agyaontd céhrdl is tudunk). A két
szasz varosban a jovO kutatasaira nézve kérdésként mertil fel, hogy kimutathato-e a fliggetlen,
szamszerijgyarto céh 1étezése.

A varosok védelmi rendeletei kozott nagy hasonlosagot fedezhetiink fel, illetve a
tornyokban tarolt fegyverek kozott sincsenek nagyobb eltérések. A fegyverek és puskapor
mennyiségébdl jol kimutathatd, hogy mely tornyok lattak el fontosabb védelmi szerepkort. A

XV. szazad masodik felére az {jakat szinte teljesen felvaltjak a szdmszerijak, ekkoriban ezek

128 Fabricius 1870, 60-61.
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szdma nagyjabol megegyezik a szakallas és kézi puskékéval. A XVI. szazadra a szadmszerijak
is eltlinnek a tornyokbdl, a pajzsokkal egyiitt, helyiiket a folyamatosan modernizal6dé puskak
veszik at, illetve kis 16vegli agyukat is taldlunk mér ezekben. A fegyvereket, golyokat és
puskaport kiilon személyek allitjak eld, altalaban egy céhet alkotva. A XVI. szazad végére a a
puskapor gyartisa a varosok monopoliumava valt. A szalfegyverek folyamatosan jelen
vannak a tornyokban, a kozelharcra valo tekintettel, a landzsdkat és buzoganyokat
fokozatosan felvaltjadk a hosszabb alabardok, pikdk és csatacsépek (illetve mas ,,paraszti
fegyverek”™).

A fegyverekkel valo kereskedelmet 6sszefoglalva kijelenthetjiik, hogy nagyon széles
skalan mozognak az ,,ajandékoktol” és személyi megvasarlasoktol egészen a tobb tonnanyi
fejedelemi vagy uralkoddi megrendelésekig. Mivel a szasz kereskedok vadmmentesen
arulhattak a kirdlysag teriiletén, ezért az orszag ,.haromba szakadasaig” termékeik a Fekete és
Adriai tengerek partvidékéig is eljutottak. A fémek és fémtermékek Erdélybe torténd
behozataldnak tiltdsa tovabb erdsitette pozicidjukat. A magyar uralkodok mellett folyamatos
rendeléseket kapnak a brassoiak a havasalfoldi fejedelmektdl is. A céhek fejlodésének
megtorpanasat hoz6 XVI. szdzad kozepe utdn ismét virdgzasnak indulnak, foként a
fejedelmektdl kapnak nagymennyiségli rendeléseket, amelyek a tizenét éves habortaval
csucsosodtak.

Kutatdsom még ,,gyerekcipdben jar”, mondhatnank akar, hiszen szdmos, a céhekhez
kapcsolodo forras feldolgozasra var még. Koztiik kiilonbozd, nem kutatott vagy még nem
publikalt levéltari forrasok, amelyek céliranyt is mutatnak a jovore nézve. Dolgozatomban
keletr6l nyugati irdnyba haladva targyaltam a harom varos fegyvergyartd céheinek
tevékenységét ¢és a hozzajuk kapcsolodd legfontosabb adatokat. Bar sikeriilt néhany
Besztercére vonatkozo forrdst is megvizsgalnom, a varos és a Nosnerland vidéki céhek
fegyvergyartd tevékenysége egy masik jovobeli utja kutatdsaim folytatdsanak. Szintén egy
lehetséges folytatasi iranyvonalat, de mindenképpen egy értékes kiegészitést jelenthet az
erdélyi céhek magyarorszagi ¢és foként felvidéki kortarsaikkal valdo részletesebb

Osszehasonlitdsa mind a céhek, mind pedig termékeik felvasarlo piacanak szintjén.
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