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Bevezetés

Ebben a dolgozatban a Wittgenstein altal felvazolt privat nyelv problémajat probalom
koriiljarni, kontrasztba allitva mas elgondolasokkal. A privat nyelv argumentum, egy afféle
reductio ad absurdum modszert alkalmazva, Wittgenstein sajat nyelvi elképzeléseit tamasztja
ala, szemben pl. a nyelv reprezentacionalista elképzeléseivel. Jomagam nem az ezen
elgondolasok kozti vitat szeretném vizsgalni. Ennek megfeleléen a privat nyelv koncepcidjat
nem csak tigy tekintem, mint szemléletes példat, és nem kezelem csak egy bizonyos elmélet
igazolasara vagy cafolasdra szolgald eszkozként. Ehelyett a privat nyelv lehetdségeit
igyekszem szemiigyre venni, valamint azt, hogy ez a kérdés milyen gondolati utakon tud
elvezérelni.

A probléma els6 megfogalmazasival a kovetkezd formaban taldlkozhatunk
Wittgensteinnél: ,,De vajon olyan nyelv is elgondolhaté volna, amelyen valaki a belsd
¢lményeit — érzéseit, hangulatait stb. — sajat hasznalatra fel tudna irni, illetve ki tudna
mondani? — Talan megszokott nyelviinkon nem tudjuk ezt megtenni? — De nem erre
gondolok. E nyelv szavainak arra kell vonatkozniuk, amirél csak a beszel6 tudhat; az 6
kdzvetlen, privat érzeteire. [gy egy masik ember ezt a nyelvet nem értheti.” *

Tehat nem pusztan privat gondolatokrél van sz, hanem a kizardlag szamomra
hozzatérhetd kvalék megnevezésérol. S ez joval tobb, mint egy titkositott nyelv, hiszen ez a
nyelv valami olyansmire utal vissza, olyansmibdl nyeri értelmét, mely emiatt sziikségszertien
elzart a vilagtol. A kérdés abban 4ll, hogy milyen médon vonatkoznak a szavak az érzetekre.
Mindennapi hasznéalatunk soran az az érzésiink, hogy a tarsitas egész egyszerlien magatol
milkodik. De hogyan jutunk el odaig, hogy egy érzet szobeli kifejezése szinte olyan
szuggesztiv erdvel hasson, mint annak viselkedésbeli megnyilvanuldsa? Miben all ez a
kapcsolat és honnan vehetjiik a batorsagot, hogy egy érzet nyers ¢és elementaris
megnyilvanulasa helyett szavakkal kozvetitsiik azt: ,,Hogyan is akarhatok a nyelvvel a
fajdalom kinyilvanitasa és a fajdalom kozé becsuszni?”? Ezek a kérdések a dolgozat soran
elvezetnek minket egy masik kérdéshez is, amely véleményem szerint a privat nyelv példaja
kapcsan ugyancsak feltehet6: Hogyan lehetséges egy egészen sajatsagos uj értelmet Kifejezni,
hogyan keletkezik a nyelvben a személyes értelem? A kérdés feltehetd igy is: bizonyos privat
érzetek nyelvben vald kommunikdldsa érthet6-e masok szamara? Ezekre a kérdésekre

kétségkiviil pozitiv valaszt adhatunk, de a magyarazatuk ennél joval nehezebb. Habar igaz,

! Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdlédasok. (Ford. Neumer Katalin.) Atlantisz, Budapest 1998. 243. (135.)
2 Uo. 245. (135.)
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hogy a kérdés, ebben a formaban feltéve, némi erdszakot kovet el Wittgenstein irdi
szandékain, hiszen az igy értett privat megértés szamara csupan az ,,érteni latszom” teriiletére
vonatkozik,® de mindenképp egy gyiimélesozé dtletnek tartom.

Els6sorban tehat Wittgenstein eredeti elgondolasat szeretném szemiigyre venni €s
bemutatni. Ezt kovetéen — tagitva a kort — megkisérlek egy mas, t6le eltéré uton elindulni,
ami tulajdonképpen a nyelvi strukturalizmust koveti. Ez utobbi, véleményem szerint, hasznos
adalékot kinal a privat nyelv problémajahoz.

Tovabba fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a dolgozatomban privat
nyelvrél kétféle értelemben is beszélni fogok. Amint Wittgenstein megjegyzi a kézirataiban, a
privat nyelv lehet olyan nyelv, ami tobb, mint egy titkos nyelv, 1évén hogy tartalma eleve
kizarja a masok altali megértés lehetdségét. Ez a nyelv esszencidlisan privat, hiszen ez képezi
lényegi tulajdonsagat. De lehet szo6 egy olyan nyelvrdl is, mely bar privat, de potencialisan
univerzalis, a kanti mintara, ahogyan minden ember egyszersmind az egész emberiséget is
képviseli magaban: ,,technique can be private, but this only means that nobody but I knows
about it, in the sense in which | can have a private sewing machine. But in order to be a
private sewing machine it must be an object which deserves the name sewing machine not in

virtue of its privacy but in virtue of its similarity to sewing machines, private or otherwise.”

I. Wittgenstein és a kozosségi szabalykovetés

Wittgenstein a privat nyelv felépitését, mint folyamatot részletesen leirja a 256. ponttol
kezd6édéen. Egy olyan nyelv, amely bels6 élményeket ir le, mely az én érzeteimet jeloli
sziikségszeriien privat kell legyen, mondja 6. Azonban hoz még egy megszorito feltételt,
melyben kikdti, hogy egy privat érzetszo olyan érzetre kell vonatkozzon, melynek nincsenek
kiils6 megnyilvanulasai. Ellenkezd esetben, ahogy ez rendszerint lenni is szokott, érzeteink
Osszekapcsolodnak bizonyos kiilsé megnyilvanulasi formakkal, melyek az ok-okozati viszony
alapjan betekintést nyujthatnak egy harmadik fél privat vilagaba. Tegyiik tehat fel, hogy van
benniink egy érzet, mely semmilyen kiils6 testi megnyilvanuldssal nem jar egyiitt. Osztenziv
definici6 segitségével ezt nevezziik ,E” érzetnek. Ceremonikusan megjelolve a kérdéses
jelenséget, Oonmagunkban madris rogzitettiink egy kapcsolatot, s ha a jovoben megint

jelentkezne a szoban forgd érzet, ugy rogton tudni fogom, hogy a ,,E”-t érzem, hiszen elvileg

V6. uo. 269. (142-143.)
* MS 166, 7. (angol kiadas) In G. P. Haker and P. M. S. Hacker: Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity.

Volum 2 of a Analitical Commentary on the Philosophical Investigation. Wiley-Blackwell 2009. 165.
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mar ismerem azt. Tehat felallitok egy szabalyt. Ugyanakkor ennek csakis ugy van értelme, ha
kovetkezetesen és helyesen alkalmazom a jovOben is. A szabaly biztositja azt, hogy ne
tévesszem Ossze majd egy teljesen mas érzettel, amit pl. még nem neveztem meg. A
szabalykovetés tehat a nyelvhasznalat sarokkove Wittgenstein esetében. Ez utdbbi azonban
jelen koriilmények kozott nem lehetséges, mivel ,.ebben az esetben nincs kritériumom a
helyességre. Az ember szeretné itt azt mondani: helyes az, ami nekem mindenkor helyesnek
tiinik. Es ez csak annyit jelent, hogy itt ‘helyes’-r6l nem lehet beszélni.”® Mégpedig azért nem
lehet, mert az altalunk feléllitott kritérium nem objektiv, rajtunk kiviil all6. Képzeljiik el, hogy
megint jelentkezik egy bizonyos érzet, amit én Gjbél ,E”-nek gondolok. Minthogy elmémen
beliil egyediili dontébiroként uralkodom, igy mindenkoron tévedhetetlen is vagyok, nincs ki
megcafoljon. Ezen a ponton a lényegileg is privat nyelv lehetdsége szdmos problémaba
iitkozik.

Egyrészt egy érzet elnevezése ebben az elképzelt vdkuumban Onmagéaban is
problémas. Wittgenstein itt arra mutat ra, hogy a feltételes privat nyelv beszéldje
folyamatosan kilép magabol, akar azaltal, hogy az ,,E” érzetet olyan modon probalja igazolni,
ami mar eleve egy interszubjektiv szféraba tartozik, akar azaltal, hogy a jol bevett logikai-
filozofiai sémakban gondolkodik (amint az ,E”-t én valaminek gondolom, aziltal mar
feltételezem, hogy rendelkezik egyfajta szubsztanciaval, van mindsége stb.)6 Masrészt az
emlékezet sem menthet ki a szubjektivitas elkeriilhetetlen és folyamatos Onigazolasabodl,
hiszen ez éppugy onreferens, mint a pillanatnyi hit, mely szerit ez az érzet az ,E” érzet.
Wittgenstein ezt a vonat menetrendjének felidézésével szemlélteti. Az, hogy én felidézem a
vonat menetrendjét, nem egyenldé azzal, hogy én azt ténylegesen ellen6rzom is. Utobbi
esetben fiiggetlen helyre apellalok, mig eldbbi csak szubjektiv igazolas, s vélekedéssel nem
lehet vélekedést megalapozni. Tehat hidba idézziik fel magunkban a menetrend képét, az
szintén a szubjektivitds €s a bizonytalansadg szférajan beliil helyezkedik el, s igy fenndll a
kétely lehetdsége. Az elme szférajan beliil ebben az esetben tehat nincs kiilonbség akozott,
amit helyesen vélek és amit helyteleniil, kdvetkezésképpen nem beszélhetiink sem jelentésrol,
sem nyelvhasznalatrél, sem tudasrol.

Wittgenstein szerint tehat éppen amiatt nem lehetséges a privat nyelv, mert a privat
nyelvet beszEé16/épité egyén nem tudja azt konzekvensen hasznalni, mivel nem beszélhetiink
szubjektiv tudasrol, ami ezt megalapozna. Egy végtelen korforgasba lennénk igy bezarva, ami

mégis egyhelyben all, s csak a sajat magunk altal kinyilatkoztatott igazsagainkat tudnank

® L. Wittgenstein: i.m. 258. (139—140.)
® V5. uo. 261. (140.)



makacsul mormolni. Ezért is mondja Wittgenstein, hogy ebben az esetben én tekergetem az
6ra mutatdit oda, ahonnan az altalam vélt helyes id6t leolvashatom. Mindezek ellenére
alapintuicionk azt sejtetné, hogy a nyelv szerves kapcsolatban 4ll a sajat szubjektiv
¢letvilagunkkal és innen is nyeri jelentésességét. A wittgensteini privat nyelv példaja, ebben
az értelemben, éppen ennek a céafolatat célozta meg. Ha nyelviink szavait privat érzetekre
vonatkoznanak, nem tudnank azokat, amint lattuk, haszndlni. igy amellett kell érvelniink,
miszerint bizonyos szavak jelentése nem az egyéni érzetekt6l fligg (vagyis nem attol, amit
denotéalnak). Ha példaul azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon a piros sz6 ugyanazt a piros-
érzetet jeloli-e minden ember esetében, azt kell mondanunk, hogy nem ez a lényeges. Itt a
paradigmatikus példa a skatulyaba zart bogar.” Az, hogy a bogar szénak, csakiigy, mint a
pirosnak, mégis van egy hasznalata, nem annyira a skatulya tartalmatol, (a sz6 jeloletétol)
figg. Hadd szemléltessiik ezt egy példaval: amikor azt kérem baratomtdl, hogy adja ide az
asztalon 1év6 piros targyat akkor ebben lényegtelen a piros milyenségének érzete. Nem a
megjelené kvalia a donté abban, hogy baratom helyesen értelmezte kérésemet, hanem az,
hogy valoban a piros targyat és nem egy kéket fogja majd felém nyujtani. gy a
nyelvhasznalatot Wittgenstein fliggetleniti a személyes tapasztalatoktol, ezaltal igazolva és
megmentve a nyelv interszubjektiv jellegét. De kérdéses szamomra, hogy ezzel a
magyarazattal nem veszitlink-e el mégis valami Iényegeset a nyelvbol?

Wittgenstein szerint tehat a privat szabaly elképzelése értelmetlenség, éppen abbol
vilagot, amelyben csak a pillanat van, s legjobb esetben is csak annyit mondhatok biztosan,
hogy most ‘ezt’ érzem. Ezzel szemben egy olyan nyelvnek, amely nem csupan latszat, vannak
bizonyos objektiv, egyén feletti kritériumai. Ezt Wittgenstein a helyes viselkedésben, illetve a
helyes nyelvhasznalatban latja. Tovabbi kérdés, hogy grammatikai szinten ez a
szabalykovetés mit is jelent tulajdonképpen.

Az ¢lobb felvazolt gondolatmenet a szigorabb, kommunitarista olvasatot koveti,
melynek taborat erdsiti tulajdonképpen Kripke is. Eszerint a nyelv csak egy szocialis,
tarsadalmi képzddmény lehet, s még csak potencidlisan se 1étezhetnek privat nyelvek ugy,
mint azt a nevezetes varrogépet hasznald Robinson Cruseo. Nincs értelme izolalt emberek
nyelvhasznalatarol beszélni, mivel 6k nem tdmaszkodhatnak a nyelv tarsadalmi intézményére.
A kommunitarista tdbor nagymértékben a Filozdfiai vizsgalodasok megeldzo,
szabalykovetésrdl szo1o részét tekinti dontd jelentdséglinek a kérdésben, s ennek fényében is

értelmezi a privat nyelv kérdését. Ennek megfelelden a szabalykovetés definicido szerint

"'V6. uo. 293. (150.)



feltételezi, hogy létezik egy kozosség, mely képes megtanitani és kijavitani egy adott
viselkedésmintat. Kripke tehat az eredeti képletet némileg tovabb relativizalja, hiszen a
szabaly jovobeli megismételhetdsége egyediil a kozosségi megegyezéstdl fligg, mely mar
korantsem egy valamilyen személytelen erdk altal formalt szabaly.

Ezzel szemben az individualista olvasat felteszi az igencsak jogos kérdést: miért van
az, hogy a Crusoe-i példa olyan hatalmas jelentéségli a kommunitarista felfogas szamara,
mindannak ellenére, hogy Wittgenstein valosziniileg ezt egy trivialis kérdésnek tekintette?
Nyilvan szamukra stratégiai jelent6ségli az elmélet igazolasahoz, de Wittgenstein
tulajdonképpen még csak a szoveg szintjén sem kotelezi el magat ilyesmi mellett.® Ezt
folytatva: vajon nem lehetséges egy személy szabalykovetését megmagyarazni anélkiil, hogy
egy kozosségre hivatkoznank? Korantsem sziikségszerli, hogy ceremonia, gyakorlat vagy
hasznalat alatt Wittgenstein tarsadalmi gyakorlatot értett, hiszen ezt a feladatot éppoly
megfeleléen ellatja a személyesen kimunkalt személyes praxis vagy stilus.” Amint késébb
bemutatom, ennek egyfajta variaciojat dolgozta ki Merleau-Ponty és a hermencutika is. Ez
lenne dolgozatom egyik f6 iranyvonala a tovabbiakban, ama kérdés mellett, amely a
személyes tapasztalat, a jelentés és a nyelv objektiv struktirajanak viszonyéra iranyul. Ugy
hiszem, hogy ez a két kérdés elobb-utobb Gsszeér, s ez jo esetben jelen dolgozatban is be fog

kovetkezni.

Il. A csend nyelve

»A privat nyelv elsddlegesen a belsd, szubjektiv mindségek jeldlhetdségére
vonatkozik.”'® De szeretném feltenni a kérdést egy masik sajatosan privat jelenségre
vonatkozdan is, ami legalabb olyannyira privat, mint érzeteink, s legalabb annyira csaldka is
kettdsségében. Mindnyajunk altal megélt tapasztalat, amikor valami radikalisan uj kezd el
mocorogni benniink, S habar nem tudjuk kifejezni azt — mintegy nem tudjuk markunkba
szoritani, egyetlen figyel6 pillantasunk ala befogni a teljességét —, de mindazonaltal érezziik,
hogy ez valahonnan magunkbol, beliilr61 sziiletett. Vagy vehetjik éppen azt, amivel e
dolgozat irasakor is sokszor szembesiiltem: megtaldlni az értelemnek format add szot. Ezt a

fajta tapasztalatot nem tudja megfeleléképpen magyarazni a wittgensteini elképzelés: a nyelvi

8 P. M. S. Hacker tanulmanya érvel emellett. Ld. P. M. S. Hacker: Robinson Crusoe Sails Again: The
Interpretative Relevance of Wittgenstein’s Nachlass. In N. Venturhina (ed.): Wittgenstein After His Nachlass.
Palgrave Macmillan, Basingstoke and New York 2010.

° V. uo. 95.

19 Szabo Imre Laszlo: Wittgenstein filozdfiai vizsgdlodasai. Doktori dolgozat. Budapest 2006. 136.
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szerkezet ¢és szabalyrendszer tulajdonképpen eldbbre valo, mint az egyéni érzetvilag a jelentés
kritériumanak szempontjabol. Azaz nem az szamit, hogy pl. a piros érzete kinek milyen. Nem
tudunk beszélni rola, mivel a nyelven tal vagy azt megel6zéen van. Wittgenstein ezeket az
érzeteket a kimondhatatlan vilagaba utalja. Mit jelent ez? Egyrészt azt, hogy belsé
megfigyelések segitségével nem vagyok képes felallitani egy rendszert érzeteimrél. Nem
tudhatom biztosra, hogy van-e kiilonbség a mult héten érzett fajdalom és a ma érzett kdzott,
az ezek altal okozott viselkedésformak ugyanakkor segithetnek a besorolasban. Kevésbé
intenziv €s latvanyos érzeteknél azonban ez mar bajosabban alkalmazhatd. Honnan tudhatom
biztosan, hogy mikor érzem a fenséges érzését? Ereztem egyaltalan mielétt elolvastam volna
Kant errdl szolo irasat? Egy biztos: Kantban jelen kellett legyen eme érzés, hiszen leirta azt
¢s, mint mar lattuk, mas skatulydjdba semmiképp sem pillanthatott bele. Erre majd még
visszatériink. Masrészt mégis érezziik, hogy adddik valamiféle tudés a belsd vilagunkrol, még
ha az nem is felel meg az imént felvazolt elvarasoknak. Mivel tehat ez a fajta néz6pont nem
tudja kielégitéen magyarazni a kérdéses tapasztalatot, az eddigi szemlélet helyett, melynek
vektora kiviilr61 befele hatott, most egy forditott megkdzelitést kell segitségiil hivnunk.
Nevezziik kimondhatatlannak azt, amit bar tudok, és tagabban értelemben leirni is
megkisérelhetem, de ami természetébdl adoddan ellendll a formalizalasnak. Ezzel tobb
esetben is taldlkozhatunk: a) amikor meghaladja vagy megeldzi artikulacios készségeinket, b)
amikor ez pontosan egybeesik a nyelvvel, ¢) amikor a hallgatdlagos és az artikulalt
disszonansak.' Az els§ esetben olyan egészleges megértésrél beszélhetiink, melynek részeit
bar explicit modon ismerjiikk és birtokoljuk, de képtelenek vagyunk ugyanilyen médon egy
integrativ szemléletbe siiriteni azt. Erre utal Polanyi az orvostanhallgatd példajaval, aki bar
elsajatitja az emberi test szerkezetének minden apro titkat, de ez még kozel sem egyenld
azzal, hogy egy egészleges topografiai ismeretbe tudja iiltetni azt, melyet a gyakorlatban majd
felhasznalhat. Ennek a spektrumnak a masik végén pedig azt az esetet talaljuk, amikor sok
masik es6kabat koziil sz6 nélkiil, gondolkodas nélkiil fel tudom ismerni a sajatomat. Ez a fajta
tudas nem fér bele a nyelv véges, artikulalt rendszerébe. A b) alatt targyalt példak egyike igy
hangzik: kdzvetleniil egy levél elolvasdsa utan nem tudom felidézni azt, hogy milyen nyelven
irodott annak ellenére, hogy értelme s az altala felidézett megértés megmaradt, hatramaradott
elmémben. Az ilyen modon elsajatitott megértésnek pedig Gnmagaban van jelentése, S ezzel
talalkozhatunk pl. az allatvilagban is. Azonban ez a megértés nem felel meg a wittgensteini

kritériumnak, s nem is igazolhat6 abbol a rendszerbdl, és nem is feladata neki. Mindennek

1 V6. Polanyi Mihaly: Személyes tudds 1. Uthan egy posztkritikai filozéfidhoz. (Ford. Papp Maria.) Atlantisz
Konyvkiado, Budapest 1994. Gondolkodas és beszéd fejezet. 1. Szoveg és jelentés.
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ellenére érezhetd a mitkodése és kifejtett hatdsa, s pontosan az artikulalt fell kozelithetiink
hozza. De hogyan kapcsolodik ez a kimondhatatlan szféra a nyelvhez?

Mi a kimondhatatlan szerepe a nyelvben? Merleau-Ponty ezt a kérdést a nyelvi
strukturalizmus fel6l kozeliti meg, de igencsak sajatos latasmod keretében. Hogyan rendelek
jelentést egy privat kifejezéshez, miként tud a nyelv szolni az egyedirél, avagy hogyan
toltodik fel a nyelv ama Wittgenstein altal emlegetett nevezetes bogar altal? Mig Wittgenstein
a nyelvi struktura mint egész mikodési szabalyaira helyezi a hangstlyt, addig a
strukturalizmus a jelentés diakritikussagara hivja fel a figyelmet. Mas szoval, nincs
onmagaban allé nyelvi jelentés; a jel ugy fejez ki, hogy a tobbi jel hattere eldtt kirajzolodik,
de ez a két szempont 6nmagaban korantsem zarja ki egymast. Nincs tehat sziikség egy olyan
privat nyelvre vagy ,,belsd szokincs mozgositasara, mely a szavakra €s formakra nézve tiszta
gondolatokat biztositana szamunkra (...) elég, ha a beszéd életére hagyatkozunk”12 A nyelv
ilyenkor szolal meg igazan, amikor is lemond arr6l, hogy pusztan a dolgok leirasarél szoljon,
s ehelyett kreativan, autentikusan van. A Kifejez6 beszéd tehat korantsem az, amit elvarnank a
privat nyelv esetében, cafolatanak ellenére is: nem egy megfeleld jel tarsitasa egy adott
érzettel. Az ezzel szembehelyezett empirikus nyelv szempontjab6él az a kreativ
nyelvhasznalat, amely ,,feltarja a dolgokban fogva tartott jelentést” csupan csond lehet, hiszen
utobbi csak megalapitott jelentésekkel operal, s igy az éppen megvaldsuld kifejezéseket nem
érheti tetten.

A privat nyelv példajaban pedig éppen ez a mozzanat nincsen megragadva
megfelelen, nincs elkiildnitve egymastol az é16 beszéd és a nyelv.'® A megfigyeld a nyelvet a
multban latja, mint lezart jelentések rendszerét szemléli, ezzel elvétve a ,,a beszéd sajatos
vilagossagat, a kifejezés bbdségét. Wittgenstein viszont tallép a nyelv téliink eltavolitott,
objektivalt vizsgalasan, amikor a privat nyelvet a szabdlykovetés feldl kezdi ki, hiszen ez
szervesen osszekapcsolodik a megismételhetdség, folyamatbeliség kérdésével. ,,Am
fenomenologiai nézépontbodl véve, azaz a beszéld szubjektum fel6l, aki nyelvét egy eleven
kozosséggel vald kommunikéci6 eszkdzeként hasznalja, a nyelv Gijra megtalalja egységét: mar
nem egymastol fliggetlen nyelvi tények kaotikus multjanak az eredménye, hanem olyan
rendszer, melynek minden eleme a sajatos kifejezés eréfeszitésében all fenn, amely a jelen

214

vagy a mult felé fordul, és ezért aktualis logika iranyitja.””" Bar Wittgenstein is azt veszi

'2 Maurice Merleau-Ponty: A kézvetett nyelv és a csend hangjai. (Ford. Szavai Dorottya.) In Bacsé Béla (szerk.):
Kép, fenomén, valosdg. Kijarat Kiado, Budapest 1997. 144,

B3 Errél 1d. még Nyiri Kristof: frasbeliség és a privat nyelv-argumentum. In Ué: 4 hagyomdny filozéfidja. T-
Twins Kiadd, Lukacs Archivum, Budapest 1994. 100-116.

4 Maurice Merleau-Ponty: A nyelv fenomenoldgiajarol. In Ué: A filozdfia dicsérete és mds esszék. (Ford. Sajé
Sandor.) Europa Konyvkiado, Budapest 2003. 39.
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észre, hogy senki nem mer kételkedni a masik fajdalmaban, amikor az adott pillanatban
kinyilatkoztatast nyer, de a példa elsiklik e kiilonbség f0l6tt, holott nem vérhatunk a besz¢lt,
kifejez6 nyelvtdl szigoru rendszerszintli formalizmust, hiszen ezéltal éppen lényegétdl
fosztanank meg ¢és forditva. Tehat a privat nyelv szamara mar eleve teljesithetetlen
kritériumokat tamasztottunk, s ezért a kérdés, hogy hogyan valésul meg a privat nyelv, még
mindig all. Hozzatenném, hogy a nyelv és a beszéd egymasra nem redukalhatok, de magukba
foglaljak egymast: egyrészt a beszéd mindig mar egy meglévé nyelvben 6lt testet, masrészt,
mivel ez a rendszer Iényegileg diakronikus és nem teljes, igy ennek repedéseit tolti fel a
beszéd uj jelentéssel. (Az a térkép is, ami 1:1 aranyban jeleniti meg a targyat
hasznalhatatlanna valik, s éppigy a végletekig vitt artikulacid is kezelhetetlenné tenné a
nyelvet, ill. ha a percepcidink nem lezart, akkor az arr6l sz616 leiras miért kellene lezart és
formalis legyen?).

Az autentikus vagy privat kifejezésének tehat inkabb koltészetnek kell lennie. A
beszéd aktusidban nem hasonlitom Ossze magamban kifejezéeszkozeimet a kifejezni kivant
targgyal, s nem is mérem ezt egy kiilsd szabaly mércéjéhez azutan. E szavak csak beszéd
kozben keriilnek elém a beszéd stilusa altal. A festd esetében ez a sajat stilus elsajatitasat
jelentené, amit neki maganak is meg kell hoditania, ki kell fejlesztenie. E folyamat Merleau-
Ponty-nal igy van leirva: ,,Az ir6 €s a festd esetében csak utalas van 6dnmaga €s dnmaga
kozott, a személyes mormolas csaladiassiga, amit belsé monolognak is szoktak nevezni.”*
Ennek eredménye, mint a stilus egy-egy nyoma a festmény, de erre nem tekint vissza a festo,
nem értelmezi, hiszen 6 tobbnek van birtokaban, az ezt megsziilo stilusnak. Ezek szerint a
festonek ez csak onmaga privat nyelve, amiben mégiscsak van egy biztos fogddzod: a stilusa!
A kifejezésmod burjanzasat a stilus fogja 0ssze, s ez nem pusztan egy reprezentaciés modszer,
hiszen a kép nem kifejezi a jelentést, inkabb a jelentés jarja at a képet. Ez a teremtd
er6feszités teszi lehetdveé, hogy a festészet nyelvérdl beszéljiink, mely képes eddig még nem
latott modon kifejezésre juttatni egy adott szint, targyat, érzést. Egy olyan latdsmoéd sziiletik
meg, mely feloldja az eddigi megszilardult viszonyokat s valami igazabbat hoz el. Ehhez
mégsem szamolja fel az abrazolast (a koltd esetében pedig a nyelvet) teljes mértékben, nem is
tehetné, hiszen akkor elvesztené kifejezése talajat. S mégsem a megfeleltetés a lényeg, hanem
az onmagaval adott koherencia, az, hogy megteremti sajat vilagat, sajat szabalyszerliségeivel
(,,koherens deformacid”). Ha mélyebbre asunk, eme egységet részint a test athat6 egyedisége
konstitudlja, minthogy mar a percepcioban megtalaljuk azt az egységet, amit a szellemibe

vagyunk hajlamosak helyezni. Viszont az igy, a szellemi mogott feltarulé dimenzid egy

5 M. Merleau-Ponty: 4 kézvetett nyelv és a csend hangjai. 153.
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mélyen perceptiv jelentést fed fel, ami foglya az artikulalhatdo konfiguracionak, s mégis
mélyen bele van irva. Merleau-Ponty példajaval élve, ez nyilvanul meg akkor is, ha egy lapra
irunk, egy tablara vagy a homokba: bar mindenkinek sajatos eszkdzei vannak, de kézirasunk
mégis mindig felismerhetd. Wittgenstein egy idében megmarad6, a pillanatokban
konzisztensen megjelend itéletrdl, értelemrdl beszél, ezt keresi, S véleményem szerint ezt a
feltételt az elobb felvazolt megoldas teljes mértékben kielégiti. igy bar lemondunk a formalis
szabalykovetés kondicidjardl, de ez mégsem baj, mert mint lattuk, ez egyébként is illogikus
elvaras lenne a beszélt nyelv szubsztancidjaval szemben. Amikor pedig praxisrél beszél,
akkor az tulajdonképpen nem pusztan tarsadalmi gyakorlat, hanem igenis egy nagyon
személyes valami. Vegyiik a piros szin példajat Gjfent: 1atni, hogy valami piros és mondani,
hogy valami piros csakis egy individualis atmenet lehet, nem pedig az a fajta kvazi fordités,

amit a II. rész elején targyaltunk, azaz a privatbol valo atlépés a tarsadalmi objektivitasba.

I11. Felvonaskoz — egy rovid elemzés

De az ily médon, mintegy a magunk és a nyelv kdlcsonds megtermékenyiilése altal
1étrejovo kifejezés hogyan lesz interszubjektiv, mi garantélja érthetdségét? Tovabba milyen az
ilyen modon elnyert tudas, hiszen a wittgensteini elképzelésbe nehezen illeszthetd be.

Szt. Agoston a Lélek Istennel valé magdanyos beszélgetéseinek konyve c. rendkiviil
személyes hangvételii irdsaban, mint a cim is egyértelmivé teszi, egy soliloquiumot,
maganyos beszélgetést folytat, egyetlen céllal: ,Ismerjelek meg, téged, Uram és Ismerésom;
ismerjelek meg, lelkemnek erdéforrasa. Mutasd meg nekem magadat én vigasztalom; lassalak
téged, szememnek fénye. J6jj, lelkiviligomnak 6rome, szivemnek vigassaga.”'® De a vagy
Isten fele, barmennyire hatartalan is legyen, meddd. Hidba beszél hozza, mindvégig tudja,
hogy a dialogus lehetetlen, S ezért is egy olyan privat nyelvgyakorlatba van bepillantasunk,
mely végig vezet az imént leirt fenomenologiai folyamaton. Az itt kimondott és leirt szavak
csak szamdéra lehetnek jelentésesek, hiszen az 6 hivd szava szdl Istenéhez, éppen eme
személyes kapcsolat tolti fel azt jelentéssel. A megszolald személy eme gyakorlatdban
(exercitatio animi) Isten egyben az is, aki meghallja a fohaszt, és az is, aki garantalja a
mindenkori igazsagot. Szamara elszakitva lenni tole, az Igét6l, egy uttalan 1étmod, mely a

semmi fele, pusztulashoz vezet. Egy olyan Iétezore iranyul, aminek kegye altal van a besz¢ld

16 Szent Agoston: A lélek Istennel valé magdnyos beszélgetéseinek konyve. (Ford. Némethy Emd.) Halasz és
Tarsa—Royal Press Kiado, Budapest 1922. 7.
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maga is, tehat része van benne, de sohasem teljesen. Ez az Isten mindent 1at és mindent hall s
maradéktalanul ismeri Agostont is. De Agoston mégis érzi a siirgetést, hogy kiejtse ezeket a
szavakat. S mintha még mindig hiaba ejtené ki, hiszen az 6 hangjat nem hallja. Azonban a
belsé sz6 dnmaga mondasa altal letisztultta valik s kikristalyosodik annak lényege: hogy az
mar eleve korrelacioban all. Ezen korrelativ dimenzié vonatkozasiban, nem rendszer-szinten
értve, de Merleau-Ponty és H.-G. Gadamer is valami nagyon hasonléra gondolnak: ,,Olyan
Iépés ez, amely megteremti 6nndn utjat €s visszatér Oonmagaban, olyan mozgas tehat,
amelynek sajat kezdeményezésén til nincs mas irdnyitdja s ami kdozben mégsem 1ép ki
onmagabol, egyre tavolabb egyezik Onmagival és igazolja onmagat”,'’ ill. ,,Mivel
gondolkodasunk azt, amit tud, nem egyetlen gondolkodé pillanatban fogja at, elobb mindig
kénytelen eldvezetni magabdl azt, amit gondol, s mint valami bels6 Onkimondasban,
kénytelen maga elé allitani.”*®

,Es mennyit faradtam keresvén téged kiviilem — sz6l Agoston — pedig bennem
lakozol, foltéve ha kereslek téged.”19 Magaban taldlja meg az igazsagot, de csak nyelv altal. A
benne levé vagy, hogy Istent megismerje, a nyelv nélkiil csak egy tompa tr lenne,
hasonlatosan ahhoz, amikor a mi jel6l6 intencidnk még nincs betdltve a nyelv és a stilus altal.

De hogyan lehet az 6 tudasa ez, ha minden sz6, amit kimond, egyszersmind a nyelvi
rendszer része is? Ez tulajdonképpen kétrétii kérdés: ugy kell a sajatja legyen, hogy a nyelv
szavait hasznalja, és ugy kell a nyelv része legyen s egyszersmind masok altal érthetd is
legyen, hogy az 6 tapasztalatait irja le. Nem abban kell keresni a valaszt, hogy teljesen
megfelel-e a kifejezés az én intencidomnak, hiszen a kifejezés sohasem lehet teljes, inkabb
forditva. A nyelv azért tinik teljesnek, mert a mienk, az én kifejezésem. Eppen emiatt a
személyes jelleg miatt van az, hogy a beszélé szubjektum szamara is ugyantgy tudatra
ébredés a beszélgetés, €z a revelacié maga. ,Es beledordiiltél feliilrdl nagy szoval fiilem belsd
hallasaba, megtorted sziikségemet, és ime, hallottam hangodat.”?® A soliloquium miifajanak
mar inherensen ez a bels6 beszéd, a koherencia a szive, mely soran a jelentés éppen attol lesz
sajatomma, hogy beépiil az adott beszédosszefliggésbe. Ezt jeloli Merleau-Ponty a koherens
deformaci6 fogalma alatt. Az 0j értelem ezaltal eljut a hallgatohoz de ugyanutgy jut el és lepi
meg magat a beszélot is. ,Mert ettdl fogva a kifejezés elokészitd 1épései — a konyv elsd

oldalai — bekeriilnek az egész végso értelmébe és hirtelen, mint ennek az értelemnek — mely

"' M. Merleau-Ponty: 4 kézvetett nyelv és a csend hangjai. 169.

'8 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata. (Ford. Bonyhai Gabor.) Osiris
Kiado, Budapest 2003. 468.

9 Szent Agoston: i.m. 74.

% Uo. 81.
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most keriillt be a kulturdba — a szarmazékai adodnak™®' Ha képesek lennénk egyetlen
gondolkodd pillanatban atfogni mindent, amit tudunk, ugy nem létezne nyelv a mialtalunk
elképzelt moédon. Ehelyett mindig fel kell fedezniink a megbuvé értelmet, ami mar mindig is
megvolt és a hélix palydjanak megfeleld mozgasban nétt ki az eddigi hagyomany részeként. A
koherens deforméci6 altal a folyamat soran a jelentés bekeriil a nyelvegészbe, mint eredmény,
s igy mar a belsé szubjektum egyiitt mindenki mas altal is hozzaférhetévé valik ebben a
személykozi hagyomanyban. Hiszen ne feledkezziink meg arrél, hogy Agostont én olvasom, s
egyszersmind magamra veszem az irds hangjat is. Amennyire privat, olyannyira mar eleve
szamomra, az olvasd szamara is megértheté. Ezt a tapasztalatot fenomenologiailag épp az
konstitualja, ami Husserl esetében az alteregot is. Itt is ugyanazt az intencionalis atlépést kell
megtenni, mint amit megtesziink a masik felismerésekor, s elfogadjuk, mint végsé fenomént,
melyet nem én konstitudlok. Mindkettd alapja: ,hozzatartozdsom a konstituciot megeldzo,
pre-konstitualt vilaghoz (...) az igazsag fenoménje, mely elméletileg lehetetlen, csak azaltal a
praxis altal ismerszik meg, mely az igazsagot folyton Lijrateremti.22 Ez a pre-konstitualt
dimenzi6 képes elvileg feloldani az értelemképzOdés személyessége és a nyelv objektiv
struktaraja kozott meghuzodo fesziiltséget. Ebben a praxisban kiszabaditunk valami inherens
értelmet, melyet kifejezésre juttatunk a meglévé véges nyelvi rendszerben, mely a maga belsé
koherenciaja révén értelemmé és igazsagga alakul at. ,,Amennyiben van értelme annak, amit
mondok, 6nmagam szamara egy »masik ember« vagyok, €s amennyiben megértem, mar nem
tudom, ki beszél, és ki hallgatja.” Ebben all a bels6 sz6 értelme is.

Hasonléan ahhoz, ahogy Agoston szamara Isten is ugy jelenik meg, ahogy neki van,
de ezaltal az olvasd szamara is feltarulkozik. Igy sziiletik meg a hermeneutika altal is
emlegetett ,.a dologban valo egyetértés”, melynek Merleau-Ponty fenomenologiai leirasat
adta. Ugy helyezkediink bele valami masba, hogy kozben azt magunkra is vonatkoztatjuk, mi
is atalakulunk s elhagyjuk régi 6nmagunk: ,Ugyanis mindenki, aki megismer téged, szeret
téged, magat elfeledi; jobban szeret téged, mint 6nnén magat; elhagyja magamagat, hogy

"2 Az isteni hang tovabba a negativitast is képviseli, a massagot, ami

folotted orvendjen.
feltdrul a maga maslétében, Gjdonsagaban, azaltal, hogy a kijelentésben a megszolaltatott

dolog eltavolodik a besz¢l6tol.

21 M. Merleau-Ponty: A nyelv fenomenoldgidja. 45.
22 Uo. 48,
2% Szent Agoston: i.m. 10.
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Osszegzés

A dolgozatom sordn megprobaltam athelyezni a hangstlyt a szabalykovetés és
emlékezet problémajar6l, mivel ugy gondolom, hogy ez a megkdzelités egy, a valdsagnak
nem megfeleld képet fest a nyelvrél, mely igy sokkal szarazabbnak és személytelenebbnek
tinik. A szabaly, bar legyen az kevésbé szigoru, mint pl. egy a priori szabaly (esetiinkben a
hasznalati szabdaly), attél még iires marad. Ha elvonatkoztatunk a bogart6l vagy a nyelvben
kinyilvanitott dologtol, akkor csak a skatulya sulytalan vaza marad vagy egy megfoghatatlan
pokhalo. Persze a cafolat érvényes, mivel nincs kézvetlen referencia a dobozban levo bogar és
a megnevezeés kozott. Sot, félrevezetd az is, ha egy meghatarozott és elére adott dologrol,
onmagaban megalld 1étez6rdl beszEliink ebben az esetben. Tovabb bonyolitva ezt a képzavart,
inkdbb azt mondanam, a skatulydban Magritte gdombje vagy méginkabb Schrodinger macskéja
van. A tudomanyos megfigyelés jelen esetben annak az aktusnak felel meg, mely képes a
konkretizalodott jelentést, ezt a kiteljesedett kijelentést, evidenciat eléhivni a hallgatolagos
Kripke altal felvazolt paradigméaba, de hova tlinnek ezaltal a felismerés nagy pillanatai?
Idegen dimenziok nyilhatnak meg el6ttiink, a ,.koherens deformacié” az eddigi meglévod
jelentéseinket egy 0j igazsag szerint rendezve valami mas csillant fel azok metszéspontjan. Ez
¢épp azaltal lehetséges, hogy nyelviink nem teljes mértékben artikulalt, s nem is lehetne soha
az. A ,néma kifejezési formak™ bizonytalansdga szervesen kapcsolodik hozza. Polanyi is
megjegyzi, hogy egy teljes mértékben artikulalt nyelv kezelhetetlenné valna.?* Egy kifejezési
aktus az eddigick egy variansa, mintha a nyelv, ez a szabalyszeri konstrukcié mar hozzam
idomulna. Létezik tehat egy olyan hallgatolagos értelem, mely nélkiil a nyelv nem lenne
organikus, s amelyet Wittgenstein a privat nyelv cafolataval figyelmen kiviil hagyott, annak
ellenére, hogy a példa maga ez irdnyba mutat.

Most mar vélaszolni tudunk a csend és a nyelv viszonydnak kérdésére. A nyelv nem
all a jelentés szolgalatdban mindig, de nem is engedi el azt teljesen, a két szféra tevékenyen
termékenyiti meg egymadst. Polanyi is épp ehhez jut el, bar ezt a maga angolszasz
megkozelitésében teszi: ,,egy nyelvet beszélni annyit jelent, hogy elkotelezziik magunkat e
kettés meghatarozatlansag mellett”.” Akik tehat az ‘amir6] nem lehet beszélni, arrol hallgatni
kell’ wittgensteini tételt sz0 szerint veszik, figyelmen kiviil hagyjak, hogy a hallgatas is

valami, hogy ez a kijelentés a maga vilagaban lett kimondva. Helyes értelmezve, a 1étrat azért

2 Polanyi Mihaly: i.m. 145.
% Uo. 168.
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dobjuk el, mert ezt a rendszert, mely magaban teljes mértékben igaz, megismervén igazsagat
magunk mogott hagyjuk. Hiszen megtudtuk, ebben a rendszerben nem lehet beszélni a privat
nyelv, a kifejezd nyelv, a személyes megértés kérdésérél. De mindazondltal nem szabad

elfelejteniink, hogy a Iétra feljutatott a falra.
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