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Bevezeto

Jelen dolgozat az Erdélyi Romai Katolikus Status miikodésének egy sajatos korszakaval
foglakozik: nevezetesen az 1866-1873 kozotti idoszakrol, az intézmény Ujjaszervezésérol.

A Status az erdélyi egyhdzmegye gazdasagi, hitoktatdsi és szocidlis problémait
koordindl6 intézmény. Mint ilyen, teljesen egyediilallé minden tekintetben, a vilagegyhéz
szempontjabol is, s hogy miért, azt a kdvetkezd par gondolatban szeretném elmondani.
Egyediilallo, hiszen soha, egyetlen korban, sehol nem alakult ki egy olyan szervezet a
katolikus egyhdz keretein beliil, mint itt Erdélyben, amely az egyhdzmegye gazdasagi
iigyeit tobbé-kevésbé fliggetleniil intézze ordinarius hidnyaban, vagy — ami még ennél is
sajatosabb — e mellett ill. ezzel egyiittmiikodve is. Kiilonleges intézmény sziiletik egy
furcsa és nehéz korszakban, s hogy ezt megértsiik, vissza kell menniink a 16. szazad els6
feléig. Koztudott, hogy Magyarorszagot a 16. szazad elejétdl elinduld reformacid
alapjaiban rengeti meg, s ez még nem is lenne akkora probléma, ha nem kovetkezne ra
Mohacs, és az orszag nem szakadna harom részre. Az igy 1étrejovo rendkiviili politikai-
torténelmi helyzetben lehetetlenné valt az 11j iranyzatokat, eszméket, késobb vallasokat
tiltoé torvényeket betartatni. Ezt a helyzetet bizonyos kordk a fennallo torvényes rendtol
valo fiiggetlenedésre hasznaltdk fel, vallasi kontosbe bujtatva politikai és gazdasagi
céljaikat, s ezek elérésére semmilyen eszk6ztdl sem riadtak vissza. Ezt az erdélyi szaszok
esete vilagitja meg a legjobban, akik meghonositjak a reformaciot Erdélyben, s arra
hasznaljak fel az j eszmei és vildgnézeti massagot, hogy fliggetlenedjenek a hatalomtol
és egyhaztol egyarant. De sajnos nemcsak 6k tették ezt.'

Aztan, ahogy meghonosodik az 0j irdnyzat, a megosztottsag szinte négyzetre
emeli az etnikai sokfé¢leségbdl adodd, amugy is rengeteg problémat, hisz az eddig csak
harom rend szerinti megoszlast most kiegésziti a négy felekezet szerinti massag is. Am a
torvények, melyek a vallds szabadsagat voltak hivatottak szavatolni, mint annyiszor mar

a torténelem folyaman, a kisebbségre hatranyosak voltak. S ez a kisebbség ekkorra
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torténetesen a Katolikus Egyhaz volt, hiszen oly divatosak lettek a reformécioé eszméi,
hogy a katolicizmus sosem latott moédon szorult vissza Erdélyben.

Elvileg tehat vallasszabadsag volt, s ma is fennhangon hirdetjiik, hogy ebben
elsék vagyunk az Oreg kontinensen, de ez csak részben igaz. Az 1610-es besztercei
orszaggyllés ugyanis kereken kimondta, hogy: ,a papaspapoknak pilispokiikk ne

légyen™

. Ez adhatott alapot annak, hogy a protestantizmus valdjaban meggydkerezett
Erdélyben, hiszen masképp, a hatalmas tekintélynek o6rvendd gyulafehérvari piispok
jelenlétében erre nem kertilhetett volna sor. A Status ennek az eseménynek a kozvetlen
kovetkezményeként sziiletik meg, hiszen a legalabb névlegesen elismert vallasszabadsag
kimondasakor a négy vallasfelekezet mindegyikének megalakult a sajat Statusa, s ez
bizonyos egyhazi tligyek intézése érdekében létrejott autoném tandcs volt. Ezt azok a
fourak alkottik, akik egyazon vallasfelekezethez tartozonak vallottdk magukat. De mivel
a katolikusoknak nem volt, nem lehetett pilispoke, igy a Romai Katolikus Status sokkal
nagyobb hataskorrel rendelkezett, mint barmelyik mas felekezet statusa. Persze csak
lassanként erésodhetett meg, s még az is csoda, hogy a kezdeti idékben egyaltalan fenn
tudott maradni.

Késobb, amikor a 18. szdzadban ujra megerdsddik a katolicizmus Erdélyben, a
Status intézte az Egyhazmegye gazdasagi ligyeit: iskolakat, plébanidkat, arvahazat alapit,
didkoknak biztosit tovabbtanuldsi lehetOséget az Osztondijalap altal, id6s papoknak és
kantortanitoknak biztosit megélhetést a nyugdijalap altal, s még sorolhatnank. Vagyonat
katolikus féuraktol, fejedelmektdl kapja, mellyel oly mdédon tudtak a Status vilagi és
egyhazi vezetdi safarkodni, hogy az meglehetdsen gyarapodott az évtizedek folyaman. A
Status jogi helyzetét eddig senki sem vitatta, hisz az a kozjét szolgalta minden korban, s
ez mindenki szamara egyértelmi volt.

A Status egyedisége akkor valik nyilvanvalova, amikor 1716-ban a piispok tjra
visszatérhet Gyulafehérvarra, de ennek ellenére a Status nem szdmolja fel dnmagat,
hanem tovabb miikddik az elébb megfogalmazott célok elérése érdekében, s ebbdl csak
minimalis surlodasok alakultak ki egyhdzi vezetok, s a Status vilagi vezetdi kozott.

Maria Terézia, hogy a Statusra nagyobb hatast gyakorolhasson, létrehozott egy

un. Comissio Catholica-t, (Katolikus Bizottsag-1767) melyet a Guberniumban résztvevo
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harom katolikus féur vezetésével allitott Ossze, s ugyanazzal a feladattal bizta meg,
amelyeket eddig a Status latott el. {gy a Statust hataskorét lesziikitette, s ez ujabb
komolyabb 0sszeiitkozéseknek is lehetett volna kiindulopontja a pilispok s a fourak
kozott. Viszont tobbé-kevésbé kikiiszobolhetoek voltak ezek az Osszettizések, mivel
ugyanazok a személyek vezették a Comissio Catholica-t, mint akik a Statust is. Igy

jutunk el a 19. szazad masodik feléhez, amelyet bovebben szeretnék bemutatni.

Az 1866-0s statusgyiilés és elozményei

Ezt a korszakot az 1848-49-es események kimenetele hatirozza meg. Mint
ismeretes, a szabadsagharc leverését kovetden egy megtorlashullam kovetkezik, mely
semmire €s senkire nem volt tekintettel. Viszont a Habsburg-haz ilyen hozzaallasa hossza
tavon ujabb titkos szervezkedéseket, felkeléseket, forradalmakat valthatott volna ki, s ezt
Bécs is pontosan tudta. Mivel pedig az Osztrdk Birodalom nagyhatalmi pozicidja
folyamatosan gyengiilt, amit az 1859-ben elveszitett francia-szard-osztrak és az 1866-ban
szintén elveszitett olasz-osztrak habortk mutatnak, biztositani kellett a békét a
tartomanyokban. Ehhez viszont komoly engedményekre volt sziikség.’ Ez a kiilsd
nyomds a magyarazata azoknak a rank nézve pozitiv dontéseknek, amelyeket
Magyarorszag és Erdély élvezhetett, s melyek az 1867-es kiegyezésben csucsosodtak ki.
Ez a politikai enyhiilés tette lehetdvé a Status Ujjaszervezését is, hogy a rd bizott
feladatoknak maradéktalanul eleget tehessen.

Persze ez egy hosszu, kiizdelmes folyamat eredménye volt, mely valojaban
harom nagy statusgytilést foglal magéaba, ahol vallasi és vilagi vezetoknek kellett donteni
arrol, hogy milyen jogkorrel ruhdzzak fel a Status vezetGtanacsat, mi lesz a szerepe €s
hataskore a piispoknek, ki hany tagot delegalhat a statusi nagytanicsba, s még millio
megvalaszolatlan kérdésrdl, amelyek mind kiemelkedd fontossaggal birtak. Az elsé ilyen
forum, amely ezekre a kérdésekre kereste a valaszt, az 1866-ban, még a kiegyezés eldtti
évben Kolozsvaron Osszeliilt statusgytilés volt, mely mérfoldkének tekintheté nagyon sok
tekintetben. Az 1866-0s évi statusgytlilést Kolozsvarra hivta Ossze Fogarasy Mihély

plispok, parhuzamosan az erdélyi orszaggytiléssel Itt Fogarasy megnyité beszédében

3 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgariasodas, 1711-1867, Magyarok Eurdpaban, Budapest, 1990, 253.



kiemelte, hogy a megvaltozott korviszonyok tekintetében fontosnak tartja hogy a Status
iigyeirdl kelloképpen tajékozodjon: ,,hogy egyhdzi, iskolai és alapitvanyi tigyeink allasa
feldl értekezve ut és mod talaltassék arra, hogy ezen ligyeink felviragzasnak induljanak,
és a catholikus hivekben a koziigyek iranti érdekeltség felébredjen és terjedjen.”™

Kovacs Miklos piispdk vezetése alatt mar 1848-ban kidolgoztak egy szabalyzatot,
hiszen akkor alapvet6en szervezogytlést hivtak dssze, s fel is allitottak egy 24 tagbol allo
bizottsagot. Viszont ezt a szabalyzatot alig husz év mulva Gjra kellett fogalmazni, s ez
sikeriilt i1s az 1866-os gyililésnek, ahol 1), korviszonyoknak megfeleld szervezeti
szabalyzat korvonalazodott. De nem csak a korviszonyok megvaltozasa miatt kellett
ujrafogalmazni a mar egyszer letisztdzott alapszabalyt, hanem mert az 1848-ban
megfogalmazott és elfogadott szervezeti szabalyzat a forradalmat koveté megtorlasok és
abszolutizmus iddszakdban semmisnek volt nyilvanitva, s rdadéasul visszadllitottdk a
Katolikus Bizottsagot is.

A szervezeti szabalyzaton kiviil az els6 és legfontosabb probléma a Katolikus
Bizottsag 1éte volt. Mint mar ismeretes, ezt Maria Terézia alapitott 1767-ben, hogy allami
befolyast gyakorolhasson a Statusra azaltal, hogy atadja szinte a Status teljes jogkorét
ennek a bizottsdgnak. Viszont alig szaz év mulva ez a bizottsag mar teljesen lehetetlenné
tette a Status miikodését. Minden pénzalap, ami statusi tulajdonban volt, bécsi bankokba
s teljes allami feliigyelet ala keriilt, s az 0sszeg folyamatosan apadt a rossz gazdalkodas
miatt. Ezért a gytilés egy feliratot kiildott Bécsbe, melyben komoly torténelmi, jogi
alapokra helyezve megindokolja, hogy nincs sziikség a Katolikus Bizottsagra, hiszen a ra
bizott feladatokat a Status sokkal jobban el tudja latni: ,,...fiGi aldzatossaggal kérjiik
Felségedet, hogy a kirdlyi fokormanyszék mellett fennallo catholika comissiot
megsziintetve, megengedni méltoztassék, hogy az annak hataskoréhez tartozo ligyek az
erdélyi katholikus Status [...] gylilésére és az annak kebelébdl vélasztando 24 tagl
valasztmanyra bizassanak, ¢€s méltoztassék megengedni, hogy egyhazi, iskolai és
alapitvanyi vagyonunk ezen Status-gyiilés rendelkezése és kezelése ald minél eldbb

4tadassék”.

* Az Erdélyi Romai Catholikus Statusnak 1866. Januar 10-én Kolozsvérott tartott gyiilésérdl vezetett
jegyzokonyv, Rom. Kath. Lyc. Nyomda, Kolozsvar, 1883, 3.

> Az Erdélyi Rémai Catholikus Statusnak 1866. Januér 10-én Kolozsvarott tartott gytilésérdl vezetett
jegyzokonyv, Rom. Kath. Lyc. Nyomda, Kolozsvar, 6.



A Statust bar6 Eo6tvos Jozsef vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter tajékoztatta
1867. szeptember 12-r6l kelt 896-o0s elndki szamu miniszteri leiratdban arr6l, hogy a
legfobb kegyur (Ferenc Jozsef) kiralyi dekrétumban hagyta jova a Status kérését. A
dokumentumban a miniszter gy fogalmazott, hogy: ,,Felsége foly6 év augusztus 19-én
kelt legfelsobb elhatdrozasaval legkegyelmesebben megengedni méltoztatott, hogy az
erdélyi fokormanyszéknél fennalld ugynevezett katholika commissido megsziintetvén, az
eddig annak hataskoréhez tartozo tligyek az erd. rém cath. Statusnak 1866 ik évi januar
10-én Kolozsvart tartott gylilése jegyzOkonyvében koriilirt szerkezetii gyiilésnek, és az
annak kebelébdl vélasztand6 bizottmanynak béfolyasaval kezeltessenek, és intéztessenek
azon modozatok szerint, melyeket O Felségének magyar kormanya az Gsszes
érdekeltekkel egyetértdleg legfelsObb kegyuri és fofeliigyeldi jogainak csorbitasa nélkiil
fog megallapitani és legfels6bb elhatirozas ald terjeszteni.” Tehat elsd problémajat
sikeriilt megoldania a Statusnak: a kirdly eltorolte a Katolikus Bizottsagot, s minden
eddigi hataskorét a Statusnak adta vissza. S mindannak ellenére, hogy az alapszabaly azt
is kimondta, hogy a statusgyiilést minden évben 0Ossze kell hivni, az 1867-ben
bekovetkezett kiegyezés €s politikai atalakulas oly fontossdggal birt, hogy a gyllésre
ebben az évben nem keriilhetett sor.

Ezt 1868-ban igyekeztek potolni, amikor Fogarasy piispok februdr 9-én nyitja

meg az évi statusgyiilést.

Az 1868-as statusgyiilés

A gyiilésen komoly ellentétek bontakoztak ki a Status vilagi és egyhazi vezetoi
kozott a plispok joghatosagat illetden. Anndl is fontosabb volt ez a kérdés, mivel a
vezetdtanacsban a huszonnégy tagbol tizenhat vildgi volt, s csak egyharmadanak, nyolc
személynek kellett egyhazinak lennie, a piispokkel egyiitt. Itt egyhdziaknak ¢és
vilagiaknak kozéputat kellett talalni, hiszen a szekularizacié kovetkeztében a vildgiak
talsulya azzal a veszéllyel jart, hogy a Status mindig is egyhazi céljai hattérbe
szorulhatnak. A piispok megnyitd beszédében kijelenti, hogy nem tartana a vilagi hivek
tobbségétdl, ha azok mindegyike valos katolikus keresztény értékeket képviselne, de
sajnos egyesek mar csak sajat érdekeiket nézik, s az egyhdz vagyonat akarjak

felhasznalni sajat gazdagodasukra. A kompromisszum végiilis megsziiletett, s a



torvénytervezetbe beiktattdk, hogy a mindenkori plispdk a gyiilés elndke, s csak vele
egyetértésben hatarozhat a gytilés.

. A statusgytilés tagsagi szervezetét €s hataskorét a plispok elndklete alatt és az 6
tervezete szerint allapitottdk meg. A szabdlyzat kimondta, hogy minden évben egyszer
Ossze kell hivni a gytlilést, melynek mindenkori elndke a piispok. A vezetOtanacs 24
tagbol all, melynek két harmada-16 személy vilagi, s 8 6 pedig egyhazi kell hogy legyen.

Az 1866-0s gyllés, s6t mar az 1848-as is foglakozik ezekkel a kérdésekkel, de
most legaprobb részletekig menden probaljak kidolgozni a torvénytervezetet. Az tehat,
mar evidens, hogy két f6 szerve van a Statusnak: a kozgyllés és a 24 tagbol allo
vezetdtanacs. Mindkét szerv vilagiakbol és egyhaziakbol all. Az 24 tagh vezetdtanacsot,
melynek kétharmada vilagi, a kozgylilés valasztja, s ez egész éven at tevékenykedik. A
kozgytilésnek is vilagi tobbsége van, de ez egy évben csak egyszer hivjadk 0ssze, s ezen
egyhdzi részrél meg kell jelennilik: az erdélyi piispoknek, aki a gyiilés elndke, a
székesegyhazi képtalan tiz rendes tagjanak, a 16 keriileti esperesnek, a piispoki liceum
hittani karabol 10 rendes tagnak, a szerzetesrendek tartomanyfonokeinek, a szebeni
arvahaz és minden ,,ndvelde” igazgatoinak, valamint a lelkészséggel foglalkozé papsag
26 képviseldjének. A gytlés vilagi képviseldi pedig: a katolikus féispanok, a
fokiralybirdk, fOkapitanyok és szabad kirdlyi varosok polgdrmesterei, a 16
espereskertiletb6l 38 vildgi képviseld, nagyobb kozségek, melyek kegyuri joggal
rendelkeznek (47). A gytilésnek volt egy harmadik része is, amely egyhazi vagy vilagi
tekintet nélkiili csoport volt, melybe beletartoztak: a tobb plébanian kegytri jogot
gyakorlo kiralyi kincstar egy képviseldje, a magan kegyurak, a kolozsvari, nagyszebeni,
fehérvari, wudvarhelyi ¢és csiksomlydi fogimndziumok igazgatdi, a felsorolt
fogimnaziumok tanari kardnak két-két képviseldje, a marosvasarhelyi, brassoi, kantai,
erzsébetvarosi és szamosujvari algimnaziumok tanari karabol egy-egy képviseld. Ez volt
a gyllés tervezete arrol, hogy kiknek kell bennlenni a mindenkori statusgytiléseken,
viszont a piispok ezt nem fogadta el magas szama €s Osszetétele miatt.

A statusgytilés jegyzOkonyvét még ugyanebben az évben a piispok felterjesztette a
vallas- ¢és kultuszminiszterhez, mivel a minisztériumi leiratban bardé Eotvos Jozsef a
plispokot felkéri, hogy: ,,E legkegyelmesebb elhatarozas kovetkeztében teljes tisztelettel

felkérem méltosagodat, miszerint jelen intézményem vétele utan az erd. rém kath.



Statusgyiilést haladék nélkiil az 1866-ik évi januar 10-ki gyiilés jegyzOkonyvének 4-ik
pontja szerint dsszehivni, s az abban hozand6 javaslatokat, s illetdleg a statusgyiilés
jegyz6konyvét sajat becses véleménye kiséretében hozzam felterjeszteni sziveskedjék.”
S nemcsak a jegyzOkonyvet terjeszti fel, hanem személyes véleményét is, melyben a
minisztert a plispok sajat nézOpontjabol tuddsitja. Sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy csak
nehezen lehetett a vilagi hivekkel megegyezésre jutni, akik szinte kiilon partot alakitva
probaltak a sajat liberalis nézeteiket keresztiilvinni, s elfogadtatni a gytléssel. Azt is
kifejti, hogy nem tevékenykedhetnek idvosen ezek a vilagiak, ha nincsenek egységben az
egyhazi oldallal, s habar még bard Josika Lajos sem kivan tul nagy hatalmat adni az
egyhaznak mint testiiletnek, a plispdk arra hivatkozik, hogy a piispoki hatalom dogma, s
abbol 6 nem engedhet. Valamint kéri a minisztert, hogy ezt a térvényjavaslatot csak
akkor terjessze 6felsége jovahagyésa ald, ha 6 maga is megfelelonek tartja, s kéri, hogy
ugy modositsa a tervezetet, hogy ne ¢ékelhesse be magat a statusgylilés vagy a
vezetOtanacs a plispok és az egyhdzkozségek kozé. Azt javasolja a piispdk, hogy a gyiilés
ne legyen tobb 200 tagnal, a papok és vilagiak kozotti szamarany méltanyos legyen, a
gylilés ne hozhasson olyan hatdrozatokat, amelyek nem egyeznek az 6 véleményével.

Nos tehat a 66-os és 68-as statusgyliléseken, de féleg az utdbbin heves vitak
kozepette  sikeriilt jol  koriilhatarolt  torvényjavaslatokat alkotni a  Status
alapszabalyzatarodl, a vezetdtanacs és a nagygyiilés 0sszetételérol. Az maradt csak hatra,
hogy mindez torvényerére 1épjen. Viszont Fogarasy piispok véleménye az volt, hogy
varni kellene az erdélyi katolikus egyhdz teljes Onrendelkezését szabalyozo tervezet
torvényerére léptetésével, mert, ahogy fogalmaz: ,az erdélyi talaj, melyen még a
protestans szellem uralkodik, ily kezdeményezésre nem alkalmas” .” Az erdélyi katolikus
autonomiat az anyaorszagival egyszerre kellene megszervezni, s ehhez kell kapcsolodnia

az erdélyinek is.

® Az Erdélyi piispokmegye rom. Kath. Statusnak Kérolyfehérvartt 1868. februar 9-én megkezdett és azon
hoé 15-én befejezett gylilésének jegyz6konyve és okmanytara, Gombos Ferencz Lyceum Konyvnyomdaja,
1903, 19.



Az 1873-as statusgyiilés

Erre a gytilésre majus 12. és 14. kozott keriilt sor. Erre feltétlen sziikség volt, mert a
kiegyezést kovetd atmeneti bizonytalansag iddszakaban a Status komoly sérelmeket
szenvedett: a minisztérium a pénzalapok tisztazatlansdga miatt megvonta a Nagyszebeni
Teréz-arvahaztol a 22.650 forint évi jovedelmének folyositasat, s igy az intézetet a
megsziintetés veszélyének tette ki. De ugyanez tortént a nagyszebeni orsolyazarda altal
mukodtetett leanyneveld intézettel, melytél megvonta az ¢évi 1008 forint kincstari
alapitvany folyositasat.

A gytilés ilyen hattéresemények tudataban kezdte meg munkajat. FO feladatanak
tekintette megvalasztani az Uj igazgatd-tanacsot, s ennek moddozatair6l egy hattagh
bizottsagnak kellett terveket készitenie a kovetkezé napra. E javaslatok alapjan mésnap,
majus 13-4n ezt megvalasztottdk, ujra leszogezték a legaprobb részletekig a
megvalaszthatd személyek feltételeit, a hataskoroket, a plispok hatalmat a gyiilés felett, s
minden olyan kérdést, amely nagy vihart kavart az 1868-as gytilésen, s amelyet végiil is a
kultuszminiszter nem itélte méltonak a kirdly elé valo felterjesztésre, s igy az nem Iépett
torvényerdre. Azért is kellett most még alakitani rajta, mert a plispok nem értett teljesen
egyet az elébbi gylilésen sziiletett torvényjavaslattal, sem a vilagiak tulzott szdma, sem
pedig befolyasukkal kapcsolatban. Végiil is 25 paragrafusban allapitotta meg a gytilés a
résztvevok szamat, feladatait, hataskorét. Ezek kitisztazasa utan pedig ratértek az anyagi
gondokkal kiiszkodé Teréz-arvahdz €s a nagyszebeni orsolyitdk altal fenntartott
leanyneveld intézet problémajara. Egy hattagl bizottsdg, melynek megvalasztasara még a
gytilés megkezdésekor sor keriilt, torténelmileg és jogilag megalapozta, hogy miért
sérelmes visszatartani olyan intézmények 1étsziikségletéhez alapvetd Osszegeket,
melyeket az alapitok pontosan meghatarozott alapitvanyi célokra tettek.

A majus 14-1 jegyzOkonyvben négy feliratot intézett a Status a vallas- és
kultuszminiszterhez, és egyet a pénziigy- és foldmiivelés-, ipar- és kereskedelmi
miniszterekhez. Az els6ben beterjeszti a gyllés jegyzOkonyvét, a madasodikban a
nagyszebeni Teréz-arvahazzal kapcsolatos anyagi gondjait fejtegeti, a harmadikban és

negyedikben szintén ezen a téren kialakult problémékra reflektal a székesegyhazi
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kaptalan valamint a nagyszebeni orsolya-apacak lednyneveldéjének kirdlyi alapitvanyai
igyére.

Az elsé feliratban a gyiilés jegyzokonyve mellett még tujrafogalmaztak ¢&s
felelevenitteték azon torvényeket, amelyek az erdélyi katolikus autondémia alapjaként
szolgéalnak, eljutva egészen a 73-as gylilésig, s biztosak benne, hogy az: ,ide csatolt
jegyzokonyv meg fogja Nagyméltosagodat gydzni arrdl, hogy az eldsorolt nézetekbdl
kiindult hatarozatat statusgytilésiink végre is hajtotta, mert a mar 6 Felsége altal
megsziintetett katolikus bizottmany (Comissio Catholica) helyébe 1épendd igazgato-
tanacsot kebelébol megvalasztotta, és a miikodés azonnali megkezdésére utasitotta, [...]
¢s semmi egyéb nem hianyzik a kath. statust illet6 dnkormanyzat életbe 1éptetésére, mint
hogy nagyméltosagod ezen eljarasunkra és megallapodasunkra 6 cs. és apost. kir
Felsége, mint a mint a legfdbb kegyurunk legmagasabb tetszését és szentesitését
kieszk6zolvén, az 416 alapoknak atadasat elrendelni méltoztassék™.’

A kovetkezd harom feliratban is szinte ugyanez olvashaté. Miutan megindokoljak,
hogy miért jogos a kérésiik a leanyneveld-intézettel, a Teréz-arvahazzal vagy a
sz€kesegyhazi kédptalan javadalmazasa iigyében, kérik a minisztert, hogy ezen problémak
elharitasaban legyen segitségilikre. Az 6todik feliratban 33 plébanianak és papjainak jard
Osszeg megnovelését kérik, mely 6sszeget 100 évvel azeldtt allapitottak meg, amelynek
értéke egy évszazad elteltével annyira 0sszezsugorodott, hogy még az alapsziikségleteket
sem képes kielégiteni.

A vallas-és kozoktatasiigyi miniszter, Trefort Agoston mar 1873. janius 16-4n
valaszolt az 1008-as elnoki szamu leiratdban elismeri a Statusgyiilés torvényességét, s az
igazgato-tanacs megalakuldsat, valamint kimondja azt is, hogy a Katolikus Bizottsagot,
mely a Status miikddésének nagy akadalyozoja volt, ezennel térvényben sziinteti meg, s

ennek hataskoréhez tartoz6 minden tigyet végérvényesen visszautal a Status hataskorébe.

7 Az erdélyi rom. kath. Status-gyiilés Karoly-Fehérvartt tartott 1873-dik évi jegyz6konyve,Gombos Ferencz

Lyceum kényvnyomdaja, Kolozsvar, 1905, 13.
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Az elmaradt kincstari kamatok mihamarabbi folydsitdsaval kapcsolatban csak annyit
k6261, hogy mindent megtesz a pénziigyminiszternél ezek célbajuttatisa érdekében.®

fgy lett egy harom statusgyiilést magaba foglald hosszt folyamat az alapszabély-
tervezet kidolgozéasa, A Katolikus Bizottsag megsziintettetése, mely nem volt mentes a
heves vitaktol, véleménykiilonbségektdl sem. Viszont a Status ennek kovetkeztében
kezdhette el ujra aldasos munkdjat, melyet majdnem szaz éven keresztiil tijabb, sokszor

még hevesebb tamadasok, még nehezebb iddszakok kozott is folytatott.

Kitekinés a XX. szazadra

A 20. szazadban ujra a létéért kellett harcolnia a Statusnak, hiszen a trianoni dontés
kovetkeztében olyan uj helyzet allott el6 mind Erdély, mind a Status torténetében, ami
addig példa nélkiili volt. De még ezek utan is sikeriilt 1932-ig kisebb nagyobb problémak
elhéritdsaval a red bizott feladatokat ellatnia. (Ekkor valtoztattdk meg a nevét Erdélyi
romai Katolikus Statusrél Egyhazmegyei Tanaccsi). Am ekkor alapjaiban kezdik
tdmadni magéat a Statust, és olyan érveket hoznak fel a jogi személyiségével
kapcsolatban, amelyek nem relevansak. Az, hogy két kiilonb6z6 orszadg, masképpen
értelmez jogszabélyokat, az lehetséges, de ennek alapjan nem lehetne joghézagra vagy
hatalyos jogszabalyok hidnyara hivatkozni. Ezt tett¢k (teszik) azok a tdmadodk, akik
szivesebben latndk a Status vagyonat a romdn iskolaligy szolgalatdban vagy a Roman
Ortodox Egyhaz hataskorében, mint az Erdélyi Romai Katolikus Egyhéz tulajdonaban.
Mindezek ellenére, az egyhdz, s vele egyiitt az ekkor mar Egyhdzmegyei Tanacs
néven mikodd Status is kitartott, amig csak lehetett. De az 1948-as kisajatitasok lassan
minden ingd és ingatlan vagyonat a Roman Népkdztarsasag tulajdondba utaltak, s ezzel
val6jaban megbénitottik tovabbi miikodését. Marton Aron piispok pedig, mivel latta az
igazgatdtanacs tehetetlenségét, az igazgatotanacsot feloszlatta az 1966/1948 aug. 20
szamu dekrétumaban. Az Egyhdzmegyei Tandcs (Status) 1991. februar 11-én alakulhatott
1jja, amikor Balint Lajos piispok visszavonta a felfiiggesztd pilispoki hatarozatot, s az un.

10-es torvény lehetové tette az elkobzott egyhazi vagyon visszaszolgaltatasat.

¥ Az Erdélyi Romai Katholikus Status emlékirata. Minerva irodalmi és nyomdai miiintézet, Kolozsvar,
1932, 24. old.
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Végkovetkeztetés(ek) - avagy a hogyan tovabb lehetoségei

A “hogyan tovabb” kérdése nagyon idOszerli, hiszen mindenféle demokratikus
iranyvonal felvétele ellenére bizonyos politikai korok mindent latba vetnek, hogy az
egyhazak, ezen beliil a Katolikus Egyhdz, s igy a Status se nyerhesse vissza erdszakkal
allamositott vagyonat. Ez hiven tlikrozi, hogy még itt, az Eurdpai Unid kiiszobén sem
sikerlilt megvaldsitanunk, kiharcolnunk egy olyan allamot, ahol az igazsag minden
kétséget kizardan legfeliil all. Most is ugyanugy harcolnia kell a Statusnak igazaért,
ahogy tette ezt évtizedeken, évszdzadokon keresztiil, hiszen minden egyes ingatlant,
minden egyes lakrészt vissza kell perelnie. Ezt persze a biirokracia és a
visszaszolgaltatasokat rossz szemmel néz0 politikai elit akadalyozza, késlelteti, ahogy ¢és
amivel csak lehet. De éppen abbodl kell erét meriteniink, hogy Oseink ugyanezt tették,
faradsagot s id6t nem ismerd vasakarattal, hogy védjék egyhazukat, hitiiket, és segitsék
az ehhez tartozokat.

A Status valos lehetdségeirdl akkor gondolkodhatunk majd el, ha lezarulnak az
ingatlan-visszaszolgaltatdsok, viszont addig mindent meg kell tenniink, hogy javait
maradéktalanul visszakapja. Mert mindazokat az ingatlanokat, amelyeket most
visszakovetel, azt jol meghatarozott céladoméanyként kapta vagy vette a kdzosség javara.
Ezek az 6 tulajdonat képezték évszazadokig, melyekhez jogilag kifogastalan uton jutott,
nem Ugy, ahogy a Roman Népkoztarsasag 1948-ban: eltulajdonitassal, kisajatitassal,
elkobzassal.

Viszont a Status vagyonanak visszaszerzése nem old meg Oonmagaban minden
problémat, mert kérdés, hogy vissza lehet-e majd allitani azokat az intézményeket,
amelyek évtizedeken, évszdzadokon miitkodtek ezekben az épiiletekben? Mi lesz azokkal
az ingatlanokkal, amelyek olyan teriileteken vannak, ahonnan azéta mar kihalt,
kivandorolt a magyarsag vagy a katolicizmus? Mi lesz a romos, a diktatura 45 éve alatt
,,elhasznalt” ingatlanokkal? Ezek tlinnek a legégetobb kérdéseknek jelenleg. viszont az a
kérdés is felvetddik, hogy azok az intézmények, amelyek oly sokdig mitkddtek ezekben

az épiiletekben, a XXI. szdzadban milyen szerepet tolthetnek majd be?
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Azonban sajnos napjainkban nem csak egyes épiiletek tulajdonjogét kérddjelezik
meg a Statust timadok, hanem kikezdenek mindent egészen jogi személyiségéig. De mar
egyszer ezen 1is keresztil ment a Status, s minden besziintetés, felszamolas,
vagyonelkobzas ellenére ma is l1étezik, probal ujjaéledni, s ellatni a rea bizott feladatokat.
Persze valtoztak az id6k azdta, amikor legutobb a Statusnak ugyanezekkel a
problémakkal kellett szembenéznie. Valtozott az egyhaz megitélése, tarsadalomban
betoltott szerepe is, viszont a Status mindenkori vezetdinek elszantsaga sajat é€s
bennfoglaltan a Katolikus Egyhdz vagyonanak védelmét illetéen — Ggy érzem — nem
véltozik. Nem valtozhat, hiszen nem adhatjuk fel dseink tobb évszdzados faradozdsanak
gytimolcsét, mely hitlink megérzésére, e nép nevelésére iranyult, s mely komolyan
hozzajarult ahhoz, hogy e maroknyi nép nemzetiségében ¢€s Ontudatiban
megmaradhasson.

Nem szabad megijedniink a mindenkori tdmadoktol sem, habar ezek fondorlatos
moédon a félretdjékoztatastol a félrevezetésig mindent megprobalnak annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az igazsag torvényerdre lépjen. Nekiink védeniink
kell, ami a miénk - mindenaron, hisz itt nem egyszerlien egy hatalmi vagy gazdasagi
harcrdl van sz6, mert minden ing6 és ingatlan vagyon, amit a Status visszakovetel, ahhoz
jarul hozza, hogy a felnovekvo ifjusagot katolikus keresztény szellemben lehessen
nevelni, arvahazakat lehessen létesiteni, hiszen az erkolcs vagy etika a tarsadalom
koziigye, s nem valamely egyhaz maganiigye. Mindezek pedig nemcsak egy modern, 21.
szdazadi demokratikus tarsadalom alapjai, hanem egy olyan tarsadalomé is legalabb
részben, amely nem indifferens az abortusszal, az eutandzidval, az Ongyilkossaggal
szemben. Ez pedig nem csak a katolikus egyhdz hasznara valik, hanem az egész
orszagéra, amelyben e nemzet €l.

Végszoként elmondhatom, amint az mar eldbb is kidertilt, hogy optimistan nézek
minden gond ellenére a Status jovdjére, hiszen fontos megjegyezni, hogy a cél, amit az
egész ligy szolgalni kivan, az nem (csak) emberi, hiszen a nevelés (a jobba tétel), az
arvahdzon vagy nyugdijalapokon keresztiill megnyilvanulé aldozatos szeretet felsbb
kategoriaba emeli kiizdelmiinket, s mindent, amit ennek elérésére tesziink. S hiszem azt
is, hogy az isteni gondviselés egyszer karpotolja mindenki faradozasat, aki segitett akar

egy szalmaszalnyit is az igazsag elérésében.
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