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El6szé
Valahanyszor zsido torténelemrdl beszéliink tisztdban kell lenniink azzal, hogy

tulajdonképpen ideologidk torténelmérdl van sz6. Mégpedig olyan ideoldgidké, amelyek a
zsid6 hagyomanyt és orokséget formaltak,' s ez alapjan joggal meriilhet fel a kérdés,
vajon egyetlen judaizmusrol van-e szo. A valtozatossadg, a sajatossagok megléte egy
tarsadalomban (vallasi, etnikai, nyelvi, stb. csoportban) a keletkezési idejik
kérdésfelvetéseit, s a valaszadasi lehetdségeit is tiikkrozik. A Kr. e. 4-1. szdzadok kozt tobb
zsid6 iranyzat is 1étezett, s valamennyi pontosan tudta a zsid6 tradicionak mely aspketusat
ovja. A modszeriik pedig mélyen abban gydkerezik, hogy (mai kifejezéssel élve) milyen
zsidosagképpel rendelkeztek, s mit lattak veszélyeztetve, illetve eltorzultnak a sajat
korukban. A zsid6 irdnyzatok alakuldsa ¢és fejlodésének vizsgéalatakor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a dolog politikai vonatkozasait sem. A kor torténelmét ismerve, tudhatjuk
ezen id6szak kérdésfelvetései kozott kozponti helyet foglalt el a politikai hatalomhoz valo
viszonyulés, az elfogadas-megalkuvas, (szélsOséges) elutasitas vagy a vilagi életbdl vald
kivonulés. Emellett pedig, éppen a hodité kultirdjanak, nyelvének terjedése volt a masik
6 kérdés, amire probaltak valaszt taldlni.

Dolgozatomban néhany ismertebb zsidé csoport mikodési motivacidjara, és a zsido
identitds Orzésének hellenizmus altal kikovetelt modszereire mutatok ra az irdnyzatok

bemutatasaval.

Partosodas

Judea kis orszag volt, vezetdi tehetds papok és laikus csalddok korébdl keriiltek ki.
Jollehet a Sir 50, 1-21 idillikus képet fest a vezetd csapatrdl, s altalaban hajlamosak is
vagyunk elfogadni ezt, az emlitett részt érdemes Osszevetni mas szentirasi részekkel,
melyek szintén ebbdl a korbdl szdrmzanak, am partosodasrdl, partharcokrol és
gyilkossagrol szamolnak be.” Nyilvan egy tarsadalom sincs partok nélkiil, hiszen
mindenhol 1éteznek mikodo, sziikebb korre érvényes rendszerek, amelyekben
kifejezOdhetnek a sztenderdtdl eltérd gondolatok és nézetek. Azonban ennek hatuliitdje,

hogy minél tagoltabb egy tarsadalom, azaz a kozmegegyezés minél nehezebben jon létre,

! SCHIFFMAN, From Text to Tradition. A History of the Second Temple&Rabbinic Judaism,1991, 2

2 Néhany jelent6sebb csalad: a fopap Oniad csaladja, Onias és Jazon (2Makk 3,1; 4,7), a Bilgah csalad,
Simon, Menealus és Lysimachus (2Makk 3,4; 4,23-29), Hakkoz csalad, Janos és Eupolemus (1Makk8,17;
2Makk 4,11), Hasmoneus csalad (1Makk 7,5). Laikus csaladként meg kell emliteniink a Tobiad
nemzetséget, jollehet a vonatkozo biblikus irodalomban nem tiinik fel csak Josephus Flaviusnal (Josephus

FLAVIUS, A zsidé haborl, Gondolat Kiad6, Budapest, 1975, 1.31-32).



annal inkabb fenyegetett helyzetbe keriil a tarsadalom alapintézményeinek a léte’ A
meglévd csoportosulasok koziil valamelyikbe minden egyén tartozik, de amikor

crer

kozosségi elkotelezettség és a személyes szabadsag kettésségével.*

Politikai felfogéas — vallasi kapcsolatok

A Kr. e. 4. szdzad végén egy gorog karizmatikus vezér, Nagy Sandor a makedon és gorog
egyesitett hadtest élén harcba vonult Perzsia ellen. (Ekkor Palesztina még perzsa
fennhatosag alatt allt) A perzsak legy6zését kovetden Nagy Sandor Babilont tette meg 0j
birodalma fOvérosanak, s ezzel elinditott egy olyan folyamatot, melyben Keletet és
Nyugat kulturdja olyan kozel keriilt egymashoz, amilyen kozel korabban nem volt, és
kés6bb sem lett.” A nagyratoré uralkodé halala utan birodalmat felosztottak az oldalan
harcolé hadvezérek kozott. Igy harom nagyhatalom volt sziiletében a keleti
mediterrdneumban: a Makedon Birodalom, az egyiptomi Ptolemaiosz Birodalom és a
Szeleukida Birodalom.’ Az utdbbi két utéduralom egymast kovetve, hosszabb-rovidebb
ideig fennhatésdga alatt tartotta Palesztindt - a Ptolemaioszok Kr. e. 301 — 200/198,
Szeleukidak Kr. e. 200/198 — 135 kozott.”

Izrael torténelmét tekintve némi irénidval megjegyezhetnénk, hogy valdsziniileg a vizsgalt
korszakig mar megszokhattdk a megalazo vazallusallam szerepet, azonban ez korantsem
igaz. Mar a legkorabbi elnyomatasok idejébdl van tudomasunk a hatalom ellen 1azado
uralkodokrél, netan (mai széval élve politikai) partokr6l.® Az, hogy az elnyomasban
milyen erdsségli €s mindségii valaszreakceio sziiletett meghatarozta az aktualis hatalomnak
a leigazottakkal szemben alkalmazott politikéja is.

Kr. e. 2. szdzad kozepén Judea nagyobb valsagba keriilt, mint az elmult néhany
évszazadban, amikor ugyan fiiggd viszonyban volt, de vallasi életébe nem avatkoztak bele

brutdlisan. Az emlitett korban a Makkabeus-lazadas (Kr. e. 166.) eredményes volt ugyan,

* BODO Barna, Az identitas egyetemessége, Polis Konyvkiado, Kolozsvar 2004, 14

* BODO, Az identités egyetemesség, 68

> BERTRAM, Stephen, Elet az kori Mezopotamiaban (ford. Kmilcsik Agnes), Gold Book, h.n. 2003, 22

® DORAN, Robert, The first book of Maccabees, in: The New Interpreters Bible IV, ed.s Long, G. Thomas
et alii, Abingdon Press, Nashwille, 1996, 4

7 V6. DONNER, Herbert, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen 2, Grundrisse
zum Alten Testament 4/2, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1995, 507

% példaul: Hananja proféta, Jeremias kortarsa a babiloni fogsag idején a kozeli szabadulasrol beszél és lazitja
a népet Babilon ellen, s mindezt teszi egy Babilon-ellenes iilés idején Jeruzsalemben. (V6. KOSZEGHY
Miklés, Babilontdl Jeruzsdlemig: a kommunikacié csapdai. In: AETAS — Torténettudoményi Folyodirat
2002/1, 45). De ilyen kategoridba sorolhatjuk be a Makkabeus lazadast, s a zélota megmozdulasokat is.



megszint Judea fiiggésége mas nagyhatalmaktol. Az uralomra 1épé zsidé hatalom a
politikai tisztogatds utan a kultusz tisztasagat is helyreallitotta, azonban a fOpapi széket
mar nem a szokasos eldiras szerint toltotték be. A cadokita papi ag nem keriilt vissza a
hagyomany szerint nekik jaré rangra, hanem pénzzel és megalkuvassal mésok lettek az
emlitett cim birtokosai (VO. pl. 2Makk 4,7), s a vallasi rang erdteljes politikai toltettel
telitddott.”

Fopapi cim és rang

A zs1d6 vilagban a fépapi status nem csupan vallasi, hanem egyszersmind politikai tolteti
is volt, 1évén a vilagi hatalom isteni eredetiiként felfogott, s ki més lehetne kompetensebb
személy a vilagi hatalommal val6 kézremiikodésre, mint a fOpap. Fépap szerepe!!!
Jeruzsédlem tarsadalma a vizsgalt korban teokratikus, pontosabban hierokratikus
berendezettségii volt. A gordg torténész Abderai Hecatacus'® munkajabol nyerhetiink
betekintést a kor tarsadalmi viszonyaiba. Igy tudhatjuk, hogy a fopap a civil és a vallasos
¢letben is vezetd szerepet toltott be. Ennek bizonyitéka, hogy 332-ben Nagy Sandorral a
fopap talalkozik'', a 3. szazadban a spartaiak a Jeruzsalemnek sz016 levelet szintén neki
cimzik'?. Tovabbi tuddsitas a fépap tekintélyérdl Sirak fianal talalhato, 6 kiemeli a fépap
templomépité és erdditd tevékenységét (Sir 50, 1-21). Az éaltala hasznalt irodalmi
eszk6zokbol arra kovetkeztethetiink, hogy nagyon magas presztizse volt a fOpapnak,
hiszen ugy jelenik meg a fopapi tisztség, mint amely magasabb a davidi kiralysagnal."
Hecaeutus arrdl is beszamol, hogy a fdpapok a nép vezéregyéniségei voltak, foként a birdi
¢és tanitoi tekintélylik volt kiemelkedd. Sirdk fia (akarcsak a papi dokumentumok a
biblikus irodalomban) a fopapok tekintélyével teszi hozzavetdlegesen egyenlévé a papi
kasztét, mint a zsidd nép ,,csticsaét”. Ugyand szamol be arrdl is, hogy a papok anyagilag
is nagyon jol alltak, nem csupan tekintélyiik volt. Arra torekedtek, hogy minél nagyobb
foldtertileteket szerezzenek maguknak, s emellett a nép kozosségi ligyeinek
adminisztralasaért tizedet kaptak.'* (Azt a tizedet, amely kordbban a Szam 18,24 és a Neh

10, 38-39 alapjan a levitdkat illette meg.) De ez a gyakorlat a perzsa uralom késoi

? KOMOROCZY Géza, Kialtd sz6 a pusztaban. A holt-tengeri tekercsek, Osiris, Budapest 1998, 25
' Hecataeus munkajat egy Kr. e. elsé szazadi gorog ird, Diodorus Siculus tolmacsolasaban ismerjiik. Vo.
DORAN, The first book of Maccabees, 6

""'v6. COHEN, J. D. Shaye, Alexander the Great and Jaddus the High Priest According to Josephus, In: AJS
Review, Vol. 7, 1982, 41-68

'2 V6. LEVINE, 1. LEE, Jerusalem. Portrait of the City in the Second Temple Period (538 B.C. — 70 C. E.),
The Jewish Publication Society, Philadelphia 2002, 51

1 Hecaeutus beszamolojat ismerteti: LEVINE, Jerusalem, 53

14
uo.



szakaszaban megvaltozott és a masodik (Tobl,7) és az elsd szdzadban (Judit 11,13) mar
nem volt érvényben. Sziikségtelen mondani, hogy a tized elfogaddsa nagy gazdasagi
hasznot eredményezett. A Josephusnal taldlhatd Tobiad torténet arrdl tudosit, hogy a
fopap adot fizetett a Ptolemaioszoknak, ezért a fOpapi ereje egy nem-papra, Tobiadra
szallt. Ebbdl a megjegyzésbdl is lehet arra kdvetkeztetni, egybevetve a 2Makk-ban 1évd
Jazon torténettel, hogy ebben az idében Judeaban nem volt mas tekintély csak a f6papi,
kivéve, ha a Ptolemaioszok vagy Szeleukidak nem allitottak mas uradalmi tisztségviselot
melléjiik."

Jeruzsdlemben azonban nem csupan a fOpapok, hanem a geruzia tagjai is nagy tiszteletnek
orvendtek, s emellett bizonyos kormanyzasi erével is rendelkeztek. Errdl az osztalyrol
azonban nem tesz emlitést sem Hecatacus sem a spartai kirdly. Létezésiiket csupan
néhéany kései, Kr. e. a harmadik, illetve elsd szazadbdl szarmaz6 adattal lehet bizonyitani.
Példaul a 3Makk 1,8 emlit egy olyan tanacsot, amelyet a Kr. e. 217-ben torténtekre
reagald 198-ban kelt levelében III. Antiochusz cimzettjévé tesz. Nem sokkal az utan a
gerousia ismét emlitdédik egy V. Antiochusznak irédott levélben (2 Makk 11,27). Ez a két
szeleukida érdbol szarmazo6 levél arra mutat ra, hogy a gertizia a zsido nép hivatalos
testiilete volt, a fopap pedig tovabbra is a legtekintélyesebb személy.'®

III. Antiochus Kr. e. 200 koriil Paniumnal legy6zi a rivalis ptolemaioszokat, és ezzel
egyidében elfoglalja Judeat is. Kr. e. 176/175 telén IV. Antiochus keriilt a szeleukidak
tronjara. Ezekben az idoben egy bizonyos Onias volt a fopap. Neki volt egy testvére
Jozsue, aki felvette a Jazon nevet és magéanak kovetelte a fOpapi hivatalt. Jozsue a
kirdlynak nagy pénzdsszeget igért, és egy Gymnasium (atlétaiskola) és egy a gymnasion
latogatasa nyoman létrejovo Ephebion (fiatal emberek egyesiilete) létrehozasat is tervbe
vette. Ez egy nyilvanvald 1épés volt a hellenizalédas Utjan és a torvényhii zsidok
szemében pedig az atyak Gtjarél valo letérést jelentette.'” A 2Makk iroja megjegyzi, hogy
a papnak mar nem volt kedve bemutatni az oltardldozatot, a templom és aldozat

lekicsinylése oda vezetett, hogy az emberek inkdbb a mérkézésekre jartak. (2Makk 4,14)

> DORAN, The first book of maccabees, 7

'S LEVINE, Jerusalem, 54

" RENCKEN, H, Die Reiligion des Alten Testamen, in Die biblische Welt I. (ed. COOLS, P.J. et alii),
Walter Verlag, Olten und Freiburg im Breisgau, 1965, 546



A hellenizacié idején nem zarkozott el Jeruzsidlem a birodalomtol. A birodalmi
korforgasban valo részvételiikre bizonyiték példaul a Kr. e. 270-bdl fennmaradt, Spartabol
szarmazo levél, melynek megfelelje megtalalhaté 1 Makk 12, 20-23-ban.'®

Bizonyos az is, hogy Jeruzsdlemben volt némi a hellén kultaraba vald integralodasi
szandék. Ebben a korban létrejott egy gazdasagi szinvonal, talaltak a DAavidi varosi
asatasokon tobb mint ezer lezart cserépkancsot, amelyek Rodosz szigetérél szarmaztak.
Ezek a hivatalos rodoszi pecséttel lezart kancsok a Kr.e. 4-1. szdzad kozott keriiltek
Jeruzsdlembe, nagytobbségiik a harmadik szdzad kozepe és a masodik szdzad kozepe
kozott. Ezek az amfordk a fopapnak és a papoknak voltak cimezve és valdszintileg a
korban a Rémai Birodalom teriiletén nagyon népszerl italnak szamitd bort szallitottak
benniik." E nagymértékii borfogyasztas két dolgot is bizonyit: egyrészt ebben a korban a
halakah, a kés6 rabbinikus tanitas még nem létezett, masrészt Jeruzsalem részét képezte a
korabeli kereskedelmi halozatnak.

Palesztina fontos kereskedelmi 1t részét is képezte Sziria és az Arab Félsziget kdzott. Ezt
egy ptolemioszi hivatalnok, Zéndn feljegyzéseibdl tudjuk, akit Kr. e. 259-ben kiildtek erre
a vidékre. Ott tartdzkodasa idejérdl tobb mint 40 feljegyzést ismeriink. Ezekben szdmolt

be tobbek kozott az olaj-, bor- és rabszolgakereskedelem miikodésérdl.

Zsido irdnyzatok

A kiilonbozd zsid6 iranyzatok kialakulasa valosziniileg tobbsiku értelmezést kivanna meg,
legaldbbis szocialis, politikai és teologiai megkozelitéseket mindenképp. A hellénizmus, a
gorog nyelv és kultira megjelenése harom igencsak fontos valtozast hozott a zsido
vilagba. Az els6é felmeriilo kérdés kézenfekvd minden esetben, ha egy nép masik
kultaraval talalkozik — hogyan kell viszonyulni hozza, érdemes-e megtanulni a nyelvet,

megismerni a mas kulturat, és f0képp mennyire szabad elmélyiilni a méasban?

'8 A spartaiak motivacioja ismeretlen, de a szovegbél kisejlik némi informacio, hogy a spartaiak és a zsidok
mar korabban is valamiféle kapcsolatban alltak egymassal. Haceteaus elképzelhetdnek tartja, hogy az
egyiptomi fogsag idején levandoroltak leszarmazottai lehetnek a spartai emberek, hiszen van némi
etnografiai hasonlatossag a két nép kozott. (V6. LEVINE, Jerusalem, 55) Nem ismerjiik az elébb emlitett
levélre adott valaszt, csupan egy késobbi reakciot, amikor 125 évvel kés6bb Hasmoneus Jonatan kiildott a
spartaiaknak egy levelet, amiben felelevenitette ezt a kapcsolatot (1Makk 12,1-18). Jollehet nem maradt
fenn a két levél kozti id6szakbol semmi konkrét bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a két varos kapcsolatban
allt volna folyamatosan, de néhany elejtett megjegyzés (pl 2Makk 5,9) alapjan allithatd, hogy mégis igy
volt.

¥Zéno6n feljegyzéseirdl lasd: LEVINE, 55



A kovetkezd probléma, amely nem csak a hellén kultura hozadéka volt, a technikai
modernizacid6 ¢és annak hatdsa az életvitelre. A wvallas altaldbanvéve az életmod
szabalyozéasa is. Az atalakulo telepiilésstruktirdban mar egyre inkabb érvényét veszti,
vagy megvaldsithatatlanna vélik néhény korébbi szabaly. A kérdés ehhez kapcsoloddan
az, lehet-e a hagyomanyos eldirasokat az 0j koriilményekhez igazitani, azaz
tulajdonképpen megengeddleg értelmezni?

A harmadik kihivas a hagyomany lassu elkopasa. A gorog életstilusban nem, vagy csak
kis szerepet kapott a zsido ¢életszabalyozas, s ebbdl a szemszdogbdl nézve, egyre inkabb
értelmetlenné vélt néhany hagyomany, szabély, torvény.*

A kialakul6 partok valamilyen médon a felvetett kérdésekre valaszolnak, sajat médjukon.
A most kovetkezd leirasok a teljesség igénye nélkiil villantjak fel a kivalasztott partok

sajatossagait, hogy a kihivasra adott valaszuk milyenségét jobban megérthessiik.

Szadduceusok

Zsid6 iranyzat a masodik templom idejébdl. Mint templomi papok az istentiszteletek
levezet6i és a szinedrion tagjai voltak, ez utdbbiban jelentds tobbséget képeztek. A
megnevezésiik valdsziniileg Salamon fépapjanak Szadoknak nevébdl szarmazik. Barmily
meglepd, ez a jelentds hatalommal rendelkezd part nem hagyott irdst magarol, mindent
amit tudunk roluk, az az ellenfeleik, vagy kiviilallok kozlése.”' Eppen ezért nem
alkothatunk réluk teljesértékii képet. Ezekbdl az irdsokbol azonban néhany fontos dolgot
is megtudhatunk roluk. A szadduceusok nem fogadtik el a szobeli hagyomanyt, egyetlen
tekintélyiik az irott Téra volt, még a profétakat sem fogadtak el. Ez az informaci6 nem
teljesen elfogadhat6, hiszen a Tora tulajdonképpen minden irds kiindulépontja, ezen
alapszik a zsid6 térvény is, tovabba a zsoltdrok imadkozasa a napi liturgia szerves része
volt.? Ugyanakkor egyes kutatok amellett érvelnek, hogy a szadduceusok Daniel és
Eszter konyve kivételével elfogadtak a farizeus”-kanont.> Az ApCsel 23,8-bdl tudjuk,
hogy ezen nézet képviseldi elutasitottdk a feltamadas gondolatat, az angyalok ¢és lelkek
1étezésének lehetdségét, 1évén ez a nézet is késdbbi (makkabeusi idékben kezdet fejlddni

e nézet), akarcsak az eldbb emlitett konyvek. Az angyal-tan visszautasitasanak ténye azért

2" A harom kérdéskorrél bvebben lasd: KOMOROCZY, Kiélté sz6 a pusztaban, 26

2l STEMBERGER, Giinter, The Sadducees their history and doctrines. In: Cambridge History of Judaism,
(ed. W. Horburry et alii), Cambridge University Press, Cambridge 1999, 428

22 Hoffmann A. Lawrence, Hallels, Midrash, Canon and Loss, Psalms in Jewish Liturgy. In: Psalms in
Community, eds. H. W. Attridge — M. E. Fassler, Society of Biblical Literature, Atlanta 2003, 33-64.

> A nézet képviseldit hozza STEMBERGER, The Sadducees their history and doctrines. 436



all ingatag labakon, mivel a Pentateuchusban is megjelennek. Elképzelhetd, hogy ebben
az esetben a szadduceusok csupan a tan fejlédését nem fogadtak el, s nem a létezésiiket
tagadtak.”* Ez azonban nem volt valldsellenes megnyilvanulas, hiszen a szadduceusok,
1évén papok, csupan védték az addigi tanitast. A masodik templom leromboldsa utdn, Kr.
u. 70. utan az iranyzat megsziint létezni.”

Feltételezhetjiik, hogy ezen iranyzat képvisel6i, nem fogadtdk el a hellén hatasokat,

akarcsak a vallasfejlodés kovetkeztében a judaizmusba bekeriilé 0jabb elemeket sem.

Farizeusok

Szintén a masodik templom idejében létezett zsidd part, a Hasmoneus mozgalom idején,
160 koril alakult ki. Ebbdl az irdnyzatbol fejlodott ki Kr. u. 70. utdn a rabbinikus
judaizmus. Elnevezésiik (kivaltak, esetleg szakadarok) utalhat arra, hogy gondosan
keriiltek minden érintkezést, amely ritudlis tisztatalansagot eredményezett, illetve tavol
akartak tartani magukat a poganyoktol, vagy azoktol, akik a judaizmuson beliil
megfert6zddni latszottak a pogéanysatdl (példaul a szadduceusok). A farizeusok Ezdrés
orokoseinek tartottdk magukat, egyforma tekintélynek fogadtik el a szobeli és az irott
hagyomanyt, s kidolgoztak egy olyan hermeneutikat, amely a haldkhikus utasitdsok
alland6 Gjraértelmezését tette lehetoveé. A feleldsség fogalma keriilt kzéppontba, hittek a
lélek halhatatlansdgaban, a holtak feltdimaddsdban ¢és a cselekedetek méltod
jutalmazésaban, nem csak azon munkalkodtak, hogy a Torvényt igényes méddon iiltessék
at a gyakorlatba, hanem pezsgdvé tették a lelki-szellemi életet is, amelyben — minthogy
maguk is kozel alltak a néphez — helyet kaptak az eszkatololgikus és messianisztikus
varakozasok. Mivel értékrend;jiik legfontosabb eleme a Toéra tanulmanyozasa volt, ezért
sikeriilt talélnilik két olyan nagy csapdst, ami a tobbi partra nézve végzetesnek bizonyult.
Ezek pedig a a templom 70-es lerombolasa €s a politikai fiiggetlenség teljes elveszitése
voltak. Utédaik egy templom nélkiili judaizmust hoztak létre, szamos akadémiat
alapitottak Javnéban, majd Galiledban, tovabb finomitottdk hermeneutikai eljarasukat,
gondoskodtak a szobeli hagyomany atadasarol és tanitasaik megdrzésérdl. Munkdssaguk
csucspontja a Misna.*®

A farizeusok kozel alltak a néphez, igy tanitdsuk, megdrizve a monoteista-jahvista vonast,

ohatatlanul is egylitt valtozott a néppel, s még ha nem is fogadtak lelkesedéssel a pogany

** V6 STEMBERGER, The Sadducees their history and doctrines, 441
2 BOWKER, John, Das Oxford-Lexikon der Weltreligionen, Patmos Verlag, Diisseldorf 1997, 856

*® ATTIAS, Jean-Christopher—BENBASSA Esther, A zsid6 kulttra lexikona (ford. Pongracz Maria),
Balassi Kiadd, Budapest 2003, 84-85.



hellenizmust, az altalanosan elfogadott nézeteket, amelyek nem alltak szoges ellentétben a

judaizmussal, valdszintileg 6k is elfogadtak.

Keresztel6 mozgalmak

A Kr.e. masodik szazadtol az ortodox zsidosag korében szokdsban volt ritudlis fiirdok,
vagy aldmeritkezések vétele, foként néhany hires fiirddhelyen. Ez a cselekedet egyrészt a
tisztasagi torvények betartasabol fejlodott ki, erés aszketikus rahatasra.’” A korai
judaizmus idején (valosziniileg) hasonlé megfontolasbol tobb keresztelé mozgalom is
1étrejott, s tobbnyire az ortodox zsidosag periféridjan létezett. A rank maradt forrasokban
ezek alig-alig jelennek meg, ezért pontos informacidkkal nem rendelkeziink roluk,
azonban a mozgalomrol alkotott képet elsdsorban a kereszteld szektdk kozé is beilld
hiresebb és nagyobb mozgalmak®® leirasaibol merithetjiik. A keresztelésrél, illetve viz-
ceremonidkrél néhany zsidokeresztény irodalmi forras is beszamol — tobbek kozott az
Adam és Eva élete és pszeudo-kelemeni iratok is. A keresztelé kozosségekrdl szold
szereteagazo, am toredékes irodalombol sajnos a teljes torténelmiik rekonstrualhatatlan,
de néhany kozos elemet mégis ki lehet emelni.

A mozgalom bdlcséje valoszintileg a Jordan folyohoz kotetheté — minthogy végig ez a
hely volt az ilyen iranyzatok kozpontja. A kereszteld szektdk jellemzd vonasai kozé
tartozik, s egyben kozponti jegye a keresztelés aktusa volt, mely egyfajta felkészitd
szertartdsnak szamitott, de tobbszor is megismételhették, mind kozdsségi, mind egyéni
ton.”” (Azonban nem minden kozosség, amely alkalmazta az alamerités, vagy barmilyen
mas vizzel valdo megjelolés technikdjat tartozik a kereszteld szektdhoz!!!) A magikus vagy
szentségi értelmet hordozd keresztelés aktusa liturgidjuk kozponti elemévé valt. Ez
altalaban folyo viz mellett, szabad ég alatt tortént, magikus-szentségi magyarazatokat
kapcsoltak a keresztelés aktusdhoz. Ugyanakkor az alameritkezésnek a ritualis tisztasag
visszaallitasdban, a betegség megeldzésében ¢és rontds elharitdsdban is szerepet

tulajdonitottak. Hippolytus beszdmol olyan esetrdl, amikor fajtalankodas, menstruacio

2 KURT Rudolph, The baptist sects In: Cambridge History of Judaism, (ed. W. Horburry et alii),
Cambridge University Press, Cambridge 1999, 473

%8 Ide tartoznak a qumrani esszénusok, ebionitak, elkeszaitak, mandaeaiak (8k az egyetlen mai napig
meglévo kereszteld kdzosség, roluk van a legtobb informacio), valamint Kereszteld Janos kovetdi is.

# KURT Rudolph, The baptist sects, 471
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utan, illetve betegség megeldzése érdekében, démonok tamadasa ellen meritettek ala
valakit.”

Tobbnyire ¢€lesen elutasitottak a templomi és az aldozati kultuszt, tanitasaikban nem
egyszer szinkretista elemek is feltlinnek, de némely hagyoméanyoknak igen fontos szerepet
tulajdonitottak. Példaul a szombat szigori megtartdsa mellett foglaltak allast, a
koriilmetélés elengedhetetlen volt. Tobbszor szerepelt naluk a ritudlis kézmosas,

mosakodas, mint altaldban a zsiddé hagyomanyban.

Esszénusok - Qumran-kozosség

Neéhanyan a zsidok koziil a kor kihivasaira adott valaszként a forrasokhoz nyultak vissza.
A qumrani megujulas kulcsszava: teSuva, megtérés — azaz a régi, tiszta formakhoz valo
visszatérés, az alkalmazkodasbol eredd rarakodéastol megtisztitani a vallast. Mivel minden
aktualis eseményt a Bibliabol magyaraztak sziikségiik volt némi ,,aktualizalasra”, hogy a
kortars problémaékra valaszt kapjanak. Igy alakitottdk ki a mezopotamiai gyokerekkel
rendelkez$ péer miifajt.’! Ugyanakkor jellemz6 a kozosségre, hogy az életviteliiket
megvaltoztattdk és a mindennapokhoz képest szigoribb ¢életmodot folytattak,
elkiiloniiltek, hogy a torai embereszményt megvalosithassak. A ,,megtértek” kezdetben
nem vettek részt a templomi aldozatban, ezt kovetden elvetették a templomi kultusz
egészét. Onmaguk és a tobbiek kozott a tisztasaggal’ hiiztdk meg a hatart. A kozosség
alapitdinak, az ,,igazsadg tanitdjdnak™ Osszetlizése tamadt a fOpappal, azaz a “gonosz
kohénnel”, ugyanis elutasitottdk a farizeusok hagyomanyokhoz val6 viszonyat, mind a
szemléletet, mind a gyakorlatot.® Az ilyen jellegii félrevonulé csoportosuldsok nem
csupan Qumranban Iéteztek, hanem a Damaszkuszi irat tanisaga szerint szamos
csoportban léteztek, illetve nem is a Kr. e. 2. szdzad sajatjai, legalabbis a 1Makk?2,29. 42

szerint.

IV. Antiochusz Epiphanesz

Ez az utolsé fejezet, mely lathatélag nem kapcsolodik a téméhoz, tulajdonképpen egy

»esettanulmany”. Ennek téméja pedig a szentirasi Antiochus Epiphansz kép vizsgalata.

3% Hippolytost idézi uo.

31'vo. KOMOROCZY, Kialt6 sz6 a pusztaban, 28.

2 A, tiszta” vs. ,,szennyes” mind ritualisan, mind szocidlisan erés elvélasztas. Ez alapjan alakitottak ki
kozosségi életiik kereteit, innepeik rendjét és a naptart. Mivel nem csupan az tinnepeik tértek el, hanem mar
a naptaruk is, kivonultak a templombol. Ez azonban nem volt elég, ki kellett vonulni a tarsadalombol is.

33 KOMOROCZY, Kialt6 sz6 a pusztaban, 25.
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Ugyanis a koztudatba negativ szerepldként vonult be, de vajon mindig és mindenki igy
gondolta, s vajon a Makkabeus konyvek szerzéi egyetértettek-e ebben?

A kor nagy kihivasa volt a hellén kultira és mentalitas testkozeli tapasztalata. Egyes zsid6
csoportosuldsok egyet értettek a zsido és hellén kultura kozelitésével, masok azonban
nem. A Makkabeusok 1 ¢és 2, illetve Daniel konyvébdl némi szovegkritikai
Osszehasonlitds elvégzése utan egy igen érdekes képet nyerhetiink Antiochusz
Epiphaneszrél. Ugyanis az emlitett konyvekbdl ha nem is pontosan, de vazlatosan
megérthetjiik, hogy a hellenizmus mellett 4116 zsidok és a tradicionalistdk hogyan lattdk az
uralkodot és egyes cselekedeteit.

IV. Antiochusz Epiphanészt mar kortarsai koziil is néhanyan 6riiltnek tartottak. (Példaul
kortarsa Poliibiosz ilyen szdjatékot alkalmazott az uralkodd nevére: epiphanesz-
epimanesz)’’. A Biblidban talalhaté megjegyzésekbdl pedig egyenesen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy furios bestiaevel van dolgunk. A vallasiild6zo
magatartasanak targyalasat ezzel akér le is zarhatndnk. Azonban ez a réla alkotott kép
nem allja meg teljesen a helyét. A IV. Antiochusz Epiphanész viselkedését magyarazok
korében eddig két nagy part alakult ki. Az elsébe tartozok azt allitjak, hogy az uralkodo
frusztracioja® valtotta ki a vérengzést, a masodikba tartozok pedig amellett allnak ki,
hogy e kettd nincs szoros dsszefiliggésben egymassal.

Vizsgaljuk meg, mirdl tudosit a Szentirds korszakra vonatkozo része — azaz az 1-2Makk
¢s a Dan. A konyvek sorrendiséget tekintve els6 a Makkabusok els6 konyve, mely jobbara
a hasmoneus lazadast ecseteli, ezt kdveti a Déaniel kdnyve, majd a Makkabeusok masodik
konyve zarja e sort, mely legf6képpen a templomrdl és a fOpaprol, illetve papok
rivalizalasarél szol.*

Mivel jelen munka célja elsdsorban nem néhany kiemelt konyv tlizetes vizsgalata ezért
csak utaldsképpen néhany kiemelt részt vizsgalunk meg.

Elsoként nézziik az egységesitésre vagy hellenizalasra tett kisérletrdl a beszamolokat. A 2
Makk 61 azt mondja a kiraly kiildoncot kiildott Athénbol. 1 Makk 1 ezzel szemben gy

tud az eseményrdl, a kiraly levelet kiild a birodalom minden népének, tovabba hozzateszi,

3 Idézi KARASSZON Istvan, Az Oszovetség varazsa, Kréné 3, Uj Mandatum Kiado, Budapest 2004, 180

> IV. Antiochus Epiphanesz sikeres hadjaratot vezetett Afrikaba, de a romai szenatus mégis visszavonulasra
kényszeriti.

% A sorrendiségrél bévebben lasd: NICKELSBURG, G. W. E., Jewish Literature Between the Bible and the
Misnah, SCM Press, London 1981, 114-121
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hogy ezen intézkedésnek oriiltek (latreia — kulturalis és vallasi 6rom jeldlésére hasznalt
sz0) Izraelben.’’

A Koriilmetélés betiltasanak ( ) az uralkodd szempontjadbdl semmi haszna nincs,
egyértelmiien a hellenizalodni kivand zsidok akaratanak érvényestilését lathatjuk benne.

A disznoaldozat kotelezése (1 Makk 1,47) sem politikai érdekbdl torténik. A diszndevés
tilalma nem volt meg a régi Izraelben, csak a fogsag utan fejlédott ki. Emellett sz6l az is,
hogy a tircai (ma Tell el-Far‘c) asatasokon talaltak disznoaldozati maradvanyokat. Tehat
elképzelhetd, hogy a disznoaldozat bevezetése nem valami Gjdonsag volt, hanem egy régi,
fogsag elétti szokas felelevenitése. Ennek propagaldi nyilvanvaloan a fogsagban kialakult
teoldgia és mas valtozasoknak mondtak nemet (hasszidok?),” a papi térvény mellzését
propagaltak, mivel ez latszott megakadalyozni a tobbi nép kozosségében ¢élést.

E téma kapcsan felmeriil a kérdés, vajon a diszndédldozatnak nincs-e koze a Dioniiszosz-
kultusszal vald 0sszemosas kisérletér6l? Mar Tacitus is beszamol arrdl, hogy volt erre
vonatkoz6 kisérlet, de azért a két kultusz mégsem azonos. A korabeli rémai szokas volt,
hogy a dénarra a elgy6zottek isteneinek képét verték ra. III. Aretasz és II. Arisztobulosz
idejébdl fennmaradt egy olyan dénar mely Bacchus Iudaeust abrdzol. Tehat mar szaz
évvel Antiochusz rendelkezése el6tt is voltak kisérletek arra, hogy 6sszemossak az Isten-
kultuszt és a Dioniiszosz-kultuszt. Elképzelhet6, hogy ennek hatdsara keriilt be a zold
agakkal valo diszités, a palmaag lengetése, mely oromtanccal is kiegésziil (Bir 21,19
skov) a lombsatrak tinnepén. A 2 Makk 6,7 arra utasit, hogy havonként kell megiilni ezt
az iinnepet. A 2 Makk 6,4 pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a szent helyen az iinnep
idején hetérak ténykedtek. A kultikus prostiticio sem tjkeletii.*

Az 1Makk 1,43-47 balvanyimadasrol szamol be. A szovegben szerepld eidoldi azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy képekrol, vagy szobrokrol van sz6, azaz nem mas istenek
imadatarol, hanem a 2. parancs semmibevételérél. A Tizparancsolatban a 2. a leglijabb
rész, ettdl az akadalytol akartak megszabadulni, ugyanis tobb mint valdszinii, hogy ez a
parancsolat a gyakorlatba csupan a fogsag utan keriilt be.*

A 1Makk 1, 43-ban szerepld, a szombat iinneplésének eltorlésére vonatkoz6 beszamold
nem egyediildllo a maga nemében, ugyanis mar Amodsz is tuddsit a szombat

elhanyagol6irdl (8,5). De ennek iinneplése is a babiloni fogsdg idején valik igazan

37 Valésziniileg Antiochusz rendelkezései mar egy amugy is fesziiltségekkel teli tarsadalomba érkezett.
Valo6szintileg létezett mar egy csoport, amely a hellenizalodas eszméjét tamogatta, velilk szemben pedig a
hagyomanyhti zsidok probaltak az 6si értékeket védeni.

* KARASSZON, 185

* KARASSZON, 187

“ KARASSZON, 186
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fontossa, és ekkor kap fontos helyet a deuteronomium torvényei kozt. A Papi
teremtéstorténet az univerzalis rend alapjava emeli a szombati pihenést. A szombat-tartas
ellenz6i valoszinlileg ugy lattak, hogy ez a szokas akadalyozza a hellén kulturaba valé
integralodasukat.

A jeruzsilemi templom meggyaldzasanak ténye sem annyira egyértelmii mint
gondolnank. Azt tudjuk, hogy siqqic sdmemet, azaz pusztitd utalatossagot, iszonyatos
balvanyt emelnek a templomban, de a szerz6 nem konkretizalja, hogy mirdl van szo.
Josephus Flavius ugy tudja, a jeruzsidlemi templom oltaran bemutatott disznoaldozatrol
van sz0. Ezzel szemben Nestlé azt mondja, Baal Sdmomnak elrendelt oltarépitésrdl van
sz0.*' Az 1 Makk 4,43-46-ban leirt ujjaszentelés Flavius allitasat tamasztja ala, de a Dan
8,13 happesa somemrél, azaz szérnyl biinr6l tudosit, mely 2300 este és reggel tartott, ez
pedig aligha utalhat épitményre. Amennyiben a Dan 9,27-ben szerepld k°naf nem
figurativ, hanem konkrét értelemben van jelen, akkor Antiochusz Epiphanész a templom
oltaranak bal szarnyara épitetett valamit (Dan 12,11). Az 1Makk 1,54 szintén épitményt
sugall. Ezekbdl az utalasokbol azonban nem lehet eldonteni a siggdc somem mivoltat.
Vannak akik hajlanak arra, hogy a templom megszentségtelenitésére vonatkoztassdk a
pusztitd utdlatossagot. Ezt a nézetet ald tamaszthatja természetesen a templom
ujraszentelésének ténye, azonban a templomba tobb pogany is belépett mar. Titusz a mar
€gb templomba 1épett be, nyilvan magaval vitt néhany targyat a diadalmenetre. Kr. e. 64-
ben Pompeius belépett a szentek szentjébe, de nem vitt el onnan semmit, és nem is
épitetett oda semmit. E tettével egyértelmisitette szédndékait, jollehet a zsidok
szovetségesiik cselekedeteként fogtak fel ezt. Jollehet Pompeius a Rémai Birodalom
szovetségeseként ezzel a gesztusaval tulajdonképpen uralmaba vette az orszagot és a
vallast. Antiochusz Epiphanesz nem Iépett be a szentek szentjébe. Mi lehetett mégis a
pusztitd utalatossdg. Nem valoszinli, hogy valami hatalmi jelvény lett volna. Idegen
kultuszgyakorlat azért lehetetlen, hiszen az az uralkodd nyilt provokacidja lett volna
alattvaloival szemben. Természetesen azért ezt az eshetdséget sem lehet kizarni.
Valészintileg ebben is hellenista zsidok kultuszreformjat kell gyanitanunk, melyet a
hasszidok szakrilégiumként fogtak fel. Valosziniileg az aldozati oltarra épitettek ra
valamit, ami hasonlova tette a gordg szarnyasoltarokhoz. Hasszid szemmel ez a zsid6

specifikum megsértése volt.*

“ KARASSZON, 189
2 KARASSZON, 193

14



Az 1 Makk 9,54-56 arr6l szamol be, hogy egy fépap avatkozott a templomi életbe
(tovabba 1Makk7, 2Makk14). Ebben szerepld Akhimosz f&pap, 1. Démétrisztdész és
Bakhidész a makkabeusok ellenfelei voltak és a hellenizalodas hivei. Az Akhimosz altal
elrendelt templomromboléas, valoszinlileg azokra a falakra vonatkoztak, amelyek
elvalasztottak a templom udvarat, ahova barki beléphetett, a szentélytdl, ahova csak
felnott zsido férfi 1éphetett be. Valoszinileg a hellénista zsidok véleménye az lehetett,
nem célszerli tobbé az Ezdras-Nehemids kora ota jellemzé népvalldsi forma mar, s a
szentélybe léphessenek be ujra az idegenek, asszonyok és gyerekek is. Ez a
demokratizalasi torekvés hasszid szemmel szentségtorés volt.*

V. Therikover azt allitja, hogy a vallasiildézés valasz volt a felkelésre és nem forditva.
Antiochusz Epiphanesz a vallasban latta az okat, hogy Judea nem megbizhatd. A
hasszidok ¢és a hellenistak kozott mar régebb is voltak fesziiltségek. Menealosz f6pappa
tétele tette tonkre az amugy is torékeny egyensulyt a zsidd partok kozott. Apolloniosznak
azért kellett Jeruzsdlembe mennie, hogy az Akira sziriai katonasaggal legyen ellatva a
rend fonntartasa érdekében. A Makkabeus lazadas mégsem ekkor tort ki, s ez bizonyiték,
hogy erre is valamilyen hatdst gyakorolt Antiochusz Epiphanész megalaztatasa. S
figyelembe kell venni azt is, hogy a katonasdg megjelenése azt lizenhette a hasszidoknak,
hogy a sziriai kirdly nem teljhatalmu ura a térségnek. Valdsziniileg az 6 megnovekedett
antikvitasuk valtotta ki a lazadast, s az is valoszinli hogy a hellenizalddni akard zsidok
arra biztattdk tamogatojukat, hogy erdteljes Iépéseket tegyen a hellenizmus iigyének
témogatéséra.44

Antiochusz Epihanesz tulajdonképpen kényszerhelyzetbe keriilt. Bizonyitania kellett,
hogy 6 a kornyé€k teljhatalmt ura és nem hagyja cserben alattvaloit. A sors fintora csupan

hogy ellenségeinek tollvonasai 6rzik alakjat.

Kovetkeztetés

Judea a maga kicsiny voltdban tobb partnak és irdnyzatnak adott otthont. A dolgozatban
most csupan néhany jelentdsebbet emlitettem, mivel célom elsésorban az volt, hogy

bebizonyitsam ezek a partok, jollehet ezen vonasukrol megfeledkeziink, valamennyien a

¥ KARASSZON, 191
* Bgvebben lasd: KARASSZON, 193-194
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zsid6 identitas Oriz6i voltak. Nem mind ugyanazon értékeket védték s nem is azonos

modon, de mindannyiukra sziikség volt ahhoz, hogy a mai judaizmus, még ha leginkabb

rabbinikus, azaz farizeusi alapokon is, kifejlodjon. Az utolsé fejezet, Antiochusz

Epiphanesz alakjanak leirdsa pedig egy példa arra, még ha nem is tudjuk, hogy az

egymasnak ellentmond6 adatok melyik csoport képviseldjének tollabol is szarmaznak,

hogy az uralkodd csak némely nézetek képviseldinek szemében volt gonosz, masok

felfogadsuk partolojat talaltdk benne. S nincs ez masként korunk nép-nemzeti

kisebbségeinek esetében sem.
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