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Bevezeto

Az Oszovetség gyakran alkalmaz képszeri abrazolasi médot mondanivaldja
érthetdbb kifejezése céljabol, melyhez az allegoriat, a metaforat és a szimbolumot hivja
segitségiil. A profétai irodalomban a hazassagrol szolo legtobb részben is ez figyelhetd
meg, ennek soran JHWH és Izrael kapcsolatanak jelentéskorét akartak feltarni és tisztazni.

Oz ujat hozott a profétai irodalomba, 6 hasznélja elszor a hazassag szimbolumat
Isten és a valasztott nép kapcsolatanak kifejezésére. Izraelbdl szdrmazott, €s itt fejtette ki
miikodését is II. Jeroboam uralkoddsdnak utolsd esztendeitél (kb.750) szamolva,
megkozelitdleg Izrael bukasaig (725). Téle ihletddve tobb profétai irds is visszanyulik e
szimbolumhoz, mely egy paratlan jellegli kapcsolatot fejez ki.IOIyan személyes kapcsolat,
amelyben Isten szeretetét, gondviselését és oltalmat élvezhetik. Ebben az ¢letk6zosségben a
személyesség megkoveteli, hogy Isten irgalmas szeretete visszhangra taldljon. Csak igy
alakulhat ki kolcsonds parbeszéd, amely a kapcsolat megmaradasat és tovabbfejlodését
biztositja. Az Isten iranti szeretet, a hlis€ég ¢és a torvények megtartdsa jelentené ezt a
visszhangot. Igy a szovetségben megpecsételddé kapcsolat, a hazassig szimboluméanak
burkaban sokkal kozelebb hozza az értelemhez a megismerhetetlen Istent. Esszel teljesen
felfogni nem tudjuk, ezért besz¢élni sem egyszert rola.

A héber nyelvben nem talalunk a magyar nyelvnek megfeleld hdzassag kifejezést,
altalaban koriilirassal érzékeltetik a kiilonbozd szévegek. E fogalomhoz értelemben a
legkozelebb a tyrIB. (brit)’ kifejezés all, mely foképp a szovetség jellegét hordozza
magéban, de alkalmazzak a hazassag kifejezésére is.’

Munkamban a hatastorténeti kritika médszerét alkalmazom, hogy Oz kozponti
motivuman, a hdzassadg szimboluman keresztiil vizsgaljam hatasat az 6t nem csak id6ben,
de tematikailag is kovetd profétakra.

H. G. Gadamer nevéhez flizddik a hatastorténeti vizsgalat (Wirkungsgeschichte),

meglatasait a szentirdsmagyarazatra is alkalmazta. Ez a mddszer 6sszekapcsolja a szoveg

! Josef Schreiner, Az Oszovetség teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 28.

2 F. Brown, S. R. Driver, C. A. Briggs, Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, Peabody, MA:
Hendrickson, 1905, 137.; Herbert Haag, Bibliai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, 580.; J.
Alberto Soggin, Bevezetés az Oszb'vetségbe, Kalvin Kiad6, Budapest, 1999, 139.

3 Frants Buhl (szerk.)Gesenius, 116.; Deissler, Zwélf Propheten, 14.; v6. Mal 2,14; Péld 2,17



torténeti, multbeli horizontjat az értelmezd sajat megértési horizontjdval. A vizsgélat {6
targya a szOoveg hatasanak és jraértelmezésének a torténete, mert nem targyak, amelyeket
semleges modon lehetne értelmezni. Ugyanakkor elemzi a szoveg befogadasanak és
aktualizalasanak torténetét is.”

Ennek vizsgalasahoz a profétai irodalomban fellelhetd, kozvetleniil a hazassag
szimbolumat mélyrehatdéan targyald szovegeket (Jer2,2-3,5; Ezl16) hasznaltam fel,
melyeket a hatastorténeten kiviil biblikus teologiai szempontbol is vizsgaltam. Célom
rdmutatni arra, hogy a politikai és vallasi kontextus mennyire nyomja rd bélyegét és

modositja az atvett motivum jelentéskorét.

1. Oz vallasi és politikai kontextusban

Nem all szandékomban Oz koranak részletes ismertetése, csak annyiban szamolok
be rola, amennyiben ez a hazassdg motivumanak értelmezéséhez kapcsolodik, és ezt
befolyasolja. Részletes targyalasa azért kiemelt a tobbi profétaval (Jer, Ez) szemben, mert
ez dolgozatom kiindulopontja, minden mas profétai szoveget ennek fényében fogok

vizsgalni a hatastorténet szempontjabol.

1.2 Politikai és valldsi kontextus Oz 1 — 3 tiikrében

Konyvének tematikai kdzpontja hazassaganak dramaja: feleségiil vette Gomert, de
az clhagyta 6t, de késobb megbocsatott neki és szeretetbdl visszafogadta. Ez Isten
rendelésébdl Izrael és JHWH kapcsolatat is szimbolizalja (Oz 3,1). A torténet mogétt a nép
romlott vallasi és erkolesi helyzetének érds kritikdja 4ll, kifejezve Isten itélkezd akaratat a
pogany istenekhez fordulo nép folott.” A vallasi és politikai problémak okaként Isten
ismeretének hidnyat jeloli meg. Feleldsoknek a vezetd réteget tekinti: a kirdlygyilkossagok
utjan hatalomra jutott uralkodokat ¢és a papséagot, akik elhanyagoljdk az isteni akarat

keresését és Isten ismeretének tanitasat.

4 Luz, Utlich, Evangélium és hatastorténet, Hemeneutikai Kutatokzpont, Budapest, 1996, 26.; Zamfir
Korinna, Oszé'vetségi exegézis, k.n. Kolozsvar, 2008, 22.

5 Rozsa Huba: Az Oszc)'vetség keletkezése I1., 63 —67.; Schmatovich Janos: Bevezetés az Oszb'vetségbe, 368.;
McCarthy, D. J. — Murphy, R. E.: Ozeds jovendilése, in: Brown, R.E., Fitzmyer, J.A., Murphy,R.E. (szerk.):
Jeromos Bibliakommentar 1., Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2002., 347.



A Jahve tisztelet kimeriil az iires kultikus gyakorlatokban, a nép pedig Baal (,,Ur,
parancsol6”) termékenységi isten tisztelete felé irdnyul, illetve a szinkretizmus utjara 1ép. A
nép a Jahve kultusz alarca alatt pogany ritust is kovetett. Ozeas a régi Jahve—hagyomanyok
apolasat és megdrzését szorgalmazza, ebbdl kiindulva feltételezhetd, hogy kozel allt az
¢szaki kiradlysag levitai mozgalmahoz, melyet a kénaani hagyoményok elterjedése
erbteljesen veszélyeztetett.® Az isteniiktSl vald elforduldsaért a népnek biinhddnie kell, ez
nem csupan jogi szankcid, hanem mint bir6i itéletben kozolt biintetés hangzik el. Ennek

jogossagat Ozeasnak a torténeti multra torténd ismételt hivatkozasa erdsiti meg. ’

1.3 A proféta hazassaganak (1,2—1,3b) lehetséges értelmezése a torténelmi keret

osszefiiggésében

Isten felszolitasara Ozeas azt a feladatot kapja, hogy vegyen feleségiil egy paraznat,
¢s legyenek gyermekei téle. Az indoklas Isten részérdl a kovetkezd: mert pardazna modon
elpartol az orsziag az Urtél (1,2), ezzel konkrétan kifejezi tettének szimbolikus
vonatkozasat: Izrael bline Istennel szemben. Az isteni parancs végrehajtdsa nem csak
szobeli kozlést kovetel meg Ozedstol, hanem egy tettben torténé szimbolikus bemutatast. E
végrehajtandé jelképes cselekedet nem a jovében kell megtorténjen — eltérve az Oszovetség
mas jelképes cselekedeteiktél — hanem a jelenben kell megtegye a proféta, ,.itt és most”
Izrael jelenlegi biineit allitva ezzel pellengére.® A proféta hazassaganak ebbél kifolydlag
nyilvanvald a szimbolikus karaktere: a parazna a hiitlen Izrael, Ozeas tette Isten végtelen
hiiségének ¢és szeretetének szimboluma. Ett6l eltéréen egyes értelmezok vizionalis
eseménynek, méasok allegorikus torténetnek tekintik az egészet.”

Ozeas hazassagarél nem csak ilyen szimbolikus vonatkozasban, hanem valds
eseményként is kell beszélniink, hisz tudjuk, hogy a sémita mentalitas kedvelte a konkrét és
megélhetd szimbolumokat. Ezt tobb érv is alatamaszt, melyet napjaink legtobb kutatdja

elfogad. Ozeds nem csak beszél az idegen kultusz ellen és a megtérés fontossagarol, ebben

% von Rad, Gerhard: Az Oszévetség teoldgidja I1., 127.

"McCarthy, D. J. — Murphy, R. E.: Ozeds jovendilése, 349.

7 org Jeremias, Der Prophet Hosea,Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1983, 25-26.; Deissler, Alfons,
Zwolf Propheten: Hosea, Joél, Amos, Echter Verlag, Wiirzburg, 1985, 13.

* Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 9.; Rozsa, Az Oszévetség keletkezése I1., 68.;
Hanst, Michael, Hosea, in: Biographisch-Bibliografisch Kirchenlexikon;

http://www.bautz.de/bbkl/h/hosea_p.shtml [Datum: 2008.04.21.]




személyes élete is jel Izrael szamdra, ezért vesz valoban feleségiil egy ,,pardzna” nét,
Gomert.'” A fejezet egyes szam harmadik személyben szamol be Ozeis tettérdl és
feleségérol a mar emlitett Gomerrdl, Diblaim leanyardl. Az elbeszélés részletessége, a
személyek konkrét megnevezése szintén az esemény valdsdgos voltat erdsiti meg. A
,Gomer” nevet egyes exegétak részben egy nemzetség neveként (vo. Ter 10,2 ) is
értelmezik. Azonban megallapitjak, hogy e két (Gomer, Diblaim) név etimoldgiai és

szimbolikus vizsgalata nem vezet sok eredményre. '

2. A hitvesi szimbolizmus ,,iskolaja”

Ozeas kisproféta a VIII. szazadban Izraelben probalt a vallasi és erkolcsi szétesés,
valamint a kanaanita istenek tisztelete ellen harcolni. Eszkoziil ehhez a hazassag
szimbolumdhoz nyult, valamint személyes életével szoros kapcsolatban 1évd jelképes
cselekedeteket hajtott végre Isten utasitasabol. A kiilonb6zé hagyomanyok egymasra vald
hatasa a folyamatosan miikddé redakcios munka altal azt eredményezték, hogy szamtalan
hasonldé gondolat, kifejezés, motivum fedezhetd fel a kiilonb6zé konyvekben. Mindez
lathatéan megerdsiti Benyik allitdsat, mely szerint a szentirdsi iratok onmagukon beliil is
tovabbmagyardztdk a kordbbi irdsokat a késébbi korok szamdra.””

Ha felkutatjuk az d6szovetségi iratokban a hdzassag szimbolumat, mint Isten és
Izrael szovetségét, akkor hasonldsag és kapcsolat figyelhetd meg a kiilonb6zo szovegek
kozott. Ilyen jellegli részek taldlhatoak Dtr-1z és az En-ben. Ezek is az 6zeasi hatds nyomat
vizelik.

Az ismeretlen Deutero-Izajas VI. szazadi proféta, aki Ezekielhez hasonléan a
fogsagban tevékenykedhetett. O is alkalmazza a hazassag szimbolumat (Iz 49,18),de nem
annyira jelentés értelemben, mint Oz, Jer vagy Ez. Az eldbbiekhez hasonléan hivatkozik
Izrael torténelmi eredetére (1z 40,3-5; 41,17-20), melynek keretében kihangsulyozza Isten

gondviselését. Az egységes vilag az egy Istennel és az O egyetlen uralma — tematikabol

19 Deissler, Zwolf Propheten, 13.; Székely Janos, A Szentiras tanitasa a hazassagrol és a csaladrol, 5.; Rozsa,
Az Oszb'vetség keletkezése I1., 78.; Schmatovich, Bevezetés az Oszb'vetségbe, 368.

" Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 15-16.

12 Benyik Gyorgy, A Biblia zsidé magyardzatinak vizlatos torténete az Amordkig, in: Benyik Gyorgy
(szerk.), A Biblia értelmezése. Nemzetkozi Biblikus Konferencia. Szeged 2004. aug. 29 — szept. 1.,
JATEPress, Szeged, 2005., 13.



kibontakozik a népek végiddbeli békéjének képe. A héazassaghoz kapcsolododan itt is
megjelenik a hiitlenség szégyene és gyalazata (1z 54,4 —6), de mindez pozitiv iranyba halad
egy Uj kivonulas és honfoglalas felé. Uj visszhangot ad Ozeas szovegeinek a deutero-izajasi
iskola: a kapcsolat végkifejlete a hiitlen asszony sziizi feleséggé valo atalakulasa a hitves
ingyenes, hiiséges, kifiirkészhetetlen és 6rok szeretete altal (Iz 61,10; 62,4)."

Az En bar nem a profétai irodalom része, de szerzdjét bizonyara befolyasolta az
ebben felbukkand hazassagszimbolika, mely hatassal lehetett sajatos témaja kifejtéséhez.
Istennek népe irdnti szeretetét a hdzassdaggal, és érosszal (jO, sz€p, igaz utdni vagyodas)
mutatja be, melyhez a szerelmi és menyegzéi dalok forméajat hasznalja.'* Nagy a

valosziniisége, hogy mindezek alapforrasanak foleg az 6zedsi hagyomany tekinthetd.

2.1 Hazassdagszimbolika Jer 2,1-3,5 torténeti kontextusdaban

Az Ozeasi hdzassdgszimbolikat a profétai irodalomban nagy valdszinliséggel Jer
hasznalhatta fel elséként, mert konyve magjanak VIL.-VI. szazadi keletkezésével ez all
idében a legkozelebb Ozeashoz."” Valamint Jer 2,1-3,5 rész mondanivaldja kdzvetleniil
kapcsolddik a hdzassag témajahoz.

Jeremias megkozelitbleg negyven évig miikodott, ezt a korszakot az Oz korahoz
hasonlé hanyatlas jellemezte. Jojakim uralma alatt Juda a kiilpolitikai harcok soran
Egyiptom-barat politikat folytatott, melyhez kapcsolddéan egy hamis biztonsagtudat lett
urra a kultuszon, tovabba kezdtek feléledni a pogany vallasi szokéasok is. Ez utobbit
kiigazitotta 622-ben Jozija reformja, de késébb az a téves nézet lett elterjedté a zsidosag
korében, hogy Isten minden koriilmények kozott megmenti dket, melynek biztositéka a
templom és a kultusz kiilséségei.'® A politikai problémak a Babilon elenni sikertelen
lazadasokban oOltottek testet. Jer kritikusan all szembe ezzel a helyzettel, a hazassagtéré nd

tettéhez hasonlitja.

13 Schmatovich, Bevezetés az Oszb'vetségbe, 414.; Soggin, Bevezetés az Oszb'vetségbe, 270.; Schmatovich, A4z
Oszovetség iizenete, 147.

' Soggin, Bevezetés az Oszévetségbe, 420.

15 Schmatovich, Bevezetés az Oszb'vetségbe, 390.; Couturier, G. P., Jeremidas kényve, 420.

16 Couturier, G. P., Jeremids konyve, 418.



A hasonlésagok alapjan feltételezhetd, hogy Jeremidsra valoban hatdssal volt
Ozeas tevékenysége, mert konyvének hétterében az ozeasi teologia huzodik meg. Oz
beleszdje. Kevés Ozedsi idézetet hasznal, de az atvett fordulatok, formak sokkal
kiélezettebbek, mint ahogy az Ozeasndl olvashaté.'” Mindkét profétai mii a pusztai
vandorlas korszakat idilli idészaknak tekinti, a nép hiiséges ifjukordanak, a jegyesség
idejének (Oz 2,17; Jer2,2) Isten és a nép kozott. Lényeges eltérés is megfigyelhetd, mely
abban all, hogy mig Ozeés Izraelhez'® (itt sziiletett, itt miikodott) szolt, addig Jeremias &
megszolitottja Jeruzsalem, Juda a kozpontja, de tobbszordsen is, ismételt Izrael'” neve is.
Ez szintén Ozeasi hatasnak tudhaté be, mert Jeremias Judaban milkodott akkor, amikor
Izrael mar rég megsziint kiralysagnak lenni.”

A szovetségnek a fentebb mar emlitett hazassdg-metaforajat szinte arnyéként kiséri
végig a valasztott népre vonatkozodan a hiitlenség, paraznalkodas szinonimainak halmaza és
gondolata. Ozeas konyvébdl kiindulva ez is megtalalhato Jeremias konyvében. Mindkettd a

kezd6 okot a kanaani népek kulturajaval vald érintkezésben latja.

2.2 Hazassagszimbolika Ez 16 torténeti kontextusaban

Ezekiel is, mint a Déli kirdlysaghoz tartozok egyike tanuja lehetett Juda
Osszeomlasanak utolsé napjainak. Szemben allt a babiloni uralom megtorésére irdnyuld
torekvésekkel, de tényleges mikodését a fogsag alatt fejtette ki. Valoszintileg a babiloniak
jeruzsalemi ostromat is lathatta, mely a varos és a templom pusztulasdval végzodott.
Jeruzsalem leromboldsa utan a zsid6 vallasi k6zdsség nem szlint meg, a babiloni fogsag
alatt is sikeriilt talélnie a kultusz Osszeomldsat, de ehhez sziikséges volt, hogy sajat
multjukat értelmezni tudjak. Ennek egyik forméjanak tekintheté a fogsag alatt torténd
ujragondoldsa a sokszinli vallasi élményanyaguknak, ¢és a korabbi szdvegek
magyarazatanak tovabbfejlesztése is. A fogsdg alatt a dtr blin-blinhddés torténelmi

szemlélet megpecsételte az akkor megszilardulo konyveket.”!

17 Georg Fischer, Jeremia 1-25, Verlag Herder, Freiburg, 2005, 152.; Couturier, G. P., Jeremids kényve, 418.
18 Izrael megszolitasa: 0z 1,4:1,6;2,1;2.4:3,1; 3,4 -5;

1 Jeruzsalem megszolitasa: Jer 2,2; 2,28; Izrael megszolitasa: Jer 2,3-4; 2,14; 2,26; 2,31

20 Soggin, Bevezetés az Oszdvetségbe, 311.; Schmatovich, Az Oszé'vetség tizenete, 146.

VL. Boadt, Ezekiel jovendilése, 474-475; Benyik Gyorgy, A Biblia zsidé magyardzatinak, 15.



Ezekiel a 16. fejezetében merész allegorikus képek segitségével mutatja a be az
istené¢hez hiitlenné lett népét. Jeruzsalem és Jahve kapcsolatanak torténetét részletekbe
menden leirja, a népet kitett arva leanygyermekhez hasonlitja, akit Jahve megment, s majd
pardzna feleség valik bel6le. Nagyon sok hasonlosag figyelhetd meg Ez és Jer kozott az
ismétlodo kifejezéseken kiviil, a prozai, életrajzi és Onéletrajzi részekben, az igényesen
megmunkalt motivumok teriiletén is. EbbOl arra lehetne kovetkeztetni, hogy Ezekiel
ismerhette még irott formaban Jeremids proféciait, bar ennek valoszinlisége nagyon
csekély.

Ha nem csak az emlitett fejezetekre szoritkozunk, hanem az egész konyvet vessziik
figyelembe, akkor kitlinik egy kozos torténelemszemlélet is. Mindkét kdnyv (Ez és Jer)
szerint Isten a nép hiitlenségét politikai csapassal torolja meg, melynek f6 eszkéze Babilon
(Jer 4-6; Jer 29; Ez 4;17;21).22 A bun kérdésében viszont eltér Ezekiel tanitasa a
Jeremiasétol, mert szamara Izrael népének bline a szent szférajaban (Ez 5,11; 8,7-18; 14,3-

5) jelentkezik, ezért is ostorozza a jobban a kultikus hianyossagokat >

3. Az Ozeasi hazassagszimbolika nyomai a jeremiasi és ezekieli
szovegek osszevetésében

Oz konyvének hatasat a hazassag metaforaja altal kovetem nyomon, a fenntebb
emlitett profétak miiveinek egyidejii dsszevetése révén. Ennek alapjaul Andreas Weider
korabban mar idézet miivét vettem figyelembe, amelynek egyik fejezetében a szerzo
parhuzamot allit Oz és Jer konyvekben talalhatdé hazassagszimbolumok kozott. Weider
célja a kozos motivumok kiemelése és Osszehasonlitdsa volt, melynek eredményeképpen a
kovetkezd pontokat emelte ki:

= Egyiptombol val6 kivezetés
= apusztai vandorlas
= afold adoményozasa és a fold termései

» [zrael pardznasaga

22 Lawrence Boadt, Ezekiel Jjovenddlése, in: Brown, R.E., Fitzmyer, J.A., Murphy,R.E. (szerk.): Jeromos
Bibliakommentar 1., Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2002, 473-507., 476 —477.; Gerhard
von Rad, 4z Oszb'vetség teologidja 1., Osiris Kiado, Budapest, 2001, 192.

2 G. von Rad, Az Oszé'vetség teologidaja 11., 193, 203; Schmatovich, Bevezetés az Oszé'vetségbe, 407.



=  hibés Isten-ismeret**
Ezt vézlatul haszndlva kiegésziteném Ezekiel 16. fejezetének hasonld modon torténd
elemzésével. Weider altal meghatarozott szempontokat csak részben fogom alkalmazni.
Nem egyszeriien az azonos motivumokat akarom kimutatni, hanem 4ltaluk az 6zedsi hatés
nyomait felkutatni, s az esetleges kiilonbségeket is felvillantani.

Mindharom profétai elbeszélés megegyezik abban, hogy a ,hdzassag” nem egy
pontszeri taldlkozas Isten és népe kozott, hanem folyamataban Iétezik, dinamikus,
megvannak az un. lépcséfokai. Ebbdl kiindulva helyezem a szovegrészeket egybevetd
vizsgalat al4 az altalam Osszeéllitott kdvetkezd tematikus pontok alapjan:

1. Kivalasztas
2. Eljegyzés és ajandékozas
3. Paraznasag, hiitlenség
4. Vadirat
5. Visszafogadas

3.1 Kivalasztas

A bahar — valasztas, kivalasztas fogalma, a jelen kontextusban egyfajta kiemelést
jelent, Isten szabad elhatdrozasabol Izraelt tulajdon népévé emelte fel. Jahve nem csak
kiilonleges kapcsoltba 1ép vele, hanem tantsitja akéar csak a szovetséghez kotddo igéretek,

2 ’
> Ez a motivum az

hogy terve van a néppel, méghozza egy hatarozott célkitlizése.
Egyiptombol valdé kivonulasig nyulik vissza, de valészinileg a fogsag idején
fogalmazodhatott meg. Reményt probalt kovacsolni az isteni igéretekbe vetet feltétel
nélkiili bizalombol arra vonatkozdan, hogy Jahve ki fogja menteni ket a babiloni iga
fogsagabol.?

A kivalasztas lényegében nem mads, mint elkiilonités a kiilonleges létre, egy

kozvetlen kapcsolat Isten vonzalmdban és szeretetében. Ez maga utan vonja Izrael

2 Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 213-214.
By, Haag, Bibliqi lexikon, 417., 1004-1005; Schreiner,’Az Oszévetség teologidja, 25-26.
%6 Schreiner, Az Oszévetség teoldgidja, 28.; Rozsa, Az Oszovetség keletkezése II., 202.
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létalapjanak megerdsitését, ami a kivalasztds kovetkeztében szent és egészen Isten mellé
allitotta, azaz elkiilonitetté valik.”’

Az emlitett harom proféta koziil Ezekiel az, aki részletekbe menden, szinte dramai
modon beszéli el, hogy miként tette meg Jahve a szdvetségkotéshez vezetd ut legelsd
1épését: a kivalasztast (OZ 2,16-17; Jer 2,2b; Ez 16,6-7)

Ezekiel konyvének nagyon kidolgozott és szemléletes képekkel indul a 16. fejezete,
melynek egészét egy allegorikus torténetnek szentel,amely a mezdre kitett arva lanyrol
sz01.* Nagy valosziniiséggel tobbnyire az 6zedsi hagyomanybol az eljegyzés és hazassag
képét haszndlta fel, igy mutatja be Jeruzsdlemet, mint hitvesé¢hez (Jahvehoz) hiitlen
asszonyt.” Sajatos szinezetet ad konyvének a papi hagyomany szelleme is, mely
szokincsében ¢és gondolatvilagaban figyelhetd meg, amint Izrael kezdetérdl kialakitott
torténelemképét elénk tarja.”® A maltban megtortént kivalasztasnak, valamint az azt kovetd
eseményeknek is maga Isten a narratora. Bar a profétara bizza a nép figyelmeztetését,
mégis O az, aki kronologikusan elbeszéli azt a folyamatot, ahogy a néppel valo kapcsolata
alakult. A varos kdnaanita eredetére is utal, amelytdl elindulva kritikusan vadolva mutatja
be népe hiitlenségét.

Jeremias VII. szazadi proféta, aki szintén Jeruzsalem és Juda vallasi és erkolcsi
viszonyait kritizalta. Konyve Ezekielhez hasonld szempontbdl kozeliti meg a kivalasztas
(Jer 2,2) idejére vald visszaemlékezést (proféta felszolitisa egy szoesemény—formula
keretében Ez 16,1; Jer 2,1; Isten visszaemlékezése). Nala egyszeriibben jelennek meg azok
a fogalmak, amelyek a kivalasztashoz kapcsolddnak a torténelem és a személyes kapcsolat
milyenségének szempontjabol: ifjukori hiiség, jegyesség ideje, szeretet, puszta (be nem
vetett fold) Jer 2,2-ben. Egy k6z0s boldog mul képét festi meg, ami utalhat arra is, hogy ezt
még a nehéz korilmények (puszta, be nem vetett fold) sem keseritik meg. Ezek a

kifejezések ugyanakkor utalnak az Egyiptombdl val6 szabadulasra és az ezt kovetd pusztai

7 Schreiner, Az Oszovetség teoldgidja, 28.; Karaffa, ftélet és iidvisség, 613.

* L. Boadt, Ezekiel jovendilése, 407.; G. von Rad, Az Oszévetség teoldgidja II., 197.

2 Rudolf Mosis, Das Buch Ezechiel I., ST. Benno — Verlag, Leipzig, 1978, 167.; Schmatovich, Bevezetés az
Oszovetségbe, 404. Rozsa, Az Oszovetség keletkezése II., 222.

30 Schmatovich, Bevezetés az Oszb'vetségbe, 407.; R. Mosis, Das Buch Ezechiel 1.,169.; Rozsa, Az Oszb'vetség
keletkezése I1.,207.; G. von Rad, Az Oszévetség teolégidja II., 194-195.
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vandorlas idejére.”’ Ezt nem csak Jer, de Oz is Izrael torténetének eszményi korszakanak
tekint, a mély vallasi hiiség idejeként.’? A Jeremiasnal olvashato elsé termés (vagy termés
zsengeje) a népre vonatkozoan utal arra, hogy Jahve tulajdonai (Jer 2,3) nem egyszeriien
lefoglalt, elkiilonitettek az isteni vildg szdmara, hanem szentek, valamiképpen részsiilnek
Isten 1ényegébdl. Ezek a kifejezések mar eldvételezik a szovetség gondolatat Isten és népe
kozott. Megszentelt elsé termését Jahve meg is védelmezi, nem engedi, hogy ,,megegyék”,
idegenek hatalma ald keriiljenek. Ezzel Jer bizonyara Assziridra és Nebukadnezarra,
Babilon uralkododjara utalhatott, ahogy ezt késébbi fejezeteiben is lathatjuk: Jer 30,16;
50,7.17; 51, 34.%

Ozeasnal nem talalhato a kivalasztasra vald visszaemlékezés direkt forméja, de
mégis szerepelnek nala ennek tipikus motivumai (puszta, ifjiisdga napjai Oz 2,16-17). Ezek
a mar emlitett eszményi korszakot olyan kontextusba helyezik, mint az a pont vagy allapot,
amelyhez a visszatérés a nép visszafogadasat jelentené.”® Azért beszélek mar
visszafogadasrol, mert Oz nem ezzel a gondolattal indit, mint Jer vagy Ez, csak a vadak
utan hangzik el, mint a visszafogadas bevezetje. Oz hazassagszimbolumanak kifejtése
bonyolultabb, személyes érzelmek is athatjdk, mert ndla meg is személyesitddik Izrael
felesége Gomer, valamint gyermekei személyében, aki nem csupan egy metafora, hanem
egy korporativ személy és ugyanakkor nagy valosziniiséggel valéban a proféta felesége
volt.

Osszefoglalva: mig Jer és Ez az isteni felszolitds, majd a kivalasztds képeivel
indulnak, addig Oze4snal is megtalalhato a felszolitas azzal az eltéréssel hogy a hazassagra

vonatkozoan. A proféta hazassaganak bemutatasat, annak megszegésének leirasat kvetden

*! Couturier, G. P.: Jeremids konyve, in: Brown, R.E., Fitzmyer, J.A., Murphy,R.E. (szerk.), Jeromos
Bibliakommentar 1., Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2002, 417-462, 426.; Rozsa, Az
Oszdvelség keletkezése 11, 193.; G. Fischer, Jeremia 1-25, 155.

2 Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 206.

33 Couturier, G. P., Jeremids konyve, 426.; G. Fischer, Jeremia 1-25, 156.

* Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 207.

3 Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 17.; Székely ., A Szentirds tanitisa a hdzassagrol
és a csaladrol, 5.; Rozsa Huba, Az Oszé'vetség keletkezése 11., 78.; Schmatovich, Bevezetés az Oszé'vetségbe,
368.; G. von Rad, A4z Oszdvetség teologidja 1., 127.; Michael Hanst, Hosea, in: Biographisch-Bibliografisch
Kirchenlexikon, http://www.bautz.de/bbkl/h/hosea_p.shtml [Datum: 2008.01.21.]

12



utal a pusztai vandorlas idejére. Ez Izrael torténetének dontd eseménye, mint az
tidvtorténet, valamint az Isten és népe kozti harmonikus kapcsolat origd pontja.*

Mindharom visszaemlékezés koziil az Ezekielét emelném ki, ahol meg is
fogalmazodik, hogy a nép szdmdara milyen jelentdsséggel bir ez a kivalasztottsaguk. Izrael
ezt nem érdemelte ki, mint amoritdk és hettitdk (0szovetség jeldlése a pogany népekre,
eredetileg is kdnaanit varos volt Jeruzsalem) leszarmazottja, illegitim, védtelen, arva, aki
magéra van hagyva és igy teljesen haldlra itélve.’” Szégyenébél és mocskabol Isten az aki
csodalatosan kiemeli, az ismételten elhangzo6 ,,Maradj életben!” szavai altal kivalasztja és
megmenti életét. Kivalasztasaval Isten életet és szdvetséget ajandékoz a népnek. ™
3.2 Eljegyzés és ajandékozds

A cimben emlitett gesztusok a szovetség megkdotését fejezik ki. A zsido hézassagi
szokasokhoz vezethetd vissza, amikor a menyasszony a jegyajandék elfogadasa utan a
férfi birtokaba keriilt, egy adott Gir hozzatartozdjava valt és szovetségiik megpecsételodott.
Ez arra is vonatkozott, hogy a férfinak, mint a csalad fejének kotelessége gondoskodni
valasztottjarol, de a feleséget is kotelezte, mégpedig a hiiségre ¢és az engedelmességre. A
szokasok részét képezte egy jelképes cselekedet: a kontds cslicskét rateriteni az ifji
menyasszonyra, ezzel a vlegény kifejezte gondoskodo és védelmezd szandékat hazastarsa
irant.”

Ez a szemléletes gesztus csak Ezekielnél taldlhato meg a mar emlitett harom
profétai iras koziil. Az Ez 16,8 rész még kozelebb megy a hézassag szovetség jellegli
szimboluméhoz: a szerelem ideje...megeskiidtem neked és szovetségre léptem veled...az
enyém lettél — szavakat hasznalva. A szovetség megkdtésének ilyen nyilvanvald formaja
nincs jelen a masik két profétai szovegben, hisz beleértddik a pusztai vandorlas
megemlitésébe (Jer2,2), valamint a Gomerrel valo hazassagkotés (Oz1,3) aktusaba.

Mindezek szimbolikus jellege kifejezik Jahve és Izrael szeretetkapcsolatat, melyet a

3% Fuhs, Hans Ferdinand, Ecechiel 1 — 24, Echter Verlag, Wiirzburg, 1986, 80.; Weider, Ehemetaphorik in
prophetischer Verkiindigung, 151.; Schmatovich, Bevezetés az Oszévetségbe, 371.; G. von Rad, Az
Oszovetség teoldgidja II., 132.

L. Boadt, Ezekiel jovendolése, 490-491.; R. Mosis, Das Buch Ezechiel 1.,171-172.; G. von Rad, 4z
Oszévetség teoldgidja I1., 198.

38 Fuhs, Ecechiel, 80-81.; R. Mosis, Das Buch Ezechiel I., 167.

¥H. Haag, Bibliai lexikon, 581.; H. W. Wolf, 4z Oszé'vetség antropologiaja, Harmat-PRTA, Budapest, 2001,
207.
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pusztai vandorlas soran a Sinai hegyen Isten az igéreteivel elkotelez6dott néppel a
szovetségben testesitett és kotott meg.

A jegyajandékok felsorolasa melyet Jahve népének adott szovetsége jeléiil viszont
Ozeasnal (2,7b) és Jeremiasnal (2,7) Istennek visszaemlékezésébe agyazva olvashato.
Kifejezik, hogy Jahve sajat tulajdondul vélasztotta Oket, nemcsak adomanyokkal, de
védelmével is megajandékozta Oket. Erre vonatkoznak Istennek a torténelemben
véghezvitt nagy tettei, melyek a szovegekben szétszorva lelhetdek fel: a nép kivezetése
Egyiptombol, oltalom a pusztai vandorlas soran, az igéret foldjére vezetés.*’

Jeremids csak  gyiimdlcsoskertet,  valamint  gyiimolcséket  emlit, mint
jegyajandékokat. Ozeas listdja ennél valamivel hosszabb, a zsidé né szaméar fontos
dolgokat sorol fel: kenyér és viz, gyapju €s len, olaj és ital (2,7b). Az els6 fogalomparban
megjeldli a mindennapi élet fenntartasdhoz alapvetden sziikséges taplalékot: kenyér és viz,
melynek hidnya a kliméra vald tekintettel a keleti ember szamara egyenlé a halallal. A
masodik fogalomparban az allati és n6vényi eredetii nyersanyagokat emliti, amelyekbdl az
oltozekiiket allitottak eld. Ettol sem lehetett egy izraelitdnak eltekintenie a nagy forrosag
miatt. A harmadik fogalomparba csoportosithatoak azok a luxusaruk, mint az olaj vagy az
ital, melyek a magasabb életszinvonal nélkiilozhetetlen tartozékai. Az ital az emberi szivet
viddmitja meg, mig az olajt tobb mindenre felhasznaltak: ételekhez, sebre gydgyirnak,
lampaba vilagitani, kultikus célokra valamint kendcs és mas kozmetikai szerek
alapanyagaként. *' Az 6zeasi jegyajandék-lista kib6viil még tobbszdr is megismétlddik
né¢hdny valtozéssal, mint példaul a 2,10 részben, ahol az arannyal és eziisttel egészitddik
ki. Ez fokozza mindazt a pompat, amit [zrael Jahvénak kdszonhet, kifejezi, hogy mindezek
megadasa egyediil az ¢ isteni hatalmanak koszonhetd. A dublettek a torténelem soran a
szoveg folyamatos bdviilésének és egy késobbi redakcid munkéjanak is tekinthetd, ami

végiil feldulja a szdveg szerkezetét. ™

* Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 208.; Rozsa Huba, Az Oszivetség keletkezése I1.,
193.; Couturier, G. P., Jeremids konyve, 426.

4 Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 95-96.; H. Haag, Bibliai lexikon, 1342-1343.

“ Deissler, Zwolf Propheten, 19.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 98., 101.;
McCarthy, D. J. — Murphy, R. E., Ozeds jévenddlése, 352.
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A szovetségre és a vele jaro jegyajandékokra, jolétre vald visszaemlékezés ugy
Jeremiasnal, mint Oze4snal a hiitlen nép ellen iranyul, mint az istenté] szarmazé szeretet
¢s ajandékok elherdaldsanak, valamint blinosségiiknek bizonyitéka.

Az eljegyzés emlitését kovetdéen Ez 16,9-13 is felsorolja mindazt a sok
jegyajandékot, amit Jahve szeretett valasztottjanak adomanyozott egy keleti
szépségidealhoz illéen, nem egyszeriien csak birtokba vette a zsido hazassagi szokasokhoz
hasonloan.®® Ezt az 6zedsi jegyajandéklistahoz hasonldan teszi: olaj, sokszinii finom ruha,
saru, €kszerek (karperec, nyaklanc, szdj folé gyiri, fiilbevalo, diszes korona), finom
ételek (lisztlang, méz, olaj). Mindebbdl nyilvanvaldnak tlinik a hagyomanyozddas ¢€s a
forras eredete.

Jahve maga az, ki jegyesét gondoskodasanak és szeretetének tetteire emlékezteti, O
az, aki megmentette, megmosta, taplalta, feloltoztette, és €kszerekkel ékesitette. Végiil
kijelenti, hogy mindennek jovoltabol szépséges lett, s rdadasul elérte a kiralyndi cimet is
(16,9-14).** A felsoroltak részben utaltnak a zsid6 hazassagkotési szokasokra a
jegyajandékokat illetéen, valamint arra is, hogy Isten sajat pompajat tette jelenvalova a
népen az egész vilag szamara. Kirdlynévé tette, részesitette uralmaban, ami vonatkozhat a
davidi kiralysag dicsOségére, pompajara és nagysagara. Kifejezi tovabba, hogy a nép Jahve

kegyelmébdl emelkedett fol, és lett elismert hatalom mas nemzetek elétt.*’

3.3 Paraznasdg, hiitlenseg

Jahve ¢és népének kapcsolataban ez az a szakasz, mely az eltavolodast, a szovetség
felbomlésat jelenti. A pardznasag és hiitlenség gylijtéfogalmai alatt a profétak ugyanazt az
Istentdl vald elfordulast birdljak, mig annak konkrétabb jelentése a proféta személyétol, és
annak torténeti koratol fiigg. Elészor azt vizsgalom meg, hogy egy VIII. szazadi proféta
miért €s milyen értelemben roja fel biiniil népe szdmara a paraznasagot.

II. Jeroboam uralkodasanak utolso esztendeitdl kezdddéen Ozeas tantja volt Izrael
politikai és tarsadalmi Osszeomldsanak, ennek mélyebb okat a teljes vallasi és erkdlcsi

szétesésben latta. A hivatalos allamvallas lényege elcsorbult a vallasi szinkretizmus

* H. Haag, Bibliai lexikon, 802.; Fuhs, Ecechiel, 82.
* H. Haag, Bibliai lexikon, 580-581.; Fuhs, Ecechiel, 82.
* R. Mosis, Das Buch Ezechiel I, 174.,177-178.
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erbteljes terjedésével.*® A Jahve kultusz keretein beliil elterjedt jelenségnek szamitott a
pogany eredetli kultikus prostitiicid, amelyet az életeré és a termékenység valamelyik
istenének (Astarte, Baal és az anyafold kozotti hieros gamos ) tiszteletére, tehat vallasos
indittatasbol gyakoroltak, mint 4ldozatos onatadast az istenségnek.”’” Azzal a hittel tették
mindezt a poganyok, hogy ez altal mintegy kikovetelik az istenségtdl vart termékenységet.
A kénaanita hatasnak engedé izraelitdk nem csak az egyes rituselemeket vették at, hanem
ezt a mentalitast is. Isten szamukra t6bbé mar nem partner, nem ¢letilk meghatarozo
hatalma, csupén egy istenség a tobbi koziil, akit fel lehet hasznalni sajat céljaik elérésére.*®

Izrael pardznasaga a balvanyimado viselkedésében, a Jahve—kultuszhoz vald
hiitlenségben nyilvanul meg.*’ Ozeds miikodésének célja ennek visszaszoritisa és a
megtérés fontossaganak hirdetése. A proféta errél nem csak beszél, hanem személyes ¢€lete
is jel Izrael szdmara, ezért vesz valoban feleségiil egy ,,pardzna” ndt, Gomert, aki a kortars
Izraelt is képviseli.”” A feleség paraznasiganak mibenlétérsl tobb vélemény is sziiletett, !
de ennek ismertetése nem tartozik feltétleniil a témahoz, ezért eltekintek t6le, inkabb a
paraznasagra vonatkozo6 részeket helyezem eldtérbe.

Ozeasnal négy fontosabb vers vonatkozik nyilvanvaléan a paraznasagra. Az elsé a
pardzna né kifejezés, mely Oz 1,2-ben talalhato, mely elsésorban a proféta jovenddbeli
feleségére utal, masodsorban pedig a kortars Izraelt képviselé korporativ személy. A
kovetkezd utalas a pardznasdgdanak jegyei (Oz 2.4), ezek eltavolitasara valo felszolitasban
hangzik el ez a szokapcsolat,amely mint ultimatum figyelmezteti a hiitlent, ugyanakkor ez
utalas a Baalt imadok kiilonféle jelvényeire is.>>
A harmadik kifejezés, melyet Izrael gyermekeire alkalmaz: pardznasagnak fiai (Oz 2,6).

Az asszony biinds viselkedése megbélyegzi gyermekeit is. A gyermekek, akik eddig anyjuk

4 Rozsa, Az Osz()'vetség keletkezése II., 63-64.; Schmatovich, Bevezetés az Oszé'vetségbe, 368.; G. von Rad,
Az Oszévetség teolbgidja I1., 129.

7 Deissler, Zwolf Propheten, 18.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 14.; Hans
Beidermann, Szimbolum — lexikon, Corvina, Szekszard, 1996, 309.; Rozsa, Az Oszb'vetség keletkezése II., 65.;
H. Haag, Bibliai lexikon, 107.

* Karaffa, ftélet és iidvisség, 614—615.; Schmatovich, Bevezetés az Oszovetségbe, 371.

* Karaffa, ftélet és iidvisség, 614.

% Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 17.; Székely, A Szentirds tanitdsa a hdzassdgrol és
a csaladrol, 5.; Rozsa, Az Oszé'vetség keletkezése I1., 78.; Schmatovich, Bevezetés az Osz(ivetségbe, 368.

>! Gomer paraznasagarol szoloan vo. Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 9.; Rozsa, Az
Oszb'vetség keletkezése II., 69.; McCarthy, D. J.— Murphy, R. E., Ozeds jovendoleése, 351.

52 McCarthy, D. J.— Murphy, R. E., Ozeds jovendolése, 352.; Deissler, Zwolf Propheten, 16.
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megvadolasara voltak felszolitva, most 6k maguk is a vad alé kertilnek. Az utolso kifejezés,
mely nem annyira nyilvanvalo, mint az eldzéek: szeretdi utin megy (Oz 2,7b). A szeretGk
alatt itt azokat a pogany isteneket kell érteni, melyek kovetése miatt a nép elfordul
Jahvétol. Ez kibdviil a pardzna asszonynak tulajdonitott szavakban, hol az adomanyok
(2,7b) adoméanyozojanak, a szajha bérének megfizetdiként vannak bemutatva.™

Jeremias proféta negyven évtizedes tevékenysége soran, mely Juda kiralysaganak
kb. a bukasaig tartott, kritikusan szemlélte a politikai eseményeket. Azt a JHW-tol vald
eltdvolodast biralja, amit pardznasagként nevez meg az 6zeasi hagyomany hatésara a 2. és
3. fejezeteiben. Bar ezt a motivumot Ozeas eldtt mar hasznaltak, mégis ennél az Eszaki
kiralysagbol szarmazo profétanal jelenik meg, mint kidolgozott arnyalt téma.>* Az emlitett
felfogas feleldtlen politikai magatartast eredményezett a zsido vezetdk részérdl, ami a
Babilon elenni sikertelen lazaddsokban o6l1tott testet. A babiloni fennhatosag ald keriilt
hajdani Judeabol sokan elmenekiiltek, valdsziniileg 6k hurcoltak magukkal Jeremiast is, aki
viszont a maradds véleménye mellett probalt kidllni a babiloniakkal szembeni békés
magatartést inditvanyozva.>>

E kort biralja Jer 2.,3. fejezetei: a zsido kultusz Jahvétol vald elfordulasat, mely a
korabban mar emlitett 6zeasi szimbolumok altal juttat kifejezésre azzal az eltéréssel, hogy
értelemét kibéviti a politika teriiletén torténd elfordulassal is.”® Ezt kiilonboz6képpen fejezi
ki, nemcsak a pardaznasag, megszentségtelenités (Jer3,1; 3,3b) fogalmakkal. Jer3,1-ben
hivatkozik a MTorv24,1-4-ben leirt jogesetre, az elvalt nék visszafogadasanak tiltasara. Ezt
ismét egy retorikus kérdés koveti, melyben a visszafogadds lehetséges hatdsat nevezi meg:
a fold megszentségtelenitett lenne, amit felerGsit a teljesen jelzovel. A torvény ellen vald
vétés az Oszovetségben a kauzalitas alapjan altalaban a fold szakralitasa ellen iranyul,
bizonyara a fold a rajta lakokra vonatkozik. A né biindsségének kiélezése folytatodik az
akkor te / de te kezdetii kérdésben. A gondolat hatterében felsejlik Oz 3. fejezetének a
visszafogadasrol alkotott gondolata, de Jer-ndl itt még nem fogalmazddik meg, ahhoz két
torvény megszegése lenne sziikséges: a paraznat illetd halalbiintetés és a mar emlitett tilos

visszafogadast illetéen. Ezen kiviil még sziikséges lenne egy olyan kegyelmi aktus,

33 Deissler, Zwolf Propheten, 17.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 210-211.

> Deissler, Zwolf Propheten, 14.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 209.

> Rozsa, Az Oszovetség keletkezése II., 161-162.

3 Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 203.; Couturier, G. P.: Jeremids konyve, 428.
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amelyben ez mégis lehetséges Jahve részérdl. A kovetkezd helyen (Jer 3,3b) a nép
magatartasat olyan asszony homlokahoz hasonlitja, aki nem akar pirulni, aki pardazna.
Ezzel fejezi ki azok onhitt és provokalo viselkedését, a homlok pedig arra a nyilvanvalé
ellendllasra utal, amit a nd tanusit, ahogy a szemérmességet megtagadva Onmagat
mentegeti.’’

Mas kifejezést is hasznal Jer mégpedig: az idegenek utan megy (Jer 2,5; 2,25). Ez
utobbi kifejezés nem csak az 6zedsi értelemben vett pardznasagot jelenti, hanem a kultusz
¢s az orszag megszentségtelenitését, beszennyezését is. Nem egyszertien csak az Istennel
vald kapcsolat feladasarol beszél, hanem a téle valo elfordulastol és més, pogany istenek
aktiv kovetésér6l.”® Nagyon személetes és a zsido mentalitasrél arulkodé hasonlat, mely a
hiitlen népet gyorslabu tevekancdahoz, vadszamarhoz hasonlitja, ki¢lezve és kigunyolva a
Baal kultuszhoz kapcsolodok viselkedését. Jer 2,25-ben az idegenek utan megy - mar ugy
fordul eld, mint a hiitlen né vallomésa egyes szam elsé személyben. Ebben még jobban
meger6sodik az isteni figyelmeztetés hidbavalosaga a vagytol fiiggd személlyel szemben,
aki nem tudja lényét megvaltoztatni.”” Ismét egy 6nkritikai és retorikus kérdését hasznalja
fel Istennek, hogy az asszony biindsségét kifejezze: gonoszsag, vétség (Jer2,5 forditastol
fliggden).

A parazna kifejezés hasznalata Ez profétandl ismét valtozott, amit a torténelmi
tényezok is nagyban befolyasoltak. A préféta bizonyara figyelemmel kisérte a Jeruzsalem
pusztulasaig lejatszodo eseményeket.

Konyvében megfigyelhetd Izrael hibdirol, blineirdl szold hosszi listaszerii
felsorolds, valamint a kultikus szentség fontossdganak kihangsulyozasa. Mindez a profétai
és papi hagyomany szorosan Osszekapcsolodasanak lehet a nyoma.”® Ugy beszél Ez a
blinrél, mint a legnagyobb halatlansagrol Istennel szemben. Ezt a hazassag

szimbolumdhoz visszanyulva fejti ki 6zedsi hatasra, a paraznasag, a hiitlenkedés biinének

>7 Sebastian Gritz, Die vergebliche Suche nach Gott. Traditions- und kompositionsgeschichtliche Uberlegung
zu Herkunft und Funktion der Strafvorstellung in Hos iv 1-vi 6, in: Vetus Testamentum L, 2 (2000), 200-217.,
202. ; Fischer, Jeremia 1-25, 185-186.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 203-204.

38 Fischer, Jeremia 1-25, 157.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 211.

59 Couturier, G. P.: Jeremias konyve, 427.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung,, 203.,
Fischer, Jeremia 1-25,; 169.

80 Rozsa, Az Oszévetség keletkezése II., 207.; G. von Rad, Az Oszévetség teoldgidja II., 191.,194-195.
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blinosségét. A parazna sz6t harom helyen is hasznalja kiillonboz6é alakban. Ez16,15
(parazna lettél hirneved miatt) részében a nép Onhittségét, és Istennek pogany istenségekre
vald lecserélését ostorozza. A mély bizalom, ami jelen esetben Onhitségbe torkollik, az
6szovetségi gondolkodas alapjan azt jelentette, hogy valaki egész 1étét és mindenét
fenntartas nélkiil arra alapozza akiben megbizik. A nép exisztencidjanak valdéban Jahve az
alapja, de Ok ezt utasitottak el, bizalmukat balgan elsdsorban 6énmagukba €és a pogany
istenekbe fektették. A hiitlenkedés gondolatat boncolja tovabb a 16,25b (megsokasitottad
paraznasagaid), melynek egészének értelmében ugy alacsonyitja le a pardznat, hogy
annyira készségesnek mutatja a hazassagtorésre, hogy szinte erdszakos modon is, de
mindendron ezt akarja elérni. Jeremidshoz (2,25) hasonloan az esztelen tulfitottség itt is
értelmezhetd igy mint a nép karakternélkiili és ostoba kdovetése és kegyelem keresése az
idegen hatalmakat illetéen. Egy masik hely a 16,36 (pardznalkodasaidban felfedted
szemérmedet) szintén ezt részletezi.*> A hiitlenkedés biinét fokozza a kétszer egymas utan
megjelend 16,28b és 16,29b részekben a nem laktal jol kifejezéssel, mely €hségszerii
Osztonkén mutatja a be a pardzna ilyen jellegli sziikségletét. Ebbdl is lathato, hogy
Jeremidshoz hasonloan Ezekielnél sem ritkdk a dublettek, melyeket a kihangsulyozas
eszkozeinek, ill. a proféta szavainak utdlagos feldolgozasanak eredményeként
tekinthetiink.”

A proféta komorabb képet fest, ki¢lezettebben veti a hiitlen Izrael szemére biineit,
mint Oz vagy Jer. Mindezt azért teszi, mert konfrontalnia kell Izrael engedetlenségét Isten
felhivasaval. Meg kell alapozza a kozelg6 biintetést, a nép folytonos ldzadasa olyan stlyos
ok, ami miatt még Isten hosszan tlirésének is vége szakadhat, és magara vonja a jogos
biintetés, Isten itéletét.* Ez annak tudhato be, hogy a fogsigban él6 izraelitdk ugy
gondoltdk, hogy atyaik vétkei miatt dtmenetileg vannak ebben a szorult helyzetben, nem

pedig sajat bilineik miatt. Ezekiel ennek ellenkezdjére akarja felhivni a figyelmet,

' G. von Rad, Az Oszivetség teolégidja II., 193.; Fuhs, Ecechiel, 80.; Rozsa, Az Oszovetség keletkezése II.,
223.

02R. Mosis, Das Buch Ezechiel 1., 179., 181.; Fuhs, Ecechiel, 82.

83 Rézsa, Az Oszovetség keletkezése II., 212.

4R, Mosis, Das Buch Ezechiel 1.,169.; Schmatovich, Bevezetés az Oszdvetségbe, 407.; Rozsa, Az Oszdvetség
keletkezése II., 224.
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eloszlatni ezt a hamis illuzidt. Ez a szdndéka jut érvényre a terjengds jelképes torténetben,

mely ugy hat, mintha Ez mindent el akarna mondani Izrael hiitlenségér6l.®

3.4 Vadirat

A szOvetség megszegesérdl szolo részek a rib (per) mintijara vannak megirva. J.
Harvey szerint ez a Kr.e. II. évezredbeli nemzeti jog hatasiara formalodott ki a
szovetségkotés és szovetség-felbontas irodalmi formajaként. Nem a teljes minta atvételérdl
lehet szd, csupan egyes részek egyeznek meg, amelyek a kovetkezok: torténeti attekintés,
vadak felsorolasa és végiil ultimatum adasa.

A mar emlitet profétai irodalomban Jahve ilyen jogi hatast tiikr6z6 keretek kozott
fejti ki, hogy a pardznasag, hiitlenkedés altalanos vétsége mellet mi az, amivel népe
sérelmet okozott a hajdani szeretetteljes és egyediilalld szovetségiikben. A kozos forrasok
hasznalatanak kovetkeztében nagyon sok hasonldsag fedezhetd fel, ahogy ezt mar Weider
is osszegezte Jer és Oz kozos motivumait illetéen.” Az alapvetének tekintheté 6zedsi
hagyomanybdl indulok ki, majd az egyre boviild ,,vad-pontok” listajat fogom ismertetni.

Oz konyvében konnyen felismerhetdek a nemzeti jog nyomai. A vadirat vagy mas
néven perbeszéd, szenvedélyesen ¢és hatdsosan indul: a proféta gyermekeinek
felszolitasaval kezdédik: szdlljatok perbe (Oz 2,4), amely sajat anyjuk ellen iranyul. Az
ismételt felszolitds szavai hivatalos jogi stilust kolesondznek a szovegnek. A hiitlen
asszonyhoz sz6l6 vadirat szerkezetileg lathatoan tagolt szovegegység, melynek felépitése a
kovetkezO pontokbol 4all 0Ossze: vadirat, figyelmeztetés, haromszori ismétlése a
vadpontoknak és az itéletnek.®® Valésziniileg eredetileg 6nallé részek voltak, csak késébbi
redakcié fiizhette 6ket egybe, ami megmagyarazhatna az egyes ismétlddéseket.”

A ,,vadirat” allegoridja egyszerii: az anya Izraelt testesiti meg, a gyermekek Izrael

népét, ebbdl kifolyodlag az itélet Oket is érinti, 6k maguk is az itélet targyava valnak (2,6).

8 Rozsa, Az Oszovetség keletkezése II., 202.; G. von Rad, Az Oszovetség teoldgidja II., 198.

% Couturier, G. P., Jeremids konyve, 425-426.

%7 tablazatositott egyeztetés: Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 213-214.

68 3. Jeremias: Der Prophet Hosea, 38.; McCarthy, D. J.— Murphy, R. E., Ozeds jovenddlése, 352.
% McCarthy, D. J.— Murphy, R. E., Ozeds jévendilése, 352.; J. Jeremias: Der Prophet Hosea, 38.
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Jahve az egyidejli vadlo és bird, ez utdbbit a haromszor eléforduld ezért kezdetii
kijelentések tamasztjak ala, melyek Ggy hatnak mint egy-egy birdi végzés.”” Jahve
kijelentésében: ¢ nem feleséegem nekem, és én nem vagyok a férje neki, arra a
szOvetségkotési formulara épit, mely kifejezi, hogy a szovetség megkottetett,
Osszetartoznak. Ezt tagadva, pedig a kozottiikk megszlint szovetségi és hazastarsi viszonyt
fejezi ki.”' Ebben is visszacseng a korabban mar emlitett berit két lehetséges értelme:
hazassag ¢és szovetség.

Ozeasnal két fontos vadat talalunk, amelyekkel alatamasztja, és egyuttal kiegésziti a
nép blindsségét. Az elsé vad 2,10-ben talalhatd: nem ismer, a masik vad pedig a 2,15-ben
ehhez hasonlo: engem elfelejtett. Mindkét kifejezés 1ényegében az Isten ismeretére iranyul,
amelyet Izrael elvesztegetett, ez valdsziniileg Jahve torténelmi tetteinek alapos ismeretére
vonatkoztathatd. G. von Rad igy fogalmazza meg: Izrael elvesztette Jahve mellett tett
hitvallasat.”> Bz arra a Htorténeti credo-ra” utal, amely a torténelemben tettei altal
megtapasztalt [stenbe vetett hitet fejezi ki.

Ez a fajta megfeledkezés, vagy nem ismerés megmagyarazza a parazna allitasat (Oz
2,7b), mely szerint mindazt a sok ajandékot, amit kapott szeretditdl kapta. A szerzd ezt,
mint a pardznasagnak bérét mutatja be, ezzel elutasitva a nép kultikus gyakorlatat. Nem
ismerte fel a szeretet €s bizalom szovetségével hozza ragaszkodo Isten adomanyit, hogy
Jahve minden adomdnyok adomdnyozdja — Weider megfogalmazasa szerint.” Az
OszOvetségi nyelvhasznalatot figyelembe véve nem csupan Jahve iidvtetteinek ¢és
utasitdsainak kognitiv tuddsdra vonatkozo ismeretérdl van sz6. Az ismerés fogalma azt is
jelentette, hogy valakinek figyelmet szentelni, valamint a kinyilatkoztatdssal hozhatdo még
szoros kapcsolatba, mint onmaganak Istennek és akaratdnak a torténelemben megvalosuléd
kinyilvanitasa. Ezt 6sszefoglaloan Gigy is nevezhetnénk, mint Isten kifejez6désének helyes,
megfeleld ismerete, ami el kellene vezesse Izraelt a szovetség kotelékének

felismeréséhez.”

" Deissler, Zwolf Propheten, 16.; 1. Jeremias: Der Prophet Hosea, 38.

" McCarthy, D. J.— Murphy, R. E., Ozeds jévendilése, 352.; Deissler, Zwilf Propheten, 16.

2 G. von Rad, Az Oszévetség teologigja II., 129.

3 J. Jeremias: Der Prophet Hosea, 43.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 150.

™ Schreiner, Az Oszovetség teoldgidja, 27.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 114.,
212.; Rézsa, Az Oszévetség keletkezése II., 74.
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A per mintdja megtalalhaté Jeremidsnal is, maga az egész hdzassdgszimbolumot
kifejté rész (Jer 2,2-3,5) ebbe a formaba van ontve. A 2. fejezet kezdd szakasza elarulja,
hogy a proféta Isten szavanak tovabbitdjaként kialltia Jeruzsalem fiilebe (egy késObbi
versben Izraelt is megnevezi) azokat a vadakat, melyekben sulyosan biindsnek talaltatott.
Ezt nem csak a vadak listaszeri felsoroldsa tamasztja ald, hanem azok helyenkénti
kommentalasa, kifejtése, esetleg fokozasa.

Az Ozeasnal szerepld vadak (nem ismer, engem elfelejtett Oz 2,10; 2,15) itt is
megtalalhatoak, azzal az eltéréssel, hogy bdvebben és kiemeltebben beszél roluk, mint Oz.
Az ismeret hidnydnak vadja a kovetkezOképpen szerepel Jeremiasndl: a torvények
magyaradzoi nem ismertek engem (Jer 2,8) és ismerd fel mit tettél (2,23). Itt kifejezetten a
papsagnak tesz szemrehanyast, Oket terheli a felelésség, hogy mint ,teologusok™ nem
kozvetitették Izrael szdmara a szilikséges isteni rendelkezéseket, inkabb a Badloknak
szolgaltak (profétik Baal nevében profétaltak 2,8b). A rendelkezések alatt tobb mindent
lehet érteni: tanitds, vallasi felvilagositds, vagy egy meglévé irasban Osszegyljtott
torvénygyljtemény. A 1ényeg az, hogy abbahagytak a tanitasi kotelezettségiliket, amely a
legfébb vétek abban, hogy a nép Istenétél elfordult.”

Vannak olyan kifejezések is Jeremiasnal, melyek értelemszerlien magukban
hordozzék az IstentSl valé elfordulast, de Ozeasnal nem talalhato kifejezésekkel juttatjak
ugy érvényre, hogy még jobban kihangsulyozzdk az Istentdl vald szandékos elfordulast.
Ezeket a szdndékoltsag szempontjabol két csoportra lehetne osztani. Elobb azokat
emliteném, amelyek az Isten elhagyasat birdljak: elhagytak engem az él6 viz forrasat
(2,13), elhagytad az Urat (2,17), hatukat forditjak felem (2,27). Mar ezekben is megvan az
erés szandék, a tudatos elfordulds a pogany istenek felé, akiknek a szolgalatat repedezett,
tehat hasztalan ciszternaknak nevez Jer.”®

Jeremidsnal taldlhatoak egyes kifejezések, melyek ezeket meghaladva szinte
arcatlan lazadasként mindsithetdek, ezeket gylijtdttem a méasodik csoportba: nem szolgallak

(2,20), nem vétkeztem (2,35b). Az elsO kijelentés egy direkt konfrontacié kontextusaba

7 Zenger, Das Buch Hosea, 475.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 212.; G. Fischer,
Jeremia 1-25, 159.
" G. Fischer, Jeremia 1-25, 162.; Schreiner, Josef, Jeremia 1 — 25,14; Echter Verlag, Wiirzburg, 1985, 22-23.
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helyezkedik bele, a hiitlenségében megatalkodott asszony ellenallasat fejezi ki, amely
valojaban sajat identitasanak feladésa is egyuttal.”’

Jer 2,35b kijelentés szavai az asszony védekezését fejezi ki altalanos és hazug
moédon. Ez Isten haragjat véltja ki. Azzal hogy a szentird a népet szimbolizalé n6i alak
szajaba adja ezeket a szavakat, nem csak képmutatassal tetézi hiitlenségét, de jobban
kihangsulyozza, felerdsiti biinosségét.”

Ozeassal és Jeremiassal ellentétben Ezekielnél nem talalhatoak meg a vadirat
kiilséségei, elbeszélésszeriien szinte mesél, de ettdl fiiggetleniil vannak néla hasonl6sagok
Oz és Jer motivumaira vonatkozoéan. A vadak az egyes motivumokba stiriisddnek, amelyek
tobbszor is eléfordulnak.

Az Ozeasnal és Jeremiasnal egyarant megjelend elfelejtés, nem emlékezés
megtalalhatd Ez 16,22-ben is: nem gondoltdl ifjusagod napjaira — formaban , ahol az
Istentdl kapott adomanyokra, Istennek az lidvtorténetben megvalosuld nagy tetteire utal
(kivalasztas — Egyiptombdl valé szabadulas; eljegyzés — szovetségkotés).

Jeremias és Ezekiel vadjait O0sszehasonlitva megallapithatd, hogy Ez kifejezései
még csipdsebbek, még erdteljesebbek. Ezekiel vadjait Iényegében igy lehetne
Osszefoglalni: a nyomorbol folemelt kitett arva kiralyi tisztségén elbizakodva gyaldzatosan
elarulta jotevéjét és Urat.”” Vannak kozos motivumai Jeremidssal, melyek Ozeasnal nem
talalhatoak meg, az egyik a magaslatok épitése, magas dombok, zoldellé fak emlitése: Jer
2,20b; Ez 16,16a; 16,24-25; 16,31. Ezek a pogéany istenségek tiszteletét tiikkrozik, azokat a
helyeket, ahol a kultuszt végezni szoktak.® Egy masik vad a férfialakok, balvanyok
készitése: Jer 2,28; Ez 16,17b. Ezek annak kifejez6dése, hogy a nép a maga szamara Istent
helyettesiti olyan targyakkal, melyek semmik, formalt dolgok, az O hatalmat meg sem
kozelitik akar csak a repedezett ciszterndk. Jer ¢s Ez egyarant emlitenek nemzeteket,
birodalmakat is, amelyeket a hiitlen népszeretdiként mutatja be, akik utdn ment, és akikkel
paraznalkodott: egyiptomiak (Ez 16,26; Jer 2,18a) asszirok (Ez 16,28; Jer 2,18b) kdldeaiak
(Ez 16,29). Ezekben az esetekben a hiitlenség tekintheté az idegen népekkel val6 kudarcba

fult kiilpolitikai kapcsolatoknak, amelyre béven volt példa a zsidok torténelmében. Jer

7 G. Fischer, Jeremia 1-25, 166.

8 Kidner, Derek, Jeremids konyve, Harmat Kiado, Budapest, 1997, 31.; G. Fischer, Jeremia 1-25, 175.
PR, Mosis, Das Buch Ezechiel 1., 178.; Fuhs, Ecechiel, 82.

% G. Fischer, Jeremia 1-25,166-167.
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egész kontextusat tekintve utalhat az Egyiptombol vald kivonulasra, illetve a szdzadokkal
késébbi Egyiptomba torténd kivandorlasra.”’

Azok a motivumok, melyek csak Ezekielnél jelennek meg, mint a nép elleni vadak,
az egyik legsulyosabbnak nevezhetdk. A fiist és a gyermekaldozatok bemutatasa a pogéany
istenek elotti hodolatként értelmezett: Jahve adomanyainak (Ez 16,19) és a neki sziilt
gyermekeknek (Ez 16,20; 16,21; 16,36b) felaldozasa a pogany isteneknek. Achaz (2Kir
16,3; 2Kron 28,3) és Manassze (2Kir 21,6; 2Kir 33,6) idején a gyermekaldozat valoban
gyakorlatban volt, melyet Moloch istenség szamdra mutattak be, hogy a jolétet nem
egyszertien kérjék, hanem kikényszeritsék téle.** Mindezek a vadak végil is az atvett

pogany szokésokra utalnak és a tett sulyossagat emelik ki.

3.5 Visszafogadas

Izrael hiitlensége teljesen tonkre tette, szabad elhatarozasabol megsziintette Istennel
val6 kapcsolatat, de ebben mégsem az eltdvolodéasnak, elvetésnek van utolsd szava. Isten
végil is megbocsat, célja a nép visszatéritése, mely az isteni josdg ¢€s szeretet
vezérgondolatdban mutatkozik meg. Ez egy 0j szovetségben 0lt majd testet, melyet a
profétak kiilsnbozképpen vételeztek el6.*

Ez az esemény mindhdrom profétai konyvben megtaldlhatd, de Jeremidsnal nem
kozvetleniil a hazassagszimbolikat kifejtd 2. és 3. fejezetekhez kapcsoldddéan, hanem Jer
31,3 részben, ezért az altala leirt visszafogadast nem vazolom fel.

Ozeas konyvében tobb felszolitast is taldlunk a megtérésre (2,4; 4,15), ez az
egyediili dolog, amely elhdrithatnd a hiitlen nép foliil a biintetést. De az {idvosség nem
haritja el az itéletet, sot feltételezi azt, fontos alkalom Jahve 1’1jrafelfedezéséhez.84 Ahhoz,
hogy a nép ismét férjemnek (2,18) szolitsa (a hazassag motivuma itt is folytatddik) ismét a
kivonulas és honfoglalas helyzetét kell megtapasztaljak, amikor Jahve ismét visszaviszi
ket a pusztaba (Oz 2,16), hogy létrej6jjon az uj kivonulas, mint az idealis hiiséges allapot

idején. Isten az elpusztitds és szamkivetés altali biintetés utan ujbol kezdeményez, a régi

8! G. Fischer, Jeremia 1-25, 164-165.

2R, Mosis, Das Buch Ezechiel 1., 181.; Fuhs, Ecechiel, 84.

8 Schreiner, Az Oszdvetség teoldgidja, 337.; Schmatovich, Bevezetés az Oszb'vetségbe, 371.

84 McCarthy, D. J.— Murphy, R. E., Ozeds jovendolése, 353.; Rozsa, Az Oszdvetség keletkezése I1., 79.;
Schmatovich, Bevezetés az Oszévetségbe, 371.
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beritet az uj valtja fol.¥ Izrael nem vesziti el végleg az iidvosséget, mert Jahve
visszafogadja, és végérvényesen magahoz lancolja, orokre eljegyzi: eljegyezlek magammal,
torvennyel szeretettel, ismerni fogod az Urat (2,21). Ezek a kifejezések visszanyulnak a
hazassdg gondolatdhoz, kiemelik Isten és ember kapcsolatdban az egyidejii szeretet és
szovetség jelleget, s azt az ismeretet, melynek hidnya vadként szerepelt.

A mar emlitett sziikséges itéletet a proféta gyermekeinek szimbolikus neveivel is
kifejezi. Jahve Jezreel® altal hirdetette meg az egész Izrael eljovendé pusztulasat. Nincs
irgalom (Lo — Ruchama) azt a magatartast fejezte ki, hogy Isten az eddigi garantalt
védelmét és segitségét megvonja Izraeltdl. A legkisebb gyermeket Isten Nem népemnek
(Lo — Ammi) nevezi. Benne emelkedik ki, hogy Isten teljesen elfordul a néptdl, megvonva
toliik ez altal 1étiik alapjat. Isten és ember kozti szovetség végét fejezi ki, amely nélkiil
Izrael t5bbé mar nem Isten népe.!’” A nevek altal megjovendolt kilatastalan helyzet mégis
feloldodik az isteni ingyenes irgalomban. Az itéleten és biintetésen tilmutatva a megujulast
helyezi eldtérbe. A korabbi jelentések teljes ellenpdlusait mutatjdk be. A nevek az
értelmiiket megfordit6 mondéasok sorozata révén alakulnak at. Nem a proféta kereszteli at
gyermekeit, hanem JHWH t6lti meg azokat 0j tartalommal, ebben bemutatja irgalmas
szeretetének idejét, amelyet tobbé nem zavar meg a hiitlenség, hanem végérvényesen
helyreallitodik a szovetségi viszony.™

A jovoben beteljesiilendd idilli allapotban valoésul meg Izrael népének sokasaga,
mely utal a patridrkaknak tett szovetségi igéretre (Ter 22,17; 32,13). Errdl az eljovendd
1d6rdl a nevek alapjan a kovetkezoket mondhatjuk el: Izrael az é/6 Isten gyermekének lesz
tekintve. Jahve, aki ¢leted ad, aki szemben all a halott, semminek tiind pogany istenekkel,
ismét gyermekének, népének tekinti Izraelt, arra utalva, hogy hajdani szoros kapcsolatuk
ismét helyreallt. A nevek mar nem fenyegetéseket, hanem pozitiv igéreteket hordoznak

magukban. A visszafogadds, visszatérés ezen felvezetésében egyfajta pedagogiai

5 Deissler, Zwolf Propheten, 18.; Schreiner, Az Oszé'vetség teologidja, 337.; McCarthy, D. J.— Murphy, R. E.,
Ozedas jovendolése, 352.

% Galilea, Szaméria és a Jordan kozott elteriild siksag neve. Itt nagy vérontasok folytak Jehu altal az Ombri
dinasztia kiirtasakor (2Kir 9,11)

8 Deissler, Zwolf Propheten, 14.; Rozsa, Az Oszb‘vetség keletkezése I1., 78.; McCarthy, D. J.— Murphy, R. E.,
Ozedas jovendoleése, 352.; Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 37.

8. Jeremias, Der Prophet Hosea, 34.; McCarthy, D. J.— Murphy, R. E., Ozeds jovendolése, 352.; Rozsa, Az
Oszé'vetség keletkezése I1., 80.; Deissler, Zwolf Propheten, 16.
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tervszeriiség csillan meg, mely ugy tlinik mintha csupan az itéld és lidvozitd tettek kozott
akarna ellensulyozni, noha egyszerlien az origd-helyzetbe valo visszatérés ,,isteni logikéja”
érvényesiil.*

A jeremiasi hazassagszimbolikat kifejtd részek nem beszélnek a visszafogadasrol.
Ez érthetd is, hisz maga a hasznalt szimbolum vet fel gatakat ebben, ezért a kiengesztelddés
Jahve és népe kozott késobbi fejezet témaja lesz. Az elvaltak visszafogadasardl szo16 tilto
torvény értelemszertien kifejezi, hogy a megtérés emberi szempontbdl lehetetlen, a fold, az
orszag szakralitdsa ellen irdnyul (Jer 3,1) erre csak Istennek van hatalma: visszafogadni a
biinosség vadja nélkiil.”® A Jeremiasnal is megjelend, korabban mar kifejtett per elsédleges
célja nem Izrael elitélése, hanem meggydzés a megtérésre vonatkozoan. Jahvénak a
kegyelemmel péarosul szeretetét, amely a jogi kapcsolatnak bensdséget ad, ezt Ozeashoz
hasonl6 szempontbol bontja ki. Jahve nem jogot érvényesit, hanem kegyelmet kinal.”' Bar
a visszafogadds utdni harmonikus allapot leirdsat nem talaljuk, de nyilvanvaldéan
kifejezodik ez a szandék a ,, Térj vissza!” isteni felszolitdsbol. A konyv eleji perbeszédet
indité kialtas motivumaval van ez is bevezetve, akkor az itéletet, most pedig Isten irgalmat,
kegyességét hivatott kozvetiteni.

Ezekielnél az itélethirdeté mondasokhoz az lidvisség igérete is hozzakapcsolodik.
A kivalasztasra és a szOvetségi igéretekre alapozva kovetkeztet a korabbi allapot
helyreallitasara (Ez 16,60.62.), ami a béke szovetsége lesz. Ennek hatasa pedig az emberi
szivben hoz valtozast, képessé teszi a feltétel nélkiili engedelmességre. Ez a szdvetség
abban fog kiilonbozni a régitél, hogy belsd indittatasbol fogjak Isten torvényét ismerni és
teljesiteni. Nem egyszeriien a remény hangja szo6lal meg. Jahve nem akarja a nép halalat,
hanem, hogy visszaforduljanak hozza egész lényiikben és életiikben.””

Oz és Ez 1ényeges hasonlosaga az orok szovetség megjelenése Oz 2,21 és Ez16,60-

ban. Az Oz altal hangstlyozott korabbi vadak lesznek Ez-nél meghatarozova: az emlékezés

% Rozsa, Az Oszovetség keletkezése II., 131-132.; McCarthy, D. J.— Murphy, R. E., Ozeds jévendolése, 352.
% McCarthy, D. J.— Murphy, R. E., Ozeds jévendolése, 427.

! Weider, Ehemetaphorik in prophetischer Verkiindigung, 203.; Béna Laszl6, Jeremids konyve, Dios Istvan
(szerk.), Magyar katolikus lexikon V., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 737.

92 Fuhs, Ecechiel, 87.; Rozsa, Az Oszdvetség keletkezése I1., 203., 209.; H. Haag, Bibliai lexikon, 418.;
Schreiner, Az Oszb‘vetség teologidja, 338.; Otto Weber, Bibelkunde des Alten Testaments 1., Im Fruche —
Verlag, Tiibingen, 1948, 120.
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mint visszagondolsz (Ez16,60) és az ismeret mint megtudod hogy én vagyok az Ur
(Ez16,62) formaban.”

A meger0sitett és 0rok szovetséget mindhdrom profétai konyvben nem a megtérést
illetd jutalmazasként kapja meg a nép, hanem egyediil az isteni joindulat és kegyelem
végkicsengése. A nép sorsa nem a pusztulds, hanem az lidvosség lesz. Kihangsulyozddik
Isten idvozit akarata, gondoskodasa és elkotelezett hiisége népével szemben. Istennek e
szandéka nem a nép kivalasztottsaganak, vagy valamilyen érdemének eredménye, hanem

. 7 r 1. 94
ingyenes ¢s nem érdemelhetd ki.

Osszefoglalo befejezés

Munkamban Oz konyvébdl kiemelten az 1 — 3 fejezetek hatisat vizsgaltam a
profétai irodalomra. Kutatdsom a hdzassag szimbolumanak vonaldn haladt, ezért a
vizsgalandd szovegeknek csak azokat tekintettem, melyek a profétai irodalomhoz
tartoznak, tovabba a hazassag szimbdluma — mint Isten és valasztott népe kozotti szovetség
— a 6 tematikai pontja. Ebbdl a szempontbol akartam e szimbolum ,,Sitz im Leben”-jét
megkozeliteni, azt, hogy hogyan értelmezték ezt maguk a szerzOk vagy a korabeli
zsidosagnak mit jelentett a szovetség fogalma e szimbolum kifejezésében.

T. S. Eliot kovetkezd gondolatat tartottam szem eldtt kutatdsom soran: a
hagyomany nem egyszerii atorokles, és a kiilonbozo szovegek (foképp a Szentiras) sem
értelmezhetdek elszigetelt formaban, nem rendelkeznek egyszer s mindenkorra adott jelen-
téssel.” E szemponthoz a hatastorténeti kritika modszerét alkalmaztam munkdmban, de a
biblikus teologiai megkozelitést sem zartam ki. A szovegek vizsgéalata nyoman négy
kovetkeztetést is sikeriilt levonnom.

Oz-hoz hasonléan Jer és Ez is megegyezik abban, hogy eszményi idészaknak
tekintik Jahve és a vélasztott nép kapcsolatanak kezdeti korszakat. Az orszag szétesését,
idegen hatalmak tdmadasat nem csak Oz, de a fentebb emlitett két profétai szoveg is tgy

értelmezik, mint a vallsi és erkolcsi hanyatlas megérdemelt Istentdl szarmazo biintetése. A

%3 Gritz, Die vergebliche Suche nach Gott, 201.; Deissler, Zwolf Propheten, 21.

% Deissler, Zwolf Propheten, 16.; Schmatovich, Bevezetés az Oszdvetségbe, 407.; Rozsa Huba: Az Oszé'vetség
keletkezése 11., 192.; R. Mosis, Das Buch Ezechiel I., 195.

% T.S. Eliot, Hagyomany és egyéniség, in: US. Kdosz a rendben. Irodalmi esszék, Gondolat Kiado, Budapest,
1981, 62-63.; Zamfir, Oszévetségi exegézis, 23.

27



kozos motivumok ilyen jellegli Osszhangja lehetdséget nyujt, mint jol megalapozott
kiinduldépont a tagabb keretekben torténd értelmezésre, esetleg e téma egyre mélyiild
kutatasanak folytatasara.

A vizsgalt profétai szovegekre vonatkozoan altaldnosan igaz, hogy az atvett
hagyomanyanyag mindig a kornak megfelelden ujraértelmezddik, mert a politikai és vallasi
kontextus nagymértékben ranyomja bélyegét és megvaltoztatja az atvett szimbdolum
jelentéskorét. Ez a valtoztatas a szerzd torténelemszemléletének fényében torténik, de
megjegyezném, hogy nem szabad megfeledkezni és kizdrni a késébbi redakciok hatdsat

S€m.
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