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I. Bevezeto

A panasz egy olyan beszédforma, amely valdszinlileg az emberiséggel egyidds.
Természetes emberi reakcionak, magatartasnak tekinthetd, hogy a negativ tapasztalatokra,
szenvedésre az ember valamiféleképpen valaszol: panaszkodik. A panasz azonban nem
egyenértékli az onsajnalattal, a sirankozassal. A panaszban az egyén valsadgos helyzete leirdsanak
ad hangot, Istennek cimezi azt és az allapot megvaltoztatatasara torekszik, tehat cselekszik.

Az OszOvetségben is taldlkozunk a panasz mifajaval, amely nemcsak a Zsoltarok
konyvében jelenik meg, hanem a profétai irodalomban is. A panasz a szenvedés velejaroja,
pontosabban mondva kovetkezménye. Az Oszovetségi ember sohasem ré fel kicsiségeket,
probléméja rendszerint mélyrdl jovo, emberileg megoldhatatlan. Talan éppen ez az utobbi faktor
az, ami az imat ajkara helyezi: a helyzet kilatastalan, mar csak egy valaki segithet, aki mindennél
hatalmasabb.

Mi a helyzet az 6szovetséget megeldzd korral? A kovetkezékben a mezopotamiai panasz
témaja keriil teritékre, ahol az istenkérdés kissé eltér az izraelitdl. Elsésorban nem egy Istenrdl,
hanem istenekrdl kell beszélniink, akik korantsem tokéletesek. Olykor felmérgelddnek,
szeszélyesen cselekednek, rdadasul kiismerhetetlenek. Mégis talalhatunk olyan kozds elemeket,

amik mindkét istenképbe beleférnek.

II. A panasz mint miifaj

Az Oszovetségen végigvonul az ember Istenhez vald kialtasa, segélykérése, kezdve az
egyiptomi szolgasagbol felhangzo panasztol a nép és a kozvetitd panaszan at a pusztai vandorlas
idején, folytatva a honfoglalds kisértései és harcai alatt megszo6lald panaszokig. Az imadsagbol
kiszakitott panasz a hosszl fejlddés soran eredeti értelmét elvesztette és negativ tartalmat nyert. A
panasz puszta Onsajnalattd, sajnaltatdssa, jajveszékeléssé alacsonyodott, a bator, hivd magatartas
ellentétévé. Az imadsagtol elkiilonitett, mar nem Istenhez vald kidltasként értelmezett panasz
fogalma sziikségszerlien eltorzult, mert értelme az Istenhez valo fellebbezés volt. A jelenkor
valtozast mutat ebben a tekintetben, kezdik a panaszt a maga eredeti értelmében, igy, ahogy azt az

Oszovetség hordozta, tjra felfedezni.



A nép panasza mellett jelen volt az egyéni panasz is. Ahhoz, hogy a panasz jelentdségét és az
Oszovetségi panasz-szovegek terjedelmét megallapithassuk, figyelembe kell venniink a prozai és
profétai szovegek panaszait is. A panasz harom stadiumat kiilonboztethetjiilk meg: korai idok révid
panasza (Gen 25,22; 27,46; Bir 15,18; 21,2k), a koltéi formaba Oltoztetett panasz a Zsoltarok
konyvében és a késoi idok prozai imadsagaba foglalt panasza (Ezdr 9, Neh 9). A panasz e harom
stadiuma az 6szovetség minden konyvében azonosithato. A korai idok rovid panasza az elbeszéld
¢s tudositod szovegekben hagyomanyozodott rank mint a torténet vagy a tudositas része. A koltoi
form4ju panasz-zsoltarok nem korlatozédnak a Zsoltarok konyvére, megtalaljuk dket a profétai
konyvekben is (a nép panasza Jer 14, Iz 63, az egyéni panaszt Jer 11-20-ban).'

Az oszovetségi imadkozok rendkiviil ragaszkodtak az egy Istenbe vetett hitiikhoz, Istent
tartottdk felelosnek a balsorsért, mert nem létezhetett mas hatalom, amely ezt okozhatta volna.
Erdekes modon hozza imadkoztak menekiilésért is, mert hitték, hogy csak 6 képes ezt megtenni.
Van abban valami leny(ig6z0, hogy az emberek a balsors ellenére, amelynek okozdjaként Istent
nevezik meg, mégis ugyanahhoz az Istenhez imadkoznak. A szenvedést felhaborodassal fogadjak,
sajatjukat ugyantigy, mint a masét, azonban nem forditjdk el fejiiket, hanem a panaszban a
legteljesebb szokimondéssal Isten elé viszik a bajokat.

Az izraelita ember legnagyobb félelme a korai halal volt, eszménye a hosszu élet. A korai
haldlban a biin biintetését lattak. Kr.e. a 2. szazadig a zsid6 teoldgia a tulvilagot bizonytalan
fogalmakkal irta le. A holtak orszdga a seol volt, amelyet a fold alatti régidoban képzeltek el. A
néma hallgatas, feledés és a sotétség jellemezte e teriiletet. Az OszOvetségi latdismodban Isten
kiildte a betegséget, de téle volt varhato a gydgyulds is. A betegség okat leggyakrabban a bilinben
latjak, melynek kovetkezménye ez az allapot. Hogy a valos torténeti dsszefliggést megérthessiik,
figyelembe kell venniink a Biblidban megjelend antropomorfizmusok jelenlétét ¢és
jelentéstartalmat. A hivo zsidosag szamadra Isten €10 és személyes valosag, amelyet nem filozofiai
eszmélddés révén kozelitenek meg. A hivé ember ugy kozeledik Istenhez, ahogy egy masik

emberhez kozeledne. Viszont ez a meghitt kozelség nem arnyékolja be transzcendenciajat.

! WESTERMANN, Claus: Az dszévetség teoldgidjanak vazlata, Budapest 1993, 167-168.
? SCHMATOVICH Janos: Bevezetés az Oszévetségbe, Szeged 2001, 512-513.
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A panaszdalnak harom alanya lehet: Isten, az ellenség és én/mi. A bizalom megvalldsa altal
a bizalom utolsé6 morzsdjahoz ragaszkodnak. A kérésben az imadkozé megprobal valtoztatni a
helyzeten, a kérés arra iranyul, hogy Isten hogyan szervezze a jovot. A fogadalom a dicséretre
vonatkozik, a zavar miatt, mely az Istennel valo kapcsolatban beallt, kérdésessé valik a dicséret.
Isten segitségén mulik, hogy ujra dicsérhetik-e 6t.°

Erdekesség, hogy a hala kifejezése malt idében torténik. Ezt egyrészt magyarazhatja az a
tény, hogy a zsoltar a szorongattatas ideje utan irdédott, masrészt az, hogy a panaszok ¢s halaadas
kozott egy megvaltd jovendolést hallott, amelyben biztos. Ennek azonban nehézsége, hogy a
panaszdalokban kevés ilyen megvaltd jovendolés talalhatd, ha azonban ezeket az énekeket egy
vallasi vezetdvel folytatott parbeszédként értelmezziik, megsziinik ez a nehézség.

Az egyik valfaja a bizalomének, amelyben a bizalom vagy a remény kertiil el6térbe, ez is
lehet egyéni vagy kozosségi, akarcsak a panaszdal. A halaénekben hangstlyos helyet foglal el a
lezaro halaadas, vagy akar az egész zsoltar egészében lehet halaadas.

Az ,6szovetségi panaszzsoltar rendkiviil Osszetett és tudatosan komponalt imaforma,
amelyben nemzedékek vallasi tudasa és istentapasztalata jut kifejezésre.™ A panasz nemcsak
imaforma, tobb ennél: ,egzisztencidlis élmények tanui: életbevagd reménységek, szorongasok,
elvarasok, a felfoghatatlan Isten mély értelmii megtapasztalasait 6rzik” A cselekvés
szemsz0gébodl a kifejezett panasz tett, cselekvés. Aki imadkozik, cselekszik, kapcsolatot 1étesit
Istennel. Az imadkozok biznak Istenben és panaszimajukat konfliktusként terjesztik Isten elé. A
panasz a bizalom jele, hogy Isten el tudja héritani a veszélyt, a panasz eltiinése az Istenhez valo
viszonyulds negativ valtozasanak jele. A hit, bizalom, tudas az alap, ahonnan kiindulva Istent
vadolni lehet, ugyanis Isten hatalmas tetteket vitt végbe. Isten nem tlinik felfoghatatlan démonnak,
tehetetlen szimpatizansnak, megmarad Istennek, szemrehanyast lehet tenni neki anélkiil, hogy a

meghitt kapcsolatot kockaztatnak.°

* Hieke: Hallgatni istenkdromlds volna. A panasz fenomenoldgidja és teoldgidja az Oszévetségben. In: Mérleg 4/1999,
378-379.

* Hieke: Hallgatni istenkdromlds volna, 380.
> HiEke: Hallgatni istenkdromlds volna, 380.

® Hieke: Hallgatni istenkdromlds volna, 380-389.



Ez az imaforma felszabaditdan hathat, az ember a megtapasztalt szenvedést ¢és
igazsagtalansagot Isten elé tarja. Megszabadit attol a kényszertdl, hogy az ember sajat erejébol
kelljen a valtozéast véghezvigye. Isten hatalma a valtozas biztositéka. Ugyanakkor azzal, hogy

Istenhez fordul, mar nem keresi a blindst kdrnyezetében, mas népeknél, fajoknal, felekezeteknél.”

ITII. Az egyén panasza

A panaszzsoltarok egy jelentds részében az imadkozdé nem kdzossége, hanem sajat nevében
fordul Istenhez, egyéni balsorsat tarva fel elétte, egyes szam elsd személyben. A zsoltaroknak ezt a
csoportjat szoktdk egyéni panaszéneknek nevezni. Gillis Gerleman ,,az egyén panaszénekei”
(Klagelieder des Einzelnen) kifejezéssel jeloli, azonban madris felveti a megnevezés problémas
voltat. Szerinte a panaszének nem egy mérhetd terminus, ezért inkdbb imaénekrdl vagy
ellenségzsoltarrol kéne beszélniink. A zsoltarok megértésében nem segit sokat a névvaltoztatas,
ugyanis az elsé tag, az egyén, a fontosabb. Felvetddik a kérdés, hogy ki rejtézkodik ebben az
egyén megjeldlésben.®
A panaszzsoltarokat olvasva a modern ember szamdra feltlinhet, hogy az egyénnek az Istenhez
intézett szavai nélkiilozik az igazan személyes jelleget. A formatorténet mar jo ideje kimutatta,
hogy az egészen személyes panasz-imadsagok is kozszajon forgd formuldkat hasznalnak fel. Az
imadkozok mondatai koziil nem ragadhatd ki egy sajatos életet jellemzd sors. Az imadkozok
néhany tipikus és gyakran egészen jellegtelen elképzelés segitségével festik le szenvedéseiket.”
Ezzel az allasponttal ellentétben H. Gunkel gondolatmenetének kiinduldépontja az énekek egyéni
értelmezése. Meg akarja allapitani, hogy itt nem a nép megszemélyesitésérdl van szo, hanem az
egyes emberre mint beszéldre kell tekinteniink. Az ,.egyén zsoltdrai” a népi panaszdal és a

halaének ellentétét képezik.'

" Hieke: Hallgatni istenkdromlds volna, 389-390.

8 GERLEMAN, Gillis: Der "Einzelne" der Klage- und Dankpsalmen. In:Vetus Testamentum, Vol. 32, Fasc. 1. (Jan., 1982),
33.

° RAD, Gerhard von: Az Oszévetség teoldgidja |, Budapest 2000, 314.

1% GerLEMAN: Der "Einzelne" der Klage- und Dankpsalmen, 33.
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Joachim Becker az egyéni panaszének kérdését a kozosségi ujraértelmezés feldl kozeliti meg,
amely a nép imajava tette ezeket. Eldontendd kérdés, hogy az imak mogott egy egyén vagy egy
kozosség huzodik meg. A panaszének formaja egyértelmiien az egyéni értelmezés fele kozelit, és
legalabb néhany ima esetében a kozosségre vald ujraértelmezés fedezhetd fel. A két allaspont
Osszebékitését jelenthetné az egyén korporativ személyiségként vald értelmezése, azonban ez nem
szolgaltat elfogadhaté megoldast a kérdés minden esetére. A korporativ személyiség alatt egy
olyan személyt kell értenilink, aki egyben az egész kozosséget magaba foglalja, megtestesiti. A
zsoltarok feltehetden egy kollektivizald értelmezésen mentek at, ezért a korporativ személyiség
megkozelités sem visz kozelebb egy lehetséges megoldashoz.'' A Beckeréhez hasonlo allaspontot
képvisel H.-J. Kraus, aki a panaszzsoltarok egyéneit az izraeli kozosség tipikus képviseldinek latja.
Ezeknél az Izraelben 1évé embereknél az izraeli antropoldgia vondsait keresi. Az ,,egyes ember” itt
nem egy egyén, hanem egy tipus, egy kozdsség képviseldje, attol fliggetleniil, hogy ez egy
tarsadalmi vagy vallasi osztdly vagy éppen az Oszovetségi Isten népe. Delitzsch szerzdként
Davidot tartja szamon, azonban ez ellen torténelmi €s pszicholdgiai érvek szélnak. Ha alkotoként
az egyént valasztjuk, akkor O rendeltetésiiket csak ugy tudja bemutatni, hogy a sajat életiikrol
beszél. gy keletkezett az az elképzelés, az egyes ember panaszénekérdl, hogy az egyes ember egy
személyben koltdként és a koltészet targyaként jelenik meg. Ez az értelmezésmdd azonban
végzetes lehet. Nem az a fontos, hogy ki irta, hanem inkabb az, hogy mir6l sz61."

A panaszzsoltarokban ismételten ugyanaz a helyzet all elé: egy jambor imadkozd akut
¢letveszélyben van, iildozok és vadallatok figyelik és rohannak utana, még egy hadsereg is
fenyegeti. Feltevddik a kérdés, hogy egy jdmbor ember hogyan kertil ilyen helyzetbe. Gerhard von
Rad ramutat arra, hogy az egészen személyes panasz-imadsagok is kozszajon forgd formulakat
hasznalnak fel. Az imadkozok mondatai koziil nem ragadhato ki egy sajatos életet jellemzo6 sors.
Az imadkozok néhany tipikus és gyakran egészen jellegtelen elképzelés segitségével festik le
szenvedéseiket. Ilyen a pokolraszallas elképzelése, amely a mitoszok korébdl szarmazik. A halal
olyan nagy erdvel veszi koriil az imadkozot, hogy a fold mélységeibe szall ald, kdoszvizek

Osszecsapnak folotte. A szenvedések abrazolasanak egy masik valfaja, amikor ellenségek tornek az

1 BECKER, Joachim: Israel deutet seine Psalmen, Stuttgart 1966, 22-23.
12 GERLEMAN: Der "Einzelne" der Klage- und Dankpsalmen, 34-36.
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imadkozo életére.”> Gunkel szerint az ellenség leirasa a tarsadalmi és vallasi ellentéteket tikrozi. A
tamado hadsereg, vadallatok és 1ildoz6 vadaszok képe nem tiinik fel mashol az Oszdvetségben.

Az életet fenyeget6 ellenség tamadasanak leirasdban az imadkozé személyes elemeket toredékesen
hasznal fel, inkabb a kultuszon beliil bevetté valt kifejezések segitségével irja le helyzetét. El kell
gondolkodnunk azon, hogy torekedett-e egyaltalan az egyén arra, hogy kizdrélag dnmagat tarja fel.
Az istentiszteleten beliil, ahol ezeknek az imadsagoknak funkciojuk volt, sziikségképpen meg
kellett hogy maradjon az egyéninek a tipikushoz wvaldé kapcsoldédasa, minthogy éppen ez
biztositotta az egyes ember kapcsolatat a kozosséghez. Az egyes ember panaszanak a tdrgya nem
csupan sajat, egyéni szenvedése, ezért az istentiszteleten beliil szokasossa valt szavakkal és
kifejezésekkel fogalmazta meg. Ezzel csatlakozhatott azok lathatatlan sokasagahoz, akikre hasonlo
vagy azonos szenvedés nehezedett.'*

A panaszzsoltarok ethoszara jellemzé az ugynevezett ,,artatlansdg bizonyitasa”. Az imadkozé
magat feddhetetlennek mutatja be, akit a kiméletlen ellenfél iild6z, noha semmi rosszat nem tett.
Kiilonosen a zsoltaros alazatossagat emelik ki. A kategorikus ondicséret helyett az ellenség negativ
megitélése jelenik meg."

A panaszzsoltarok szenvedésre vonatkozo kifejezései altal onallé formaban 4ll az ember Isten elé.
Az ember ekkor megvallja, hogy az 6 segitségére var. Ugyanez mondhatd el a ,,nyomorult” és
»szegény” megnevezésekrol, amelyekkel az imadkozok magukat illetik. Régdta benne ¢l Izrael
torténelmi meggyd6zodésében, hogy Isten kiilonosen gondot visel a jogfoszottakra, igy ez a
kategoria valosagos jogigényt tamaszt vele szemben. Ha valaki szegény az azt is jelenti, hogy
védtelen ¢és tehetetlen, az imadkozok ezért tigy beszélnek magukrol, mint akik Istenre vannak
utalva, és csakis 6t keresik. Negativ ellenképiik az erdszakos, aki megcsorbitja masok, kiilondsen a
szegények jogat, sét az életiikre tor (Zsolt 10; 35,10; 37,14). A ,,szegény” Istenre bizza iigyét,
alazatos, mert €lete irdnyitasat atengedi a fels6bb hatalomnak. Az imadkozdk magukra alkalmazott
»szegény” ¢és nyomorult megnevezés végiil tehat az ,jigazrdl” alkotott elképzelés jelentds

értelmezésévé és fogalmi kiboviilésévé valt.

3 RaD: Az Oszévetség teoldgidja, 315.
Y RaD: Az Oszévetség teoldgidja, 315.
!> GERLEMAN: Der "Einzelne" der Klage- und Dankpsalmen, 45
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Az egyéni panaszban a zsoltaros tipikus kifejezéseket hasznal, imajat egyes szam elsdé személyben
fogalmazza meg, azonban nem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy ezzel a sajat ¢letében,
bekovetkezett valsagot irja le, vagy pedig a nép képviseldjeként szolal meg. Az imak
istentiszteleteken vald hasznalata feltételezte a teljes kozosség szamdra érthetd kifejezésmodot,

ezzel magyarazhat6 a bevett terminusok, amolyan 6szdvetségi ,.kdzhelyek™ hasznalata.

IV. Panasz az Oszovetségben

1) 22-es zsoltar

Az egyéni és kozosségi zsoltarok mindenikében taldlhatéak bizonyos kdzos elemek: Isten
nevének segitséglil hivasa, siralom, segitség és felmentés kérése, annak az indoklasa, hogy
Istennek miért kell 6t meghallgatnia, hilamondas, valamint aldozathozatal megfogadasa,
hélaadas."®

A 22. zsoltar egyéni panaszdal, amely magaba foglalja a panaszt, a kérést, a halat és a
himnuszt. Ezért egyes biblikusok ezt az Ssszetettséget a fokozatos bévitéssel magyarazzak,' mas
vélemény szerint azonban a tematikus egysége valosziniitlenné teszi a tobb darabbdl vald
sszeillesztést.'® A két rész éles szétvalasztasa arra vezette a biblikusokat, hogy két liturgikus
forma Osszetételének tekintsék a zsoltart, amelyek kiilonbozo ritudlis kornyezetbdl szdrmaznak:
valoszinlileg a kronikus betegek vagy démontdl megszallottak és a gyogyulasért felajanlott
halaaldozatok ritusaibol. A zsoltar els6 része (2—22 versek) tartalmazza a tulajdonképpeni panaszt.
Azt az Istent szolitja meg, aki beleszovddik az elhagyatottsagba (2-3), a korabbi megmentések
emlékére hivatkozik (4—6, 10—11), majd az ellenség fenyegetésének és csufolodasanak leirasa

koveti (7-9, 13-14, 17-19), valamint az akut testi tiineteket sorolja fel (15-16,18), végiil

16 KSELMAN, John S., S.S., BARRE, Michael L., S.S.: Zsoltdrok kényve. In: BROWN, Raymond E., FITZMYER, Joseph A., MURPHY
Roland E. (szerk.): Jeromos Bibliakommentdr I, Budapest 2002, 805-806.

7 ZAMFIR Korinna: Oszévetségi exegézis, Kolozsvar 2008, 205.

18 KSELMAN, BARRE: Zsoltdrok kényve, 812.



segélykéréssel zarul ez a rész (12,20-22). A zsoltar masodik egységét (23—32) a halaadéas hangja
hatja at, az imadkozé megigéri a halamondast, majd a kozosség tobbi tagjat is Isten dicséretére
buzditja."”

A zsoltar Isten nevének kétszeres megszolitasaval kezdddik, ami a kérés sulyat és
kozvetlenségét jelzi. A szenvedésben ugy érzi, hogy Isten elhagyta, és ez teszi lehetévé a
szenvedés bekdvetkeztét. Az ,,elhagyni” ige az Istentdl vald elhagyatottsag megjeldlésére nem
gyakran szerepel az Oszovetségben, de talalkozhatunk ennek parhuzamaival, amikor az imadkozé
felroja, hogy Isten elfeledkezett rola és elforditotta arcat (Zsolt 10,11; 13,1; 42,9; 44,24; 74,19;
77,9).*° Az imadkoz6 szemére hanyja Istennek ezt a szamara megmagyarazhatatlan helyzetet,
hogy elhagyta 6t. Félelmetes (ir és rémisztd tavolsag tamad a gyotrédés és a menekiilés kozott.”
Az elhagyéas parhuzama Isten tavolsaga ,,tdvol szabadulasomto6l”, melyet mélyit, hogy Isten az
imadkozo kialtasatol is tavol van, tehat nem hallja 6t. A hangos kidltds a szenvedés mélységét
hangstlyozza. A zsoltar 0sszefiiggésébdl kidertil, hogy az imadkozo artatlanul szenved, ezért Isten
tavolmaradésa igazsagossagat vonja kétségbe. A 4-6 versekben a zsoltaros Isten lelkére beszél. A
hangsulyos ,,te”’-vel bevezetett mondat ellentétben all a 7. vers ,,én azonban” szerkezetével, ahol a
zsoltaros magat féregként jelsli meg.”” Figyelembe kell venni a zsoltaros jelképes kifejezésmodjat.
Magat féregnek nevezve masok nézOpontjat lattatja, ezért helyesebb lenne ugy forditani, hogy ,,az
emberek azt mondjak, hogy olyan vagyok, mint egy féreg, nem mint egy ember.” Az 6t ért
gunyolodasok oka és céltablaja Istenbe vetett bizalma. A 13—19 versekben magat a szenvedést irja
le a zsoltaros. A vadallatok (tulkok, bikék, oroszlanok, kutydk) az ellenséget jelképezik, a
tovabbiakban szerepld kiontott viz az ember mulanddsdganak, a haldl kozelségének jelképe. A
szenvedés kovetkezményeként az ember testi-lelki egysége megbomlik, a csontok a test

tartoszerkezetét alkotva, a sziv a személyiség foglalatat jelentve. A 20-22-es versekben a

% MENN, Esther M.: No ordinary lament: Relecture and the Identity of the Distressed in Psalm 22, In: The Harvard
Theological Review, Vol. 93, No. 4., 2000, 301-341, 304.

2 L .. s . s,
O ZAMFIR : Oszévetségi exegézis, 206.

*! Brigas, Charles A., BRIGGS, Emilie Grace: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, New York
1906/07, 191.

2 ZAMFIR : Oszévetségi exegézis, 207—209.
23 BRATCHER, Robert G., REYBURN, William David: A Translator's Handbook on the Book of Psalms. New York 1991, 214.
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szenvedés €s veszEly ecsetelése utan ujra elhangzik a segélykialtas: ,,Ne maradj hat tdvol, Uram, te
vagy segitségem, siess mentésemre! Mentsd meg lelkemet a kardnak élétdl, a kutyak karmatol
ragadd ki életemet! Szabadits ki az oroszlan torkabodl, védj meg engem, szegényt, a tulkok
szarvatol”. A kard az ¢életveszélyt, az erdszakos tdmadast jeleniti meg. A 26. versben
haladldozatrdl esik szd. A szabadulés, Isten nagy tette mar nem csak Izraelnek szol, 0j tavlatot nyit
a zsoltar: az egész emberiség elismeri Isten egyetemes uralmat és megtapasztaldja lesz Isten
szabaditasanak.**

A zsoltar egyik koézponti témaja, hogy Isten vajon valoban felel-e az imadkozonak. A
zsoltaros Isten bensdséges megszolitasat 6sszekapcsolja az 6 tartdzkodd magatartdsdnak vadjaval,
amellyel esdeklésére felelt. Isten tavolléte elevenen hat a visszaemlékezésben a korabbi
generaciokra ¢és az imadkozd gyermekkorara, amikor jelenléte tapasztalhatd volt. Az Istentdl valod
elhagyatottsag témdja a halaadasban ismét elébukkan, azonban itt tagadja a zsoltaros el6z6 vadjat
és kijelenti, hogy Isten meghallgatta segélykialtasat. A zsoltdrban megfigyelhetd a mély banatbdl a

. / , ’ ;2
dicséret magaslatara valé elmozdulas.”

2) 44-es zsoltar

A fogsag el6tti bizaloménekek hangsulyozottan Isten hivasaval kezdddtek. Ezek bevezettek
egy tidvtdrténeti visszapillantisba, amelyben Izrael neve az isteni bizalom bizonyitékat jelentette.*®
Ilyen zsoltar a 44. is, amelyben ehhez hasonloan a bevezetd hitvallasban a honfoglalas korara valé
hivatkozasokat talalunk. (,,IIsten, hallottuk sajat fiiliinkkel, atydink besz¢ltek nekiink a tettekrdl,
melyeket az & napjaikban, a hajdani id6ben *a kezed végbevitt.”) Ez ad alapot a panasznak, innen
emelkedhet majd ki. A panasszal a hitvallast az a kérdés kdoti 6ssze, hogy ha a nép ugyantigy bizik,
mint dseik, akkor Isten miért nem partolja 6ket? A 4—8 versek a szent hdbora nyelvezetével irjak le

a honfoglalast, amikor Isten egyediil kiizdott az ellenséggel és gydzott. A 4. versben: ,,A te jobbod

2 ZAMFIR : Oszévetségi exegézis, 207-213.
%> MENN: No ordinary lament: Relecture and the Identity of the Distressed in Psalm 22, 305.
26 7enGeR: Psalmen. Auslegungen 2, Herder Kiadd, Freiburg-Basel-Wien 2006, 163.
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volt az, hatalmas karod”, visszautal Isten kezére a 3. versben. A ,fényességes arcod” Isten
kegyelmét ¢és joindulatat fejezi ki, melyet népe irant tanusit. Esziinkbe juttathatja az isteni
gy6zelmes harcos dicsfényben valo ragyogasat, mely az ellenséget félelemmel tolti el.”’ Az 5-6
vers olyan oOhajt fejez ki, amely egy gyOztes és haborus Isten képét tiikrozi. A 6. vers képe
drasztikus: a zsoltaros mint a bika el akarja tiporni ellenségét. Isten azonban ezt a kérést nem
hallgatta meg, népének torténetében nem hatalomtetteivel valik iddszeriivé, nem is a szomszédos
népek megsemmisitésével.”® A 10. vers: ,,De most elvetettél, megalaztal minket, Isteniink, mar
nem vonulsz egyiitt seregiinkkel”, bar panaszként hangzik, inkabb a kérésre helyezi hangsulyt,
hogy Isten ujra a néppel haladjon, segitve ket a balsors idején. A 23. vers az egyik legmélyebb,
legélesebb kifejezés Izrael 1étezésérdl: a népnek azért kell szenvednie, mert Isten valasztott népe.
Ezért mindenkinek meg kell €Ini a szenvedést, mert Isten a gyengék ¢és szenveddk, nem pedig a
gybztesek és hatalmasok oldalan all.%

Az iméadkozo6 felteszi a kérdést a 25. versben Istennek: ,,miért feledkezel el nyomorunkrol
¢s kinjainkr6l?”, amikor Izrael nem feledkezett el Istenrol: ,Sziviink nem fordult el t8led,
1épteink osvényeidrél nem tértek le”>® A 24-27-es versekben a zsoltaros nagy intenzitassal
panaszkodik, sikolt, hogy megtapasztalhassa Isten hivasat, hozzafordulo tekintetét. Ez a kialtas

nem a mindenhat6, hanem a josagos Istenhez sz6l, amivel a zsoltar végzodik.”'
3) 88-as zsoltar
Thomas Hieke szerint a 88-as zsoltar a konyv legsotétebb panaszdala,®® egy haldoklé

egyéni panaszzsoltdra. Thomas Hieke allitdsat a zsoltar sajatos szerkezete valthatta ki, vagyis itt

nem torténik meg a panaszrol dicséretre, halaadasra vald hangvaltas. A 4-7 versekben sok halalra

27 KSELMAN, BARRE: Zsoltdrok kényve, 817.
8 ZENGER: Psalmen. Auslegungen 2, 165-166.
2% ZENGER: Psalmen. Auslegungen 2, 167.
30 KSELMAN, BARRE: Zsoltdrok kényve, 817.
3! ZENGER: Psalmen. Auslegungen 2, 168.

32 Hieke: Hallgatni istenkdromlds volna, 383.
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utalod, az alvilag képzetéhez tarsithatd kifejezéssel talalkozunk: ,,holtak orszaga”, ,,sir”, ,halottak
kozt”, ,,sir mélyére”, ,,sotétségbe, szakadékba”. A 6. versben a ,mint kiket legyéztek, s mar a
sirban vannak” a haldoklasra utal. A 7-8 vers sotét képében megjelenik a ,,minden hulldmod
Osszecsap folottem” kifejezés, amely a tengerre mint a halél és kaosz jelképére utal. A 9. vers:
,Barataimat tavol tartod télem, borzalomma tettél a szemiikben. Fogoly vagyok, nem
szabadulhatok” kifejezi a stlyos, haldlosan beteg ember elidegenedését a kozosségtol, amely kép
visszatér majd az utolsdé versben is. A 11-13 versekben ismét a holtak birodalmara utalo

kifejezésekkel talalkozunk: ,,arnyak”, ,,sir”, ,,holtak orszaga”, ,,s6tétség”, ,,feledés foldjén”.

V. Mezopotamia vallasi és kulturalis élete

Az eldbbiekben mar sz6 esett arrdl, hogy Mezopotamia térségét a varosallamok rendszere
jellemezte. Az orszag teljes és allandd egyesitése sohasem jott 1étre, ez ellenkezett volna a
hagyomannyal, a kozfelfogéassal, sot az istenek ellen vald biinnek is tekintették. A varosallam
tulajdonképpen teokracia volt, benne egy istenség uralkodott. Az isten volt a varosnak ¢és
foldteriileteinek az ura, a templom a foldesur otthondnak szamitott. A gazdasagi élet szervezete a
templom és a hozzatartozo kertek, mezék és raktarak koril alakult ki.* Itt tobb szaz ember egyiitt
dolgozott a mezdgazdasagban és Ontdzésben Isten szolgdjaként. Az isteneknek sziikségiik volt
emberekre, akik taplaljak és gondoskodjanak réluk az dldozatok és a kultusz révén. Az egyszerii
ember életjussa a béke, a csend volt, tovabba hogy megdrizze az orszagot az isteni rendben. **

A varosallam f6ldi feje a kiraly (lugal: nagy ember) volt, vagy a helyi templom papja, az
ensi, aki az istenség képviseletében uralkodott, s birtokainak gazdaja volt. Az ensi vagy fiiggetlen
ura volt a varosnak, vagy egy masik varos lugaljanak hiibérese. A kiralysag barmilyen is volt a
gyakorlatban, elvileg nem volt abszolutisztikus. A hagyomany szerint a kiralysag az idok kezdetén
az égbol szallt ala, a korabeli emlékek szerint a hatalmat eredetileg a varosi gytilés gyakorolta,

ebbdl fejlédott ki a kiralysag, elészor mint sziikségintézkedés, majd mint alland6 intézmény.*

% BRIGHT: Izrdel torténete, 40.
** BRICKER, Daniel P.: Innocent suffering in Mesopotamia. In: Tyndale Bulletin 51.2 (2000), 193-214, 195.
35 BRIGHT: Izrdel tortenete, 40.
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A sumer vallast erdsen fejlett politeizmus jellemezte, s istenei — bar nemiik és szerepkoriik
gyakran valtozott — mar a legrégibb idot6l fogva aranylag allandé pantheont alkottak. A
mezopotamiai istenségek a valdsag kiilonbozé megszemélyesitései voltak, és a vildgot a célok és
torvények szerint irdnyitottdk. Az isteneket gyakran jellemezték olyan tulajdonsagok, mint harag,
diih, bujasag. Az istenek a ,,mennyei gyiilekezet” tagjai voltak, amely eldontdtte a haladas kozos
iranyat.*°

Bar a mezopotamiai vallasnak sohasem alakult ki egységes teologiai rendszere, a fontosabb
istenségeket orszagszerte tisztelték, mitoszaik — helyi varidnsokkal — ismeretesek voltak.’” A
pantheon ¢élén Enlil, a vihar istene allt, az egyes istenek kultuszat a székhelyeiknek tartott
varosokban gyakoroltdk. Az Enlil-kultusz kdzpontja, Nippur, egyetemes elismerésnek orvendett,
ahova az egész orszagbdl hoztak fogadalmi felajanlasokat, és sohasem lett egyetlen dinasztia
sz€khelyévé sem. Bar az istenség tekintélye egyiitt ndtt vagy hanyatlott a véaroséval, amelyben
sz€ékelt, mégsem tekintették Oket helyi istenségeknek, hanem kozmikus szerepkort és egyetemes
uralmat tulajdonitottak nekik. Az istenek gyiilekezetét mint valami mennyei allamot a f6ldi varosi
gytlés mintdjara képzelték el. A foldi rend békéje a szembenalld6 mennyei erdk egyensulyatol
fliggott, és barmikor felborulhatott. Az egyik varos gy6zelme a masik felett annak bizonyitéka
volt, hogy Enlil a varos hatalmi igényét tamogatta. A foldi szerencsétlenség a megsértett istenek
haragja miatt kovetkezett be. A kultuszban az volt a rendeltetése, hogy az istenek tiszteletét
biztositsa, haragjukat kiengesztelje, s ezaltal a békét és biztonsagot fenntartsa. A sumeroknak
fejlett érzékiik volt a jo és rossz megkiilonboztetésére. A foldi torvényeket az isteni torvények
visszatiikrozddésének tartottdk. Mint minden pogany valldsban, a sumer valldsban is kevés
kiilsnbség volt az erkdlesi vétek és a pusztan ritualis vétek kozott.”

A kozonséges ember szamara a kiemelkedd istenség elérhetetlen volt, és igy a vallas
kozéppontjaba a személyes istenek keriiltek, akikre kozbenjarokként tekintettek az imadkozo és a
nagyszeri isten kozott. Az isten négy jellegét kiillonboztették meg: fizikai aspektus (az apa mint a

gyermek nemzdje, az anya aki sziilte), gondoskodé aspektus, védo és kozbenjard, valamint a sziild,

3% BRICKER: Innocent suffering in Mesopotamia, 194.

T BACSKAY Andras: Az isteni kozvetitdk és szerepiik az 6kori Mezopotamidban. In: Vallastudoméanyi Szemle, 2006/2,
50-57,51.

38 BRIGHT: Izrdel tortenete, 40—41.
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aki megkoveteli gyermekeitél a becsiiletességet és engedelmességet. A személyes isteneket
pozitivan abrazoltdk, ha baj tortént, jovendoléssel vagy probalgatassal dontdtték el, hogy az
istenséget mivel bantottdk meg. A mezopotdmiaiak nem valasztottak ¢élesen szét a test és Iélek
apolasat, a betegségnek és csapasnak gyakran titokzatos okai voltak. Ezt a blivos miivészet
(magical arts) €s a jovendolés segitségével hataroztak meg. Megfeleld varazsigét és mas gyodgyitasi
modokat irtak eld a szenvedés enyhitésére, ami a megbantott istenség megnyugtatasan keresztiil
torténhetett. A mezopotamiai orvoslas egy fejlett bels6 rendszert feltételez, amely magaba foglalta
a népi hiedelmeket, kultikus szertartasokat és az el6irt eljarasokat.*

Assziria kiralya, Assur-ban-appli (668—663) altal 0sszegylijtott szovegek koziil szamosat
eredetileg mar a II. évezred korai idészakaban 0Osszedllitottak. Ezek teremtésrél, halalrol,
feltimadasrol, 6zonvizrol sz6ld6 mitoszokat is megdriztek. A teremtés Apszu és Tiamat, a viz
istenei, valamint Marduk 0sszeiitk6zésének eredménye. Marduk megalkotta az eget és a foldet az
ellenfelei testébdl, az emberi lényeket az istenek szolgalatara teremtette, Babilon varosa pedig
Marduk istenség foldi lakhelyeként épiilt. A halal és feltdimadas témaja Tammuz ¢és Istar
mitoszaban jelenik meg. Amikor Tammuz, a természet pusztulasit ¢€s megujulasat
megszemélyesitd isten meghalt, Istdr, a mennyorszag istene leszallt az alvilagba, hogy életre
keltse. Az 6z6nviz mezopotamiai eseményei magukba foglaljak egy olyan arviz torténetét, amelyet
az istenek kiildtek a foldre azért, hogy elpusztitsa az emberiséget. A mitosz megemliti a hivo
Umnapisti megmenekiilését egy oridsi csonakban. Szamos valtozata van ennek a harom mitosznak,
beleértve a hires Gilgames-eposzt, amelynek az akkdd verzioja a Kr.e. 7 szdzadra datalhato,

mindamellett a sokkal korabbi sumer elbeszélésen alapul.*

VI. A panasz a mezopotamiai szovegekben

Az atlagembernek az istenség irdnti érzelmi aspektusaira az imak ¢és a himnuszok
szovegebol kovetkeztethetiink. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek is irodalmi alkotasok, vagyis a

benniik megfogalmaz6do tartalmak toposzszeriiek. A személyes hangvétellinek tlind himnuszokat

3 BRICKER: Innocent suffering in Mesopotamia, 196.
40 COHN-SHERBOK, Dan, COHN-SHERBOK, Lavinia: 4 judaizmus rovid térténete, Budapest 2001, 16-17.
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a templomi kultusz soran az istenségek szdmara celebraltak. A szovegek az egyes istenségek
dicsOségét, erejét, jelentoségét és az emberek irant érzett elkotelezettségét fejezik ki. Az imak
valamely istenségtdl kérnek segitséget, a benniik emlitett szerencsétlenségek, csapasok altalaban
isteni biintetésként jelennek meg. A legfontosabb valldsi hagyoményok generdciordl generacidra
oroklodtek. A kultikus €s a bajelharito ritusok soran elhangz6 fohaszok, rdolvasasok és himnuszok
a mezopotamiai ember természetfelettivel kialakitott érzelmi kapcsolatat tiikrozik, azaz a
mezopotamiai vallasos etikett emociondlis Osszetevdit foglaljak magukban. Az istenek
megszolitasa kapcsan két kovetkeztetést fogalmazhatunk meg: egyrészt a szévegek kiilonds
hangsulyt helyeznek az istennel valo talalkozésra, azaz az istenekkel csak meghatdrozott csatornan
keresztiil és meghatarozott modon, a vallasi szabalyrendszer betartasaval lehet kapcsolatba kertilni,
masrészt a mezopotamiai vallasbol hianyzik a miszticizmus, azaz az istenség autoritasa korlatlanul

O . ., , 41
érvényesiil az emberiség egésze felett.

1) Ember és az 6 Istene (Man and His God)

Minthogy az embert azért teremtették, hogy az isteneknek szolgéljon, dicsérje Oket és
jolétet biztositson ezaltal, az Ember és az ¢ Istene (Man and His God) cimi koltemény blinband
szenveddje bevallja vétkét abban a reményben, hogy sorsa jobbra fordul. Altaldban az istenek
megsértését vagy a biint kultikus kifejezésekben értelmezték és a ritusokkal hoztak 6sszefiiggésbe.
Az esdekld egyetlen alkalmas valasza az volt, hogy ne érveljen és panaszkodjon a latszolag meg
nem érdemelt szerencsétlenség miatt, hanem sirjon, panaszolja el és vallja be az elkeriilhetetlen
blinét és hibajat. Az eredendd és egyetemes biinben vald hit megoldast kinal a szenvedés
problémadjara anélkiil, hogy kétségbe vonna az istenek igazsagossagat. A szenveddnek az istenre
kell biznia magat, remélve imai meghallgatasat, mig az isteni akarat gyakran kifiirkészhetetlen. *2

A mezopotamiai szemléletben, ha egy istenség mérges volt egy személyre, csak aldozattal
¢és a megfeleld ritudléval volt lehetséges diihe enyhitése. Kiillonbdzé templomokban hajtottdk végre

ezeket a szertartasokat. Jakobsen felteszi a kérdést, mi torténik abban az esetben, ha tul beteg a

' BACSKAY: Az isteni kozvetitdk és szerepiik az 6kori Mezopotdmidban, 51-52.
*2 BRICKER: Innocent suffering in Mesopotamia, 198—199.
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szenvedd ahhoz, hogy a templomba utazzon? A megoldas az volt, hogy irt egy levelet az istennek,
amelynek szobra a kozelben volt elhelyezve, s ez felmentette az esdekldt a kotelesség aldl, hogy
megjelenjen az istenség elott. Ez a kommunikécidos modszer Mezopotamidban Osi volt s elterjedt.
Sok ilyen levelet talaltak meg, ezek ugyanazt a mintat kovetik: az istenség koszontésével
kezdddik, amit az iizenet kovet, majd a kovetkeztetés. A levél torzsében nincsenek elkiiloniild
részek, magaba foglalja a bajt, tiltakozast, imat, az esdeklés formalis megerdsodését. Az egyik
ilyen leghosszabb levél Enki istennek van cimezve, aki Sin-Samuh személyes istene, Ur-nim fia.
Egy ellenséges isten tdmadéasara panaszkodik, nem kérddjelezi meg biindsségét, azonban
semmilyen jel nem nyilatkoztatta ki ezt. Egy panaszlista kovetkezik az 6 fizikai allapotardl és a
kortarsak vele vald banasmodjarél, megeskiiszik, hogy a ,blinfeloldozéasi kapuban” marad ¢€s
dicsditi istenét, amig biine eltorlodik. Az Ember és az 6 Istene cimii kolteményben nincs

semmilyen biin megjeldlve, csak utalast talalunk arra, hogy a dics6ité biings. **

2) Ima-level

Egy masik ima-levélben Apil Adad felszolitja a személyes istenét, hogy jarjon el az
érdekében, miutan az emberiség azért létezik, hogy szolgdlja az isteneket. A logikaja hibatlan,
ugyanis ha az isten megengedi Apil Adadnak, hogy hosszabb ideig gyenge maradjon vagy
meghaljon, akkor eggyel kevesebb ember tudja az isten igényeit szolgdalni. Itt megjelenik az
imadkozo kérése, hogy az 6 igényeit is vegye figyelembe. Rdmutat arra is, hogy a csalad Osszes
tagja tOle fligg. Azzal érvel, hogy ha az isten nem gyogyitja meg, akkor ennek szornyl
kovetkezményei lesznek nemcsak csaladjara, hanem az istenre nézve is. A teodicea hagyomanyos
értelmezésében megprobalja az isten eljarasat megmagyarazni akkor, amikor latszélag meg nem
érdemelt szenvedéssel taldlkozik. Ezzel probalja feloldani a teoldgiai rendszer ellentétét, amely
kitart a joakaratii isten doktrindja mellett, de ugyanakkor beismeri az artatlan szenvedés

lehetéségét is. ™

* BRICKER.: Innocent suffering in Mesopotamia, 199-200.
* BRICKER.: Innocent suffering in Mesopotamia, 201.
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3) Varospusztulast leiro panasz

Az emlitett egyéni panaszok mellett a mezopotamiai irodalomban taldlkozunk bizonyos
vérospusztulast leir6 panaszokkal, amit a III. Ur dinasztia dsszeomlsa hivott életre. Ot sumer
mivet szamlal ez a panaszforma: Ur, Sumer és Ur, Nippur, Uruk és Eridu varosok pusztulasat
irjak le. Alaptémajuk a varos €s a templom pusztuldsa, és minden sziikség, amit a népnek el kell
szenvednie. Ezek a katasztr6fak az istenek kifiirkészhetetlen dontéseire vezethetok vissza. Ha a
blin motivuma nem hidnyzik teljesen, a pusztulast akkor sem tulajdonitjdk a nép hibdjanak. A
varos civilizacidos vivmanyainak megsemmisiilését nemcsak leirjak, hanem a problematikajat
beviszik magaba az istendbrazolasba is. A megvalto ,.elég” csak a legfobb istenektdl, Anutol és
Enliltdl johet, akiket minden baj okozo6janak tekintenek. Egyik mezopotamiai varospusztulést leird
panaszbol sem hianyzik a k6zdsség ujraalakuldsanak reménye. A Nippurrdl sz6l6 panasznak ez a
felét teszi ki, ezzel ellentétben az ,,atok Akkadra” (Fluch iiber Akkade) cimi panaszban nem

talalhato semmilyen remény.*

4) Ludlul bel Nemeqi

1875-ben H. C. Rawlinson nyilvanossagra hozott egy Ninivében talalt tablat, amelyen egy
akkad szoveg volt, amelyet ma egy négy tablat szamlalo, egyenként 120 sorbdl all6 kdlteményként
ismeriink. A kiilonboz6 részek megtaldlasa 1959-ig tartott.** A Ludlul bél Némeqi, az akkad
irodalom egyik panaszéneke, amelynek cime kezddsorabol szarmazik ,,Hadd hodoljak hat a
bolcsesség uranak”,”’ aki nem mas, mint Marduk. Ugy is nevezik, hogy az ,igaz szenvedd
kolteménye” vagy a ,,babiloni Job”, bar minden 6sszehasonlitas Job konyvével hibas, mert hibasan
értékeli a szenvedés problémajanak mélységét. Ez a latszolag artatlan szenvedd nem talal 6romot,

vigasztalast a valldsban, diszkréten Mardukot okolja szenvedése miatt, mindezt nagyszer(

» BERGES, Ulrich: Klagelieder. Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, Freiburg-Basel-Wien 2002,
47-48.

* MULLER, Hans-Peter: Das Hiobproblem, Darmstadt 1988, 49.
7 RAKOS Sandor (ford.): Agyagtdbldk iizenete, Budapest 1974, 205.
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finomsaggal teszi, anélkiil, hogy nyiltan vadolnd. Az istenek hallgattak, a papok nem tudtdk
megmondani szenvedése okat, neki pedig nem volt biztositéka arrél, hogy megtartva a kultuszt
jutalomhoz jut. A panaszt egy sor allitas kdveti az emberi 1€tezés bizonytalan természetérdl és a
besz¢éld bevallja tudatlansagat ezek értelmét, jelentését illetden: ,,Mindezek megddbbentenek,
értelmiiket f51 nem foghatom.”*® A kérdést harom almon keresztiil latszolag kidomboritja, amit a
betegség eltlinése €s a szerencsétlenség irdnyanak megvaltoztatdsa kdvet. Sajnos a tabla éppen
annal a résznél tort el, ahol a szenvedd athagasai jelennek meg. Foster forditasdban csak a 60. sor
érintetlen, ahogy Pfeiffer®, Biggs™ és Rakos®' forditasdban is. Az 58. sor azt mutatja, hogy az
imadkoz6 nem gondolja magat artatlan szenveddnek, csak el6zdleg tudatlannak. Sajat hibait idézi,
hogy megfeleld tiszteletet adhasson az istenndnek mint balsorsa egyik okanak. Ha a szoveg tobbi
része rekonstrualhatd lenne, megtudhatnank, miért kiildte a szerencsétlenséget az istennd. Ha az
58. sor szinonim parallelizmusban van az 57.-kel, rogzitheti a blin egy masik allitdsat, ami a

balsorsot eléidézhette.>?

VII. Az 6szovetségi és a mezopotamiai panasz 6sszehasonlitiasa

A mezopotamiai szovegek tartalmat Osszegezve elmondhatjuk, hogy az embereket
felelosnek tartottak vétkeikért, blintetteikért, ahogy ez a Gilgames eposzbol is kitlinik, tehat
szenvedésiik jogos biintetés. A torténet elején és végén sincs tisztan meghatarozva az 6zonviz oka.
Ez az istenségek kiflirkészhetetlen voltara utal, az emberiség olyan normakhoz kell, hogy tartsa
magat, amit az istenek nem kozdlnek, 6k maguk pedig nem tudnak felfedezni. Léteztek

torvénykonyvek, ezek azonban nem tudtdk megmagyardzni az emberi szenvedést. Az egyetlen

* RAKOS: Agyagtabldk iizenete, 210.

49 PRITCHARD, James B. (szerk.): Ancient Near Eastern Texts, Princeton-New Jersey 1969, 436.
>0 PRITCHARD: Ancient Near Eastern Texts, 599.

1 RAKOS: Agyagtdabldk iizenete, 213.

32 BRICKER: Innocent suffering in Mesopotamia, 203-205.
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megoldas a jovendolés volt, vagy a Surpu varazsige mondasa, remélve hogy réatalalnak valakire,
aki az istent megbantotta.

Az embereket az istenek azért teremtették, hogy Oket szolgaljdk. Az ember sajat értékét a
tarsadalomban jatszott szerepe szerint nyerte el. Saggs szerint az ember volt minden ura, az
univerzum j6é milkddése attol fliggott, az ember hogyan gondozta a mezdgazdasagot, a foldet,
hogyan tartotta fenn a templomot, és hogyan latta el élelemmel az isteneket. A mezopotamiai
atlagember nem volt elég jelentds, hogy az istenség figyelmét kiérdemelje, ezért lettek fontosak a
személyes istenek. Az egyén szenvedését az 0 €s személyes istensége ligyének tekintették, ez nem
érintette a kozosséget. A személy helyzete bizonytalan volt, az istenségnek nem volt kotelessége
segiteni. Az emberiség azért l1étezett, hogy az isteneket kiszolgalja és munkdjukat elvégezze,
természetes volt, hogy egészségben megorzi €s életben hagyja dket az isten, legalabbis ezzel érvelt
a mezopotamiai ember.>

Az emberrdl alkotott képben a mezopotdmiai szovegek eltérnek az Oszdvetségi
panaszénekektdl. Ez utobbiakbol nem kapunk arra a kérdésre valaszt, hogy Isten miért teremtette
az embert, semmilyen fiiggdségi viszony nem alakul ki Isten és ember kozott. Kiilondsen nem
fiigg Isten az embertdl, munkéjatol, s6t még imdjatol sem. Az Istennel valod kapcsolatot az ember
imdjanak milyensége hatdrozza meg, Isten mindenhatdsadgan ez mit sem valtoztat.

Az 6szOvetségi panaszt a mezopotamiaitdl megkiilonbdzteti az az érdekes helyzet, hogy az
elsonél nincs kozvetitd. Mig Kozel-Keleten a személyes istennek mutattak be aldozatot, hogy a
foistenség haragjat csokkentsék, addig az Oszovetségi szenvedd ugyanahhoz az Istenhez
imadkozott felmentésért, akinek a szerencsétlenséget tulajdonitotta. Ez egy sokkal mélyebb,
transzcendentalisabb istenképet feltételez. Isten, akihez menekiilésért imadkoztak, azonos volt a
biintetovel. A mezopotamiai kdzvetitd személyes istenség valahol a foldi és mennyei 1ét kozott
helyezkedett el, ez hatarozta meg a tulajdonképpeni istenkapcsolatot. A fOisten nagysaga mellett
eltorpiiltek a hétkdznapi emberek, nem értek fel hozza. Ez a kettds istenkép valamilyen médon
egyesill az OszOvetség istenképében. Az imadkozo elétt all a mindenhatd Isten, aki barmit
megtehet, ugyanakkor ez az az Isten is, akihez barmikor fordulhatunk, észintén elmondhatjuk a
bajokat. Ha a mezopotamiai pantheont mint az isteni hatalom megtestesitdjét tekintjiik, amihez

mind a kozvetité mind a fOisten tartozik, akkor hasonl6 helyzettel taldlkozunk, mint az 6szovetségi

33 BRICKER: Innocent suffering in Mesopotamia, 211-212.
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imadkozoknal: a mezopotamiai szenvedd is ugyanahhoz az isteni hatalomhoz fordul felmentésért,
amely a szenvedés okozoja. Igaz, hogy a kozvetitd istenség segitségét veszi igénybe, az azonban a
foistennel 1ép kapcsolatba, tehat a kérés a szenvedés okozojahoz keriil vissza.

Mas kiilonbség a két istenkép kozott: a mezopotamiaiak istenei konnyen haragvoak,
kiszdmithatatlanok, szeszélyesek, mig Isten taldn a korrekt jelzével jellemezhetd a legjobban.
Tiszta, konkrét torvényeket ad a tizparancsolat révén, melyhez mindenkinek tartania kell magat.
Csupén az 6rok kérdés marad megvalaszolatlan: miért szenved az artatlan?

Az OszOvetségben a blin és szenvedés kérdése nem minden esetben all ok-okozati
viszonyban egymassal. Felvetddik az artatlan szenvedésének problémadja, ami végigkiséri a teljes
oszovetséget, de egyértelmi megoldast nem kinadl. Ebben az esetben nem johet szoba a vétség
kérdese.

A mezopotamiai pantheon méretébdl adodoan az istenségek kozott konfliktus, verseny
kellene hogy kialakuljon az imadkozok hiisége miatt, azonban errdl nem tesznek emlitést a
feljegyzések. Von Soden szerint ez kapcsolatba hozhatd egy virtudlis monoteizmussal, ami az
imadkozas gyakorlatdban valosul meg, amit monotheotetizmusnak neveznek. Bar a mitologiaban
megjelennek olyan esetek, amelyek az istenségek konfliktusat irjak le, mégsem jelenik meg az
embernek olyan abrazolasa, amelyben e konfliktus aldozataként szerepelne — egy kivétel az
Atrahasts, aki Enki és Enlil kozos jatékanak foglya, aldozata. A mezopotdmiaiak minden
bizonnyal hittek a tulvilagban, azonban az itélet bizonyitéka halvany. Vannak olyan varazsige
szovegek, amelyek a talvilagrol beszélnek egy nagyon beteg ember kapcsan. Az alvilag istenei
nem itélkeznek. A halottak sorsa a tarsadalmi statusuktol fiiggott, attol, hogyan haltak meg, a
temetési szertartdst hogyan hajtottak végre. A biintetést és jutalmazast ugy tekintették, mint amit
ebben az életben hajtanak végre. Az emberiség végsd sorsa a halal, ahogy ez a Gilgamesben is
megjelenik. A Gilgames eposz 12. tablaja kiilonféle emberi haldlmodokat mutat be, de a boldog
talvilag gondolata nincs jelen Mezopotamigban.™

Az OszOvetségi ¢és a mezopotamiai panaszénekek felépitését vizsgalva formai
hasonlésagokat figyelhetiink meg. Mindkét esetben az imadkozod megszolitja istent (Istent),
részletesen eldadja panaszat, amit pontos ¢és részletes allapotleiras kovet. Istenhez fordul

segitségért, mert 6 az egyetlen, aki segithet. Ez utdbbindl annyi kiilonbséggel, hogy a

> BRICKER: Innocent suffering in Mesopotamia, 211-213.
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mezopotamiai szenvedd a személyes istene koOzbenjarasa altal probalja a fOisten haragjat
eloszlatni, e téren megjelend hasonlosagokrol a fentiekben mar emlitést tettiink.

A szenvedés okanak meghatarozasdban a kozel-keleti szovegek a szenvedést a szenvedd biine
kovetkezményének tekintik, noha sok esetben az imddkozok sem tudjak, hogy mi volt az a biin,
ami ezt kivaltotta. Az 6szovetségi panaszénekekben az imadkozé tobbnyire artatlan, éppen ezért
fordul Istenhez, hogy magyarazatot és felmentést kapjon a nehéz helyzetb6l. A szenvedd az
elhagyatottsag, magaramaradottsag érzéseivel kiizd, nem segit rajta sem ember, sem isten.

A két panaszfajta alapgondolata nem all talsagosan tavol egymadstdl. A kdznapi ember
szenved, noha nem érdemelte ezt meg, nem tud buinérdl, amivel ezt kivalthatta volna. Istenhez
fordul, hogy kideritse ennek okat, illetve hogy segitséget kérjen, noha tudja, hogy a baj is Istentol
szarmazik. A panasz utdn a hala hangjan szolal meg, biztosra véve a menekiilést vagy utdlag
visszaemlékezve a szorult helyzetre, amit6l megszabadult. A hasonlosdgok alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy a mezopotamiai panasz hatdssal lehetett az Oszovetségi panaszénekek
megirasara, a kiilonbségek az istenek illetve az egy Istenbe vetett hit altal meghatarozott

istenképben fedezhetdk fel.
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