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Bevezeto

A ma embere szamara egyértelmii, hogy barmilyen testi nyavalyaval elso, akit megkeres
az az orvos, aki megfelelé diagndzis utdn, megfelel6 gydgymaddot gjanl. A kezelés végeztével a
betegség elmulik. igy valdszinileg, a betegségben nem la valamiféle isteni biintetést és a
gyogyulast sem véli vaamiféle csodanak; nem kilonben magadt az orvost sem tartja
csodatevonek, aki magikus keverékekkel — gyogyszerekkel — kezeli testének meghibasodésait. A
ma embere szerencsés! Rendelkezésére dl egy sor eszkdz, orvossdg, gyogymdd, melyet
megfelel6 szakemberek alkalmaznak. Az okori kelet [akdinak mindez nem allt rendelkezésiikre.

Permanens rettegeés toltétte el a sziviket, hiszen barmikor fellthette fejet egy jarvany,
melyet megfékezni nagyon nehezen lehetett. Gyakran léttak isteni csapasokat, blntetéseket
mindezen természeti jelenségekben. Az orvos, illetve az orvossédg nehezen volt elérhetd. Csak
tehetosek élhettek igazan vele. A pérnép szamara maradt a varédzslat és a babona. Nem véletlen,
hogy hitvilaguk elemei gyakran tartalmazzak a haragvo, biuntetd, despota istenképét. Az ilyen
vildgszemléettél nem kulonbodzik az |. szazad palesztinai ember sem. Ezért is vezetjik be a

tanulmanyt a gyogyitas, orvodas, ill. betegség antropol 6gidjanak kiértékel ésével.

Az Oszovetség azt a meggy6zodést tikrozi, hogy a szenvedés, igy a betegség is Isten
bintetése (Szam 12,9-10, Jer 32,28-44, MTorv 29,13-27, |z 60,10-13).) Ez a gondolatsor
megjelenik az Ujszovetségben is. A vakon szilletett embert latva, a tanitvanyok megkérdik
Jézust: ,,Mester ki vétkezett, ez vagy a szilei, hogy vakon sziletett?” (Jn 9, 1b). Ez dtadnosan
elterjedt nézet volt a zsidosdgon belll, ak& csak az egész Okorban. Ez egyrészt a korban
felbukkan6 csodatévok nagyszamu jelenlétéhez vezetett, nem csak Palesztinaban, hanem a
hellenizalt ROmai Birodalom terlletén is. Ugyanakkor ez a hivatédsos orvosok kettos
megitélésével jart; egyrészt, mint akik szakértelmikkel hozzasegitenek a gyogyulashoz, mésrészt,
akik Isten akarata ellen cselekszenek és tisztétal anok.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivll a gérég hatés alatt allé6 Romai Birodalom gyoégyitassal
kapcsolatos nézeteit sem, ha étfogo képet szeretnénk nydjtani. Az els6 szazadban feltiing
csodatevok, ill. gyogyitd istenségek, karizmatikustanitok hatassal voltak az elsé keresztényekre.
Gyakran szegezhették nekik a kérdést, hogy miért nagyobb Krisztus, mint Aszklépiosz vagy akér
tyanai Apolloniosz, hiszen 6k is tettek csodakat. Valamint problémét okozhattak a csodatévo

csaszarokrol érkezé beszamolok is.

1 SCHREINER, Josef: Az Oszivetség teol bgigja. Budapest 2004, 254.
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Ez a dolgozat az orvoslas és az orvos szerepével kapcsolatos meggy6zédéseket szeretné
megvizsgélni, killonos tekintettel az Ujszovetség korara. Hogyan lehetséges az, hogy az orvos
szerepe egyszerre megvetés és egyszerre a hala targya. Valamint Uj latasmodot akar kindlni a
gyogyulas megitélésével kapcsolatban. Ez a latdsmod nem mas, mint az els szézadi palesztinai

beteg valamint tarsadalom perspektivaja.

A betegség és az orvoslas antropol 6giai megkozelitése

A kozfelfogas szerint az emberi élet boldogsaga azon mulik, hogy az adott személy
mennyire szerencsés. Az egészség a jO szerencséhez kapcsolhatd, a betegség viszont a
balszerencse megnyilvanulasa. A keleti (beleértve a kozel-keleti) gondolkodasban a betegség
fogalma sokkal tagabb, és nemcsak testi vagy mentdlis rendellenességet foglalja magaban, hanem

mindazt ami megbontja ajollétet.

Amikor tehdt vizsgalni szeretnénk egy tarsadalom egészségliggyel kapcsolatos nézeteit,
nem hagyhatjuk figyelmen kivil az individuum kapcsolatat a kozosséggel, a termeszettel
valamint 6nmagéval. Ha igy vizsgajuk, akkor a tarsadalmi szervezédések harom lehetséges
vélaszt, feltevést dolgoznak ki a betegségre; amelyek a kovetkezok: (1) csak egy limitédlt szamua
probléma fordul €6 egy tarsadalomban, melyre valaszt adhatnak, (2) a lehetséges valaszoknak
nincs hataruk és nem ismétlédnek, illetve (3) minden lehet6séget, megoldast ismertetnek az egész
tarsadalomra kiterjedten. Tiizetesebben csak az elsd feltevéssel foglalkozunk most. gy tehét az
els feltevéshez kapcsolddoan 6t alapkérdeést térsithatunk: az emberi tevékenység modjai,
interperszondis kapcsolatok, id6 felfogas, természettel vald kapcsolat, ill. az emberi természet
megitélése. Mindegyik problémara harom lehetséges megoldas kinalkozik (Iasd az elso tabl azatot
afiiggel ékbil).?

Ha a nyugati tarsadamat tekintjik kiinduld, ill. 6sszehasonlité alapnak elmondhatjuk,
hogy a mai (nyugati) ember a fentebb emlitett problémékra a kdvetkezé valaszokat dolgozta ki:
cselekedetet hangsulyozza, individualista, jovo orientdlt, uralja a természetet és aapjdban véve
jonak, ill. semlegesnek tartja az emberi természetet.

Az els szazadi mediterran ember gondolkodasmaédja eléggé eltér a modern emberétél,
noha bizonyos hasonl6sagok is felfedezhetok. Hangsllyozza a lét, ill. a lenni dlapotot (a jo Iét
kivanatosabb, mint a tisztatalan, amelynek tisztaségét vissza kell dlitani; Lk 5,12-16, 17,11-19).

2 PILCH, John J.: Healing in the New Testament — Insights from Medical and Mediterranean Anthropol ogy.
Minneapolis 2000, 3-4.
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Ez nem csak az egészség megitélésében, hanem az egész szemléetmodban mutatkozik. A
személykozi kapcsolatokat tekintve megdlapithatd, hogy hangsllyozottabb a kollaterdis és
linedris viszonyrendszer, tehat az egyuttmiikodés fontosabb, mint az egyéni gondolatok
véghezvitele (pl. Péternek az anyGsa a meggyogyitasa utén, azonnal kiszolgélja oket Lk 4,38-39).
Emellett megfigyelhetd a hierarchia hangstlyozasa is (Jézus felette &l a démonoknak Lk 4,36).3
Id6 felfogésuk a jelenre (mindennapi kenyertinket Lk 11,3) és multrairdnyul (a szadduceusok és
farizeusok ragaszkodasa a hagyomanyokhoz — lasd a szombat korili vitaLk 6,7). Az elso szézadi
palesztinal népesség teljes mértékben a természetnek volt ala rendelve, egyedil csak Isten képes
befolyasolni a természet eroit (Lk 8,24-25). Az emberi természet megitélése is kettds, azaz j6 és
rossz (Lk 18,20, 6,26-49).* Az elst szézad embere inkébb foglakozott a léttel, mint annak a
funkcidival. igy a betegség kapcsan nem tudomanyos magyarazatra koncentréltak sokkal inkabb

atiineti kezelésre. Az 6kori embert soha sem érdekelte a betegség oka®, amai értelembe véve,

Vizsga 6dasunk bizonyos terminusok tisztazésaval kell folytatnunk. Ezek a terminusok
mind a betegség valamint a gyogyitassal kapcsolatban jelennek meg, targyaldsuk elengedhetetien
a teljes korti megértéshez. Segitségikkel kilonbséget tudunk tenni a biologiai-orvosi gyogyités,
ill. a népi, szociokulturdlis gyogyités megitélése kdzt. Ezen terminusok a kovetkezok: egészseg,

baj (sickness), kor (disease), betegség (illness), kikezel és (curing) és gyogyitas (healing).

Az egészséget nehéz meghatérozni, dtaldban véve kultarafliggé (egy masszg harcosnak
nem ugyanaz az igénye, mint egy new yorki brokernek). A test, ill. a szellemi alapotrdl kell
beszélnink. A WHO 1976-os (World Health Organization - Egészsegugyi Vilagszervezet)
megfogal mazasaban, teljes fizikai, mentalis valamint szocidlis j6léti dlapot, nem csak a betegség
és gyengeség hianya.’

A baj (sickness) egy olyan realitas, amelyet az ember érzékel, ajoléti dlapot megsziinése.
Kétféle perspektivabdl lehet szemlélni kor és a betegség altal leirt terminusok révén, ill. akkor
akalmazzuk, mikkor nem akarunk lényeges kilonbséget tenni a kor és a betegség kozé.’

A példak esetében azonban szdmolni kell ateoldgiai hangsullyal is.

PILCH: Healing in the New Testament. 7-13.

PILCH: Healing in the New Testament. 13.

PILCH: Healing in the New Testament. 24, 156; V6. SINGER, Merill-BAER HansA.: Introducing medical
anthropology. Lanham 2007, 63-64; BAER Hans A.—SINGER Merill-SUSSER Ida: Medical anthropology and
the world system. Westport 2003, 4-5.

7 A terminusok az angol nyelvbsl sz&rmaznak. A magyar nyelv nem tesz kilonbséget az dtalam bajnak, ill. a
betegségnek forditott sz6 kozt, mindkett6 betegség. Ellenben az angol nyelv meghatéarozza a sickness és az illness
fogalmakat. Az orvosilag a meghatérozott betegség, disease az, ami dtalaban véve, nem egyénre vonatkoztatva
targyal egy adott testi zavart. PILCH: Healing in the New Testament. 24, 159; V6. SOBO, Elisa J.: Theoretical
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Altal&nosségban a tarsadalom hatarozza meg.?

A kor (disease) nem egy valésag leirasa, hanem egy magyarézé alaspont, amely leirja a
strukturdlis  és/vagy funkcionalis meghibasodasait az emberi  szervezetnek  vagy
szervrendszereknek.? Méasként fogalmazva a testi tiinetek, jelek valamint fizikai és emociondlis
kellemetlenségek érzékelése.’® Nem foltétlen von maga utdn kezelést™, ill. szakavatottak,
orvosok &llapitjak meg.'? Vétozik afoldrajzi és szocidlis viszonyoktd! fiiggéen.

Betegseg (illness) szintén nem a reditas leirasa, hanem az emberi tapasztalaté és
magyarazat egy, a tarsadalom ata leértékelt dlapotrdl. Az emberi balszerencse szocidlis és
kulturdlis kiértékelésé all a kbzéppontba, tehét kulturdlis fel épitettségii, de az egyén tapasztal atan
aapul 6 rosszullét, mely magaba foglalj a szenvedés éményét is.™® Van egy biolégiai vonulata és
ez mellett egy torténelmi, kulturdlis horizontja. ™ Ellenben a korral igényel kezesest, gyogyitést.
Leegyszeriisitve Ugy is kulonbséget tudunk tenni a két fogalom koézt, hogy a kor (disease) a
testben, mig a betegség a lélekben jatszédik le. Mindkettorol elmondhatd, hogy individualista, de
a betegségnek (illness) van egy erésebb tarsadalmi vonzatais (pl. munka vagy tarsas kapcsolatok

megsziinése).

A kikezelés (curing) a koron (disease) valo felllkerekedést jelenti. Ezzel szemben a
gyoégyitas (healing) a betegség (illness) felé iranyult, személyes és tarsadalmi értelmet szeretne
adni a bajnak (sickness), valamint az élet értelmének a helyredllitasa, az dltal, hogy a betegséget
kikiiszobolik.’® A két fogalmat altaldban véve szinonimaként hatérozzék meg, de az orvosi

antropol 6gia kil 6nbséget tesz kdzej Uk.

A mélyebb megértés érdekében hadd illusztraljuk egy példaval. Mk 9,14-29, Mt 17,14-21,
Lk 9, 37-43 olvashatjuk a holdkoros fiu esetét, ill. utalast taldlunk ra a Mt 4,24-ben is. A démon

and applied issues in cross-cultural health research — Key concepts and controversies. In Encyclopedia of
medical anthropology —Health and illnessin the world cultures. (szerk. Melvin Ember) vol. 1. New York 2004, 4.

8 HARDEN, Anita(szerk.): Applied health research manual. Amsterdam 2001, 12.

9 PILCH: Healing in the New Testament. 24-25, 153.

10 SINGER-BAER: Introducing medical anthropology. 65.

11 SOBO: Theoretical and applied issuesin cross-cultural health research. 3.

12 HARDEN: Applied health research manual. 12; SINGER-BAER: Introducing medical anthropology. 65.

13 PILCH: Healing in the New Testament. 25, 156; V6. BENDEMANN, von Reinhard: *Many-coloured illness
(Mark 1,34): on the significance of illness in the New Testament therapy narratives. In: Wonders never cease: the
purpose of narrating miracle stories in the New Testament and its religious environment. (Szerk. Michael Labahn,
Bert Jan Lietaert Peerbolte) London 2006, 101; SOBO: Theoretical and applied issues in cross-cultural health
research. 3.

14 SINGER-BAER: Introducing medical anthropology. 65.

15 SOBO: Theoretical and applied issuesin cross-cultural health research. 3.

16 PILCH: Healing in the New Testament. 25, 152-153, 155-156.
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atal megszallt fil bajat (sickness) az evangélista holdkorossagként (illness) hatarozza meg.
Viszont a mai orvostudomany ezt az alapotot az epilepsziaval (disease) azonositja. Kikezelése
(curing) sajnos nem lehetséges, de Jézusnak sikerlilt meggyogyitania (healing) afidt.

Mindezek tukrében a tarsadalom felépiti a sgjat egészségiigyi modelljét. Megallapithatd
tehdt, hogy kollektivan hozzék |étre a tarsadalom elemel, egy olyan minta alapjan, amely a
tarsadalom minden szintjén érvényesil. Harom nagy Osszetevével kell szamolni, a hivatésos
gyogyitok (orvosok), a népi gyogyitok (sdmanok, javasemberek) valamint a popularis, elterjedt
nézetek rétege (hiedelmek, elhatarozasok, szerepkorok, relaciok, utasitasok). Meglepé modon az
utolsd, amely nagyban befolyésolja és uralja az emberek nézeteit. Mindezek mellett 6t alapvetd
kérdés, funkcio (belss klinikai funkciok) épiti fel az egészségligyrol vallott nézeteket, amelyek a
kovetkezok: kulturdis hierarchiga az egészsegugyi értékeknek, a betegseg (illness) émeénye,
kognitiv valasz, gyogyitd cselekedetek, lehetséges eredmények (a kezelés kudarca, kronikus
betegség, gydgyulés, haldl).”

Minden tarsadalom rendelkezik egy érték hierarchidval, pédaul a mediterran ember (els6
szazad) elsddlegesen olyan belso értékeknek rendel6dot ald, mint becsiilet és szégyen, nemek
kUlonvalasztasa a tarsadalomban, ala és folé rendelé viszonyok, jok és rosszak, a f§dalom felé
iranyul 6 attitid valamint hit a szellemvilagban. gy egyedi hierarchia jéttlétre az egészségiigy
kiértékelésére. Ezek alapjan azt is mondhatjuk, hogy a betegség élménye is szervesen ala
rendel6dik a kultura elvarasainak, ill. az hatarozza meg a betegség kifejezését, értékét valamint
hogyan éjink egyiitt a fajdaommal.’® A kultirafiiggd betegségre kulttrafiiggs véaszt is
adhatunk, melynek meghatérozasakor figyelembe kell venni a csalad, baratok, k6z6sség, orvosok
megnyilatkozésait is. Tehét a kognitiv valasz is kultrafiiggs.*®

Maga a gyogyitd cselekedet mind az 6t funkcion dthalad, valamint étfogja, feloleli azokat.
Tehdt feldleli a tudomanyos gydgymodokat és szimbolikus gyogyitd cselekedeteket is.
Végeredményben minden lehetséges vélasz egyrészt felkészit a mulandésag elfogadasara és az
élet teljes korti helyre dlitasara®

A vdélaszadas a gyogyitd ember részér6l a magyarazd modellek (explanatory models)
Osszességének feldllitésaval érthetjiik meg. Ot aapvetd kérdésre kell vélaszt adniuk a

17 PILCH: Healing in the New Testament. 25-27.
18 PILCH: Healing in the New Testament. 27-28.
19 PILCH: Healing in the New Testament. 28.

20 PILCH: Healing in the New Testament. 28-29.



gyogyitéknak: a betegség eredete, a betegseg kezdete, a tiinetek, a betegség lefolyasa (ill. annak
mértékét: akut, kronikus, sth.)?, kezelés. A fentebb emlitett holdkéros fiti esetében a betegség
démoni eredetii (néma és silket 1€lek Mk 9,17a), mely kora gyermekkoratdl kinozza (9,21). Az
epilepsziara jellemzo tinetek leirdsa (Mk 9,18a) valamint azt is latjuk, hogy Jézus jelenlétében is
hatalméba keriti a lélek (9,20). A végkifejletben Jézus parancsol6 szavéaval kitizi a gonosz lelket
(9, 25).

Mindezek a tények nagyon meggyo6zoek, de hogyan lehet alkalmazni konkrét esetekre?
Hogyan tudjuk teljesebb értelmikben latni az adott kor betegségeit és a roluk alkotott
elképzel éseket. Vegylk példanak a leprét, mely kdztudottan sljtotta a zsidd népcsoportot méar a
kezdetektol. Vagy még sem? Két modell dtal szeretnénk véaszt kinalni; a biolégiai-orvosi vagy
empirikus modell, ill. szociokulturalis vagy hermenutikai modell révén.

Orvosilag abszurd azt dlitani, hogy a Lev 13-14-ben lepréardl van sz6.? A paleopatoldgia
Egyiptom és Palesztina terllletétdl egyetlen egy lepras esetrél tud, az is poszt biblikus (Kr. u. 600
utan) idékbsl, Egyiptombdl. Palesztina teriiletén nem taldltak ilyen leletet.”® Amirgl a Szentiras
beszél az méas boérbetegsegek megnyilvanuldsa. A mai orvoslas altal lepranak (Hansen-kor)
nevezett betegséget egy mikroorganizmus. a Mycobacterium leprae okozza. Ezt a norvég orvos
Gerhard Henrik Hansen fedezte fel 1873-ban. Tlnetel elsésorban a borfelllet elszinezédése,
nehezen gyogyuld sértlések (hetek, hdnapok mulva), izom gydngeség, deformalt borfellletek,
érzékek elvesztése a végtagokba.®* Mindezek nem teljesen egyezik a Biblidban leirt tiinetekkel. A
héber £t; xr;c' ara at nem felel meg a ma Hansen-betegségnek. A ara at nevii
betegség tinetel csak foltokban jelentkeznek (ha a teljes testre kiterjed az illeto tiszta lesz Lev
13,12-13) valamint a szor kifehéredik. Orvosilag ezen emberek pikkelysdmor, seborrhea,

bérgomba, ekcéma vagy pityriasis rosea nevii korokban szenvedhetek.

Vajon az afontos, hogy milyen betegségbe szenvedhettek az izraeliték? Vagy fontosabb a
hattérbe megbuvé kulturdlis vonzatai a betegségnek. A lepra, mint minden betegség az egységet

21 PILCH: Healing in the New Testament. 29.

22 Arthur Johnson leprakutatd megallapitédsa, PILCH: Healing in the New Testament. 39; V6. FALEY, Roland J.
(TOR): Levitak kényvé. In. Jeromos Bibliakommentér |. (szerk. R. E. Brown , J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy)
Budapest 2002, 138.

23 PILCH: Healing in the New Testament. 44.

24 WENER, Keneth:  Leprosy. In. MedlinePlus - Trusted health Information for you.
http://www.nIm.nih.gov/medlineplus/ency/article/001347.htm, letdltés ideje 2009-04-16.

25 PILCH: Healing in the New Testament. 44.
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bontja meg. Maga az emberi test mutatja szimbolikusan a szociokulturdlis kézeg milyenségét.?®
Pilch megdllapitja, hogy a Lev 11-15 fogsag kora utén vagy az Ezdrés-féle reform koraban
keletkeztek. Az Ezdrésféle reform alapja az idegen asszonyok elbocsgtasara iranyulo
intézkedések (Ez 10,10-11) valamint a k6zsseg szentségének helyreallitasa. Hanézzik aLev 11.
fejezetét, akkor az atisztatalan és tiszta ételekkel foglalkozik (sz§), a 12. a sziilés és menstruacio
(n6i nemi szerv), 13-14. a lepra (bor, testhatéra), ill. 15. a nemi tisztasaggal (férfi és n6i nemi
szervek) foglalkozik.?” Mindezen teriiletek a test hatdrait képezik, minden sértés, sérillés és
tisztétalannal valo érintkezés megbontja a test és a k6zosség egységét, valamint megbontja a
szentseget is (Lev 19,2). Ebbodl kovetkezik, hogy sérillést szenved a térsadalom, hiszen ezek az
emberek nagyban flggtek tarsaiktdl (kollaterdis és linearis viszony). Visszatérve az
evangéliumokhoz, Jézus kozosseget vallal (Lk) és megtisztitia (Mk, Mt) a leprasokat. Ezzel
visszavezeti akozosségbe, ill. helyre dlitja magét a kdzosséget.”

Még két terminus tisztazasara van szilkségiink, amelyek az etnoorvostudomany® sajétjai.
Az etnoorvostudomény elsodlegesen a betegség (illness) okaira keres magyarazatot. A két
terminus, pedig az etikus és emikus perspektiva, melyet Kenneth Pike, 1962-ben vezetett be a
néprajz tudomanyaba*® Az etikus perspektiva elsdsorban egy, a rendszeren kivildlé személy
percepcidja, mig az emikus a személy belss |&tasmodjara utal.** Az etikus percepci6 kulturétol
flggetlen bemutatésa, osztdlyozasa és andizise a viselkedésformaknak. Megdllapithatd, hogy az
etikus egy megfigyel6é dlaspontja, mig az emikus a kdzosseg egy tagjanak az adott jelenségre,
viselkedésformara adott magyarézat. A holdkoros fill esetében amai olvasd megdllapitasa, hogy a
tinetegyUttes az epilepsziara utal etikus adat. Ezzel ellentétben az els6 szézad palesztinai embere
ezt a tunetcsoportot egyértelmiien démoni megszdllottsdgnak tulgjdonitotta, ez viszont egy
emikus felfogasa a vilagnak. (Osszefoglal oként 14sd a fliggel ék mésodik tablazatét.)

Ezen modellek, ill. terminus technikusszokkal kénnyebben lehet vizsgani, valamint

megérteni bizonyos bibliai részeket. Egyszeriibb lesz vélaszt adni a gyogyitas és csoda

26 PILCH: Healing in the New Testament. 49.

27 PILCH: Healing in the New Testament. 50.

28 PILCH: Healing in the New Testament. 52.

29 Azon hiedelmeket, praktikékat tanulmanyozza, melyeket a kil6nboz6 kultarék dolgoztak ki az idok folyaman, és
amelyek eltérnek a hivatalos orvosi eljarasoktal.

30 Az etikus itt nem erkolcsos, erkélcsileg helyes magatartasra iranyul sokkal inkdbb egy miiszé, mely gyokerel a
nyelvészethez nydlnak vissza. A nyelvészetben haszndlt fonetikus és fonémikus terminusokbdl képezték az
antropologiai  szakemberek. V6. DURANTI, Alessandro: Linguistic anthropology. Cambrige 1997, 172;
ADAMS, Linda Kinsley: Emic/Etic. In. Folklore; an encyclopedia of belifes, costoms, tales, music and art.
(szerk. Thomas A. Green) Santa Barbara 1997, 215.

31 PILCH: Healing in the New Testament. 59; DURANTI: Linguistic anthropology. 172; ADAMS:;

Emic/Etic. 215.
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kapcsolatara is, ill. kdnnyebb az elsé szézadi ember vilagdba valo betekintés is. Viszont még
ismerniink kell az Ujszovetség el6zményeit, mieltt ratérnénk annak ismertetésére.

Az orvostudomany megitél ése az Oszovetségben

Ha meg szeretnénk érteni az Ujszovetség szemléetmddjét elébb kozvetlen elszményeire
is figyelmet kell szentelniink. Az Oszovetség egészét tekintve, kevés utalast taldlunk az orvoslés
megitélésével kapcsolatban (2Kron 16,12; Sir 38,1-15); viszont gyakran értestlink betegsegrol,
testi bgjokrdl (Lev 13,1-14,55; 2Sam 24,10-17; Job 18,3; stb.). Ez azzal is magyarazhatd, hogy
az Oszovetségben a gyogyitas egyediil Jahve tulajdonséga (Kiv 15,26), neki kijaré attribatum.
gy maga a betegség szerves egységet akotott, a bin, ill. a bintetés fogalméaval. A fogsag utan
egyre elterjedtebb az a nézet, hogy artd szellemek (satan, démonok) hatasa alatt dlnak a betegek.
Viszonylag késon jelenik meg az orvoslas (fogsag utan), mint Isten eszkéze a beteg dlapotanak

javitasara.
Orvoslas a fogsag kora elott

,Uralkodasdnak 39. évében Asza® igen sllyosan megbetegedett a ldbdra De
betegségében nem az Urat kereste, hanem ink&bb az orvosokban bizott” (2Kron 16,12). Ez a
rovid részlet illusztrdlja talan legjobban az orvos megitél ésének negativ voltét az Oszovetségben.
Asza egyetlen hibga, az hogy embertsl vérta a gyogyulasit. Valdszini, hogy nem izraglita
orvosokrol beszélhetlink. Az idegen orvosokat gyakran emlitik, mint foldalatti istenségeket (2Kir
1,2) vagy olyan kontextusban, akik més istennek a szolgdlatéban alnak. igy a bélvanyimédas
tarsul az emberekben val6 bizalommal. Jahve biintetése |eginkdbb azért szakadt red, mert rosszul

bant Hanani |atéemberrel .

A torténet azért is tanulsagos, hiszen betekintést enged az oOkori izraelitdk életébe. Ha azt
nézzilk, hogy egyedil Isten privilégiuma a gyogyités, ill. Asza banasmodja a profétaval, aki
ellene jovenddlt, akkor az is szembedtlik, hogy a btin fogalma gyakran péarosul a betegséggel. Az
Oszovetségben a biin gyakran vezet katasztr6fdhoz.® A katasztréfa annak fliggvényében
keletkezik, hogy a vdlasztott nép mennyire tavolodott €l Jahvetsl. Egy semat kapunk, melybe

32 AszaJiudaé6todik kirdlya (Kr. e. 908-867) volt. Uralmét viszonylagos béke jellemezte. Eltavolitotta a balvanyok
nagy részét valamint helyredlitotta a kultuszt.

33 NORTH, Robert (SJ): Kronikék elsg és masodik kdnyve. In. Jeromos Bibliakommentér I. (szerk. R. E. Brown, J.
A. Fitzmyer, R. E. Murphy) Budapest 2002, 581-582.

34 McKENZIE, John L.: Az 6szbvetségi gondolkodas elemei. In. Jeromos Bibliakommentar [11. (szerk. R. E.
Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy) Budapest 2002, 438.
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minden csapas, bintetés indokoltnak latszik. Kiindulopontként a véasztott nép és lIsten
kapcsolata harmonikus egységben zagjlik. A nép hiiséges, ezért Jahve is megtartja igéreteit
népének. Viszont a nép hamar mas isteneknek aldoz, vagy tulzottan bizakodnak Isten hatalmaban,
de nem 6rzik meg a neki tett igéreteiket. Jahve igy csapasokkal sUjtja Izraelt (pl. filiszteusok
tamadasa, pestis, stb.), mindaddig, mig biinbanatot nem tartanak, és nem hagyjak e a
bavanyokat. Az dldozatok bemutatdsa és biinbanat utén a nép és Isten kozt Gjra helyre dl a
kapcsolat. Ez az egyének életéreisigaz (Iasd. JOb esetét).

Az Oszovetség biinfogalmaval kapcsolatban megemlithets, tovéabbéa az is, hogy a biin az
egyén gonosz belsé hajlandésagabdl adddik (Ter 6,5; Jer 16,12; 17,9; 18,12).* Olyan a hiin,
amelyet fel lehet roni valakinek (Szam 12,11), ill. apa biine kihatassal van a fidra® A biin soha
sem csak az elkdvetd ,, maganugye”, hiszen az egész tarsadalmi héléra kiterjed. Kovetkezmenye
mindig itéet, amely Jahve tulajdonsaga, jellemzé vonésa az objektivités. Az Oszovetségben
elmosodik a személyes rosszakarat és afelel6sség gondolata, ennek kdvetkeztében Jahve erkdlcsi
akaratais.®

Visszatérve a gyogyitashoz megallapithato, hogy nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre
a fogsag kora megel6zéleg. A Tamud meg emliti, hogy Hiszkija lerejtette az orvodasrdl irt
konyvet (bBer 10B, bPesz 56A) valamint, hogy elveszett a gyogyszerészetrsl irt tekercs.®
Magukrol a héber orvosokrol sem sokat tudunk. Altaldban véve papok voltak, akik feldlitottak a
diagnozist, ill. elvégezték a purifikéacios feladatokat.® Erzékelheté Egyiptom hatésa, ahol igen
magas foku orvodlas folyt (Ter 50,2). Egyiptom befolyasanak tekintheté a magia bizonyos kori
hasznélata (rézkigyora val 6 tekintés, kigydmarés esete Szam 21,9).”> A héber rofe szd is idegen
gyogyitokra utal.** Viszont ezek nem voltak Jahveval kézosségben, tehd nem volt ajanlatos
hozz4juk fordulni.

A ritkdn haszndlt magia mellett, a gyogyités elsdésorban gyogynovényekkel folyt. A
toréseket is kezelték, errél tanuskodik a Kiv 21,19. Mindezek mellett furdoket is javasoltak,
amint azt Naaman estében olvashatjuk (2Kir 5,10).%

35 McKENZIE: Az 6szovetségi gondolkodas elemei. 438; V6. SCHREINER: 253.

36 McKENZIE: Az 6szovetségi gondolkodas elemei. 439; V6. SCHREINER: 258.

37 McKENZIE: Az 6szbvetségi gondolkodéas elemei. 439.

38 SKOLNIK, Fred, BERENBAUM Michael (szerk): Encyclopaedia Judaica. vol. 13., Detroit 2007, 720.
39 VERMES Géza: A zsid6 Jézus. Budapest 2005, 81.

40 Encyclopaedia Judaica. 720.

41 Encyclopaedia Judaica. 720.

42 Encyclopaedia Judaica. 720.
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A profétdk szerepe, ha nem is intézményestilt, mint a papsag, még is jelentésebb. A korai
profétédk kozil jelentés Illés és Elizeus csodatettei (1Kir 17,17-24, 2Kir 4,8-37). Ezekbol
torténetekbd| tudjuk, hogy alkalmazték a szgjon & valé |élegeztetést (1Kir 17,21, 2Kir 4,34-35).%
A késobbi préfétak kozdl 1zajasrdl tudjuk, hogy fligepakolast javasolt a kelésre, Hiszkijanak
(2Kir 20,7, 1z 38,21).%

Orvodlas a fogsag utan

A babiloni fogsag aatt a zsidok egy fejlett orvostudomannyal taldkoztak. Megvaltozik a
szemlélet modjuk is az orvossal kapcsolatban. Erre a legjobb példa Sirak fia konyvében talalhaté
(Sir 38,1-15). Itt az orvoslas tudoménya nem az avildgbdl sz&rmazik, hanem lIstentél. A
gyogyszerek (gyogynovények) is mér a teremtéskor 1étrejttek.”® Viszont még mindig meg van az
a nézet, miszerint helyre kell adlitani a kapcsolatot, kozosseget Istennel. A beteg elsésorban
imaval, életének megvaltoztatésaval, aldozattal kell bocsanatot esdekeljen, és majd csak ezek
utan probdkozhat orvosléssal. Az orvosnak, pedig Isten mutatja meg a betegséget és a
gyogymodot. Tehdt a gyogyitast Isten végzi az orvos segédletével .

Babiloni hatasra kialakul a démonokban valo hit. A démonok megbontjak Isten hatal mét
az emberen, elszakitjdk Istentdl, a vele és a tarsadalommal vélat kozossegtol. A démoni
megszdllottsag az ember egészét (test, |élek, szellem) érintik. Az egység helyredlitasa
exorcizmussal lehet. Mindez kilonb6zo novények (témjén - Boswellia sacra) elégetésével, ill.
ritudlék soran tortént. Egyik ilyen ritudlé, melyet Josephus Flavius is megemlit, a rabbi Eleazér
altal, Vespasianus el6tt végrehajtott exorcizmus. O gyiiriivel és egy Salamon &tal meghatérozott
novény segitsegével tizte ki a démont. Gyakran haszndltdk Salamon nevét, mint démontizé
hatalom megtestesitojét. Apokrif iratok Salamont, mint legfébb gyogyitét mutatjak be (Salamon
testamentuma). A démonok ellen védtek a hellén, babiloni és perzsa hatésra atvett amulettek és

talizmanok is.

A gyogyités legnagyobb része gyogyndvényekkel folyt. Hasznaltédk erre a célra a mirhat
(Commiphora myrrha), a fahgat (Cinnamomum verum, Cinnamomum cassia), a gyantés

husangot (Ferula gummosa) és a mandragorat (Mandragora officinalis), melyet afrodiziakumnak

43 Encyclopaedia Judaica. 721.
44 VERMES: A zsid6 Jézus. 81.
45 VERMES: A zsid6 Jézus. 82.
46 VERMES: A zsid6 Jézus. 82-83; V6. PILCH: Healing in the New Testament. 62-63.
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is tartotték.*” Ezen kivil alkalmazték a gydgyitasban a kalisalétromot vagy kalium-nitrétot
(KNO3). A Szentiras megemliti, hogy haszndltdk a menyha (Lota lota) epéjét hdlyogra (Tob
6,9, 11), ill. mgéanak és szivének elégetése démonokat tizétt (Tob 6,8, 8,2). Mindezeket Tobiés,
Rafael angyal tanacsara teszi, aki Ugy jelenik meg, mint gydgyité angyal - nem csak itt, hanem
késobb Hénok konyvébenis.

Fontosabba vélt ebben az iddszakban a higiénia A hatszaztizenharom torvénybdl
kétszaztizenharom vonatkozik a kultikus tisztasagra. A tisztatalansag egy egyénhez kapcsol hato,
és mint mar az el6z6 fejezetben is megemlitettik, az egyén helyzete és a térsadalom kozt szoros
kapcsolat feltételezhetd. gy ha az egyén tisztatalanna vélik, ez veszélyt jelent a kdzosség
tisztasagara is. Pilch kapcsolatot feltételez az idegen asszonyok elbocsgjtésa és ezek a kultikus
torvények kozt.® Az idegen nékkel val6é hézassag kotés elmossa a hatérokat a népek kozt, akar
csak a lepra megsérti az egyén hatérat, melynek jelképe a borfelllet és a testnyilasok. Ezért
jogga dlithatd, hogy a kultikus tisztasag torvényei az Ezdras-féle reformhoz kapcsolhatdak.
Habér biztos, hogy |étezett egy 6si, exodusbeli magja (a lepréban szenveds elkilonitése), mely a
kirdlysag idején bovil, de teljességét afogsag utan éri el.

A gorog-romai vilag gyogyitassal kapcsolatos nézete

Vizsgélédasainkat tovabba az elst szézadi Palesztinéra is hatast gyakorold hellenizmus
felé kell iranyitanunk. A hellén kultira viszonylag fejlettebb egészseglgyi rendszerrel
rendelkeztet, nem gy, mint a palesztina koztssegek. De 6k is hittek a démonok és rossz
szellemek ténykedésében, valamint a gyogynovények erejében.®® Viszont ott vannak olyan
személyek is, akiket mindenki jol ismer. Példaul Hippokratész (kb. Kr. e. 460-337) is, aki
tudomanyos szintre emelte az orvoslast. Tanulmanyozta az anatdmiat és helyes étrendet javasolt.
Herophilos, volt az elss, aki komolyabban foglalkozott anatémiéval. O mutatta ki el6szér, hogy a
vér a vérerekben kering és a pulzusnak kdze van a szivveréshez. Ezek mellett pedig felfedezte,
hogy az idegek kapcsolatban dlnak az aggyal.™ Munkésséguk az arab orvoslésban maradt fenn a
reneszansz idgjéig.

A kor orvosai kozelebb altak a filozofidhoz, mint a mai értelemben vett orvoslédshoz. Az

orvos gyégymaodot génlott, étrendet javasolt, de soha sem végez miitétet, boncolast. A miitét a

47 Encyclopaedia Judaica. 721.

48 PILCH: Healing in the New Testament. 51.

49 KINNEY WILLIAMS, Jean: Empire of ancient Greece. New York 2005, 108.
50 KINNEY WILLIAMS: Empire of ancient Greece. 109.
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rabszolgék feladata volt. Ha beteg belehal a miitétbe, akkor a rabszolga megblntethets volt,
orvosi mithibaért. Nem utolso sorban az orvosok eskit tettek Apolldra és Aszklépioszra, hogy

megdvjak, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy a beteg visszanyerje egészségét.>

K 6zelebbrol nézve Jézus csoda viszonylagos hasonl 6sagot mutatnak, Aszklépiosz, tyanai
Apolldniusz, ill. arémai csaszér kultuszhoz kapcsolddd csodakkal. Hasonldsagokat fedezhetlink
fel abetegség fajtak (pl. vaksag, bénulds), ill. néhany gydgyités elbeszélés kozt (nyd hasznalata,
érintés dltal val6 gyogyitas, kil bndsen a csaszarok és Apolloniosz gyogyitasaiban).

Aszklépiosz csodalatos gydgyitasai

Aszklépiosz, a gordg vilag gyogyitd istensége, mindenki szaméra ismerés. Szimboluma
mai napig jelzi, hol kaphaté az orvossag. Eredetét nézve trék kigyoistenség lehetett®, melyet
atvéve a gorogok Apollo és Koroénis fiaként és a gyogyités attribituméval ruhéztak fel. Kr. e. az
Otodik szazadtdl tisztelete, méar elterjedt. Legrégibb temploma a thesszaliai Trikkdban van.
Kozpontja  Epidauros  volt, de volt szentélye  Pergamonban, Rémaban
(a Tiberis partjan) és a krétai Lebandban is.>® Lanya Hygénidnak hivtédk. A monda szerint
Cheiron kentaurtdl tanulta tudomanyat. Egyiptomba |mhotepként, Romaban Aesculapius néven
tisztelték.> Romaban egy pestis jarvany kovetkeztében vezetékbe kultuszét, Kr. e. 293-ban. Az

otodik szézadtdl Asclepia néven versenyt rendeztek tisztel etérére Epidaurosban.™

Ami érdekes vele kapcsolatban azt a votivt tébldk 6rzik. Ezekben egy sor betegséget és
gyogyulast sorolnak fel. Viszont mieltt ismertetnénk, néhanyat ezek kozil tudnunk kell, hogyan
kertltek kapcsolatba az istenséggel a gorogok. A ,kezelés’ elso |épésében a beteg egy ritudis
flrdon vett részt, ezt kovette az dlataldozat bemutatasa. Akinek nem volt lehetésége erre, az més
terményt vagy kalacsot ddozott fel az istenségnek. Majd este az abatonnak nevezett helyiségbe

(templomtdl északra) aludt. Almaban kapta meg a kezelésre vonatkozd utasitasokat, ill. a

51 KINNEY WILLIAMS: Empire of ancient Greece. 108.

52 Kultuszahoz tartoztak a kigyok tisztelete. Erre utal az epidaurosi szentélytol észak-nyugatralévé kor alaku
épllet, ez |ehetett a szent kigyok lakéhelye. V6. HEGY | Dolores: Polis ésvallas - Bevezetés a gorog
vallastorténetben. Budapest 2002, 87.

53 A szentélyek egymést kozt is rivalizaltak. Taldtak egy olyan téblat Epidaurosban, amely arra figyelmezteti a
zardndokokat, hogy ne higgyenek a troizeni szentélynek. Illetve a szentélyek nem voltak egyenl$ ranguiak, hiszen
alegfébb az Epidauros volt.

54 LURKER, Manfred: Aesculapius. In. The Routledge dictionary of gods, goddesses, devils and demons. (szerk.
Manfred Luker) London 2004, 21.

55 LURKER, Manfre: Asculapios. In. The Routledge dictionary of gods, goddesses, devils and demons. (szerk.
Manfred Luker) London 2004, 4.
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gyoOgyitast.”® Gyogyulds utdn gyakran a betegtag képmését valamint a torténetet tartalmazd
tablacskét ajanltak fel haldbdl Aszklépiosznak.

Milyen tanacsokkal latta el az isten az embereket, és milyen betegségekre? Apellas 160-
ban elzardndokolt Epidaurosba, ahol az isten torndt és gyogykezelést ,irt” fel neki
gyomorbantalmakra. Ezek nem voltak mindig kellemesek (sbval és mustarral kenték be a testet).
Egy maéasik ember, a rhodoszi Theon, hagymét és tizentt szem fehérborst kellet egyen
huzamosabb ideig. Ez a gyogymod megtaldhatd Aelius Aristidesné is valamint Galenus
megemliti, hogy Hippokratész is ismerte.>” Mindezen térténetek arra utalnak, hogy a gydgyitas
inkabb kdszbnhet6 a helyes étrend és éetforma kialakitasanak, mint csodas beavatkozésoknak.
Az ilyen tudositéasok hasonlitanak egy modern kori wellness tdulételep reklamjéhoz, mint
zaréndok kozpont &hitat teljes |égkoréhez.>®

Szamos miitétrél is tudunk, melyet Aszklépiosz hajtott végre. Példaul egy férfi esete
Toronebdl, akinek a bélférgeit tavolitotta el. Hozza hasonléan Euchippos hat évig hordott egy
|andzsa hegyet az &llkapcsaban, amit szintén kimitétt.” Talan ezek a torténetek a nagy orvosok
kezeit dicsérik, akik e szentélyek koré csoportosultak. Ezen kivil gyogyitott kopaszsagot,
tetveket, fejf4jast, visszeret, beszédhibakat, sebeket, fekélyt valamint vesekovet is.® Viszont a
torténetek nagy része vaksag és bénulas meggydgyitasaval foglalkoznak. Ez az a betegségréteg,
ahol az emberi tudés megall. Ezeken a betegségeken csak egy istenség tudott segiteni. Antikratés
Kridasbdl megvakult egy landzsa hegytol. Aszklépiosz kivette a landzsahegyet és visszarakta a
pupill§4t.* Ez még amai orvostudomanynak is képtelenség. A vaksagot és a bénulast csak a hit
gyOgyitotta meg.

Tyanai Apolléniosz (Kr. u. 3-97)

Az Okori csodatévok kozul talan mind kozdl Apolléniosz hasonlit leginkabb Jézusra.

Hieroklész tssze is hasonlitotta, azt bizonyitva, hogy a pogény filozéfus éppen olyan nagy, mint

56 HEGY I: Polis ésvallés. 84.

57 BOEFT, Jan den: Asclepius healings made known. In. Wonders never cease: the purpose of narrating miracle
stories in the New Testament and its religious environment. (szerk. Michael Labahn, Bert Jan Lietaert Peerbolte)
London 2006, 20-22.

58 A votiv téblak gyakran szolgéltak rekldmkeént abban az idében. Valamint nem utols6 sorban az énszugesszidban,
szemfényvesztésben is szerepilk volt. — V6. HEGY|: Polisésvallas . 87.

59 BOEFT: Asclepius healings made known. 23-24.

60 BOEFT: Asclepius healings made known. 24.

61 BOEFT: Asclepius healings made known. 25.
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1.8 Viszont a

Krisztus vagy még nagyobb.®? Erre Eusebios Hieroklész ellen cimii irasaban véaszo
torténelmi Apollonioszrdl (Kr. u. 3—97) keveset tudunk. Minden informécionk Philostratos dtal
irt életrgjzbdl szarmazik (Vita Apollonii tyanensis - 76 1ot Aroliwviov tod Tvavéwg), melyet 218-
222 kozt adtak ki Julia Domna csaszarnd idejében. Philostratos dllitédsa szerint, Damis munkdjat
koveti.* A Pitagorasz tanait kovetd filozéfus, minden valdszintiség szerint aszkéta |ehetett. Elet
torténete nagyrészt az olvasdk szérakoztatasara irddott. Ezt bizonyitja a kor kilonds érdekl6dése
India irant, ahol megfordult Apolloniosz is. A kor felfogasa azt tartotta e tavoli orszagrol, hogy
gyogyitd helyekkel van tele. Emellett a Domitianusszal val6 vitga Philostratos politikai nézeteit
tikrozi, valamint erés kritikét tartalmaz a szentélyek ellen.® Apolléniosz fiiggetlen az istenektdl,

nem kell, imédkozzon, valamint aldozatot bemutasson, hogy csodéat tudjon tenni.

Mindezek tukrében merll joggal fel a kérdés |étezett-e egydtalan a torténelmi
Apolléniosz? Minden valosziniiséggel igen. Csak az idé és a hagyomany, ill. Philostratos
munkésséga eltakarta a karizmatikus filozéfus torténelmi voltat. Moeragenes mégusnak tartja,
amit Philostratos azonban elvet. | stenségét valamint gyogyito, préféta voltét csak Caracallaidején
ismerték el (Caracalla épitette az elsb szentélyt tiszteletére).®® Az is kétséges, hogy volt Indidban
(Iehetetlenek tiinik egy év nyolc honap alatt eljutni olyan messzire a kor viszonyai kézt). Nem 6
reformédta meg a romai vallést, az Elagabalus nevéhez kotodik, a Sol invictus kultuszanak a
bevezetésével.*” Egyediil, ami megmaradt a filoz6fus cim mellett, az Azsklépiosz papja, orvos,
aki akoztudatban tovabb élt, majd isteni rangra emelték.

Csodak a csaszari udvarban

Az Ujszovetségben szereplé basileia tou Theo fogalméhoz, ill. annak Oszovetségi
el6zmeényéhez, a shalomhoz (annak is a kirdysag korabeli értékeléséhez) hasonl6t fedezhetiink
fel a csaszarok altal végbe vitt csodakndl. A csaszar az, aki elhozza a békét, a paradicsomi

alapotot (Pax Romana). Erre utalnak azon torténetek melyekben a csaszart alatok (elefantok)

62 VANYO Lészl6: Az Okeresztény egyhaz és irodalma. In. Okeresztény irdk I. (szerk. Vany6 Lészl6), Budapest
1988, 531.

63 VANY O Lé&szl6: Eusebios egyhaztorténete. In. Okeresztény irok IV. (szerk. Vanyo Lészl6) Budapest 1983, 71-73.

64 KOSKENNIEMI, Erkki: The function of miracle stories in Philostratus’ Vita Apollonii Tyanensis. In. Wonders
never cease: the purpose of narrating miracle stories in the New Testament and its religious environment. (szerk.
Michael Labahn, Bert Jan Lietaert Peerbolte) London 2006, 71; MEUNIER, Mario: Apollonios din Tyana.
Bucuresti 2001, 5-6.

65 KOSKENNIEMI: The function of miracle stories in Philostratus' Vita Apollonii Tyanensis. 74-75.

66 KOSKENNIEMI: The function of miracle stories in Philostratus' Vita Apollonii Tyanensis. 78.

67 KOSKENNIEMI: The function of miracle storiesin Philostratus' Vita Apollonii Tyanensis.. 81.
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imadjak, ill. azok melyekben a kegyes csaszar megment egy vadat egy masiktol.®® A csaszar
gyogyitani, ill. rontani is tud. Libius Domitianus tavéban haldszott, ezért megvakult. Ez azza is
magyarazhatd, hogy sokaig élt az a hagyomany, hogy a halak vizbél kiemelve elvesztik |atasukat.
Tehét a tettes ugyan azt érdemli, mint amit a csaszar halai elszenvedtek.”® Kiteljesitve a képet
Libius a csaszéri tekintélyt asta ala, tehat az egész tarsadalmat meglopta, becsapta, métd a

bintetésre.

Erdekes megfigyelni, hogy a csaszér soha sem tesz semmilyen vardzslo aktust, csak
puszta jelenlétével gyogyit (érvényes ez a csaszar képére is).”® Egyik ilyen ismert csoda
Vespasianusszal tortént Egyiptomban. Itt ugyanis meggyogyit egy vakot és egy béna kezi
embert.” Prébélkoztak tigy magyarazni, hogy csak ideiglenesen vaksagrdl volt sz6, valamint a
masik betegnek kificamodott a karja, de valdsziniibb az, hogy itt a kivalasztottsag motivuma
koszon vissza. Hasonl O eset torténik Trajanusszal is valamint Hadrianus kontdsét megérint6 vak

esete is hasonld ehhez.”

A csaszérkultusz toposzahoz tartoznak a csodak és mindig a legitimidd szerepik van,
nem utolsosorban a propaganda eszkozei. A csaszarkultuszbdl ismert motivumokat taléhatunk
Tamés evangéliumaban is, ahol a hitetlen falu megvakul, akik kérdére vontak Jozsefet, amiért
Jézus egy gyermek haldlat okozta (a fii meglokte futas kozben). A falusiak mivel nem tisztelték
Jézust elveszették a |4tasukat, akér csak Libius, aki a csaszér tavaban halészott.” Az Apostolok
cselekedeteibol viszont azt tudjuk meg, hogy Palt és Barnabast isteneknek tartjak, csodaik miatt
(ApCsel 14,8-18), amellyel legitimaciot szereztek, tehat isteni voltot kaptak ez dltal a poganyok
kozt. Az Ujszovetségben is Jézus csodéi jelek, melyek megmutatjak, hogy koéztiink van Isten
orszaga és ezzel egyltt legitimitast nyer akrisztusi hatalmais.

Gyogyitas az Ujszovetségben

Jézus mitkodésének szerves részét képezik a gyogyitasok és démoniizések. Altaldban a

kutatok nagy része egyet ért azzal, hogy Jézus karizmatikusgyogyito volt. Tanitésdnak szerves

68 RIEMER, Urlike: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity.
In. Wonders never cease: the purpose of narrating miracle stories in the New Testament and its religious
environment. (szerk. Michael Labahn, Bert Jan Lietaert Peerbolte) London 2006, 33-35.

69 RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 36.

70 RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 36.

71 RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 40-41;
V6. GNILKA, Joachim: A nazareti Jézus. Budapest 2001, 151.

72 RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 43.
Erdekes megjegyezni, hogy a vérfolyésos asszony is gy gyogyult meg, hogy Jézus kontdséhez ért.

73 RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 45.
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komponense, alkotéeleme volt a gyogyitds és nem utolsd sorban a basileia tou Theo, Isten
Orszégénak elérkezésével kapcsolatos felszabaditd gesztusok Osszessége. Tizenkét gyogyitasrol
és Ot déemoniizésr6l adnak leirést az evangéliumok, ezek mind csodas gyogyulasokként vannak
abrazolva. Viszont a mai tudomany-orientalt embernek nehéz elfogadnia ennek a tényét,
szugesszidnak tartja, placebohatasrdl beszél, gyermeteg legendanak véli, jO esetbe orvosas népi
véltozatanak |&ja. De Jézus csodainak nem elsésorban tudoményos, mint hermeneutikai
magyarazatot kell adni. Nem arra kell hangsulyt fektetni, hogy milyen betegségekre, ,, Dr. Jézus”
milyen gyogymaodot ajanl. Sokkal inkdbb egy kultira egészségugyi |dtdsmodjat szemlélhetjik;
annak a kozosségnek a ldtédsmaodja, melyben Jézus el 6szor hirdette meg | sten orszégét.

Ha Jézus mitkodését szeretnénk megvizsgdni, akkor a legjobb kiindulasi pont a Jézus
atal tartott beszéd, a nazareti zsinagogaban (Lk 4,16-30). Itt Jézus |zgjés konyveébol olvas fel egy
részletet: ,Az Ur Lelke van rajtam, azért kent fol engem, hogy 6romet vigyek a szegényeknek.
Elkildott, hogy hirdessem a foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast, hogy szabadon
bocsassam az elnyomottakat, és hirdessem az Ur kegyelmi esztendejét.” (Lk 4,18-19, 1z 61,1-2).
Megvizsgdlva szovegrészt |athatd, hogy harom kategoriat emlit Jézus, amelyeket orvosolni
szeretne: 6rom a szegényeknek, latas a vakoknak, szabadulas a rabsagban lévoknek. Ebbdl
felsorolasbdl egyedil a vakség tiinik ugy, hogy atanulmany tartalméhoz kapcsol édna. De viszont
tavlati viszonylatban minden kategérianak megfelel egy adott betegség (szegényseg — bénulés,
szabadsag vesztés — démoni erék uralma az emberen).”* Viszont miel6tt ismertetnénk, hogyan
kapcsolodnak ezek a kategoridk Jézus gyogyitd tevékenységéhez ismernink kell a kor
gyogyitéssal kapcsolatos nézetei.

Gyogyitassal kapcsolatos nézetek Jézus kor aban

Ha szeretnénk vizsgalni az elso szézad korlli orvoslast, valamint gyogyitassal kapcsolatos
nézeteket, az evangéliumokon kivil az apokrifekbél, Holt-tengeri tekercsekbdl és a Talmudbdl
szerezhetlink informacidikat. Hab& a Tamud késdbb véglegesitodott, bizonyos részei
visszautalnak az elsd szézadra (Honi, Hanina ben Dosza mikédése és nem csak). Atlagban
elmondhatd, hogy érvényesek mindazon nézetek, amelyek uraltdk a fogsag utani zsido nép
betegséggel, gyogyitéssal kapcsolatos nézeteit. igy megemlitheté a démon hittel kapcsolatos
nézetek, ill. az ellen iranyulé magikus cselekedetek. Perzsa valamint babiloni hatasra (késobb
hellén hatésra) kezdték el hordani amuletteket, valamint magikus formul 8k segitségével probaltak

74 PILCH, John J.: The cultural dictionary of the Bible. Collegeville 1999, 72.
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védekezni az artd szellemek, igézés ellen. Ezen kivil hasznaltak gyégynovényeket (el sosorban az
esszénusok alkalmazték, valamint tanulmanyozték azokat), ill. az iméadsag erejében is erds hitet
vetettek (elsdsorban Istennel kell helyre alitani a kapcsolatot, pl. Hanina ben Dosza esete a
kigy6val — Nem akigy6 6l, hanem abiin, bBer 33A, Mk 16,18, Lk 10,19, ApCsel 28,3-4)."

Az esszénusoknak egyik elnevezésik az volt, hogy gyogyitd. Ez is mutatja, hogy ez a
csoportosulas aktivan foglalkozott orvoslassal.”® Az orvos megitélése is kettés, akar csak az
0szOvetségi idokben: egy részt lathatjuk, hogy munkagjukat megvetik, ill. nem részesitik elénybe
(pl. a vérfolyasos asszony esete, aki minden vagyonét orvosokra koltétte — Mk 5,26, Lk 8,43).
Ugyanakkor a Talmud megemliti, hogy aki beteg az forduljon orvoshoz (bBK 46B). A Talmudbdl
megismerjik, hogy kétféle orvos létezik rofe és rofe umman, az elsb jelenti az orvost, mig a
masodik a sebész megfelel6je lenne. Tulgjdonképpeni kérhdzak nem voltak, de megjelentek a
zsinagogak mellet bizonyos helyiségek a betegek dpolésara, ill. miitésére, amelyekre szigoru
eldirasok vonatkoztak (pl. marvanyborités).”” Hires zsidd orvosokrél is tudunk ebbdl az
idoszakbdl, példaul Theudas vagy Rufus Samaritanus.

A hivatalos orvosok mellett megjelennek nagy szamban a karizmatikusgyogyito emberek
is. llyen gy6gyito volt Hanina ben Dosza. A karizmatikusvezetok egyesitették a kegyességet az
imaval. Kihangsulyozédik igy tehat, hogy a csodét Isten viszi végbe. Ebben a korban a gyogyitok
foerénye a kegyesség, mig a késobbi rabbinikus irodalomban a Tora ismerete kertilnek eldtérbe,
ez Osszefligg azzal is, hogy a taimudi rabbik nem az emberi karizmat emelik ki, hanem a Téra
karizmajat. A Tamudban a csoda elbeszélések nagyrészt a Teremtés és a Kivonulas kényvéhez

frédott magyarézatokban tald hatéak meg.”

Kapcsolat taldhatd olyan bibliai alakok és a gyogyitas kdzt, mint Noé, Salamon, Hénok,
Daniel valamint David. Salamon volt a gyogynovények tuddja, ismeréje, az 6rok bolcs kiraly
megtestesitje (Salamon testamentuma). Neve és az altala el 6irt gyokér hasznalataval |ehet kitizni
az atd szellemeket. Daniel csodatévd ergjérdl a Nabonaid imdja cimi qumréni iratbdl

szerezhetiink tudomést. A qumréni kozosségben és az Ujszovetségben is a gyogyités és a

75 Encyclopaedia Judaica. 722.
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démontizés kozt kill bnbséget tudtak tenni (bMeil 17B).7

» Hogy ordmet vigyek a szegényeknek”

A szegények rétege egy olyan kategdria a Szentirésban, melyre Jahve kilonos figyelmet
fordit, ezt mar az Oszovetséghbd! tudjuk. Azon réteg, amely Jahvén kivill nem remélhettek
senkiben (6zvegyek, &rvak). Beletartoznak ebbe a kdrbe a betegek is? Ha igen, mely betegség
tipusokat sorolhatunk ide?

Az Okori lakossag nagy szézalékdnak megélhetését a kétkezii munka biztositotta. A
foldmivelés, akéar csak a kézmiivesség vagy kereskedelem aktiv részvételt kivant, nem csak az
egyén rész&r6l, hanem a kozvetlen kornyezetétol is, mely gyakran, mint egy nagy csalédi
szervezet miikodott. Az ember végtagjal tehat az aktivités szimbdlumai. Ha az emberi testet
nézzik mindenképp a kéz, az, amely a legaktivabb testrész. Ha ledllna a mikodése borzaszto
kovetkezményei lennének, és sginos le is dl. Ez dta megsziinik az a folyamat, amely soran az
egyén fenntartatja magét, ill. a kiszolgdltatott4 valik csaladjanak, akiket szintén hétrdtat a
munkéban.

Az Ujszovetségben gyakran taldkozunk olyan emberekkel, akiknek e teriilettel baj van
(Mk 2,1-12, Mk 3,1-6, Mt 8,5-13, Lk 5,17-26, 6,6-11, 7,1-16, Jn 5,1-20, ApCsel 3,1-10, 9,32-35,
14,8-18). Ezek a leirasok, emikus perspektivabdl szemlélik az eseményeket, tehat
szociokulturdlis magyarazatot adnak a bajnak (sickness), ami betegséggé (illness) lesz. igy nem
csak a teljes embert érinti, hanem az egész kozosseg egysegét is megbontja, betegé teszi. Nem
csak a betegnek fontos a gydgyulés, hanem az egész kdzosségnek.® Nagyon jol illusztrdja ezt a
Lk 5,19. Annyira fontos a gyogyulas lehet6sége, hogy képesek a béna embert a tetén keresztill
leengedni a gydgyitéhoz. Gyakran megemlitik, hogy az egész véaros (Mk 1,33) Osszesereglett,
hogy lassa a gyodgyitot. Mindez is azt mutatja, hogy ezek az emberek mennyire fliggtek
egymastdl (pl. az irgalmas szamaritanus esete Lk 10,30-37).8

Ha ismét a tarsadalom tagjavé szeretne vani, akkor aktiva kell lennie. Betegsége miatt
teljesjelenl étiikkel nem vehetnek részt az istentisztel eteken sem. Nem tarthatnak fenn kapcsol atot
adivinummal. igy nem ulhették meg a szombatot kellé képen. Az egészség, mint mar emlitettiik,
a teljes joléti allapot. Ezt akarja Jézus is helyredllitani. Mindig bardtsagkotéssel kezdodik a

79 VERMES: A zsid6 Jézus. 89-90.
80 PILCH: Healing in the New Testament. 67, 79, 97-98.
81 PILCH: Healing in the New Testament. 67.
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kapcsolat vagy a csalad, vagy pedig a betegember részérél. Erre j6 példa a naimi fil esete.
Ellenben itt nem bénulast gyogyit, hanem feltdmasztést végez. Az élet megsziinése is az aktivitas
elvesztésével jar (Zsolt 6,6). Megesett rajtuk a szive, azaz kozosséget vala velik, megerti
helyzetiket. Mindazon tdl helyre adlitja a kozosseget nem csak Istennel, hanem a tarsadalommal
isvalamint az ember egységét is restaurdlja.

Szintén ebbe a kategdridba tartoznak a leprasok. Ok a szamkivetettség probléméja miatt
kertilnek ebbe a csoportba. Meg kell azonban jegyezniink, hogy itt nem a lepranak (Hansen-kor)
nevezett betegségrol van szo, hanem olyan bérbetegségek egyttese melyek maguk utén vonjak a
kikozositést. Egyike volt a legjobban rettegte betegségeknek, hiszen ateljes szocidlis kapcsol atok
megsziinésével is jarhatott (megkuldnbdzetd jelek viselése, a biztonsagot jelent véarosfalakon
kiviil val6 zarés).®

Ezeknél az embereknél halmozottan igaz, hogy Jézus visszavezeti a tarsadalomba. Lk
17,11-19 ekdldi a papokhoz. Elsssorban gy tiinhet, mint aki elklldi a gyogyitas megallapitéasa
véget, de sokkal inkdbb a kéztsségbe val6 Ujra felvételt célozza meg. De mindezek mellett egy
masik tarsasagot gjanl fel, a Jézusét. Lukacsi miiben halmozottan jelenik meg a pillanatisag, Isten
orszagét pillanatok alatt lehet elnyerni. Betegséguk jelképezi a megbomlott tarsadalmat
(borfelllet, mint a test hatéra), tehat gyogyulésuk a térsadalmi rendnek a helyredllitasét is hozza
magaval. Jézus megérinti, oket tehat erdétvitellel gyogyitia meg, ill. a kdzosségbe valod
visszafogadés jelképes cselekedeteként is lehet értékelni.®

Ha nemekre szeretnénk leosztani ezt a kategoriat, a legvatozatosabb és a legszinesebb
torténetek nokhoz kapcsol ddnak. A nok a csalédfenntartok, még ha szavuk nem is olyan jelentds.
Ha 6k elveszitik, az aktivitasukat a csalad szétesik. Erre legjobb példa Péter anyosanak az esete
(Mk 1,39-30, Mt 8,14-17, Lk 4,38-39). A laz, amely hatalméba keritette (Lukacsndl egyenesen
Laz nevii démon) megakadalyozza abban, hogy € tudja latni feladatat. Amuagy is a lazat az
Okorban nem, mint tinetet |&tdk, hanem mint kilon, igen veszélyes betegséget. Akar az
epilepsziat (morbus sacer) is, misztikus betegségnek tartottédk (haldljoslo dlapot, vizidk,
jelenések, testen kivili élmények kapcsolddnak hozzd). Rémaban kilon istennokeént tisztelték,
Dea Febris néven.®* Jézus kézratétellel (Lukéacsnd exorcizmussal) meggydgyitja, igy € tudja

ismét latni feladatét. Ezt tamasztja ala az evangédlistak megjegyzése, miszerint az asszony

82 PILCH: Healing in the New Testament. 128.
83 PILCH: Healing in the New Testament. 52; V6. PORTER, J. R.: Jézus Krisztus. Budapest 1999, 94.
84 BENDEMANN: 'Many-coloured illness’ (Mark 1,34). 108.
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felgyogyulva szolgélt nekik.®

. A vakoknak alatast”

A szervezet az informécidk nyolcvan szazalékat a szem segitsegével szerzi. Ha a latés
éménye megsériil vagy hidnyzik, nehezen lehet pétolni. igy az sem meglepd, hogy az Okori
ember Istentdl szarmazdnak vélte. A vilagossag szamukra nem a Naptdl ered, hanem I sten kilon
teremtette (Ter 1,3). A vildgossag (mely gyakran az életet jelentette) az emberben élt, a szivben;
az értelem kozpontjaban. Ez a belsd vildgossag sugérzott ki a szemen keresztiil, igy voltak
képesek |&tni. Jézus maga is a vilag vilagossaga Janos evangéliumban. A vak emberbdl csak
sotétség aradhatott ki, nem meg lepd, tehdt az, hogy gyakran kapcsoltdk a vak embereket
rontashoz, valamint szemmel veréshez.*® Mindez azért is van igy, mert a szem a legfontosabb

testt4jhoz tartozik, amely a szem-sziv téjéka.®’

Lukacs szdmara is nagyon sokat jelent a vaksag témdja. Gyakran szerepel a lukécsi
miiben a vaksag (Lk 5,34-42, 11,33-36, 18,35-43, 7,21-22, 4,18, ApCsel 28,23), amely egyik
kozponti téméja is lehetne®® N&a de dtaldban az evangédlistéknd egy ilyen ember
meggyogyitésa (és dtalaban a beteg meggyogyitésa) a teljesseg helyredllitasat is jelenti.
Lukacsndl kapcsolatban van azzal is, hogy mennyire képes valaki elfogadni Jézus kil detését. Ezt
la&thatjuk a Lk 4,18-19-ben és az ApCsel 28,23-28-ban. Ez a két részlet, mint egy keret fogja at a
lukécsi miivet.® Az is kiderill, hogy a vaksig a legnagyobb betegség. Ennek legyszésére jott
Krisztus, az dltal, hogy megvaltoztatja a sziveket a hit révén (szem-sziv testtgék). Erre utal
Keresztel6 Janosnak kuldott Uzenete, ,vakok latnak, santak jarnak, leprasok megtisztulnak,
siiketek hallanak” (Lk 7,22).

Ehhez hasonlét lathatunk Janos evangéliuméban, 9,1-41, ahol a vezetok elvetik Jézust,
mint azt a személyt, aki vildgossagot hoz Jeruzsalembe (egy Unnep alkalmaval tartdzkodott itt).
Mivel nem ismerték fel 6t, mint avildgossagot, , |at6” vakokké véltak (9,39). Ebben a torténetben
jelenvalévavalik az, hogy az elso szézadi Palesztina lakdi hiték, hogy a biin és baj egyitt jar (Lk
13,2). Ezt a nézetet erésiti meg a Talmud is (bSab 55A). Jézus azonban rdmutat arra, hogy nem
helyes az ilyen gondolkodasmad (9,3).

85 PILCH: Healing in the New Testament. 108-109.

86 PILCH: Healing in the New Testament. 133.

87 Hérom testtgjat tudnank elkuloniteni: szgj-fiil (kifejezd készség), szem-sziv (érzelmek, gondolatok kifejezése) és
végtagok (aktivitas). VO. PILCH: Healing in the New Testament. 107.

88 PILCH: The cultural dictionary of the Bible. 74.

89 PILCH: Healing in the New Testament. 114-115.
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Jézus ebben az esetben tipikus gyogyitoként jelenik meg. Sarat és nydlat haszndl a vak
megkenéséhez, majd a Siloe tavdba kiildi, hogy lemossa. A nyd a legtébb okori kultirdban az
igézés, szemmel verés ellen védett. Ma napig hasznalt modszer a gonosz tévol tartéséra a

gyerekektdl. Tacitus megemlit, hogy Vespasianus is hasznélta a gy6gyitasaiban.*

A torténet végén avak ember Jézus kovetsjévé valik, ellenben az irdstudokkal, akik éppen
ellenkezoleg vakokké lesznek. Ebben a torténetben, mint Janosndl tobbszor is a kozponti kérdés
teoldgiai kérdés, mégpedig szabad-e szombaton gyégyitani.”* Szombat az a nap, amikor az Isten
megpihent, sét gy tiinik, mintha minden szombaton megpihenne. Jézus lazad ez ellen, hiszen
Isten nem pihen még szombaton sem, ép ellenkezdleg szombaton is munkalkodik. igy Jézus is
tevékenykedik (ugyanazt a sz6t haszndlja, amit a Septuaginta hasznd Isten milkodésére). Isten
tevékenysége, pedig elsésorban a teremtés és a megvaltas, melyet Jézus visz végbe” Létszik
ebbol is, hogy a Janos evangéliuma keletkezett utolsonak a négy evangélium kozdl, hiszen mély

teol6giai megfontol asokat tartalmaz.

»A foglyoknak a szabadulast”

Az elsd szazadban elterjedt nézet volt, hogy a betegségeket démoni erék idézik €l6. Ez a
nézet, mint mar emlitettik a babiloni fogsag utan alakult ki, a Kr. e. az 6todik és negyedik
szézadban.*® Feledtiik val6 uralom csak az angyalok tudomanyéaval volt lehetséges. Az angyalok
tudomanyét, pedig csak egy sziik eit ismerte, a karizmatikus gyégyitok.** Jézus is ehhez a
réteghez tartozhatott.

Hogy megismerjik a démoniizés praktikgjat tudnunk kell, hogy Isten minden Iétforma
folott all, csak vele kapcsolatban lehet beszélni gyogyulasrél, a démonok rabsagabdl valé
szabadulésrdl. A démoniiz6 maga is kell, birtokolja Isten lelkét, ez is egy fajta megszéllottség
(Iésd Jézus vitgja a farizeusokkal, miszerint Belzebub segitségével tizi ki a démonokat, Mt 12,22-
30). A megszallottsdig nem mindig feltételezi a gonosz jelenlétét (ApCsel 16,16-18). Ez a
megszdllottsag, Isten ujjanak, lelkének birtoklasa leginkdbb kiemelkedik a lukacsi mitben (Lk
1,35, 3,22, 4,1-3).%

90 PILCH: Healing in the New Testament. 134; V6. VERMES: A zsid6 Jézus. 97.

91 A késsbhi rabbinikus irodalomban, azonban megjelenik az orvoslas, mint olyan tevékenység, amely nem szegi
meg a szombat napi tilalmat (bYoma 85A). Viszont ez csak a késobbi letisztdzddésa az el s szézadi vitdknak.

92 PILCH: Healing in the New Testament.129-130.

93 VERMES: A zsid6 Jézus. 83.

94 VERMES: A zsid6 Jézus 84.

95 PILCH: The cultural dictionary of the Bible. 76.
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A démontdl val6 megszallottsdg a teljes embert érint (test, lelek, szellem), ezért is
viselkednek énmagukbdl kikelve ezek az emberek. Ilyen példaul a gadarai megszallott esete, aki
sirboltokban lakott, kovekkel Utbtte, verte magat és meztelendl jart (Mk 5,1-20, Mt 8,28-34, Lk
8,26-39). Vagy a megszdllott gyermek meggydgyitasa esetén lathatd, a gyermek onkivileti
alapotban van, rangatézik, ,tiizbe és vizbe kergette” alélek (Mk 9,14-28, Mt 17,14-21, Lk 9,37-
42).

A megszallott gyermek esete jOl mutatja, mennyire kilonb6z6 mdédokon gondolkodunk.
Szamunkra talan egyértelmi, hogy itt epilepsziardl beszélhetink. Ezt az Okorban szent
betegségnek tartottdk (morbus sacer) és a holddal hozték Osszefliggésbe (Méténd is szerepel a
holdkoérossag, mint a baj megnevezése). Maga az elnevezés is utal, hogy epilepszia kapcsolatban
dlhat azzal, hogy egy idegen lélek keritette hatalmaba az embert.*® Az az adat, mi szerint ebben
az esetben epilepsziardl beszélhetlink egy etikus adat, hiszen a korra (disease) mutat r&; ez a mai
kor emberének a felfogésa. Viszont az e€lsd szézadi zsid6 embernek ez holdkoérossdg volt, ami
viszont emikus adat, tehét a betegseg (illness) al a kézéppontba, melynek okozdja egy démon.

Ezek az esetek valOban betegségek, de nem mai értelemben vett betegsegek. Mindaz, amit
mai orvostudomany eredményeiként vetitink bele a Szentirasba annyiban helytelen, hogy nem
tukrozi a kor emberének gondolatvilagat. Itt a betegseg f6 oka a démonok tdmadasa, azok uralma
al4 valo kerllés. Ha viszont uralmuk aa kerllt az illeté, mé&r nincs k6zosségben Istennel, ez
okozza a legnagyobb problémat. A démon megszallottsdg egyetlen jarhatd gyogymodja, a
koztisség helyredllitasa | stennel .

Jézus puszta szavéva (izi ki a démonokat (Mk 9,25, Mt 8, 32, Lk 4,35.38). Nem volt
egyedil ezzel a képességgel. Azonban méastdl eltéréen nem valaki mas nevében (pl. Salamon) (izi
ki a démont, hanem sgjat nevében (, Miféle beszéd ez? Akkora hatalma és ergje van, hogy még a
tisztédtalan lelkeknek is tud parancsolni”; Lk 4,36). Amint mar emlitettik gyakori volt a
gyogynovenyekkel és gytirtivel térténoé exorcizmus (rabbi Eleazar esete). A démon tévozéasakor
jelt adtak, hogy az illeté megszabadult (, mintha halott volna’ Mk 9,26, vizes edény felboritésa).
A démontizés széleskorii elterjedésre vall, annak ellenére, hogy a hivatalos szervek, nem
nyilatkoztak egyértelmiien sem ellene, sem mellette; a rabbinikus irodalom hallgatélagosan

megtiirte.

96 LEVY, Jerrold E.: Epilepsy. In. The Cambridge historical dictionary of disease. (szerk. Kenneth F. Kiple)
Cambridge 2003, 116-119.
97 PILCH: The cultural dictionary of the Bible. 76.
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Fentebb felsorolt hdrom csoportositas, egyfajta taxondmidt képez Jézus gyogyitd
tevékenysegének. Szervesen kapcsolddik, hozza a hdrom testtd szimbolikus értelmezése is,
hiszen egy bizonyos betegség egy bizonyos testtgjat tamad meg és ez dtal teszi az embert
képtelenné a kdzosségi életre, valamint arra, hogy kapcsolatot tartson Istennel. Jézus ezekben a
leirdsokban helyredllitotta a kapcsolatot nem csak a k6zosséggel, hanem Istennel is. Viszont haez
megtortént eljott Isten orszdga. Nem viszonylagos béke egy birodalom terlletén (lasd romai
csaszarkultusz), hanem sokkal tobb: a mindenség megnyilvanulésa lathatd maédon, mely
kategorikus vélaszt igényel. igy a gyogyités és ordogiizés torténetek az Ujszovetségben szerves
részét képezik Jézus tanité munkassaganak, ill. az Isten orszaganak a meghirdetéseben.

Befgezés

Jézus csodékat tett.®® Csodai, pedig jelek voltak. Jelek arra vonatkozolag, hogy Isten
uralma mar eljott kozénk. Tehat szerves részét képezik ajézus tanitasnak. Viszont nagyon sokaig
apologetikus jelleget kolcsondztink nekik, mint olyan természetfeletti beavatkozas a természet
folyamaba mely Isten nagyobb dicsoségét hirdeti, kiszakitva keletkezésének kornyezetébol,
viszont épp ez zavar 0ssze bennlnket. Példaul szamunkra egyértelmi, hogy az epilepszias
gyermek orokre megszabadult rabsagabdl, de nem ez volt az altalanos nézet. Vaészinileg (ha
orvosilag nézzik) tovébb szenvedett a betegségében, akar csak Péter anydsa, aki ismét
megbetegedhetett. Ok 6rilltek annak, hogy Jézus pillanatnyilag is helyre dlitotta a kapcsol atukat
az Istennel. Nem is a gyogyuléson van a hangsuly. A csodael beszél ések gyakran végzodnek azzal,
hogy ,,menj, és ne vétkezz tobbé” valamint , hited meggyogyitott”. A gyogyitas tehéd hitet és
megtérést kovetel, azaz kozosséget |stennel. Viszont ha az egyén kézéssegben van Istennel, akkor
mar kénnyebb a szenvedést is elvisalnie.

Az szenvedé ember archetipusa Job. Job is a szenvedés valamint a betegség eredetére
kereste a vdlaszt. Isten kérdéseket tett fel annak érdekében, hogy rgjdjjon Job, Isten nem ugy
miikodik, ahogy azt mi el tudjuk képzelni. Ezt erésiti meg Jézus is gyOgyitasai soran. Elsdsorban
Istennel kell helyre dllitani a k6zosseget, és csak ez utan varhatunk jobbul ast.

98 DH. 3034.
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Flggelek

|. tAblazat. Az 6t alapprobléma a kultirak értékeinek atanulmanyozasara.

Probléma V& aszok

Emberi tevékenység médja [ét lenni cselekedni

Interperszondlis kapcsolatok kollaterdis linedlis individua
-ista

|d6felfogés mult jelen jovo

Kapcsolat a természettel része atermészetnek harmonikus kapcsolat urani

Emberi természet megitélése j6 és gonosz keveréke gonosz jo

I1. tablazat. Etikus és emikus perspektiva kozti kiildnbségek.

Etikus Kor (disease)

Orvostudomanyi megkézelités, az okrairanyulva.

Emikus Betegség (illness) | Szociokulturdlis nézet, a szimptébmak, osztalyozés,

szocidlis értelmezés all a kdzéppontba.
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