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BEVEZETO

A Jézus-kutatds egyik fontos részét képezik a gyogyitds elbeszélések. A
kereszténység torténelme folyamén mindig kiemelkedd szerepet jutatott alapitdja eme
viselkedésének. EbbOl meritve hatdrozta meg sajat viszonyuldsat a betegekhez,
szenved6khoz, de sokszor apologetikus magatartast is kdlcsonoztek beldliik. A gyogyitasok
szerves részét alkotjak az Isten orszagardl sz616 6romhirnek. Szamuk, formdjuk, 1étiik csak
az evangéliumokbol igazolhato. Viszont latni kell, hogy nem teljes onéletrajzok, nem a
részletességre torekedtek a szentirok. Nem utolsé6 sorban a kor jellemzd szellemi
iranyzatainak (filozo6fia, orvoslas, elbeszéld és torténetird stilus) nyomait is magukon
viselik és ez nem mas, mint a hellenizmus.

Jézust, mint minden kortarsat befolydsolta a hellenizmus vildga. A kor zsidosaga,
habar probalta elhatdrolni magat a hoditdé romaiak minden gondolati és tettbeli
hasonulastol, mégis nem keriilhette ki, hogy ne keriiljon kapcsolatba veliik. Igy legyen
barmilyen fanatikus zelota bizonyara nem keriilhette ki a gorog kultira befolyasat. Ez nem
csak a nyelvi struktirakban mutatkozhatott meg — bizonyos nézetek szerint maga Jézus is
beszélhetett gorogiil — hanem a minden napok eseményeiben is visszakdszont.

Maguk a gyogyitas elbeszélések sem fliggetlenek a gorog-romai hatas alol, hiszen
magukban foglalnak olyan elemeket, amelyek a korra jellemzdek. Itt elsGsorban a gorog
vildg héroszaira, csaszdraira kell gondolni, akik gyo6gyitds torténeteik bizonyos
motivumokban, toposzokban visszakdszonnek az evangéliumokbdl is. Ugyanakkor a
gorogdk fejlett orvosldssal is rendelkeztek, aminek egy kifejlett orvosi szokészlete és
irodalma volt. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a gérog nyelven irédott evangéliumok
gyogyitasrol szo6l6 részei ne tartalmazzanak ezekbdl a terminusokbol. Viszont vizsgalhato
az adott zsido kontextusba mennyire felel meg a sz6 altal jelolt betegségnek, mivel nem
minden esetben fedi egymast a zsid6 és annak a gorog megfeleldje.

A goOrog orvoslas és gyogyitd csodak segitségével tisztabb képet kaphatunk azokrol a
folyamatokrol, amelyek lejatszodtak az ujszovetség keletkezésekor. A betegség leirasokbol
pedig kovetkeztethetliink olyan egészségiligyi problémakra, melyek elterjedtek voltak az

elsd szazadi Mediterrdnemuban.



A GOROG-ROMAI VILAG GYOGYITASSAL KAPCSOLATOS NEZETEI

Kr. u. 333-ban Palesztina ellenallds nélkiil megadta magat Nagy Sandor hadainak.
Hajlamosak vagyunk elfelejteni ezt a torténelmi eseményt, habar nagy hatéssal volt az O és
Ujszovetség keletkezésére nézve. A Babilonbol haza tért zsidosag ismét egy fejlett
kultiréval taldlkozott, aminek nyoman pedig kibontakozott az els¢ szdzad kornyéki
zsidosag is. Erre a korra tehetd az alexandriai diaszpora megerdsodése, és ennek
kovetkeztében megsziiletik a héber szent iratok gordg forditasa, a Septuaginta is. A korban
keletkezett irasok magukon viselik a hellenizalt zsidosdg gondolkodasmodjat. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy kozelebbrdl is kapcsolatba keriiltek a kor tudomdnyossagéaval, a
kozgondolkodassal és az eszmei iranyzatokkal. Igy a jideai orvoslis ismerte a hellén

orvostudomanyt.

A hellén kultara viszonylag fejlettebb egészségiigyi rendszerrel rendelkeztet, mint a
palesztinai kozosségek. Viszont 6k is hittek a démonok és rossz szellemek ténykedésében,
az igézésben (szemmel verés), valamint a gydgynovények erejében, akarcsak a zsidok.'
Viszont kiemelkednek olyan személyek is, akik a modern orvostudomany megalapozoi.
Pé¢ldaul Hippokratész (kb. Kr. e. 460-337), aki tudomanyos szintre emelte az orvoslast,
valamint Aszklépiosz papja és leszarmazottja is volt.” Tanulményozta az anatomiat, és
gyogyitasaiban helyes étrendet javasolt. Herophilosz, volt az elsd, aki komolyabban
foglalkozott anatémidval, 6 mutatta ki eldszor, hogy a vér a vérerekben kering és a
pulzusnak koze, van a szivveréshez. Ezek mellett pedig felfedezte, hogy az idegek
kapcsolatban 4llnak az aggyal’ De még megemlithetnénk Empedoklész, Museion,
Galenusz ¢és sok mas kiemelkedd orvost az okori Helldszbol. Munkdssaguk az arab

orvoslasban maradt fenn a reneszansz idejéig.

A kor orvosai kozelebb alltak a filozofiahoz, mint a mai értelemben vett orvoslashoz.
Az orvos gyogymoddot ajanlott, étrendet javasolt, de példaul, soha nem végez miitétet,

boncolast. A miitét a rabszolgdk feladata volt. Ha beteg belehal a mitétbe, akkor a

KINNEY WILLIAMS, Jean: Empire of ancient Greece. New York 2005, 108; DUNCAN, John—BERRETT,
Martin: The evil eye int he New Testament. In. Studies int he New Testament: The Sea-change of the Old
Testament in the New (szerk. John Duncan, Martin Berrett), Leiden 1989, 62; MARKETOS, Spyro G..: The
parallels between Asclepian and Hippocratic medicine on the Island of Kos. In. History of nephrology
(szerk. Gorabed Ekhoyon), vol. 2, Basel 1997, 206; WEISSENRIEDER, Annette: Image of illness in the
Gospel of Luke. Tibingen 2003, 13.

> MARKETOS: The parallels between Asclepian and Hippocratic medicine on the Island of Kos. 207.

3 KINNEY WILLIAMS: Empire of ancient Greece. 109; WEISSENRIEDER: Image of illness in the Gospel of Luke.
7.



rabszolga megbiintethetd volt, orvosi mihibaért. Nem utols6 sorban az orvosok eskiit
tettek Apollora és Aszklépioszra, hogy megdvjak a beteget, €s mindent megtesznek annak
érdekében, hogy a visszanyerje egészségét (Hippoc. Jusj.). Anndl is inkdbb mivel 6k az
egész embert kezelték, igy alakult ki, hogy étrendet, tornat, balneoterapiakat javasoltak. A
hippokratészi orvosnak szerves kapcsolta volt a filozéfidval, hiszen gyokerei a
preszokratészi korba nyulnak vissza. Az orvos retorikai képességgel kellett rendelkezzen,
hiszen nem csak a beteget kezelte, hanem a beteg kozvetlen kornyezetére is hatassal
kellett, hogy legyen. A gorog szemlélet mindezek mellett elismerte, nem zarta ki a csoda
lehetségességét is. Hiték azt is, hogy az emberi test reflektdlja a makrokozmoszt a

mikrokozmoszban.*

A filozofia szerves részét képezi az orvoslasnak. Igy az elsé szazad kornyékén
uralkodo filozofiai irdnyzatok, példaul a sztoicizmus hatast gyakorolt a korban keletkezd
mivekre. A sztoikus természetfilozofia alap fogalma a phiisis (fusij), vagy latinul
natura. Azt az erdt nevezték phiisisnek, mely alkotta és formalta, valamint egyesiti €s
megadja a koherenciat a vildgnak. Van benne értelmesség, de nem egyenld a logosszal. A
természet értelme nem mas, mint az azt atjard levegd, vagy jobban mondva tiizes levegd a
pneuma. Mivel a pneumat levegének vélték tulajdonsagait is ennek fliggvényében
hatdroztak meg, igy nézetiik szerint befolyasolta a homérséklet, paratartalom, valamint
mozgasa, sebessége. Ennek a nézetnek a lecsengésével taldlkozunk a gorog

orvostudoméanyban, valamint a mindennapi gyakorlatban (Hippoc. Aer. 1).

A gOrdg orvoslas fejlddése harom szakaszra oszthatdo fel: az els§ szakasz
Hippokratész munkassaga, a Corpus Hippocraticum Iétrejotte; a masodik szakasz az
alexandriai iskola (Alexandraiai Museion, Kalkedoni Herophilos munkassaga); a harmadik
a rdmai csaszarok koradban bontakozott ki (a romai orvoslads és Galénusz munkassaga). A
szakaszok kozott éles hatart nem huzhatd. A tanulméany szempontjabol az utolsd két
korszak a kiemelkedObb, hiszen az evangéliumok keletkezéséhez korban ez a két szakasz

all kozelebb. Az alexandriai iskola vezeti be példaul a pnedma fogalmat, mely nem

* KINNEY WILLIAMS: Empire of ancient Greece. 108; MARKETOs: The parallels between Asclepian and
Hippocratic medicine on the Island of Kos. 205-207; WEISSENRIEDER: Image of illness in the Gospel of
Luke. 48. 54; PORTERFIELD, Amanda: Healing int he History of Christianity. Oxford 2005, 13;
BENDEMANN, von Reinhard: Many-coloured illness’ (Mark 1,34): on the significance of illness in the
New Testament therapy narratives. In: Wonders never cease: the purpose of narrating miracle stories in
the New Testament and its religious environment. (szerk. Michael Labahn, Bert Jan Lietaert Peerbolte)
London 2006, 106.

S LONG, A. A.: Hellenisztikus filoz6fia. Budapest 1998, 190-205.



teljesen azonos az Ujszovetségb6l ismert pneuma fogalommal, hiszen a sztoikus filozofia
azon elvére utal, mely az egészséget egyensulyba tartsa. Ezen szakasz arra a korra
jellemzd, amikor leforditjak a Septuagintat, mely sok esetben meghatarozza az Ujszovetség
gorog nyelvét is. Az els6 iskola hagyatéka a négy testnedvrdl szold tedria (vér, nyalka,
sarga ¢s fekete epe — amely ma a pszichologia teriiletérdl ismert), életmod valtoztatas,
diéta, valamint a kornyezeti tényezok vizsgalata, mig a harmadik szakaszban felértékelodik

f . 6
a farmakologia és a sebészet.

Az evangéliumokban szerepld gydgyitasok ¢és démontizések, nem csak a
gorogkultura, orvostudomany hagyomanyaival mutat hasonlésagot, hanem nagyban
hasonlitanak Aszklépiosz, Tyanai Apolloniusz valamint a romai csaszarok altal végrehajtott
csodékra. Az evangéliumokban szerepld csodédk hasonldsdgot mutatnak, elsdsorban nem
csak betegség fajtdk (pl. vaksag, bénulds, tavgyogyitds), hanem néhany gyogyitas
elbeszélés vagy azok részletei kozott (pl. nyal hasznalata, érintés altal vald gyogyitas,
kiilonosen a csaszarok ¢és Apolloniosz gybdgyitasaiban, de Aszklépiosz is az athéni

szentélyénél gyakran alkalmazza) is.

ASZKLEPIOSZ CSODALATOS GYOGYITASAI

Aszklépiosz, a gorog vilag gyogyito istensége, eredetét tekintve trak kigyoistenség
lehetett’, akit atvettek a gorogok, mint Apollo és Korénisz fiat, és a gyogyitas
attributuméval ruhaztak fel. A mitolégia mentén megallapithatd, hogy egy trak kigyo
istenség terjedd kultusza kapcsolddott Ossze, egy akkor €It neves gyogyitd nevével. Kr. e.
az 0todik szdzadtol tisztelete, mar elterjedt. Legrégibb temploma a thesszaliai Trikkédban
volt. Kozpontja Epidauroszban talalhatd, de volt szentélye Pergamonban, Romaban (a
Tiberis partjan) és a krétai Lebandban is.® Kultuszat 426-ban, II. Theodosziusz csaszar tiltja
be. Csaladja mutatja az okori gorog egészségiigyi rendszer felépitését. A monda szerint
Cheiron kentaurtol tanulta tudomanyat. Egyiptomba Imhotepként, Romaban Aesculapius

néven tisztelték, nevének jelentése valoszinlileg a pioj, vagyis kegyes szobol

% WEISSENRIEDER: Image of illness in the Gospel of Luke. 42-54.

7 Kultuszahoz tartoztak a kigyok tisztelete. Erre utal az epidauroszi szentélytél észak-nyugatra 16v6 kor alaki
épiilet, ez lehetett a szent kigyok lakohelye. Gyakran értesiiliink olyan gydgyitasokrdl is, amelyben
kigydk kozvetitik a gyogyulds tutjat. V6. HEGYI Dolores: Polis és vallas - Bevezetés a gorog
vallastorténetben. Budapest 2002, 87; WELLS, Louise: The Greek language of healing from Homer to the
New Testament. Berlin 1998, 29. 14. 34.

¥ A szentélyek egymast kozt is rivalizaltak. Talaltak egy olyan tablat Epidaurosban, amely arra figyelmezteti a
zarandokokat, hogy ne higgyenek a troizeni szentélynek. Illetve a szentélyek nem voltak egyenld
ranguak, hiszen a legfébb az Epidauros volt.



szarmazik, amely sokat elarul a hérosz ,,személyiségérél”.” Roméaban egy pestis jarvany
kovetkeztében vezetékbe kultuszat, Kr. e. 293-ban. A Kr. e. 6todik szazadtol Asclepia
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néven versenyt rendeztek tiszteletérére Epidaurosban.

Ami érdekes Aszklépiosszal kapcsolatban, azt a votivt tablak Orizték meg, ugyanis
ezek egy sor betegséget és gyogyulast sorolnak fel. Az istenséggel kapcsolatba keriilés
tobb 1€pésben tortént. A , kezelés” elsd Iépésében a beteg egy ritualis fiirdon vett részt, ezt
kovette az allatdldozat bemutatdsa. Akinek nem volt lehetdsége erre, az mas terményt vagy
kalacsot aldozott fel az istenségnek. Majd este az abatonnak nevezett helyiségbe aludt (az
epidauroszi templomtol északra fekiidt). Almaban kapta meg, a kezelésre vonatkozd
utasitasokat, illetve a gyogyitast. Gyogyulas utdn gyakran a betegtag képmadsat, valamint a
torténetet tartalmazo tablacskat ajanltak fel halabol Aszklépiosznak. Gyakran hajtottak
végre a gyogyitasokat allatok példaul kutydk, ludak és kigyok is. Erre példa egy vak fiu

eset, akit miutan az istenség kutya képében megnyalta szemeit, ujra latni kezdett."’

Apellasz 160-ban elzarandokolt Epidaurosba, ahol az isten tornat és gyogykezelést
»irt” fel neki gyomorbantalmakra. Ezek nem voltak mindig kellemesek (pl. soval és
mustarral kenték be a testet). Egy masik ember, a rodoszi Theon, hagymat €s tizenot szem
fehérborst kellet fogyasszon huzamosabb ideig. Ez a gyogymod megtalalhatd Aelius
Aristidesnél is, valamint Galénusz megemliti, hogy Hippokratész is ismerte.'> Mindezen
torténetek arra utalnak, hogy a gydgyitas inkabb koszonhetd a helyes étrend és életforma
kialakitasanak, mint csodas beavatkozasoknak. Az ilyen tudositdsok hasonlitanak egy

iidiilételep reklamjahoz, mint zarandok kozpont ahitat teljes 1égkoréhez. "

? LURKER, Manfred: Aesculapius. In. The Routledge dictionary of gods, goddesses, devils and demons.
(szerk. Manfred Luker) London 2004, 21; MARKETOS: The parallels between Asclepian and Hippocratic
medicine on the Island of Kos. 206; WELLS: The Greek language of healing from Homer to the New
Testament. 14-16; GRIMAL, Pierre: Asclepius. In. The concise dictionary of classical mythology, Oxford
1986, 62-63; COTTER, Wendy: Miracle Stories: The God Asclepius, the Pythagorean Philosopher and the
Roman Rulers. In The Historical Jesus in Context (szerk. Amy-Jill Levine, Dale C. Allison Jr., John
Dominic Crossan) Princetown 2006. 168; STAMBOUGH, John E.—RICE, David Gerard: Source for the
Study of Greek Religion. Sources for Biblical Study 14, Missula 2009, 52.

' LURKER, Manfre: Aesculapius. In. The Routledge dictionary of gods, goddesses, devils and demons. (szerk.
Manfred Luker) London 2004, 4; WELLS: The Greek language of healing from Homer to the New
Testament. 20.

" HEGy!I: Polis és vallas. 84; WELLS: The Greek language of healing from Homer to the New Testament. 29-
30. 44; STAMBOUGH.—RICE: Source for the Study of Greek Religion. 52.

"2 BOEFT, Jan den: Asclepius healings made known. In. Wonders never cease: the purpose of narrating miracle
stories in the New Testament and its religious environment. (szerk. Michael Labahn, Bert Jan Lietaert
Peerbolte) London 2006, 20-22; MARKETOS: The parallels between Asclepian and Hippocratic medicine
on the Island of Kos. 205-207; WEISSENRIEDER: Image of illness in the Gospel of Luke. 44; WELLS: The
Greek language of healing from Homer to the New Testament. 38. 44.

B A votiv tablak gyakran szolgaltak reklamként abban az id6ben. Valamint nem utolsé sorban az



Szamos mutétrdl is szerezhetd informacio, melyet Aszklépiosz hajtott végre. Példaul
egy férfi esete Toronebdl, akinek a bélférgeit tavolitotta el. Hozz4 hasonléan Euchippos hat
¢vig hordott egy landzsa hegyet az allkapcsédban, amit szintén kimfitott. Talan ezek a
torténetek a nagy orvosok kezeit dicsérik, akik e szentélyek koré csoportosultak (pl.
Hippokratész). Ezen kivill gyogyitott kopaszsagot, tetveket, fejfajast, visszeret,
beszédhibakat, sebeket, fekélyt valamint vesekovet is.'* A torténetek nagy része vaksag és
bénulds meggyogyitasaval foglalkoznak. Ezek azok a betegségek, ahol az emberi tudas
megall, csak egy istenség tud segiteni. Ilyen eset példaul Antikratész Kridaszbol, aki
megvakult egy landzsa hegytdl. Aszklépiosz kivette a landzsahegyet és visszarakta a
pupillajat.”® Ez még a mai orvostudomanynak is képtelenség. A vaksagot és a bénulast csak

a hit gyogyitotta meg.

Jézus és Aszklépiosz kozti hasonlosag igencsak egyértelmil. Az jszovetségi iratok is
megemlitik, Jel 2, 13, ahol Ggy utalnak ra, mint a Satanra. Ez arra ramutat, hogy igen is
fennallt a két kultusz kozti viszalykodads. A hasonlosagok ott is felfedezhetdéek, mint
példaul Aszklépiosz baratsdgos viszonya az emberekhez; barki, nemtdl, kortol és
tarsadalmi-gazdasagi szereptdl és statustol fiiggetleniil fordulhatott hozza. Egy szdval
nagyon is emberszeretd istenség. De megemlithetd, hogy a gordg orvoslas is igyekezett a
lehetd legjobbat adni a betegnek. Hiszen nem csak az egyént hanem egész kdrnyezetét
érinti a betegség, ugyanakkor vissza is utasithatott betegeket a gdérdg orvos. Ha hire
elterjedt, akkor a kornyékrdl tobben is felkeresték vagy O latogatta a vidéket (utaldst
talalunk az evangéliumokban is, hogy Jézus hire elterjedt). K6zos Jézus és a gorog vilag
gyogyitdja kozt az is, hogy nagyobb részt férfiak fordultak mindkettéhoz, legalabbis az
evangéliumok és a votiv tablak tanusiga szerint. Tavolsagrol is gyogyit mind a kettd
(Aszklépiosz példaul egy spartai kislanyt, az evangéliumokban). Pergamonban pedig azt
tartottak, hogy Aszklépiosz vihart csendesit le, és ezért is egyik neve swthr, vagyis

megvaltd. '

onszugesszioban, szemfényvesztésben is szerepiik volt. — V6. HEGYI: Polis és vallas . 87, STAMBOUGH.—
RICE: Source for the Study of Greek Religion. 52.

4 BoEFT: Asclepius healings made known. 23-24; WELLS: The Greek language of healing from Homer to the
New Testament. 26-27; GNILKA, Joachim: A nazareti Jézus. Budapest 2001, 141.

'S BOEFT: Asclepius healings made known. 25; WELLS: The geek language of healing from Homer to the New
Testament. 22.

' WELLS: The Greek language of healing from Homer to the New Testament. 15. 16. 21. 33. 37. 85. 94;
MARKETOS: The parallels between Asclepian and Hippocratic medicine on the Island of Kos. 205-207;
PORTERFIELD: Healing in the History of Christianity. 13; GNILKA: A nazareti Jézus. 149-150.



TYANAI APOLLONIOSZ (KR. U. 3-97)

Az Okori csodatévok koziil elsd latdsra taldn mindkoziil Apolldniosz hasonlit
leginkabb Jézusra. Hieroklész Osszehasonlitotta a két karizmatikus tanitot, azt bizonyitva,
hogy a pogany filozofus éppen olyan nagy, mint Krisztus vagy még nagyobb.'” Erre
Euszebiosz Hieroklész ellen cimii irasaban valaszol.'® A térténelmi Apollénioszrol viszont
(Kr. u. 3-97) keveset tudunk, minden informacionk Philosztratosz altal irt életrajzbol
szarmazik (Vita Apollonii tyanensis — Tav touv Apollwnivou touv
Tuanevwvy), melyet 218-222 kozt adtak ki, Julia Domna'’ csaszarné idejében.
Philosztratosz allitasa szerint, Damis munkdjat koveti (Philostr. V A 1. 3. — tovabba csak V
A).*® Apolloniusz, a kisazsiai Tyanab6l*' szarmazott. Serdiil koraba atya Tarszuszba kiildi
tanulni, majd Kilikiaban folytatja tanulmanyait, itt keriil kapcsolatba Aszklépiosszal is (V
Al 4.7.). A Pitagorasz tanait kovetd filozofus (V A L. 1. 7.), minden valosziniiség szerint
aszkéta lehetett. A philosztratoszi mi valoszintileg az olvasok szorakoztatasara irodott, ezt
bizonyitja a kor kiilonds érdeklddése India irant, ahol megfordult Apolloniosz is. A kor
felfogasa azt tartotta e tavoli orszagrol, hogy gydgyité helyekkel van tele. Emellett a
Domitianusszal vald vitdja Philosztratosz politikai nézeteit tiikrozi, hiszen erds kritikat
tartalmaz a szentélyek ellen (pl. V. A L 10. 31. 32. 37.).> Apolloniosz fiiggetlen az
istenektél; nem kell, imadkozzon, valamint aldozatot bemutasson, hogy csodat tudjon

tenni.

Bizonyos kutatokban felmeriilt a kérdés I1étezett-e egyaltalan a torténelmi
Apolloniosz? Valaszul adhatd, hogy minden valoszintiséggel igen, csak az id6 ¢és a
hagyomany, illetve Philosztratosz munkdssaga eltakarta a karizmatikus filozofus torténelmi
voltat. gy példaul Moeragenész magusnak tartja, amit Philostratosz azonban elvet (V A 1.

3). Istenségét valamint gyogyito, proféta voltat csak Caracalla idején ismerték el (Caracalla

" VANYO Laszlo: Az Okeresztény egyhaz és irodalma. In. Okeresztény irok I. (szerk. Vanyé Lész]0), Budapest
1988, 531.

'8 VANYO Laszl6: Eusebios egyhaztorténete. In. Okeresztény irok IV. (szerk. Vany6 Lészl6) Budapest 1983,
71-73.

' Septimus Severus romai csaszar felesége volt, aki 193-211 kozt uralkodott.

2 KoskeNNIEMI, Erkki: The function of miracle stories in Philostratus’ Vita Apollonii Tyanensis. In. Wonders
never cease: the purpose of narrating miracle stories in the New Testament and its religious environment.
(szerk. Michael Labahn, Bert Jan Lietaert Peerbolte) London 2006, 71; MEUNIER, Mario: Apollonios din
Tyana. Bucuresti 2001, 5-6; COTTER: Miracle Storie: The God Asclepius, the Pythagorean Philosopher
and the Roman Rulers. 169.

I A varos pontosabban Kappadokiaban talalhato.

22 KOSKENNIEMI: The function of miracle stories in Philostratus’ Vita Apollonii Tyanensis. 74-75.
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épitette az elsé szentélyt tiszteletére).” Az is kétséges, hogy jart Indidban (lehetetlenck
tinik egy év nyolc hoénap alatt eljutni olyan messzire, a kor viszonyai kozt). Nem 6
reformalta meg a rémai vallast sem, az, Elagabalusz nevéhez kotédik, a Sol invictus
kultuszanak a bevezetésével** Egyediil, ami megmaradt a filozofus cim, illetve az

Aszklépiosz papja; orvos, aki a kdztudatban tovabb ¢lt, majd isteni rangra emelték.

Hasonlosagot fedezhetiink fel Jézus és Apolloniusz kozt, nem csak sziiletésiiket
megeldzd csodas elbeszélésben (V A 1. 4), hanem azokban a csodakban is amelyeket végre
hajtottak. gy megemlithetd, hogy démonokat {izott (V A IL. 4., IIL. 3., TV. 10. 20. 25., VL.
27.), gyogyitott (V A III. 39. — béna ¢és santa emberek), illetve halottat tdmasztott fel (V A
IV. 40. — egy halott kislanyt). Viszont a mii kései keletkezése, illetve kultuszdnak kései
kibontakozasara nézve nem valoszinli, hogy nagyfoku, kozvetlen hatdst fejtett ki az
evangéliumokra. Mindazonaltal nagyon fontos, mivel felismerhetd azok a toposzoknak a

jelenléte, amelyek abban a korban valakit hérossza vagy akar istené tettek.

CSODAK A CSASZARI UDVARBAN

Az Ujszovetségben szerepld Basileiva tou Qeou fogalmahoz, ill. annak
Oszovetségi elézményéhez, a shalomhoz hasonléd talalhatdé a csaszarok altal végbe vitt
csodaknal is. A csaszar az, aki elhozza a békét, a paradicsomi allapotot (Pax Romana). Erre
utalnak azon torténetek melyekben a csészart allatok (elefantok — Mart. Spect. 17) imadjak,
valamint azok, melyekben a kegyes csiszar megment egy vadat egy masiktol> A
csaszarnak hatalma van gydgyitani, de rontani is tud. Erre példa Libius esete, aki
Domitianus tavaban halaszott, ezért megvakult (Mart. Epig. 4, 30). Ez azzal is
magyarazhato, hogy sokaig ¢élt az a hagyomany, hogy a halak vizbdl kiemelve elvesztik
latasukat. A torténetben, a tettes ugyan azt érdemli, mint amit a csaszar halai
elszenvedtek.”® Kiteljesitve a képet Libius a csaszari tekintélyt asta ala, tehat az egész

tarsadalmat meglopta, becsapta, mélto a biintetésre, a vaksagra.

2 KoskENNIEMI: The function of miracle stories in Philostratus’ Vita Apollonii Tyanensis. 78; COTTER:
Miracle Stories: The God Asclepius, the Pythagorean Philosopher and the Roman Rulers. 169.

* KosSKENNIEMI: The function of miracle stories in Philostratus’ Vita Apollonii Tyanensis.. 81.

2 RIEMER, Urlike: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical
antiquity. In. Wonders never cease: the purpose of narrating miracle stories in the New Testament and its
religious environment. (szerk. Michael Labahn, Bert Jan Lietaert Peerbolte) London 2006, 33-35;
PORTERFIELD: Healing int he History of Christianity. 46.

2 RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 36.
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Megfigyelhetd, hogy a csaszar soha sem tesz semmilyen varazslo aktust, csak puszta
jelenlétével gyogyit (érvényes ez a csaszar képére is — Tac. Ann. 4, 64).”” Egyik ilyen
ismert csoda Vespasianusszal tortént Egyiptomban, ahol meggyogyit egy vakot és egy béna
kezii embert (Tac. Hist. 4, 81-82; Suet. Vesp. 7, 1-3; Dio Cass. 65, 8).28 Probalkoztak tigy
magyarazni ezt, hogy csak ideiglenesen vaksagrol volt szo, valamint a masik betegnek
kificamodott a karja, de valoszinlibb az, hogy itt a kivalasztottsaig motivuma, toposza
koszon vissza. Hasonld csoda torténik Trajanusszal is, valamint Hadrianus kontosét

i n . 229
megérintd vak esete is ide sorolhato.

A csaszarkultuszhoz tartoznak a csoddk, amelyeknek mindig legitimald szerepiik
van, nem utolsésorban a propaganda eszkozei. A csdszarkultuszbol ismert motivum
talalhato a Tamas gyermekség evangéliumaban is (InfGosThom. IV.-V.). Itt a hitetlen falu
megvakul, akik kérdore vontdk Jozsefet, amiért Jézus egy gyermek halalat okozta (a fiu
meglokte futds kozben). A falusiak mivel nem tisztelték Jézust elveszették a latasukat, akar
csak Libius, aki a csaszar tavaban halaszott. Ez is alatdmasztja, hogy a csodanak, mindig
szerves része a hitelesitésnek, valamint azt is mutatja, hogy ezeket a torténeteket a nagy
kozvélemény ismerte, illetve elismerte.’® Az Apostolok cselekedeteibdl viszont az lathato,
hogy Palt és Barnabast isteneknek tartjak, csodaik miatt (ApCsel 14, 8-18), ugyanis ezzel
legitimaciot szereztek, tehat isteni voltot kaptak a poganyok kozt. Az Ujszovetségben Jézus
csodai jelek, melyek megmutatjdk, hogy koztiink van Isten orszdga és ezzel egyiitt
legitimitast kap a krisztusi hatalma is. Ez a toposz, motivum pedig minden
csodaelbeszélésben jelen van, legyen szé akar Vespasianuszrol, akar Aszklépioszrol vagy
Apolloniuszrol. Jézus igehirdetésének szerves kiegészitdje, azon jelek Osszessége, melyek

legitimitést szereznek neki, a krisztusi kiildetésben.

AZ EVANGELIUMOK GYOGYITASAI A GOROG KONTEXTUSBAN

Az elsé szazad zsidosaga fiiggetlenil attol, hogy hagyomdnyos vagy liberalis

iskoldhoz tartozott magéan viseli a gorog kulturaval valé talalkozas nyomait. Igy Jézus

" RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 36.

28 RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 40-
41; V6. GNILKA: A nazareti Jézus. 151.

¥ RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 43;
CoOTTER: Miracle Stories: The God Asclepius, the Pythagorean Philosopher and the Roman Rulers. 169.
Erdekes megjegyezni, hogy a vérfolyasos asszony is ugy gyogyult meg, hogy Jézus kontoséhez ért.

O RIEMER: Miracle stories and their narrative intent in the context of the ruler cult of classical antiquity. 45;
GNILKA: A nézéreti Jézus. 151
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kortarsai valosziniileg ismerték a kor pogany csodaelbeszéléseit. Az evangéliumok nagy
része mar gordg kultarkorben bontakotnak ki, gérog nyelven irddtak, ezért a betegség
leirdsaik, megnevezéseik is a gordg nyelvbdl szarmaznak. Jézus csodéai hasonldsagot
mutatnak a kor zsid6 és pogany csodatévdinek miikddésével is. A csoda elbeszélések
kiilonb6z6 toposzokat tartalmaznak, mely megegyeznek tigy az evangéliumokban, mint a

zsido haggadaban, valamint a hellén kultra csodaiban is fellelhetok.

BETEGSEG MEGNEVEZESEK AZ EVANGELIUMOKBAN

Jézus miikodése soran tobb betegemberrel is taldlkozott, akiket meggydgyitott.
Gyogyitasai abban a korban jol ismert betegségekre mutatnak ra. Nagyon sok betegséget
meg tudtak allapitani orvosok nélkiil is. Kezelésiikre gyogyndvényeket alkalmaztak, igy
hasznaltak erre a célra a mirhat (Commiphora myrrha), a fahéjat (Cinnamomum verum,
Cinnamomum cassia), a gyantas husangot (Ferula gummosa), a fligét (Ficus carica) és a
mandragérat (Mandragora officinalis), melyet afrodizidkumnak is tartottak.’' Ezen kiviil
alkalmaztdk a gydgyitasban a kalisalétromot vagy kalium-nitratot (KNOs). A Szentirés
megemliti, hogy a menyhal (Lota lota) epéjét halyogra (Tob 6, 9. 11), illetve majanak és

szivének elégetése démonokat tizésre valo (Tob 6, §; 8, 2).

A kor nézete szerint gy a zsidoésagban, mint a gorogoknél, hogy a balszerencse,
betegség gyakorta egyilitt jart a blinnel. A megbomlott kapcsolatot helyre kellett allitani,
hogy a betegség, blintetés megsziinjon. A beteg imaval, életének megvaltoztatasaval,
aldozattal kell bocsanatot esdekeljen, és majd csak ezek utan probalkozhat orvoslassal. Az
orvosnak, pedig Isten mutatja meg a betegséget és a gyogymodot. Tehat a gyogyitast Isten
végzi az orvos segédletével, mint egy eszkozként hasznalva.”? Ez érvényes nem csak a
zsidosagra, hanem a gordgokre is. Ha nézziik a sztoikus filozo6fiat a betegség, a kdosz oka a

pneuma hianya, visszahlizdédasa, melyet az egyén cselekedeteivel ér el.

A blin mellett megemlithetd, mint a betegség oka a démoni megszallotsag (Mk 3, 7-
12; 5, 1-20; 9, 14-29; 10, 46-52; Mt 8, 28-34; 9, 32-34; 12, 22-37; 17, 14-21; Lk 8, 26-39;
9, 37-42; 11, 14-15; 18, 35-43; V A IL. 4., 1IL. 3., IV. 10. 20. 25., VI. 27.). A démoni
megszallottsag az ember egészét (test, 1élek, szellem) érintik — Mk 5, 1-20; Mt 8, 28-34; Lk

3! VasIRUB, Samuel: Medicine. In. EncJud (szerk. Fred Skolnik, Michael Berenbaum) vol. XIII., Detroit
2007, 721.

32 VERMES Géza: A zsid6 Jézus. Budapest 2005, 82-83; V6 PILCH, John J.: Healing in the New Testament —
Insights from Medical and Mediterranean Anthropology. Minneapolis 2000, 62-63; PORTERFIELD:
Healing in the History of Christianity. 5. 33-34.
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8, 26-39 a gadarai megszallott, Mk 9, 14-28; Mt 17, 14-21; Lk 9, 37-42 a megszallott fiu.
Az egység helyredllitasa exorcizmussal torténik. Mindez kiilonb6zé ndvények (baaras
gyokér — mandragora - Mandragora officinalis, tomjén - Boswellia sacra) elégetésével,
illetve ritudlék soran tortént (BJ 7. 6.). Egyik ilyen ritudlé, melyet Josephus Flavius is
megemlit, az a rabbi Eleazar altal, Vespasianus elStt végrehajtott exorcizmus. O gyfirtivel
¢s egy Salamon altal meghatdrozott novény segitségével lizte ki a démont (Joseph. AJ 8.
2.). Gyakran hasznaltdk Salamon nevét, mint démoniizé hatalom megtestesitdjét. Apokrif
iratok Salamont, mint legfébb gydgyitot mutatjak be (Salamon testamentuma). A démonok

ellen védtek a hellén, babiloni és perzsa hatasra atvett amulettek és talizmanok is.”

Az jszovetség lapjain olvashatunk a megszallott fiu esetérdl (Mk 9, 14-29; Mt 17,
14-21; Lk 9, 37-43), itt gy mutatjak be a szentirdk, mint holdkorossag, vagy mint démoni
megszallottsag. Valoszinlileg epilepszia tiineteit irjak le. Az epilepsziat, az dkorban szent
betegségnek tartottak (morbus sacer) és a holddal hoztak Osszefliggésbe (Maténal is
szerepel a holdkorossag, mint a baj megnevezése). Maga az elnevezés is utal, hogy
epilepszia kapcsolatban allhat azzal, hogy egy idegen 1élek keritette hatalméba az embert.*
Joslo allapotnak tartottak. Hippokratész a forrd szelekkel hozza kapcsolatba (Hippoc. Aer.
3), ami megfelel a Szentfold éghajlati viszonyainak is. Ehhez kapcsolhatéan
megemlithetjiik a lazat is. Péter anyosanak meggyogyitasanak taldlkozunk ezzel a
betegséget, Lukdcsnal Laz nevii démon szerepel (Mk 1, 39-30; Mt 8, 14-17; Lk 4, 38-39).
A lazat az 6korban nem, mint tlinetet 1attak, hanem mint kiilon, igen veszélyes betegséget.
Akar az epilepsziat (morbus sacer) is, misztikus betegségnek tartottak (halaljoslo allapot,
viziok, jelenések, testen kiviili ¢élmények kapcsolodnak hozza). Roémaban kiilon

istennéként tisztelték, Dea Febris néven.”> Kapcsolatban all az alexandriai iskola

crer

33 VERMES: A zsid6 Jézus. 82. 84; BLAIR, Judit: From Demons to Germs. In. Studia Universitatis Babes-
Bolyai Theologia Catholica Latina (szerk. Marton Jozsef) 2005/2. Cluj-Napoca, 114; PILCH, John J.:
Healing in Luke-Acts. In The Social World of the New Testament: Insights and Models. (szerk. Jerome H.
Neyrey, Eric C. Stewart) Peabody 2008, 211; PORTERFIELD: Healing int he History of Christianity. 22. 32;
MICKLEM, Edward Romilly: Miracles & the new Psychology — A Study in the Healing Miracles of the
New Testament. London 1922, 34-42.

* LEVY, Jerrold E.: Epilepsy. In. The Cambridge historical dictionary of disease. (szerk. Kenneth F. Kiple)
Cambridge 2003, 116-119; PILcH: Healing in Luke-Acts. 211; ; GNILKA: A nazareti Jézus. 146.

3 BENDEMANN: ’Many-coloured illness’ (Mark 1,34); 108. 111; WEISSENRIEDER: Image of illness in the
Gospel of Luke. 157-158; BLAIR: From Demons to Germs. 113.

sy

megahatdroz6 nézetére.
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A noOk esetében a Szentirds gyakran emliti betegségként a medddséget (pl. Kereszteld
Janos anya Erzsébet - Lk 1, 5-25), illetve a menstruacios ciklus felboruldsat (vérfolyasos
asszony - Mk 5, 25-34; Mt 9, 20-22; Lk 8, 42b-48). A vérfolyasos asszony esetében a
gorog orvoslas hisztériat allapit meg.”” A hisztéria elsésorban a méh helyzetével hozhat6
kapcsolatba. Eredete a vér til tengésével magyarazhatd, melynek kovetkeztében a méh
megdagad vagy visszahtizodik. Igy példaul, ha sziv felé mozdul panik tor ki a betegen, az
akkori megitélés szerint (példaul az asszony kétségbeesésében megérinti Jézus kontosét).

Ugyanakkor okozhat a hisztéria epilepsziat, letargiat, afoniat, stb.

Megemlithetjiik a kiilonb6zé borbetegségeket is, melyek gytijténéven lepraként
emlitenek az evangéliumok (Mk 1, 40-45; Mt 8, 1-4; Lk 5, 12-16; 17, 11-19). Viszont
orvosilag abszurd azt allitani, hogy az evangéliumokban leprardl van sz6.® A
paleopatologia Egyiptom és Palesztina teriiletétdl egyetlen egy lepras esetrdl tud, az is
poszt biblikus (Kr. u. 600 utan) idékbdl, Egyiptombdl szarmazik. Palesztina teriiletén nem
talaltak ilyen leletet.”® Amir8l a Szentiras beszél az mas bérbetegségek megnyilvanulasa. A
mai orvoslas altal lepranak (Hansen-kor) nevezett betegséget egy mikroorganizmus: a
Mycobacterium leprae okozza. Ezt a norvég orvos, Gerhard Henrik Hansen fedezte fel
1873-ban. Tiinetei els6sorban a borfeliilet elszinezodése, nehezen gyogyuld sériilések
(hetek, honapok mulva), izom gyongeség, deformalt borfeliiletek és érzékek elvesztése a
végtagokba.”® Mindezek nem teljesen egyezik a Biblidban leirt tiinetekkel (Lev 13—-14). A
gordg-romai orvoslas példaul a leprat kapcsolatba, hozza a mar emlitett négy testnedv
elméletével. A vér bésége, annak felborult korforgasa kapcsan jelentkezik, ahogy a Corpus
Hippocraticumban olvashat6. Ennek okozdja a gyér levegd, amely Osszefiigg az
1ddjarassal. Akar csak a zsidosag esetében a Corpus Hippocraticum is kapcsolatba hozza a
tisztasdg ¢€s tisztatalansag gondolatdval (sok esetben a szexudlis tisztasdggal hozhato
kapcsolatba). Konkrétan nem taldlhat6 az evangéliumokban a vérbdséggel és a légkori

viszonyok kapcsolata a lepraval, de a hattérben biztosan hatott rd, hiszen a Szentfold

37 Nem a mai értelembe vett hisztériat, mint mentalis betegséget ért alatta.

¥ Arthur Johnson leprakutaté megallapitasa, PILcH: Healing in the New Testament. 39; WEISSENRIEDER:
Image of illness in the Gospel of Luke. 135; WOLF, Hans Walter: Az Oszdvetség antropoldgiaja. Budapest
2001, 179; MICKLEM: Miracles & the new Psychology — A Study in the Healing Miracles of the New
Testament. 43-45; ; GNILKA: A nazareti Jézus. 145.

¥ PiLcH: Healing in the New Testament. 44.

““WENER, Keneth: Leprosy. In. MedlinePlus — Trusted health Information for you.
http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/ency/article/001347.htm, letoltés ideje 2009-04-16.;
WEISSENRIEDER: Image of illnes int he Gospel of Luke. 131; CARROLL, Michael P.: One more time:
Leviticus Revisited. In. Anthropological Approaches to the Old Testament. (szerk. Bernhard Lang) Issues
in Religion and Theology 8. London 1985, 124.
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klimaja maga utdn vonja ennek a betegségértelmezésnek a lehetségességét. Annal is
inkabb, mivel bizonyara ismerték a Septuaginta forditéi ezt a nézetet, hiszen magat a

megnevezeést is kdlcsonzik (1 epra).”!

Az evangéliumok hirt adnak vaksag gyogyitasarol is (Mk 8, 22-26: 10, 46-52; Mt 8§,
22-25;9, 27-31; 20, 29-34; 21, 14; Lk 18, 35-43; Jn 9, 1-41). Jézus Janos evangéliumaban
tipikus gyogyitoként jelenik meg (9, 1-41). Sarat €s nyalat hasznal a vak megkenéséhez,
majd a Siloe tavaba kiildi, hogy lemossa. A nyal a legtobb O0kori kultirdban az igézés,
szemmel verés ellen védett. Mai napig hasznalt médszer a gonosz tavol tartdsara a
gyerekektol, még magyar nyelvteriileten is. Tacitus megemlit, hogy Vespasianusz is
hasznalta a gyogyitasaiban (Tac. Hist. 4, 81).* Tovabbi hasonlésag fedezhetd fel a gorog
héroszokkal, abban is, hogy a vaksagot csak egy istenség képes meggydgyitani. Mint ilyen
aktusnak fontos szerep jut a legitimacioban is. Erre utal Aszklépioszhoz intézett
feljegyzések nagy része, ugyanakkor megjelenik nala is a nyal hasznalata. Az istenség
kutya képében megnyalja egy vak fi szemét, aki ennek kdvetkeztében visszanyeri
latasat.* A nyal nem ismeretlen tehat a gordg vilag el6tt sem, akar csak a szemmel verés,
igézés fogalma (a vaksdg gydgyitdsan tal megjelenik a Mt 20, 15). Védekezés ellene
kopéssel, amulettek vagy kiillonbozé gesztusok révén tortént (digitas infamis, mano
cornuta, mano fica — ezek mind a mai napig ismert és hasznalt szimbolumok, csak sajnos

sajatos jelentésiik valtozason haladt at).**

JEZUS GYOGYITASAINAK KAPCSOLATA A GOROG VILAG CSODAIVAL

A gordg istenek ¢és héroszok gyogyitdsai befolyasoltdk az evangéliumok
elbeszéléseit. Jézus csodairdl csak az evangéliumokbol tudunk, amelyek nem
torténelemkonyvek, nem jegyzik a folytonossagot és nem is az elsddleges céljuk a teljes
¢letrajz megirdsa. Az 6segyhaz, ahogy elterjed a Foldkozi-tenger medencéjében, szembe
taldlja magat a mar létezd elbeszélések sokasagaval. Valaszt kell, taldljanak olyan

kérdésekre, milyért nagyobb az egyszeri galileai karizmatikus rabbi, mint a hatalmas

! WEISSENRIEDER: Image of illness in the Gospel of Luke. 131-151.

2 PiLcH: Healing in the New Testament. 134; VERMES: A zsid6 Jézus. 97; ELLIOTT, John H.: Paul, Galatians
and the Evil Eye. In. The Social World of the New Testament: Insights and Models. (szerk. Jerome H.
Neyrey, Eric C. Stewart) Peabody 2008, 222; MICKLEM: Miracles & the new Psychology — A Study in the
Healing Miracles of the New Testament. 102-103.

* WELLS: The Greek language of healing from Homer to the New Testament. 30. 34.

# ELLIOTT: Paul, Galatians and the Evil Eye. 225; DUNCAN-BERRETT, Martin: The evil eye int he New

Testament., 63; PILCH, John J.: Healing in Luke-Acts. 222; BLAIR: From Demons to Germs. 113.
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Aszklépiosz, vagy akar a romai csaszar. Ahhoz, hogy Jézust el tudjak fogadtatni,

hasznalniuk kellett az adott régi6 gondolkodds modjat.

Elsdsorban a legitimacidban van szerepiik a gydgyitdsoknak. A romai csdszarok
tronra Iépésiik pillanatatol ala kellett tdmasztanijuk, hogy isteni erdvel rendelkeznek.
Ebben nagy szerepet kaptak az udvar irnokai is. Igy gyogyitasaik a vilag rendjének a
helyreallasa, valamint isteni erejiik alatdmasztasa. Jézus is legitimacidt nyer az altal, hogy
gyogyitasokat tesz, hogy vele van az Isten (Mk 1, 27-28; 1, 34; 2, 12; 3, 10-12; Mt 8§, 8; 9,
33; Lk 4, 36-37.41; 5, 26; 6, 19; 8, 25; 9, 43). igy a Belzebub-vita kapcsan is lathaté (Mk
3, 20-30; Mt 9, 34; 12, 22-30; Lk 11, 15-22; 12, 10), hogy Jézus birtokolja Isten lelkét,
Isten ujjat, hatalmat kapott a démonok f6l6tt. Hasonld eset torténik Pallal és Barnabassal
(ApCsel 14, 8-18) - habar ez nem evangéliumi szoveg, mégis érdemes a mechanizmust
megfigyelni. Palt és Barnabast isteneknek tekintik, legitimaciot szereznek, mivel

Lisztraban meggyogyitanak egy béna embert.

A Jézus és a gorog vilag csodalatos gydgyitasai kozott kozos a benniik eléforduld
betegségek is. Gyakran szerepelnek olyan betegségek, amelyek a korra jellemzd és igen
sulyosak. Egyik ilyen visszatérd betegség a vaksdg (Mk 8, 22-26: 10, 46-52; Mt 8, 22-25;
9, 27-31; 20, 29-34; 21, 14; Lk 18, 35-43; Jn 9, 1-41). Minden esetben csak egy istenség
tudja meggydgyitani az embert ebbol a bajbdl. A legitimacioban tehat fontos szerep jut a
vaksag orvoslasara. A vaksag mellett fontos a gyermektelenséggel kapcsolatos betegségek
meggyogyitasa. Az okori ember legnagyobb betegsége, ha nem volt, akinek tovabb adja
tudasat. Ennek kapcsan gyakran kapcsolodnak ritusaik termékenység varazslashoz. Szintén
legitimald szerepiik van a medddség gyodgyitasainak is (Lk 1, 5-25; Mk 5, 25-34; Mt 9, 20-
22; Lk 8, 42b-48). Olvashatunk még szamadast siiketség (Mk 7, 31-37), béna ¢és sorvadt
kezli ember meggyogyitasarol (Mk 2, 1-12; 3, 1-6; Mt 9, 1-8; 12, 9-19; Lk 5, 17-20; 6, 6-
11), a nyomorék asszonyrol (Lk 13, 10-17), valamint egy esetben vizkorrol (Lk 14, 1-6;
V6. Plin. Hist. Nat. 28, 232).

A kapcsolat Jézus és kora kozt kitlinik a gyogyitasnal hasznalt modszerekben is. Igy
Jézus is gyogyit nyallal (Mk 7, 33; 8, 23; Jn 9, 6), ami nagyon elterjedt volt, mint a
szemmel verés (Mt 20, 15; Gal 3, 1) ellen vald védekezés, baj elharitds, valamint
gyogyhatast tulajdonitottak annak. A nyal mellett fontos az érintés is, melyet szintén
olvashatunk mind az evangéliumokban, mind a gorég gyogyitokkal parhuzamban (Mk 6,

53-56; Mt 14, 34-36, Lk 6, 19; 13, 15; Tac. Hist. 4, 81-82; Suet. Vesp. 7, 1-3; Dio Cass.
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65, 8). Ugyanakkor tavolsagba is gyogyitanak (Mk 7, 31-37; 8, 5-13; Mt 8, 5-13; 15, 21-
28; Lk 7, 1-10; Tac. Ann. 4, 64).

BEFEJEZES

Az evangéliumok gyogyitas elbeszéléseinek szerves rész jut a krisztusi legitimacid
elnyerésében. Gyakran nem kiilonboznek az adott kor megszokott gordg, illetve
karizmatikus zsid6 gyogyitok altal végbe vitt csodaktdl, melyeknek szintén a
legitimacioban van szerepiik. Lathatd, hogy szervesen kapcsolodnak a jézusi
igehirdetéshez, az Isten orszdga fogalomhoz. De mint ilyen nem mentes a kozvetlen
kulturalis hatasoktol sem. A gorog orvoslas szak szavai a Septuaginta segitségével keriilnek
bele az evangéliumok elbeszéléseibe, erre jo példa a lepra esete. Sok esetbe hasonlit Jézus
a tipikus gordg orvosra, aki jarja a vidéket, és nem csak gyogyit, hanem tanit is.
Ugyanakkor nem mentes azoktol a toposzoktol, motivumoktol sem, melyek az abban a
korban elterjedt csodatévékkel kapcsolatban jelennek meg. Igy nem hagyhato ki a
vizsgalatbol elsésorban Aszklépiosz, a romai csdszarok, majd Tyanai Apolloniusz ¢€s
Pitagorasz sem. Az 6 gyogyitasaik, valamint a hellén kultara orvoslasa teljesebb képet

adhat az els6 szdzad csodaival és gyogyitasaival kapcsolatba is.
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