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, KUIONOs sors jutott az emberi észnek megismerése egyik vafajaban:
kérdések ostromoljak, melyeket nem tud elharitani,

mert maga az ész természete teszi fel 6ket, de megvaaszolni sem tudja oket,
mert az emberi ész minden képessegét meghal adja.

(..)

Mivel azonban munkgjanak ily médon mindig bevégezetlendl kell maradnia,
mert a kérdések soha nem érnek véget,

ezért olyan elvekhez kénytelen folyamodni,

melyek minden |ehetséges tapasztalati hasznalaton tullépnek,

és mégis oly kétségbevonhatatlannak latszanak,

hogy a kdzonséges emberi ész is egyetért velUk.”

(Immanuel Kant, A tiszta ész kritikaja)
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Preambulum
E munkam megirasakor szandékom az volt, hogy az elsédleges irodalmat dolgozzam fel,

nem pedig szovegértelmezéseket. Ezzel is csak szerettem volna az olvasot bevezetni az eredeti
miivek kinalta sajatos vilagha, és ezaltal kézelebb vinni az eredeti miivek szépsegéhez.
Metodol6gidmat tekintve, torekedtem a felhasznalt miiveket eredeti nyelven (latinul)
kozelebb hozni az olvasthoz. igy, sok helyen fellelhetd az Isten érvek |ényeges gondolatsora
latin nyelven, eredeti forméban is. Ugyanakkor szerettem volna a dolgozatom keretein bel 6l
egy rovid szbveg-0sszegzest is megvalOsitani: azaz az istenérvek szovegeit ,egy” helyen
Osszegyijteni. Kulondsen a felhasznalt mivek latin olvasatait egységesitettem, mivel azok

szétszortan, kilonbdzo irodalmi mivekben taldhatdak meg. Az dsszegzés a kérdéesfelvezetés

kompakt egységét segiti €l6.

Bevezetd

Az 6nmagadban valo lét kérdésének targyaldsa kapcsan a kulonbozé korok kulonféle
elgondolasokat alkottak meg, melyek gyakran tévesek voltak. A |é& megfoghato-
megfoghatatlan voltardl irnak a mitol6gidk, s ezt targyaljak a kilonbozé filozéfiai rendszerek.
igy a mitologikus gondolatsorok is, akkor, amikor az esetleges és szilkségszerii 1ét kérdésére
keresnek valaszt, és az elérhetetlent s megmagyarézhatatlant kutatjak, gyakran téves
megoldasokat kinalnak. A mitikus vilag gondolkodasmédja, uUgymond ,tudomanyos
eredményei”, koruk pecsétjét hordjdk magukon és a ma tudomanyossag mértéke szerint
gyakran tévesnek minésiilnek. Helytelen a gondolatvezetésik, feltételezésiik, és nem utolsd
sorban, mint ennek logikai kévetelménye, a kovetkeztetésik. Nem helyes példaul az, hogy
mindannak, amit nem tudtak észérvekkel megmagyarazni, istenséget tulgjdonitottak neki.

A kereszténység megjelenésével (j gondolkodasmdd veszi kezdetét. A kereszténység
ugyanis felhagy a mitikus gondolkoddsmoddal, és helyette a raciondis, logikai
gondolkodasmodot részesiti elényben. Ebben a gondolat-vildgban a gondolkodas a priori
adottsaga a lét személyes forrésa: Isten. Végsd soron dbenne kell keresni minden |étkérdés
Vvégso valaszét. Tehdt az, aki Isten léte fel6l érdeklddik, és erre rakérdez, az abszol Ut eredetet,
hordozottsagot, a vildg és az ember abszollt jovojét, mint a legteljesebb tokéletességeket
kutatja. A keresztény gondolkodok szamara minden adottsag és létezd csak egy viszonyitasi
rendszerben tald legitimitasra, azaz Istenhez val6 viszonyaban targyalandd. A vildg a maga

profanitésdban szinte elgondolhatatlan. Az el6tt az ember el6tt, aki észleli evilagi |étének



végessegét és felismeri esetlegessegét a Végtelen tikrében, a val6sag Ugy jelenik meg, mint ,a
semmi hidegébd! kiemelkedd, a dolgok erejét éstiizét érezteté mérhetetlentil mély titok” .

Ha megfigyeljuk a kilénb6zé korok nagy keresztény gondolkoddinak eszmerendszerét,
latjuk, hogy mindig taldkozunk olyan torekvéssekkel, melyek a megfoghatatlan elérésének,
|étének magyardzataval probakoztak, kisebb nagyobb sikerrel. A teolégiai nagy gondolkoddi
kozul itt a két kiemelkedd skolasztikus filozofus-teoldgusra hivatkoznék: Canterburyi Szent
Anzemre és Aquinéi Szent Tamésra. Mindkettéjik gondolatvezetésében szépen
megmutatkozik a tiszta észre épiil6 rendszer felépitése. Mindkettej ik rendszerében tikrézodik
a gorog gondolkodok egy-két idedja, logikaja, pontosabban Platon és Arisztotelész rendszere.
Platon az idedk vilagarol? beszél, Arisztotelész pedig a mozdulatlan mozgatérél®. Gondolataik,
modifikétan, a keresztény filozéfiarészévé lesznek.

Canterburyi Szent Anzelm* a Monologion cimii munkéjaban Isten harom attribGtumrol

targyal, a Summum-rél, Per se ipsumrdl és Unum-rél. Ezen attribatumok tul ajdonsagoknak

! FISCHER, Norbert, A filozofusok istenkeresése, Agapé, Szeged 2001, 133.

2 Platon (Kr. e. 427-347) 6kori idealista filozéfus, a materializmus és a tudomény adéaz ellensége. Filozéfigja
objektiv idealizmus, amely azon alapul, hogy a természeti dolgok evilagi vatozékony valdsagaval szembedllitjaa
tllvilagi véltozatlan, 6rok és mozdulatlan igazi 1étet, a szellemi |ényegek, az idedk vilagéat Platdn az idedk vilagét
tekinti elstdlegesnek, az érzéki dolgok vilagat, csak masodlagosnak és leszarmazottnak. Az idedk Platdn szerint a
dolgok dsképei, ezek a dolgoktdl fliggetlentl |é&teznek, a dolgok pedig, amelyek az ideaktdl nyerik létiket, csupan
az idea visszfényei, arnyékai, tokéletlen mésolatai. Az érzékek nem lehetnek az igazi megismerés forrasai, mivel
nem |épik tul atargyi vildg hatérait. Az igazi megismerés forrasa a halhatatlan emberi [élek visszaeml ékezése az
idedk vilagara, amelyet szemlélt, miel6tt bekdlt6zott volna a halando testbe. Platon a dialektikét tekintette annak a
maodszernek, amelynek segitségével felébreszthetd a lélekben az idedkra val 6emlékezés. Lasd: M. Rozental és P.
Jugyin, Filozdfiai lexikon, Szikra, Budapest 1953, 478-479.

3 Arisztotelész (Kr. e. 384-322) gorog filozofus, az dkor legnagyobb gondolkoddja. Platén tanitvanya volt, de
elvetette idedlista ideatanat és szigordan birdlta a platoni idea-elméletet. Arisztotelész az idealizmus és a
materializmus kozott ingadozik, végsd fokon azonban az idealizmus felé hajlik. Szerinte minden targy, minden
egyes dolog két principiumbdl al: anyaghdl és formabdl. A vilagegyetem aapjat meghatarozatlan, passziv
szubsztratum képezi: az els6 anyag. llyen formaban azonban az anyag csupan absztrakcidként létezik; a
valésagban az anyagot meghatérozza az énmagaban anyagtalan forma tevékenysége (és az anyag 6rokké csak
mint forma dtal meghatarozott anyag |étezik). Az anyag: lehetéseg, a dolgok képessége, az idedlis forma pedig: a
dolgok valésaga. Noha Arisztotelész dsszekoti a formét az anyaggal, felfogésa szerint mégis |étezik egy tiszta,
vagyis anyagtdl elvaasztott forma, a formak formga. Ez az ész, a gondolat, amelynek gondolkodasa énmagéra
iranyul, ez nem méas mint nda mint Isten. Isten a vildg mozdulatlan mozgat6janak szerepét télti be, s ez a
mozdulatlan mozgaté egyetlen és drokkévald, és mozgasban tart mindent. Lasd: M. Rozental és P. Jugyin,
Filozofiai lexikon, 61-62.

* Canterburyi Szent Anzelm 1033-ban szilletett, Krisztus kereszthaldla millenniuménak tekintett, vilagvégvar
esztendejében, az itédliai Aostaban, nemes csaléd gyermekeként. Edesanyja, Elmenberg mélyen hivé szellemben
nevelte, apjaval, Gundulffal ellenben sok konfliktusa volt, feltehetéen vallasi és erkdlcsi okokbdl. Anyja halda
utan 1050-en koridl elhagyta a szlil6i hazat. 1056-1059 kozott Burgundia-, Normandia-, és Franciaorszagszerte
bolyong. Nem vilagos, mi volt a vandorlasanak valédi célja. Aligha val6szini, hogy kifejezetten a filozéfia és
teolégia ismeretei elmélyitésére legalkalmasabb miithelyt kereste volna, hiszen e 3 év alatt a kor sok neves
iskolgjdban megfordult, de sehol sem maradt hosszabb ideig. 1060-ban szerzetes lesz Becben a bencés
apatsagban. 1093-ban kinevezik érseknek, addig Becben él. 1063-ban az apatsédg priorja lesz, feladata a
tanitomunka iranyitasa. Sokat tanit, levelel szerint nemcsak filozofidt és teoldgiédt, hanem grammatikat is. 1076-
ban az invesztitdraharc kiilénds és jelentés eseményének, 1V. Henrik Canossarjarasanak eléestéjén sziletik meg
elsd elméleti irasa, a Monolégion. 1077-ben megirja a Proslogiont. A mii a Monolégion eredményeinek U
szempontU szintézise, anyaganak Ujboli éttekintése az , egyetlen érv”, az ,,unum argumentum” fényében, amelyet



felelnek meg. A harom lsten attribdtumra épiti ra Anzelm istenérvét, melyet Immanuel Kant
ontolégiai érvnek nevez €. Anzelm istenérve, az Unum argumentum, a Prosogion cimii
munk aban kertl feldolgozasra.

Aquindi Szent Tamés’ istenérvével a Summa Theologiae cimii munkgjdban taldkozunk.
Tamés istenérvéhez més utat véaszt, mint Anzelm. O 6t Istenhez vezet Gtrdl (Quinque via)
beszél, és ezekbdl kovetkeztet egy istenérvre. A Quinque via a kovetkezd utakbol
(argumentumokbdl) &l: Argumentum ex motu; Argumentum ex causis efficientibus;
Argumentum ex contigentia rerum; Argumentum ex gradibus perfectionum; Argumentum ex
gubernatione rerum. A Quinque via-bdl két Istenhez vezet6 utat dolgozok fel a késobbiekben,
az egyik az Argumentum ex contigentia rerum, amit Immanuel Kant a kozmoldégiai
bizonyitékként hasznal, és a mésodik pedig, az Argumentum ex gubernatione rerum, melyet
Kant afizikoteologiai bizonyitékkent kezel.

A kovetkezokben Immanuel Kant A tiszta ész kritikaja cimii munkgjanak feldolgozasaval, a
spekulativ ész keltette illUzid6 bemutatésaval, elemzésével foglalkozom. A spekulativ ész
kelltette ill0zi6 fellelheté ugy Szent Anzelm istenérvében, mint Szent Tamés érvelésének
felépitésében. Megprobdlom bemutatni, hogy a spekulativ észbdl szarmazo, tiszta a priori
istenérvek nem jutatnak elére minket Isten megismerésében, és a hit szempontjabdl
eredménytelennek, ,, haszontalannak” mindsilnek, mivel segitseguk tal nem jutunk kozelebb
az Udvozits |sten fogalméahoz.

késsbb ,ontologiai érvnek” neveznek. 1093-ban heves ellenkezések dacéra, Canterbury érsekévé nevezik ki.
1097-1100 kozott a kirdlyal folytatott egyre hevesebb vitak kovetkeztében kénytelen szamiizetésbe menni,
egyebek kozott Clunyben, Lyonban, Romaban, Capudban és Bariban j&r. 1099-ben részt vesz a rémai zsinaton.
1100-ban I1. Vilmos haldla utan visszatér Anglidba, am hamarosan az (j kirdllyal 1. Henrikkel is konfliktusba
keveredik. 1103-1106 kozott ismét szamiizetésbe kényszertil. 1109. dprilis. 21.-én meghal Canterburyben. Lasd:
CANTERBURY| Szent Anzelm, Filozofiai ésteoldgiai mivek I., Osiris, Budapest 2001, 19-24.

® Aquindi Szent Tamés 1225 t4j4n szilletett Roccasecca varosaban, az aquindi gréfok fészkében. A montecassingi
bencés apatsag kolostori iskolgjaban kezdte € tanulmanyait. 1231-1239 kozoétt tanult ott. 1239-t61 Népolyban
sgjétitotta el a hét szabad miivészetet. Itt ismerkedett meg a Domonkos-renddel, amelynek 1244-ben lett tagja.
Csalédjatiltakozasa ellenre kitartott hivatésaban. 1245-1248-ig Parizsban tanult, majd 1248-1252 kodzott Albertus
Magnus tanitvanya lett Kdlnben. Ezt kdvetéen a parizsi egyetemen tanitott. 1256-ban megszerezte az akkori kor
legmagasabb tudomanyos fokozatét, a magiszteri cimet. V. Orban papa meghivasara 1261-1264 kdzott a papai
udvarban fejtett ki teoldgiai s oktatdi tevékenységet. Ebben az idészakban a pdpa dsztonzésére tobb teoldgiai
miivet irt. Tamés 1264-t6l 1267-ig a San Sabina kolostori iskola vezetéje. V. Kelemen pépa ndpolyi érsekké
akarta tenni, de Tamas kérésére eldlIt atervétdl. 1267-t6l 1268-ig Bolognaban adott €18, majd 1268-1271-ig Ujraa
parizsi egyetemen. 1271-t6l 1272-ig Ujra Bolognaban adott €. 1272. december. 6. éta nem irt. Egészségi éllapota
rohamosan romlott. Amikor azonban 1273 végén X. Gergely papa az 1274. majus. 1-re dsszehivott 11. Lyoni
Egyetemes Zsinatra meghivta, gondolkodas nélkil Gtnak indult. Utkozben betért a fossanuovai ciszterci
apétsagba. Utja mér nem tudta folytatni, ott halt meg 1274. mércius 7-én. Lésd: AQUINOI Szent Tamés, Ford:
Tudos-Takéacs Janos, A teoldgia foglalata |., Gede Testvérek BT., Budapest 2002, Fordit6 eldszava, 5-8.



1. A tiszta ész kritikaja
.Kant fomive a filozdfiai irodalom leggazdagabb tartalmu, egyben legnehezebb konyvei

kozé tartoznak; Kant tisztdban volt a nehézségekkel”® — frja Hans Joachim Stérig A filozofiai
vilagtorténete cimii mivében. Mé& az eészoban Immanuel Kant” igy nyilatkozik miivének
nehézségerdl: ,Kulonds sors jutott az emberi észnek megismerése egyik vafagaban: kérdések
ostromoljak, melyeket nem tud ehéritani, mert maga az ész természete teszi fel oket, de
megvéaszolni sem tudja oket, mert az emberi ész minden képességét meghaladja Az éxz
Onhibgjan kivil kerll ebbe a zavarba. Olyan elveken kezdi, melyeket a tapasztalas folyaman
elkertlhetetlentl haszndlni kell, s amelyeket a tapasztalat kielégitéen igazol. Ezek segitségével
emelkedik (miként atermészetbdl is fakad) egyre foljebb, tavolabbi feltételekhez. Mivel azonban
munkgjanak ily médon mindig bevégezetlenll kell maradnia, mert a kérdések soha nem érnek
véget, ezért olyan elvekhez kénytelen folyamodni, melyek minden lehetséges tapasztadti
hasznalaton tullépnek, és mégis oly kétségbevonhatatlannak latszanak, hogy a kdzonséges
emberi ész is egyetért velik. Am az ész ezdltad homédyba sillyed és elentmondésokba
keveredik, melyek béar arra a kovetkeztetésre vezethetik, hogy valahol az alapokna okvetlenl
tévedések |appanganak, azonban e tévedéseket feltarni nem tudja, mert a segitsegil hivott elvek
minden |ehetséges tapasztalat hataran tulhaladvan, immar semmiféle tapasztalati probakovet nem
ismernek el. E véget nem ér¢ vitak harcterét nevezik metafizikanak.”®

Tudatdban volt, hogy nehéz feladatra vdlakozik, mellyel nehézkes mbédon, de
megbirkozik. Ha figyelmesen olvassuk mivét, akkor érzékelhetjuk, hogy iskolas modszert
akalmaz, vagyis kevés példat hasznd a szemléltetésre, hogy ezzel is konnyitse a mi

nehézségét, terjedelmét. Nyelvezete régies, mégis konnyed, olvasmanyos, nehézséget

® STORIG Hans Joachim, A filozéfia vilagtérténete, Helikon, h. n. 2006, 313.

" Immanuel Kant 1724. 4prilis 22-én K énigsbergben sziiletett. Egyike volt azon &t testvérnek, akik a sziil6k kilenc
gyermeke kozul életben maradtak. 1740 6szén, 16 éves kordban, felvételt nyert a konigsbergi Teologia
Egyetemre, itt filozofiat, fizikat, matematikat tanul. Tandra és mentora Martin Knutzen volt aki bevezette 6t Wolff
filozofigjdba és Newton fizikgjdba. A f6 tantérgyak alatin nyelv (heti 20 6ra) és a teoldgia volt — megismerkedik
Leibniz filozéfigaval. Innen ered Kant szeretete a latin versek és avallasi kultusz irént. 1747-ben, apja haldanak
hirére elhagyja az egyetemet anélkil, hogy eleget tett volna vizsgakotel ezettségeinek, és a Kénigsberg kordli
nemes emberek gyerekeinek a neveldje lesz. 1747-1750 koz6tt Judtschen nevi faluban dolgozik. 1755-ben
visszatért Konigsbergbe, és ott késziil6dik a Magister examen-ra, ami a doktori fokozat ekvivalense, és engedélyt
kap, hogy tanitson az egyetemen, mint Privatdozent. 1755. dprilis 17-én megtartja magisztratusi disszertéciojat a
»A vazlatok a tliz természetérsl” cimii irdssal, a kézirat hisz latin nyelven irt oldalbdl dlt. A magiszteri cimet
junius 12-én kapja meg, diszes ceremdnia kdzben. 1770-ben, Kant elnyerte a , professor ordinarius’ cimet alogika
és metafizika tanszéken. Itt megirja az els6 ra jellemzd iréasét. Az egyetemen filozofidt, logikat,
természettudomanyokat, foldrajzot etikat és fizikédt is tanitott. Nagy szamu digk |&ogatta az el6adésait. Az
elkdvetkez) tiz évben nem ir és nem publikdlt semmit. F6 miivei: A tiszta ész kritikdja (1781); A gyakorlati ész
kritikdja (1788); Az itélders kritikdja (1790). Haldlanak idépontja: Konigsberg, 1804. februdr 12. V6. KANT,
Immanuel dete, http://hu.wikipedia.org/wiki/Immanuel _Kant#Kant m.C5.Blvei_magyarul, Letoltés ideje: 20009.
aprilis 28.

8 KANT, Immanuel, A tiszta ész kritikja, Ford. Kis Janos, |ctus, Budapest 1995, 19.




megértése okoz, mivel az olvasonak gjanlott rendelkeznie egy bizonyos fokl alapismerettel
Kant filozéfigét illetéen, ahhoz, hogy ne értelmezze félre.

Atiszta ész kritikaja az €l6szon és a bevezetésen kivil két f6 részbdl dl: az elso az elemek
transzcendentdlis tana, a masodik a modszer transzcendentalis tana. Az elemek
transzcendentdlis tana ismét két f6 részbol tevodik Ossze, az elso atranszcendentalis esztétika,
mely az érzékiseg képességét targyalja, a masodik, a transzcendentélis logika, ami a
gondolkodas képességét elemzi. A transzcendentalis logika ismét két f6 részbil tevodik dssze,
az €lsd a transzcendentalis analitika mely az értelmet targyalja, a méasodik f6 rész pedig, a
transzcendentélis dialektika, amely az ész mitkddésével foglakozik.’

Ezen munkamban a transzcendentdlis dialektika cimii fejezet elemzésével fogok
foglalkozni, de még miel6tt elkezdeném egy tévhitre szeretnék reflekténi, mely az olvasot
megtévesztheti. Nyiri Tamas A filozdfiai gondolkodas fejlddése cimii mitvében a kovetkezoket
olvashatjuk Kantrdl: ,Kant nem kételkedik sem az oksadg elvében, sem a metafizika
lehetdsegében, sem a kozmoldgial istenérvben. Nem tagadja, hogy az érzékek vilagabdl sikerdl
atlépni a tapasztalaton tuli, transzcendens vilégba. El6adja az istenérveket, de kijelenti, hogy
nem szilksegesek, mivel a Gondviselés azt akarta, hogy az Gidvosseguinkhtz nagyon szilkséges
baltasokhoz agyafurt és szérszalhasogatd kovetkeztetések nélkil jussunk el. A természetes
értelem nélkilik is megismeri az igazat és hasznosat.”’® Ezen kijelentés fényében a

kovetkezékben elemzés ala vetem a transzcendentalis dial ektikat.

1.1. A transzcendentalis dialektika
A transzcendentdlis dialektika a természetes értelem hajtotta megismerésvagyra alapozd

ismeret, amely a spekulativ észbe torkol6 Ut/ metddus felvazolésaval foglakozik. A spekulativ
ész Isten |éte mellett hdrom bizonyitékot vagy érvet sorakoztat fel: ontologiai, kozmolégiai,
fizikoteolOgiai érvek, és ezek elemzésével, magyardzataval és cafolatéval foglakozik.

A transzcendentalis dialektika fejezet olvasdsa kdzben, Ugy tiinhet az olvasonak, hogy Kant
minden &on tagadni akarja Isten |&ét, és minden téle telheté érvet felhoz, hogy ezt meg is
valositsa. Ez viszont téves és fellletes kovetkeztetés lenne az olvasd részérdl. Nyiri Tamas a
kovetkezoket irjac ,,Kant nem akarja tagadni Isten |&tét, vagy a |éek halhatatlansagét, de ha
transzcendens dolgoknak tartjuk az eszmeéket, akkor ebbdl téves kovetkeztetések, és feloldhatatlan
ellentétek kovetkeznek.” ™

® STORIG, 314.
Y NYRI Tamés, A filozéfiai gondolkodas fejl sdése, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2001, 270.
1 NYIRI, 279.



A kovetkezokben roviden felvazolom a spekulativ észbol szarmazd | sten bizonyitékokat, és
a késobbiekben elemzésnek veszem ala, akkor majd érthetévé valik az olvasd szamarais, hogy
Nyiri Tamés mit értett azon, hogy ,, transzcendens dolgoknak tartjuk az eszmeéket” .

1.2. A tiszta spekulativ ész leltara
Ezen rovid fejezetben megprobdom logikusan felépiteni a spekulativ ész miikddését,

mintegy letért késziteni rdla az Isten bizonyitékok segitségével. Tablazatba rendeztem, hogy
alathato legyen. A leltar sz6 alatt értem, hogy megprobatam pontokba szedve felvazolni a
fobb gondolatsorokat, melyek az Isten fogalmahoz juttatjék a természetes emberi értelmet. A
kiinduldpont ényegtelen, a mitkodés és a véged egyazon. A jobboldali tablézattal szeretném
roviden felvazolni Kant kritikgjat, mivel ezen itélettipusokra épiti fel érvelését. Kant az
itélettipusokkal szeretne ravilagitani atéves eszmékre, melyeket tartalmaznak az érvek.

A spekulativ ész leltararoviden igy vazolhato fel:

apodiktikus™ itélet
ﬁ tautologia
apriori, analitikus

Az ontoldgiai bizonyiték

— az abszol Ut szilkségszeri |1étezo

— Isten ,,0ly médon létezik, hogy még gondolatban sem lehet kijelentés

nem |létezo” aposteriori, szintetikus
(,,Sic esse, ut nec cogitatione, quot non esse”)

— Istennek ,, el sem gondolhaté a nem | éte” apriori/ aposteriori

(, Ut nec cogitari possit non esse”) analitikus/ szintetikus
— Isten ,,az aminél nagyobb el sem gondolhat¢” apriori

(,goud nihil maius cogitari possit”) analitikus

A kozmoldgiai bizonyiték

— Isten ,az a szilkségszerii |ény, akinek nem mas lény az oka, apriori, analitikus
hanem 6 az oka mas |ények szilksegszertiségenek”

(,Sit per se necessarium, non habens causam necessitatis
aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis’)

— » Lehetetten tehat, hogy minden Iény esetleges legyen, vagyis [ 5 pogteriori, szintetikus
lennie kell szikségszerii lénynek is”

(,Non ergo omnia entia sunt possibila: sed oportet aliquid esse
necessarium in rebus’)

12 Apodiktikus = sziikségszerti.



— Azt tapasztaljuk, hogy egyes dolgok képesek |étezni és nem aposteriori, szintetikus
létezni, mivel Ugy taldjak, hogy egyes dolgok keletkeznek és
elpusztulnak, tehat képesek lenni és nem lenni”

(., Invenimus enim in rebus quadem quae sunt possibila esse et
non esse: cum quaedam inveniatur generari et corrumpi, et per
consequens possibila esse et non esse”)

— ,Létezik tehd olyan értelmes lény, aki minden természeti apriori, analitikus
[ényt célrairanyit és ezt nevezzik |stennek”

(,Ergo est aliquid intelligens, a gou omnes res naturales
ordinantur ad finem: et hoc dicimus Deum”)

— Am de az ismerettel nem rendelkezé lények csak akkor aposteriori, szintetikus
irényulnak a célra, ha ket egy-egy értelmes |ény cdlrairanyitja.
(, Ea autem quae non habent cognitionen, non teudent in finem
nisi directa ab aliquo cognescent et intelligente sicut sagitta a
sagittanten”)

— Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy egyes ismerettel nem aposteriori, szintetikus
rendelkezd, azaz természeti |ények célszeriien mitkddnek, és ez
abbdl lathat6, hogy mindig vagy legaldbbis a legtdbb esetben
ugyanolyan médon miikddnek, és — ennek kovetkeztében —
szamukra legmegfelel6bb értékre jutnak.

(,Videmus enim goad aliqua quae cognitione carent, sicilicet
corpora naturali, operantur propter finem quad apparet ex hoc
quad simper aut frequentius eadem modo operantur, ut

conguantur id guod est ogti mus’g

i

Az emberi ész megismer ésének kiinduldpontja

2. A spekulativ ész keltette illuzié
,Nédsza az ember semmi tébb, a természet leggyengébbike, de gondolkodd nadszal™® —

irja Blaise Pascal. Szép gondolatot rejt magéban ez a révidke kijelentés. Az emberi értelem
nagyon komplex modon mikodik, mindig préba tllszarnyalni sgjét hatarain. Kérdésekre
probd valaszt keresni, és mind feljebb hatolni a megmagyarazhatatlan val 6sdgokhoz. Mégis
természetébol adoddan, hatarokba Utkdzik, melyet nem képes, barmennyire szeretne, athidalni.
Ezt a torekvést megfigyel hetjuk kilonbdzo korok esetében, mivel minden kor magan hordozza,
koranak nagy keérdeskorének pecsétjét, legyen az a rossz mibenléte, kialakulésa, a természet

B XI11. osztélyos filozéfia jegyzet (Adamko Istvéan, Szatméarnémeti, Ham Janos Rémai Katolikus iskolarendszer ).
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keletkezésének oka, barmi. A korok nagy emberei probatak védlaszt keresni és adni a kor
keltette kérdésre, természetes értelmilk segitségével, kisebb nagyobb sikerekkel.
Megfigyelhetjik, viszont azt, hogy van egy konstans kérdés mely minden kor emberét
foglalkoztatta, ez nem mas mint alegfébb 1ény |étének bizonyitasanak kérdéskore.

A gorog filozéfusok voltak az elsok, akik megpréobaltak egy sajatos rendszert felépitve
gjutni egy legfébb létezb létéhez, legyen az, az idedk ldega Platdén esetében, vagy a
mozdulatlan mozgatd Arisztotelésznél. A rendszer, melyet felépitettek, késobb a kdzépkor
szamara elengedhetetlen eszkéz volt, mint kiindulopont. Igaz a ko&zépkori keresztény
gondolkodok szaméra csupan kiindul pont, de nem elegendé a maga logikajadban. Racionalista
modszerekkel prébdltak eljutni az abszollt szilkségszerii [ény |étezéséhez, melyet részben meg
is valdsitottak. Eszérvekkel levezették Isten létének szilkségszeriiségét, de ennek |ényegérdl
semmi érdemlegeset nem mondtak. Val6jdban csak az isten-fogalmat kdrvonal aztak.

Az emberi értelem folyton hgjszolja a megfoghatatiant, példaul mikor Isten |étét probdja
bizonyitani. A spekulativ ész keltette illGzio itt 1ép foszerepbe, mivel elsté hallasra
megcéfolhatatlannak tinteti fel az észérvek képviselte isten-érveket. Azzal hiteget, hogy ezek
teljes mértékben megtamadhatatlanok, mivel logikusan fel vannak épitve, és bizonyos fokon
tapasztalatot feltételeznek. Mégis ha az ember egy Kicsit szkeptikus, akkor az érvek mogé
tekint. Ekkor lehull a bizonyossag leple, és raddbben a keress ember, hogy semmit sem
bizonyit a spekulativ ész dtal kinalt valasz, mivel csupan lehet6ség, egy szintézis. Mégis az
illazio, melyet kelt, hiteles, mivel a természetes logika elvére épiil. Létni kell viszont, hogy
csak egy fogalomhoz vezet és semmi tobbhoz.

Az elkbvetkezd bizonyitékok esetében nagyon szépen tikrozodik a spekulativ ész keltette
illazié, mely nagy keresztény gondolkoddkat is hatalméba keritett.

2.1. Az ontoldgiai bizonyiték
Az ontolégiai bizonyiték Istenbol kiindulva prébdja bizonyitani az abszolitum

szllkségszerliségét, mindezt viszont csak a priori médon, analitikus itéletekkel. Viszont ezzel
semmit sem bizonyit, mivel a megismerést segité kijelentések, azok szintetikus a priori

kijelentések. gy csak egy fogalomhoz vezet, ami csupén szintézis, idea.

2.1.1. Az ontoldgiai bizonyiték summaja
Az ontologiai bizonyitékot, mely Canterburyi Szent Anzelm Unum Argumentum-a,

megprobdom révid vazat bemutatatni a skolasztika dltal kindlt médszer (probléma felvezetés,
pro-kontra érvek, konklUzié levonas) akamazésaval. Ezaltal megprobdom réviden bemutatni

ésfelvazolni fobb mozzanatait.
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Canterburyi Szent Anzelm:
Unum argumentum

Immanuel Kant:
Az ontol6giai bizonyiték

1. ,Espedig Ugy hisszik, Te az a valami vagy,
aminél semmin nagyobb nem gondolhat6.** De
bizonyosan nem lehetséges, hogy csak az
értelemben legyen meg az, aminél nagyobb nem
gondolhatd. Ha ugyanis legaldbb az értelemben
létezik, akkor

valésagban is létezik. Tehat az a valami, aminél

elgondolhaté réla, hogy a

nagyobb nem gondolhat6, kétségkivil |étezik mind

az értelemben, mind a val 6sagban.®

1. Kiindulé pontja Isten, 6 az a tiszta
aktus, akinél nagyobb nem gondolhatd
el. Az érvelés folytatasdban, Anzelm
kiegésziti, és azt mondja, hogy ha mér
gondolatban létezik, akkor a val ésagban

islétezni-e kell.

2. Mégpedig ez a valami olyannyira val0sdgosan
létezik, hogy el sem gondolhaté a nemléte.’® Mert
elgondolhatd, hogy létezik valami, amirél nem
gondolhatd e a nemlét; ez pedig nagyobb mint
amir6l elgondolhat6 a nemlét. Ezért, ha arrdl,
aminél nagyobb nem gondolhaté, elgondolhato,
hogy nem létezik, akkor az, aminél nagyobb nem
gondolhat6, egy utal nem az, aminél nagyobb nem
gondolhat6: ez dnellentmondés.'” Tehét olyannyira
val6sdgosan létezik valami, aminél nagyobb nem

gondolhaté, hogy el sem gondolhaté nemléte.*®

2. Ha méa bizonyitottuk, hogy a

gondolatban létezik, és ezdtd a
valbsagban is, akkor, még gondolatban
lehet tagadni |étét. Mivel ha

gondolatban létezik, akkor nem lehet

sem

tagadni még gondolatban sem nemlétét,
mivel ez ellentmondasba torkollik. igy

meég gondolatban sem lehet nem | étezo.

3. Miét ,mondta’ tehat ,a balgatag szivében:
nincs Isten”. Ha igaz az, hogy egyrészt elgondolta
mivel szivében mondta, masrészt pedig nem
mondta szivében, mert nem tudta elgondolni,
akkor
valamit vagy gondolhatunk el. Masként gondoljuk

nemcsak egyféle mddon mondhatunk

3. Miutan Anzelm, levezette a
bizonyiték, és bebizonyitotta, hogy Isten
még gondolatban sem lehet nem |étezo,
ezek utén étér a,balga’ tagadasara. Azt
mondja ki, hogy még a baga, aki

kimondja szivében, hogy Isten nem

14 Et quidem credimus te esse aliquid qou nihil maius cogitari possit.” CANTERBURY| Szent Anzelm,

Proslogion,

http://www.thel atinlibrary.com/ansel mprosl ogion.html,

Letoltés idge 2009. marcius 4. Az

elkdvetkezokben a Proslogion szovegét innen idézem.

> Existit ergo procul dubit aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re.”

16 Quod utique sic vere est, Ut nec cogitari possit non esse.”

1 Quare s id gou maius nequit, non est id qou maius cogitari nequit; quod convenire non potest.”
18 Sic ergo vere est aliquid quo maius non potest, ut nec cogitari possit non esse.”
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el ugyanis a dolgot, amikor azt jelentd hangsorra
gondolunk, és megint méasként , amikor azt fogjuk
fel az értelmiinkkel, ami a dolog maga. Tehat senki
nem képes elgondolni, hogy Isten nem létezik, aki
felfogja értelmével azt, ami Isten.’® Aki pedig ezt
helyesen érti meg, az pontosan ezt ért meg rola
olyan médon |étezik, hogy még gondolatban sem

l&tezik, & sem Végig

kijelentését, mivel csak azt tagadhatja az

gondolja

ember, amirél tudomésa van, és ha
tudomésa van Isten Ilétér6l, akkor
megértette Istent. Ebben az esetben, ha
megeértette Istent, mér gondolatban sem
tagadhatja azt, hogy nem létezik.

lehet nem létez3.° Aki teha megérti, hogy Isten

ily médon létezik, az nem képes elgondolni rdla,
” 21

hogy nem |étezik.

2.1.2. Az ontologiai bizonyiték elemzése
Miel6tt nekifognék Immanuel Kant ontoldgia-kritikgjanak, roviden egy mondatban

felvazolndm azon kijelentést, mely az ontoldgiai bizonyiték maga. Az ontoldgiai bizonyiték igy
sz0l: , Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit” / Isten az a valami,
aminé nagyobb nem gondol hato.

» 1€ esse aliquid gou nihil maius cogitari possit.” — Kant ebbdl a bizonyitékbdl indul ki,
vagyis abbdl, hogy az, aminél nagyobb el nem gondolhat6 (,,goud nihil maius cogitari possit”),
annak el sem gondolhaté a nem |éte (,ut nec cogitari possit non esse”), s oly modon |étezik,
hogy még gondolatban sem lehet nem |étez6 (,SiC esse ut nec cogitatione quaet non esse”).
[Nem nehéz észrevenni, hogy a kijelentés ellentmondast tartalmaz, amire Kant is reflektdl, de
ezzel az ellentmondéssal késobb foglalkozom, mivelhogy itt még a gondolatvezetés még nem
fejez6dott be.] Az aminek el sem gondolhaté a nem |éte (,,ut nec cogitari possit non esse”) —
folytatja Anzelm, az szilksegszerti |étez6 is egyben. Ez réviden az ontoldgiai bizonyiték.

Kant ez irdnyu elemzését mutatom be az elkdvetkezokben, és megprébalok ravilagitani
arra, hogy az ontoldgiai érv Utjan csupan egy fogalomhoz, egy gondolat-szintézishez juthatunk
el, amivel végss soron semmit sem bizonyitottunk. ,, Az abszol Ut szikségszerti |ény fogalma az
észbol szédrmazo, tiszta fogalom, azaz nem egyéb ideandl, ez az idea csupan utal egy bizonyos

—igaz, elérhetetlen — teljességre, és valgjdban inkdbb az értelem hatarainak kijeldlését szolgdlja,

¥ Nullus quippe intelligens is quod Deus est, potest cogitari quia Deus non est.”

2 Qoud qui beneintelligit, utique intelligit id ipsum sic esse, ut nec cogitatione queat non esse.”

2 Qui ergo intelligit sic esse Deum, nequit eum non esse cogitare.” A magyar véltozat: CANTERBURY| Szent
Anzelm, Filozéfiai ésteoldgiai mivek, Osiris, Budapest 2001, 175-179
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semmit azt, hogy az értelem Uj targyakat vegyen birtokba.” —jelenti ki Kant.?? Az emberi értelem
folyton keres hatérait, és kérdésekbe (itkozik. A kérdésekre megprobd vaaszolni, amilyen
maodon csak tud. A 1ét kérdéskdre minden kor emberét foglalkoztatta, ezdltal probalt vaaszt adni
arra a kérdésre, honnan szarmazik a létezés. A gondolkoddk mindig 6nnon |étikre kérdezve
indultak e ama uton, melynek végén eljutottak egy elsd létezohdz, aki a tapasztaati vilagon
kivil esd |&tez6. Itt az emberi ész nyugtalansaga elmult, nyugvépontot taldlt egy szikségszeri
|étez6 |étében. Igaz, ha ezt kdvetkezetesen tovabbgondoljuk, ezzel csak 6nnon hatardba Gtk 6zott.

Az ontolégiai bizonyiték is szépen felvazolja az ész ama Utjat, mellyel 6nndn hataraba
Utkozik. Kiindul6 pontja az, hogy létezik valami, aminél nagyobb nem gondolhaté el. Ezek
utan tovédbbvezeti a gondolatot, és azt mondja ki, hogy ez a |étezd, aminéd nagyobb nem
gondolhaté el, annak nem-léte lehetetlen. Itt még nem nyugszik meg az emberi ész
erdeklodése, és ezek utan konklizidkent levonja a gondolkodd én legitim kovetkeztetését: ez a
létez6 sziksegszerti. E pontban viszont olyasvalami alit, ami egy idében megoldés és hatar,
amin nem tud tovabb Iépni, nem képes &lépni hatérait, és emiatt megnyugszik. igy a
szilkségszerti 1étez6 egy olyan fogalom, egy olyan idea, amit tapasztalati Uton nem tudunk
megkozeliteni, s éppen ezért ellentmondéasba Gtkozik.

A skolasztika képvisel6i Ugy beszéltek Istenrdl, mint egy olyan ,targyrol” (Iétezérol), mely
teljességgel kivil esik értelmink hatdkorén. Mégis Ugy kezelték Istent, mint megfoghat6
valosigot. Ezzel mintegy azt az illuzidt keltve, mintha pontosan értették volna, hogy mit
akarnak mondani réla, a sziikségszerii |étezé fogalméaval .

A skolasztikus definicié, mely igy hangzik: ,|étezik egy abszolUt szilkségszeri 1ény, kinek
nemléte elgondolhatatlan”, 6nmagaban nem mond semmit, mivel nem definidlja azt, hogy mit
jelent az a fogalom, hogy mit jelent az abszol Ut szilksegszerii 1étez6. Nem mond semmit arrdl,
akinek |étére kovetkeztet a logikai levezetés alapjan. Eljut ugyan egy elsb |étez6hdz, aki |sten,
akirol kijelenti, hogy abszolUt szilkségszerii 1étez6. Végso soron, mivel kijelentésének nem tud
tartalmat adni, olyan értelem keltette illGzibhoz vezet, amivel mindent megmagyaraz,
magyardzatanak 1ényegét nem ismerve. Ervelési médja a priori: azt, aminél nagyobb nem
elképzelhets, minden megismerés feltételévé teszi. Allitva, hogy az abszol(t létezd
olyasvalami, akinél nagyobb el nem gondolhaté (,,quo nihil maius cogitari possit”), kijelenti,
hogy ennek nem |éte |ehetetlen (,ut nec cogitari possit non esse’), s innen a linearis logika

Utjan levonja végkovetkeztetését: ennek |éte abszol Ut, azaz szilkségszert.

2 K ANT, 465.
2By, KANT, 466.
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A természetes logika alapjan jut €l tehat a skolasztika Isten |étezéséhez, szépen levezetve
Isten |étének szilkségszeriiségét. Magyarazatot viszont nem ad arra, hogy mi is valgjaban az
»abszolUt szikségszerii 1étez6” fogalomnak a jelentése, és arra sem, hogy ezalatt mit is kell
értsen az ember.?* Itt mutatkozik meg egyik gyenge pontja az ontoldgiai bizonyitéknak. Itt még
nem tértem ra e gondolatvezetés ellentmondasos voltéra, mert ez teljes mértékben lerombolna
az ontolOgiai istenérv hitelessegét.

»Am alogika szilkségszeriiség keltette ill(zio annyira erés, hogy midén megalkotjuk egy dolog
a priori fogadméat, mégpedig oly moddon, hogy véeménylnk szerint e fogdom terjedelmeébe
beletartozik a dolog |&ezése is, mindjat azt hisszik, hogy ebbdl bizonyossaggd levonhatd a
kovetkeztetés, mive e fogalom objektuma szilkségszertien tartalmazza a | étezést, azaz, feltéve, hogy
e dolgot adottnak (I&tez6nek) veszem, a létezése zintlgy szilkségszertien (az azonossag torvénye
aapjan) advalesz, ésigy magét ezt alenyt feltétlen szilkségszertiseg illeti meg, mert |é&tezeését egyitt
gondolom 6nkényesen elfogadott fogalméval, amennyiben a targyét feltételezem.” — feiti ki Kant.
A kijelentés megértésehez egy pédaval szolgdnék: Adott egy kocka Ha magunk eé képzeljik,
elmondhatjuk réla, hogy hat egyforma oldda van, vagy, hogy x derékszogekbdl tevodik Ossze sth.
Ha kimondom azt, hogy: kocka, ezzel kimondtam a rdla alkotott kiséré-fogalmakat is, mint pl. adva
van vele hat egyforma oldal. Nem beszé hetek kockardl, ha félreteszem azt, hogy hat egyforma olda
akotja, mert ebben az esetben mar més mértani dakzatrdl beszélnék.

A kocka példgaval szeretném bevezetni, és megvilagitani az 6nellentmondast, ami az
ontolégiali bizonyitékban fellelhets. Nem beszélhetek kockardl ugy, hogy tagadom a hat
egyenl6 oldalét, mert ez ellentmondas volna. Az alitas és a tagadas egyidejiisége |ehetetlenné
teszi az dlités igazat. Ha e példa gondolatmenetét atvisszik az ontoldgiai érvelés sikjara, a
kovetkezo logika térja fel magét: Vegyik az ontolOgiai bizonyitékot 1€pésrél 1épésre. Isten ,,az
aminél nagyobb & nem gondolhatd” (, quo nihil maius cogitari possit”), ezdlta ,e sem
gondolhaté a nem |éte” (, ut nec cogitari possit non esse”), és ,,oly modon |étezik, hogy még
gondolatban sem lehet nem |étezé” (,Sic esse, ut nec cogitatione queat non esse”). Ezdltal
kimondjuk, hogy Isten az abszolUt szikségszerii |étez6. Pédankban a kocka a szubjektum, a
hat egyforma oldal pedig a predikatum. A szubjektum (a kocka) anélkil, hogy kimondjam,

24 Ezzel azonban egy cseppet sem vétunk okosabba annak a kérdésnek a vonatkozéasaban, hogy milyen feltételek
alapjan kényszertiliink egyszertien elgondol hatatlannak tekinteni valamely dolog nemlétét, marpedig éppen ezeket
a feltételeket akarjuk megismerni, azt ugyanis, hogy e fogalmon egydtaldn értink-e valamit vagy sem.” —
figyelmeztet Kant. ,Mert ha a feltétlen szo segitségével kizarjuk mindama feltételeket, melyekre az értelemnek
mindenkor szilksége van ahhoz, hogy valamit szilkségszeriinek tekintsen, Ugy ez még tévolrdl sem teszi érthetévé
a szamomra, hogy ezek utan lesz-e mit értenem az olyan fogalmon, amilyen a feltétlen szilkkségszerii, vagy sem.”
KANT, 466.

% KANT, 467.
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tartalmazza a predikatumot (a hat egyforma oldalt), mivel ez egy tulgjdonsag, ezdta
egyértelmiien a lényeghez, szubjektumhoz tartoz6.® , A fogalom és a térgy tartalma pontosan
ugyan az kell legyen, és ezért a puszta lehetéséget kifejezé fogalomhoz semmi tdbbet nem
tehetek hozza azzal, hogy térgya (a van kifeezés segitségével) egyszeriien adottkeént
gondolom el és igy a val 6sagos semmi tobbet tartalmaz, mint a pusztan |ehetséges.”?’

A fogalom és a térgy tartalma ugyanaz kell legyen, ahhoz, hogy ne mésrél, valami tobbrol
beszéljiink. Teha Anzelm azt mondja, hogy: Isten ,,az aminél nagyobb el sem gondolhatd”
(,, quo nihil maius cogitari possit”), ezaltal ,,el sem gondolhaté a nem Iéte” (, ut nec cogitari
possit non esse” ) ,,oly médon |étezik, hogy még gondolatban sem lehet nem |étezd” (, Sic esse,
ut nec cogitatione, quaet non esse’). Az ellentmondéas szembesztko: Isten ,,az aminél nagyobb
el sem gondolhatd”, ez a kijelentés a priori, analitikus, vegylk tovabb, ,el sem gondolhat6 a
nem léte’, itt viszont mar az analitikus a priori kijelentés athajlik szintetikus a posteriori
kijelentésbe, és végezetill ,,oly modon létezik, hogy még gondolatban sem lehet nem |étez6”,
ez akijelentés mar teljes mértékbe szintetikus a posteriori.

A skolasztikus gondolkodok Isten |étét észérvek segitségével szerették volna be
bizonyitani. Tették ezt a priori modon és analitikus kijelentések segitsegével. Mégis,
akaratlanul is atléptek a szintetikus kijelentésre, és probaltak a posteriori modon vélaszolni az
elottik tornyosulé probléméra. Ez pedig ellentmondasos logika, ami teljes mértékbe
lerombolja az ontolégiai bizonyitékot, mivel egy ideardl beszélink Istennel kapcsolatban,
mivel csak analitikus modon érhetjik el, csupan fogalmak segitsegével, mégis azért, hogy az
emberek el6tt hiteles legyen a bizonyiték szintetikus elemekkel taldkozunk, de ezzel csak
cafolatot hozzunk létre, mivel tapasztalati Uton, barmilyen példa segitségével, barmilyen
rendszer felépitésével, nem vagyunk hivatottak bizonyitani Isten |étét.?®

% A felvezetett logikét szépen érzékelteti egy mésik példa is: ,Deus est omnipotens (Isten mindenhatd) két
fogalomnak van targya, az Isten és a mindenhatésag fogalméanak; az est (van) nem valami tovébbi predikatum,
hanem csupan az, ami a predikédumot a szubjektumra (Istenre) vonatkoztatva dlitja. Ha marmost a szubjektumot
(Istent) valamennyi predikdtumaval (koztik a mindenhat6saggal) egy(itt tekintem, és azt mondom, hogy Isten van,
vagy hogy Van Isten, gy nem teszek hozza Uj predikatumot |sten fogalméahoz, csupan 6nmagéban feltételezem a

szubjektumot, valamennyi prediké&tumaval egyiitt, mégpedig a fogalomra vonatkoztatott targy gyanant.” KANT,
470.

v, KANT, 470.

% .léezik ez vagy az a dolog (mely, ennyit megengedek veletek egyiitt, barmilyen legyen is, mindenképpen
lehetséges), vajon ez a mondat analitikus vagy szintetikus? Ha az elébbi, Ggy a dolog |étezésével semmit sem
tettetek hozza a gondolatédhoz, csakhogy ebben az esetben vagy a bennetek rejtezé gondolat lesz maga a dolog,
vagy feltételezik, hogy a létezés egylitt jar a lehetoséggel, majd Ugy tesztek, mintha a dolog belss lehetoségébil
kovetkeztettetek volna a |étezésére. Ami nem egyéb szdnalmas tautol6gidndl. Itt nem segit a realitas sz6, mely
mésként hangzik a dolog fogalmaban, mint a létezés a predikdtum fogalméban. Mert ha redlitdsnak neveztek
minden feltételezést (mindegy, hogy mit feltételeztek), Ggy mér a szubjektum fogalmaban feltételezitek, hogy a
dolog valamennyi predikdtumaval egylitt, val6sagos, s a predikdtumban csupan megismeétlitek ezt a foltevést. Ha
viszont elismeritek, amit minden értelmes embernek el kell ismernie, hogy a létezést dllité mondatok mindig
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Nem tagadhatom — még gondolatban sem — valaminek a nem |étét, amirdl nincs ismeretem,
mert akkor nincs mit tagadjak, ismerettel kell rendelkezzem ahhoz, hogy barmit is tagadhassak.
Az ismeretszerzés szintetikus kijelentések dltal, a priori médon megy végbe, mivel tapasztalés
modjan, mar meglévs, el6z6 ismeretekre épitve jutunk Ujabb ismeretekhez. Isten |étérol,
tulgjdonsagairol, nincs el6z6 ismeretem, sem tapasztalati ismeretem, igy csak feltételezhetem,
de nem bizonyithatom Isten Iétét.” A feltételezések csupédn szintézisek, viszont szintézisek
altal semmivel sem tudok meg tobbet Isten 1étérél, semmivel sem gyarapitom értelmem.

A spekulativ ész keltette il10zi0 | sten |étének bizonyitésa kapcsan mutatkozik meg abennerglé
ellentmondas a legkiemeltebb modon. Elss hallasra ugyan az ember nem tald hibat a kijelentések
sordban. Eljut egész Isten fogalméhoz, és azt mondja, |&e céfolhatatlan, de ha kovetkezetesen
végiggondolja az ontologiai érvelést, és azt aprolékos elemzés aa veti, radobben, hogy az
ellentmondasokra épll, és végsd soron semmivel sem mond tobbet a bizonyitékot olvasd személy
széméra, mint amennyivel az az olvasas el étt rendelkezett. , igy hét kérba veszet faradozés minden
kisérlet, hogy az olyan igen hires ontolégiai (kartézidnusi) érv segitségével fogalmakbdl kiindulva
bizonyftsak alegfébb lény |étezését.” —vonjale Kant végkovetkeztetését. >

2.2. A kozmoldgiai bizonyiték
A kozmoldgiai bizonyiték ellenben, az ontolégiai bizonyitékkal, nem Istenbdl indul ki,

hogy bizonyitsa Isten abszolUt szikségszertiségét, hanem ellenkezéleg, a tapasztalati vildgban
keres kiindulopontot. Rendszerét a tapasztalati vilagbdl kiindulva inditja, és megprébélja
tapasztalt torténésekre épitve, bebizonyitani Isten |étét, abszol Gt szilksegszeriiségét.

szintetikusak, akkor hogyan dlithatjatok, hogy a |étezés predikatumét |ehetetlen 6nellentmondas nélkil tagadni?
Hisz ez az elény csak az analitikus tételeket illeti meg; sajatos természetiik éppen ebben al.” KANT, 469.

2 gy tehét tartalmazzon barmit és barmennyit a targyrdl alkotott fogalmunk, mindenképpen tdl kell 1épniink
rajta, hogy a targynak létezést tulajdonithassunk. Az érzékek targyainak esetében ezt az teszi lehetévé, hogy a
fogalom — az empirikus torvények aapjan — oOsszefligg valamelyik észleletemmel; a tiszta gondolkodas
objektumainak esetében azonban egyataldn nincs eszkdzom, melynek segitségével ismeretet szerezhetnék a
|étezésr6l, mert ez teljességgel a priori mddon kellene megismernem , csakhogy a | étezés tudata (akar kdzvetlendl
az észbdl szarmazik, akar kovetkeztetésekbol, melyek valami az észleléshez kitnek) mindenkor, teljes egészében
a tapasztalat egységéhez tartozik, s jéllehet nem dlithatjuk hogy e tartomanyon kivil egyatalan nem lehetséges
létezés, az ilyen feltételezést azonban semmi mddon nem tudjuk igazolni.” KANT, 471-472.

%0 A legfébb |ény fogalma szémos vonatkozésban igen hasznos idea, de éppen azért, mert csupén idea, nem teszi
lehetéveé, hogy egyedill red tdmaszkodva kibovitsiik arra vonatkozd ismereteinket, hogy mi |étezik. Mi tébb, arra
sem akamas ez az idea, hogy a lehetbségre vonatkozé tudasunkat gyarapitsa. B& nem tagadhaté, hogy
rendelkezik a lehetdség analitikus ismérvével, mely abban all, hogy a puszta dlitasok (a realitdsok) nem sziilnek
ellentmondast, de mivel a miivelet, mely minden redlis tulgjdonsagot egyetlen dologban egyesit, nem egyéb
szintézisnél, s a szintézis lehetéségét nem itélhetjik meg a priori Uton, hisz a realitasok nincsenek sajatos médon
adva nekiink, s ha adva lennének is, ebben még semmi itélet nem foglaltatnék benne, mert a szintetikus ismeretek
lehetdségének ismérvét mindig is csak a tapasztalatban kereshetjik, az idea té&rgya pedig nem tartozhat a
tapasztalathoz.” KANT, 472.

3L KANT, 472.
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2.2.1. A kozmoldgiai bizonyiték summaja
A kozmoldgiai bizonyiték fobb mozzanatait parhuzamba allitom Aquindi Szent Tamas

Argumentum ex contigentia rerum Istenhez vezetd Utjaval. A kozmoldgiai bizonyiték

bemutatésara a skolasztika dtal kindlt modszert probdom felhasznalni ismét.

Aquindi Szent Tamés. Immanuel Kant:

Argumentum ex contigentia rerum A kozmologiai bizonyiték

1. ,azt tapasztajuk, hogy egyes dolgok képesek | 1. ,,magaban foglaja ama transzcendentdlis
[étezni és nem létezni, mivel Ugy taldljék,, hogy | evet, mely szerint az esteleges dolgokbdl
egyes dolgok keletkeznek és elpusztulnak, tehat | valamilyen okra kel kdvetkeztetniink, aminek
képesek lenni és nem lenni.** Ha tehd minden | csupén az érzéki vilagban lehet jelentése, azon
[ény olyan lenne, ami képes nem Iétezni, | kivil tokéletesen értelmetlen. Az esetlegesseg
vaamikor egyetlen lény sem létezett volna. Am | merdben intellektudis fogalma ugyanis nem
ha ez igaz lenne, ma sem létezne semmi. | hozhat |étre szintetikus tételt, igy nem
Lehetetlen tehat, hogy minden lény esetleges | vezethet € akazualitasdhoz sem.

legyen, vagyis lennie kell szilkségszer(i lénynek

iS33

2. Lehetetlen tehat, hogy minden lény esetleges | 2. Abbdl, hogy az érzéki vilagban egymés
legyen, vagyis lennie kell szilkségszerti lénynek | utén kovetkezé okok adott sora nem lehet a
is. A szikségszerii lény szilkségszeriiségének, | végtelen, mindjart adodik, hogy lennie kel
vagy mas lény az oka, vagy tnmaga lényege a | vaamilyen els6 oknak. Erre a kovetkeztetésre
maegyarazat.** Amde azon lények sordban, | magdban a tapasztalatban sem jogositanak fel
amelyek szikségszerisegét més lény okozza, | az ész akalmazasanak elvel, s még kevéshé
nem lehet a végtelenségig haladni.® adnak alapot arra, hogy a tételt tapasztalaton
tl iskiterjesszik.

3. Teha Iléteznie kel Iényegénd fogva| 3. Az ész ama hamis megnyugtataésat, mely
szilkségszeri [énynek, amely | szerint e sort az teszi teljesse, ha végll is

szilkségszeriiségének nem mas lany az oka, | minden feté&dt kikiszobolink — joéllehet,

% Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibila esse et non esse: cum quaedam inveniatur generari et
corrumpi, et per consequens possibila esse et non esse.” AQUINATIS, Sancti Thomae, Summa theologiae I,
Matriti 1951, 11.g. 3.a

3 Non ergo omnia entia sunt possibila: sed oportet aliquid esse necessarium in rebus.” STh . Il.q. 3.a

% Omne autem necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel non habet.” STh1. Il.q. 3.a

% Non est autem possibile quod procedatur in infinitum in necessaris, quae habent causam suae necessitatis.”
SThl.ll.g. 3.a
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hanem ) az oka més lények | feltételek nélkil nem lehetséges a
szikségszeriiségének.® Ezt a lényt nevezi | szilkségszeriiség fogama—, és ha, mivel ezek

mindenki Istennek.”>’

utdn mar semmit sem érthetlink meg, ezt
tekintjok  olyasvalaminek, ami fogamét

beteljesiti.”*®

2.2.2. A kozmologiai bizonyiték elemzése
Immanuel Kant a spekulativ észbél kiindulva, azt mondja, hogy harom bizonyiték |étezik

Isten bizonyithatosaga mellett: az ontologiai, a kozmologiai, és a fizikoteoldgiai bizonyités
modok. A kozmoldgiai bizonyiték AquinGi Szent Tamas 6t Istenhez vezeté Gtjabdl a 4.,
pontosabban az ,Argumentum ex contigentia rerum” Gtjara vezetheté vissza. Ez az Gt a
szllkségszerii és esetleges |étezésbol indul ki.

A kozmolégia bizonyiték — Kant megvil agitasiban is—aval 6s vilagban jelenval 6 esetlegesseg
és szilksegszertiseg elveébdl indul ki. Mindez tapasztalati megismerést feltételez — ellentétben az
ontol6giai bizonyitékkal.*® Kant a tapasztalat vilagdbdl sorol fel okokat, egy olyan rendszert
felépitve, amelyben kilonbseget tesziink szilkségszerii és esetleges |étezok kozott. Ezek utan
igyekszik ravilagitani egy legfobb reditasi [ény abszollt szilkségszerii |étezésére. Ez (az abszol Ut
szilkségszerti | étez | éte) — hangsllyozza— szilkségszerii minden |étez6 szamara.

A kozmologia érv atermészetes ész szerkezetéhdl, mitkodéséool indul ki. Ahhoz viszont, hogy a
gondolkodd ,én” djusson ahhoz a kijdentéshez, hogy: az abszollt szikségszerti |&ezd |é&e
sziiksdgszerii minden |étez6 szaméara, nem elég atermészetes éz mitkkodése. A természetes €z ugyanis
kizardlag tapasztalati egységekre épit. Mive kiindul Gpontjéban megprobd ez a bizonyiték tapasztalati
argumentumokra épiteni, amely a természetes észbdl szdrmazik, amely empirikus aapokon dl, az ész
eér 6nnon hatérdhoz, mely egy szakadékhoz hasonlithatd, amikor mé& nem tud tapasztdatra épitve
érvelni. Ahhoz, hogy djusson az abszolt szilkségszerii 1étez6 fogaméhoz, szembe tddja magat egy
olyan akeddlyd, mely agpekulativ ész és atermészetes ész kzott taldhato.

A kozmolégiai bizonyiték csupan tapasztalati Gton szeretne ejutni egy abszollt

szllkségszerli 1étez6 1ény fogalméahoz. A tapasztalat viszont nem célravezets, nem térja fel az

% Ergo necesse est ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, des quod
est causa necessitatis aliis.” SThl.11.g. 3.a

37 Quod omnes dicunt Deus.” STh l. 1l.q. 3.a. A magyar véltozat: AQUINOI Szent Tamés, Ford: Tudds-Takécs
Janos, A teoldgia foglalata I., Gede Testvérek BT., Budapest 2002

3 KANT, 477-478.

% Az ontoldgiai bizonyiték Isten fogalmabdl vezeti le a szilkségszertiség fogalmét, vagyis Isten fogalmabdl jut e a
szilkségszerli 1étezé fogalmahoz, még a kozmologiai bizonyiték, épp ellenkezbleg, a szlikségszerliséghbdl
kovetkeztet | stenre.
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abszol Ut szilkségszerii 1ény |étét. igy, ahhoz, hogy e cdlt, amelyet a gondolkodd én maga elé
tizott, elérhesse, a természetes ész és spekulativ ész kozti szakadékot at kell hidalja. S hogyan
torténik ez? A természetes tapasztalat terlletét elhagyva, attér a spekulativ ész terlletére.
Végso soron attér az ontologiai bizonyiték atal kinalt rendszerre. Hogy athidalhassa tehat a
természetes ész a megismerés szamara felbukkand , szakadékot” atlép a keresd ember a
tapasztalatok biztos teriletérél a spekulativ ész bizonytalan talgjara, ahol a gondolkodo6 ,,én”
eljut egy abszolUt szilkségszerii |ény |étezéséhez.

A kozmologia bizonyiték summgjat probaltam roviden felvazolni, most viszont attérek,
bévebben, magéara az elemzeésre.

Kant a kozmolégiai érvrél, az azt bizonyitdk téborérdl a kovetkezd kijelentést teszi: ,, Vadjaban
soha nem véasztottdk volna ezt az utat, ha nincs az ész ama szilkséglete, hogy alétezésrél egydtaan
mint léezésol feltétedezzen vadami sziksegszertit (amind a fefdé haadd mozgas soran
megdlapodhat), ha az a koérilmeény, hogy e szilkségszertiseg feltétlen és a gpriori bizonyos kell
legyen, nem kényszeriti az észt, hogy keressen egy olyan fogamat, mely lehetéleg eleget tesz ennek
a kovetdménynek, és modot ad r4 hogy vaamilyen léezést teljességgel a priori Gton

megismerjiink.”*

Amint olvassuk, az ész természetébdl szarmazik a folytonos keresés, a folytonos
bizonyitékok hajszolasa, azon tisztalény fogama elérése cdjabdl, mely magdban fogla mindent, ami
vegteen, és szikségszerii. Voltakképpen Kant itt csak arra probd reflektdni, hogy maga a
természetes logika elvére épitve, djuthatunk Isten fogaméhoz, de semmit sem bizonyitottunk vele,
mivel tudasunk semmivel sem gyarapodott. Az ész folyton megproba kérdésekre vaaszt adni, igy a
szilkségszerti |étez6 kérdésére is vllaszt keres. Ennek kovetkeztében viszont sgjat hataraiba Utkozik,
mégis tovabb folyatja a keresést, amig nem tald nyugvopontra. Ez viszont nem a megérkezés pontja,
hanem 6nnon hatéra. Az abszol(t szikségszerii |étezd |étére irdnyuld keresés ezen a ponton
holtvéganyra jut, ugyanis. azza hogy djut a szikségszerti |étez6 |&éhez, meytol az okozatok réven,
minden fligg, és minden visszavezethet6 rd, ezt nem tudja tovabb vezetni. A természetes éxz e
pontban kapituld, és atadja helyét a spekulativ észnek.

A spekulativ ész fogalmakral predikdtumokra épit. Ezért nevezi eredményeit, kovetkeztetéseit
Kant egyszertien csak szintézisnek, lehetéségnek. A predikdumok mindig egy konkrét szubjektum
koré éplilnek. A kozmologia bizonyitek esetében ez maga lsten. A predikaumok viszont — dlitjuk
— tapasztalatbdl szarmaznak, mivel, mint tulgdonsagok jelennek meg. A tulgidonsdgok pedig
szintetikus apriori modon mennek végbe, mivel ezen kijelentésekkd bovithetjik csupan
ismereteinket. Az a predikdtum, ami nem tapasztalathdl szérmaz6, nem empirikus vonatkoztatas(,

O KANT, 473.
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képes volna 6n-magaban, a priori médon meghatérozni a szubjektumot. Ez pedig nem més, mint a
legval 6sdgosabb ény (ens realissmum) fogalma — érvel Kant, ami sziikségszeriien létezik.*™ It
viszont enndl a kijelentésnél, mar nem a természetes ész miikodését |athatjuk, hanem a spekulativ
éz miikodésat, mivel nem szintetikus a priori a kijelentés, hanem analitikus a priori. Ezzel
ra éptiink az ontolégial bizonyiték mezejére.

Itt hoznék egy példat, hogy szemléltessem az Osszefliggést, ami a szubjektum és a
predikatum kozétt fellelheto.

El6szor is azt alitjuk, hogy Isten a legjobb; Isten mindenhato; Isten mindentudo, ezalta
nem tudésa lehetetlen; Isten létezik, ezdltal nem |éte lehetetlen stb. Ha vizsgalat ala vesszik
ezek kozll a kovetkezo kijelentést: ,, Isten mindentudd, ezdltal nem tudasa lehetetlen” |&thatjuk,
hogy , Isten” ebben a kijelentésben a szubjektum, a ,, mindentudd/ nem tudas’ pedig két ra
jellemz6, egyméssal ellentétben allo predikdtum. Ha elkezdink jétszani a fogalmakkal, és
felruhazzuk velik a szubjektumot, el6bb vagy utobb el kell jussunk egy olyan predikatumhoz,
mely (erre Kant is reflektél) az ens realissimum. A mi esetiinkben ,, mindentudé/nem tudas’ -
bdl, kovetkezik a legfébb mindentudd fogalma, az ens realissimum. A ,legval 6sagosabb
létez6” magabafoglaljaalegfébb mindentuddt.

Ez a gondolatvezetés és logika képezi a kanti ontoldgiai bizonyiték |ényegét.

Visszatérve a kérdésiinkhdz: A kozmoldégiai bizonyiték célja, ,hogy szilard aapokra
épitsen”, s ennek megfeleléen , a tapasztalatra tdmaszkodik”, s igy , azt a benyomést kelti,
mintha kilénboznék az ontoldgiai bizonyitéktdl” . ** Az ontolégiai bizonyiték tiszta a priori
fogalmakat haszndl Isten létének bizonyitasara, és ezek altal jut e a szubjektumhoz. Ezt teljes
mértékben e akarja kertlni a kozmoldégiai bizonyiték, mégis mivel Isten, az empirikus
tapasztaldson Kivil eso tiszta aktus, igy egy kics kitéré utén, mint fentebb emlitettem, a
,Szakadék” szélénél dllva, az ész kénytelen, ahhoz, hogy athidalja ezt a szakadékot, a
spekulativ ész elveihez nyulni. gy, bar minden éron szerette volna ezt elkeriiini, mégis
kényszeritve van ennek hasznalatéra, ahhoz, hogy eme fejtegetés végéhez elérjen, és rétaldjon

az ens redissmum fogalméra, és dtala a szilkségszerii 1étezd idegjara®™ A fentiek tikrében

4 A szilkségszerii 1ény, csupdn egyetlen modon hatdrozhaté meg, azaz Ggy, hogy valamilyen lehetséges,
egyméassal ellentétben dlé predikdtum kozll egyetlen egy hatdrozza meg, kovetkezésképpen fogal manak
maradéktalanul meg kell hatédroznia. De csupan egyetlen fogalom lehetséges, mely a priori Gton maradéktalanul
meghatérozza, ez pedig az ens realissmum fogalma. igy tehéat a szilkségszerii 1ény egyedill a legval 6ségosabb
Iény fogalma dltal gondolhatjuk el, azaz alegfsbb |ény szilkségszeriien |étezik.” KANT, 474-475.

2 KANT, 475.

8 Ama tapasztalathoz kizérolag abbdl a célbdl folyamodik a kozmoldgiai bizonyiték, hogy egyetlen 1épést
megtehessen, mégpedig azt, amelyik a szilkségszerii 1ény egydtalan, mint szilkkségszerii l1ény |étezéséhez vezet.
Hogy milyen tulgjdonsagokkal rendelkezik ez a lény, azt a bizonyitas empirikus alapja nem tarhatja fil, és az ész
ezen a ponton végképp bucsit mond neki, hogy kizérélag fogalmak utén kutakodjék, hogy tehéd azt kutassa,
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Kant levonja kovetkeztetését: ,igy tehdt az Ugynevezett kozmoldgiai argumentum egész
bizonyit6 ergje a puszta fogalmon alapul6, ontoldgiai argumentumbdl szérmazik; az alitdlagos
tapasztalat semmit sem tesz hozzéd, meglehet, abban segitséglinkre van, hogy €jussunk az
abszolit szilkségszeriiseg fogalmahoz, abban azonban nem, hogy valamilyen meghatérozott
dologban meg is mutassa ezt a szilkségszertiséget.”

Ha feltételezzilk a kdvetkezo kijelentés igazét, vagyis azt hogy: , Isten |étezik, ezdltal nem
|éte lehetetlen”, akkor, ha ezt a kijelentést a kozmologiai bizonyiték rendszerének elemzése ala
vetjik, a mechanizmus mellyel eljutunk az ens realissimum-hoz a kdvetkezo lesz:

1. Mive a kozmolégiai bizonyiték nem Istentdl, Isten fogamdabdl indul ki, hanem
ellenkezbleg, a tapasztalat vildgabol, elsd rénézésre (a kozmologiai bizonyitékot
képvisel6 személy) — vagyis a kijelentésre — ,felboncolja’ a kijelentést: ,Isten” a
szubjektum, ,,|étezik/nem léte” paradox predikatumok. Mondhatni, ez az els6 1épés.

2. Ezek utdn, az empirikus tapasztalatra épitve, megdlapitjuk, hogy a predikdtumok a
tapasztalat térgyal. Kongtatdljuk a kijelentésiinket vizsgdlva, hogy ez paradox
predikatumokat (Iétezik/ nem léte) tartalmaz. Vizsgdodésunk targya a |égfobb [étezo,
melynek |éte szilkségszerii, vagyis 6 maga az abszolUt sziksegszerii 1étez6. Ezzel a
kijelentéssel (vagyis az abszol Ut szikségszerti 1étez6 fogalméaval) elentmondést kredlunk.
Azza ugyanis, hogy a legfébb |&tezot azonositjuk az abszolUt szikségszerti |&ezdvel,
elhagyjuk atapasztalat talgjat, és pusztén egy fogalombdl kiindulva jutunk € az abszollt
szilkségszerti |étezohdz. Ez a kovetkeztetés viszont nem tapasztalati, hanem teljesen a
priori jellegii.

Ha a fenti példaban jelenlevd kijelentést megforditjuk, mivel, minden alitd kijelentés
megforditvaisigaz kell legyen, akkor feltételezésem a kovetkezo kijelentéshez vezet: Isten az
abszolUt szikségszerti |étezd. Azdtal, hogy szikségszerti, minden, ami téle szarmazik, mint
kiindul6 ponttdl, azaz minden utana kdvetkez6é ok szikségszerii. Ez igaz mindaddig, amig az
okozatok esetlegesek/ addig a pontig, mig az okozatok okké& nem valnak.

Maga a kozmologiai bizonyiték itt Utkozik ellentmondésba, mivel itt a priori val 6sdgokba
botlunk, amelyek mér az ontolégiai bizonyiték sgjétjai. Megdllapithatd tehat, hogy itt taldhat6 az

milyen tulgjdonsagokkal kell rendelkeznie az abszoll(t szilkségszerli lénynek, azaz hogy az Osszes lehetséges
dolog kozul melyik foglalja magaba az abszolUt szilkségszeriiség feltéeeit. Tovabba, az ész Ugy véi, egyedil a
legval 6ségosabb 1ény fogalméban leli fol eme rekvizitumokat, és igy levonja a kovetkeztetést, mely szerint a
legval 6sagosabb 1ény azonos a feltétlentil sziikségszerii I1énnyel. Csak hogy itt nyilvanvalan azt feltételezik, hogy a
legfébb realitdssal felruhazott Iény fogalma maradéktalanul €leget tesz az abszol Ut szilkségszerti |étezés fogalmanak,
vagyis az el8bbirdl az utdbbira lehet kovetkeztetni, és éppen ezt atételt dllitotta az ontolGgial bizonyiték; egyszdval a
kozmoldgiai bizonyiték feltételezi, és aapul veszi az ontol 6giait, jOllehet igyekezett ekertilni.” KANT, 475.

“ KANT, 476.
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egyik ugymond gyengepontja a kozmolégiai bizonyitéknak, mivel € akart kerdini barminemi
kapcsolatot az ontoldgiai bizonyitékkal, mégis akaratlanul is réépitett, és visszatér hozza.*

Kant folytatja gondolatmenetét: ,A feltétlen sziikségszerliség, melyre, mint valamennyi
dolog végso hordozojara nélkilozhetetlen szilkségink van, ez a feltétlen szikségszeriiseg az
emberi ész szdméra val6sagos szandék.”*® Itt |ép fel az ontoldgiai bizonyiték szerepe, és
ismerjik be, nélkildzhetetlen volta, mivel csak dtala juthat el az emberi ész az ens
realissimum-hoz, vagyis az abszol Ut szilkségszerii |étezohoz. , A |étezést firtatd kérdésre nincs
kielégitd valasz’*" — mondja Kant, mivel, elériink az ontoldgiai bizonyiték segitségével egy
abszol Ut szilkségszerii lény |étezésehez, vagy csokkentve egy ens realissimum-hoz, viszont ha
felteszi valaki a kovetkez6 kérdést ,elfogadom, tudomasul vettem, hogy van egy
legval 6sagosabb Iény, de ki, vagy mi az?’ Ezzel a kérdéssel romba dontheté a kozmoldgiai
bizonyiték magyarazat-lancolata, mivel nem képes az empirikusan tapasztalt vilagbdl
barminemti él6lényre Ggy rdmutatni, hogy , ez itt alegval 6sagosabb Iény”. Végsé soron ez még
az ontolégiai bizonyiték segitségével sem tehetd, mivel a szikségszeri lény kiesk az
empirikus vilagbdl, és tartézkodasi helyét nem vagyunk hivatottak tudni.*®®

Kant ezt a gondolatsort tovabb vezeti, és azt mondja: ,teljességgel meghaladja erénket,
hogy e megoldasok kielégitsék értelmink igényeit, mint ahogy meghilsulnak mindazon
kisérletek is, melyek azt célozzak, hogy értelmink megbékéljen képességének e
fogyatékossagaval”.*® Lényegtelen, hogy az ész milyen médszerrel jut e a szilkségszerii lény
fogalmahoz, az viszont elkerllhetetlen, hogy az ész, korlataibol kovetkezve ne keressen egy
szikseégszeri lény létezése utan, UGgy, hogy bizonyossagot is szerezzen |étezéserdl, és
bebizonyithatbva tegye az emberiség szamara. Ezzel nagyot alkotna, ez igaz, viszont célja nem

objektiv, hanem szubjektiv, vagyis ,, 6nndn kivancsisagat akarja kielégiteni”.

> Hahelyes a tétel, mely szerint barmely feltétleniil sziikségszerii 1ény egyszersmind a legval 6ségosabb 1ény is
(ami a kozmolégiai bizonyitékban a nervus probandi), gy, mint minden alito itélet, legaldbb per accidensmeg is
fordithatd. Tehat némely legval Gsdgosabb Iény egyszersmind feltétlenil szilkségszeri Iény is. Am egy ens
realissmum semmiben nem kilénbozik egy masiktol, ennél fogva az, ami érvényes a legval 6sagosabb |1ény
fogalma ala tartoz6 dolgok némelyikére, érvényes lesz valamennyiikre is. gy tehdt (ez esetben) teljesen
megfordithatom az dlitést, azaz kimondhatom, hogy barmely legval 6ségosabb Iény szilkségszerti [ény. De mivel e
tételt Gnmagukban, a priori moédon meghatérozzak a benne foglalt fogalmak, ezért a legval 6sagosabb |ény puszta
fogalma okvetlenil maga utan vonja e lény abszol(t szilkségszerii voltét is. Eppen ezt dlitotta az ontolGgiai
bizonyiték, mig a kozmoldgiai bizonyiték nem akarta elismerni, jéllehet kovetkeztetéseiben — ha csak rejtve is —
foltételezte.” KANT, 476-477.

“ KANT, 479.

" KANT, 479.
8 ...mérpedig voltaképpen csak errdl volt sz6; s ha valaki, elfogadvan, hogy létezik szilkségszerii 1ény, tudni
kivannd, hogy valamennyi dolog kozll melyiket kell ennek tekinteniink, Ugy kérdezéskddésére nem felel hetndnk:

ez itt aszilkségszert lény.” KANT, 479.
49 KANT, 479.
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Kant olyan problémé vet fel, mely még a spekulativ ész détt is kérdés marad: ,,...nem
szabadulhatunk a gondolattdl, j6 lehet elviselni sem tudjuk, hogy alény, melyet minden lehetséges
létez6 kozUl a legfobbnek vélink, mint egy azt mondja 6nmaganak: 6roktol fogva és orokidokig
|étezem, rgjtam kivil csak az van, ami kizardlag az én akaratombdl létezik; de akkor én magam
honnan vagyok? Itt kicslszik a ldbunk adl a talg, s a legnagyobb tokély, mint ahogy a
legcsekélyebb is, szilard tdmasz nélkil imbolyog”.® Erre a probléméra, vagyis, hogy a
szilkségszerti | é&tez6 (Isten), ,,honnan szarmazik?’, nincs vaasz, barmennyire is keresnénk, barhogy
prébanank felvazolni, Ugy a tiszta logika levezetése dtal, mint a filozofaldsok dtal. Képtelenek
vagyunk erre, és ebben a képtel enségben mutatkozik meg az a hatér, amit még a spekulativ ész sem
képes alépni. Itt nyugvopontra tald a gondolatvezetés, igy a vizsgdodés adl kibgjik. Olyan
kiindul6 okhoz jutunk, ami nem megfoghato, tapasztalati mddon nem megragadhatd, de ennek
ellenére |é&e nem tagadhatd: ens realissmum. Léte szilksegszert. Ennek elfogadasaval az emberi
ez magyarazatot tald az empirikus vilag szerkezetében, és Gsszefliggések étlatésara lesz képes, a
szilkségszerti, és esetleges létezoket illetéen. A spekulativ ész elott 816 probléma ez volt, egy
abszol Ut szilkségszerti [ény |&tezésének bizonyitésa.

Konklaziokent levonhatjuk: A kozmolégiai bizonyiték célja egy abszollt sziksegszeri
|étez6 |étének bizonyitasa. Ezt megval Gsitotta igaz, de nem csupan tapasztalati modszerekkel,
hanem, mivel szilksége volt az ontoldgiai bizonyiték kindlta médszerre is, a priori kijelentések
altal. Utjan haladva egy idea fogalméhoz jutottunk, ami csupan szintézis. Ezéltal az emberi
ertelmet semmivel sem boviti, mivel nem szintetikus a priori kijelentések, nem étléthatdak,

hanem egyszertien vannak, elfogadasuk pedig kényszerité hatasu.

2.3. A fizikoteologiai bizonyiték
A fizikoteol6giai bizonyiték ugyanigy, mint a kozmologiai bizonyiték, tapasztalati uton

probdja bebizonyitani Isten abszollt szikségszerii létét. Nem Istenbdl indul ki, amit az
ontologia bizonyiték tesz, hanem ellenkezdleg az oksag, céliranyossag elvére épit, és ezekbol
prébdl eljutni az abszol Ut szikségszerti |€tez6 |étéhez.

2.3.1. A fizikoteoldgiai bizonyiték summaja
A fizikoteologiai bizonyiték fobb mozzanatait, parhuzamba allitom Aquinéi Szent Tamés

Argumentum ex gubernatione rerum Istenhez vezet6 Utjaval. A fizikoteologiai bizonyiték révid

vazanak bemutatasara a skolasztika dtal kindlt modszert alkalmazom ismét.

Aquindi Szent Tamas Immanuel Kant

0K ANT, 489-480.
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Argumentum ex gubernatione rerum

A fizikoteoldgiai bizonyiték

1. Azt tapasztajuk ugyanis, hogy egyes
ismerettel nem rendelkezd, azaz természeti
lények célszeriien mikodnek, és ez abbdl
legaldbbis a

maoédon

l&that6, hogy mindig vagy
legtobb  esetben

mikodnek, és — ennek kovetkeztében -

ugyanolyan

szémukra legmegfel el 5bb értékre jutnak.™

1. ,Mindenféle nyilvanvald jeleit tadjuk
annak, hogy a vilagban meghatérozott cél
alapjan, nagy bolcsességgel |étrehozott rend
uralkodik, leirhatatlan tartalmi sokféleséget és
hatértalan kiterjedést fogvan Ossze egyetlen
egeszbe.

2. Nyilvanval6é tehét, hogy nem véletlenl,
hanem  célirdnyultsdg

cdjukat.”® Am de az
rendelkez6 lények csak akkor irdnyulnak a

célra, ha o6ket egy-egy értelmes lény célra

folytan  érik e

ismerettedl nem

irényitja.™

2. Ez a clszeri berendezkedés teljességgd
idegen avilag dolgaitdl, és csupan véetlenszerii
maodon jarul hozzgjuk, azaz a kilénbdz6 dolgok
természete 6nmagatdl nem kertilne 6sszhangba
oy sokfde
meghatarozott végcéokkal, ha éppen 6ket nem

eszkdz egyesllése  Utjan
vaasztotta volna ki és nem renddte volna €
bizonyos, alapul szolgdl6 ideaknak megfelel 6en

egy észszer(i rendezo elv.

3. Létezik tehd olyan értelmes lény, aki
minden termeészeti lényt célra iranyit és ezt

nevezzilk Istennek.”>*

3. Létezik hat egy (vagy tobb) magasztos és
bolcs ok, mely nem pusztan vakon miikédik,
mindenhato természet gyanant, a
termékenység révén kell a viladg oka legyen,
hanem intelligencia gyanant, a szabadsdg

dtal.”>®

2.3.2. A fizikoteoldgiai bizonyiték elemzése
A fizikoteol6giai bizonyiték a természetben rejlé okozatokbdl indul ki, melyek célszeriien

miikodnek. Megprobd, mint egy hierarchikus szerkezet

létrgjan, az Osszefliggések

keresésében, mind féljebb és féljebb jutni az okozatok palettgén. Mindezt empirikus Uton

prébalja megval 6sitani.

*L Videmus enim goad aliqua quae cognitione carent, sicilicet corpora naturali, operantur propter finem quad
apparet ex hoc quad simper aut frequentius eadem modo operantur, ut consequantur id goud est optimus.” STh I.

Il.9.3.a
52

.»--. Unde patet quod non a casu, sed ex intentione preveniunt ad finent.” SThl.11.g. 3.a

%3 Eaautem quae non habent cognitionen, non teudent in finem nisi directa ab aliquo cognescent et intelligente

sicut sagitta a sagittanten.” SThl. Il.g. 3.a.

> Ergo est aliquid intelligens, agou omnes res naturales ordinantur ad finem: et hoc dicimus Deum.” STh1.11.g. 3a

*vo. KANT, 488.
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Itt viszont fellép egy probléma, mivel a tapasztalat Gtjan jard fizikoteoldgial bizonyiték, a
tapasztalt vilagon nem képes tlllépni. igy &ahajlik, hogy végss soron elérje a maga elé tiizott
cdt: legfobb Iétezé/ bolcs teremtd elérését, a kozmoldgiai bizonyitékra. Ebben a pontban
viszont Ujabb , szakadék” el6tt taldja magat, ugy, mint a kozmologiai bizonyiték. Hogy ezt is
athidalja, atlép a spekulativ ész mezejére, ami mar az ontol égiai bizonyiték szintere.

A fizikoteolégiai bizonyiték eljut ugyan a maga elé tiizott célhoz, viszont segitsegul hivja,
Ugy akozmoldgiai, mint az ontolégiai bizonyitékot, holott mindkettot ki szerette volna kertini.

»A jelenvald vilag oly mérhetetlen sokféleséget, rendet, célszeriiseget és szépséget tar
elénk, akar atér végtelen kiterjedésében, akar korlatlan felosztasaban kovessiik nyomon, hogy
még a mi gyenge értelmiink szamara hozzaférheté ismeretek birtokdban is erétlenné valik
minden nyelv.” — jelenti ki Kant.® Nagyon szépen tiikrézi az imént idézet mondat a felvazolt
torekveés indito okat. Az emberi ész célt tiizott maga el€, mégpedig: egy rendszer megalkotasat,
mely minden létez6 kiindul 6 okdhoz vezet. Szamara |ényegtelen az a folyamat, mely altal eljut
acélhoz, |ényege abban all, hogy megval 6sitsa céljét.

Hogyan érvel ez abizonyiték?

Kiindulopont a tapasztalati vilag, és a benne regjl6é rend. Ha az ember megall egy pillanatra
és korulnéz, szemet gyonyorkodteté gyonyorben lehet része, Ugy a természet felépitéseben,
mint az dalatvildgban, ami korllveszi az embert. S ha egy pillanatra elgondolkozik a
l&ncolatokon, azon, hogy milyen mechanizmus miikddteti a természetet, felfedezi, hogy
minden gondosan eltervezett rendszer szerint mikodik.

Egy példahoz folyamodnék, hogy szemléltessem, hogy mit értek azon, hogy elére
beprogramozott rendszer vesz korlil minket a vilagban. A fii, énmagdban szép és szemet
gyonyorkodtetd, viszont nem ez a legfébb feladata, amire megteremt6dott. Sok millié alatnak
szolgdl élelemdil, mint példaul a nydlnak. A nyul szép aranyos allatka, de neki sem csak ez a
rendeltetése, hogy szép legyen, ugyanis 6 maga is eledelként szolgal nagyobb ragadozo alatok
szaméara. Egyértelmii, hogy ez a belsd természet-logika, amelynek mi emberek is tagjai és
l&ncszemel vagyunk, nem véletlenszer(i, hanem jél megtervezett, ahogy a mondés is tikrozi.
»Minden(tt okok és okozatok, célok és eszk6zok lancolatat, a keletkezés és elmulas szabalyos
rendjét latjuk, s mivel semmi nem kertlt 6nmagatdl abba az allapotba, melybe leledzik, azért
minden tovdbb mutat valamilyen mésik dologra mind 6nmaga okéra, ez pedig szintlgy
szllkségesse teszi ugyanezt atovabbi kutakodast; igy aztan a mindenség 6hatatlanul elslllyedne
a semmi szakadékaban, ha nem tételeznénk fol valamit, ami az esetlegesség eme végtelen

% KANT, 486.
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soran Kivil, eredendden és flggetlentl 6nmagaban |étezvén megtartana ezt a sort, s mint
eredetének oka, egyszersmind fonnmaradasét is biztositana.”>’

Kant ezt a belst rendet, kozmikus logikat veszi érvelése kiinduldpontjaként: ,,Ha sem a
dolgok egydltaldn, mint a dolgok fogama, sem valamilyen |étezés egyatalan, mint |étezés
tapasztaldsa nem ny(jthatja azt, amire szikségink van, marad még egy utunk:
megvizsgahatjuk, nem szolgdl-e valamilyen meghatéarozott tapasztalat, tehat a fennallo vilag
dolgainak, tulajdonségaiknak és rendjiiknek tapasztalésa olyan bizonyitékot, melynek alapjan,
biztos médon meggydzédhetiink a legfébb 1ény |étezésérsl”.® Ezt a modszert vagy érvelés
kisérletet nevezzik fizikoteolbgiai bizonyitéknak.

Az dkovetkezokben elemzésnek vettem ald, és megprobalok, mint fentebb mér emlitettem,
ravilagitani arra, hogy ennek a bizonyitéknak mi a gyenge pontja, és hol 1ép be rendszerébe az
ontol6gial bizonyiték szerepe.

Kant a kovetkez6 modon hatarozza meg a fizikoteoldgiai bizonyiték lényegét: ,hiszen az
okozatoktdl az okokhoz vezetd amenet torvényei, s egydtaan ismeretiink szintézise és gyarapitésa
soha nem vonatkoznék masra, mint a lehetséges tapasztdatra, tehat pusztan az érzéki vilag targyaira,
és csak is ezek vonatkozastban rendelkezhetnek jelentéssal”.> A tapasztat vildg, ami kortilold
minket, arra készteti a természetes értelmet, hogy Osszefliggéseket keressen a tapasztalt ovilag
sruktirgaban. Ez gyakorlatilag a fizika vildg rendje, mely a teoldgiai kovetkeztetések dapjat
solgdja Hljutni a fizika vilagébdl a teologiaiba viszont nem problémamentes. Ebben a
probalkozashan ugyanis s természetes ételem csodot mond, és ekkor, mint mentodv éetbe 1ép
spekulativ ész. Kant szexint: ,A kovetkeztetés abbdl indul ki, hogy a vilagban mindenfée rend és
cészeriiség figyelheté meg, s hogy e rend és célszeriiség teljessaggel esetleges, és innen kovetkeztet
— afizikoteol6gia bizonyiték — egy olyan ok |éezésére, mely ardnyos ezzel az drendezédéssel” ®
ldéig beszdhetiink fizikoteologiai bizonyitékrdl. Ezek utén tadkozunk azon kényszerité erdve,
mely arra késztet, hogy étlépjink a kozmologia bizonyiték dlitésait és arra enged kovetkeztetni —
spekulativ mddon — ami , nem lehet egyéb ama lény fogamand”®Y/ az ens realissmumnd, vagyis a
legval 6sagosabb [ény fogamand. Lahatd, hogy a kitlizott cdl eéréséhez, ezlttd is, a kell 1épniink
az ontolGgial bizonyiték tertiletére. Csak itt megfoghatd alegva ésdgosabb Iény ,, mely nem szorulvan

5" KANT, 486.
% KANT, 485.
%9 KANT, 486.
0 KANT, 489.
®1 KANT, 489.
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semmi mésra, minden hatalmat, bélcsességet sth., egyszéval minden tokélyt magéban fogla”®, és
ami végsd soron nem més, mint az abszol Ut szilkségszerti |étezo.

A fizikoteol6giai bizonyiték képvisel6i, gy, mint a kozmologiai bizonyiték képviseldi is,
ugyan tagadni probdnak barminemii kapcsolatot az ontoldgiai bizonyitékkal. Egyértelmii
viszont, amint fentebb lattuk, lehetetlen félredllitani az ontoldgiai bizonyitékot, mivel nélkile
nem tudunk eljutni az abszol Ut szilkségszerii 1étezd fogalmahoz.*

»Ez a bizonyiték megérdemli — hangsilyozza Kant, hogy mindig tisztelettel emlékezziink meg
rola. A legosibb, legvilagosabb és a kdzonséges emberi értelemnek leginkabb megfelelé bizonyiték
ez. Arra 0Osztokd, hogy tanulményozzuk a természetet, hiszen 6 maga a természet
tanulmanyozésanak kdszonheti |&ét, és abbdl merit Uj meg Uj erét. Céokat és szandékokat visz oda,
ahol megfigyelésiink 6nmagétdl semmi effélé nem fedezne fol, és — ama sgjétos egység vezérfonaa
révén melynek eleve atermészeten kiviil rejtezik — kitagitjaatermészetre vonatkozd ismeretiinket.”®*

Annak ellenére, hogy a bizonyiték segitsegével talan felfogtuk atermészet/ fizika vildgaban
fellelhet6 hierarchikus rend fontossagat, mégsem alithato, hogy ezéltal megértettik volna az
abszol Ut sziikségszerii [ény Iényegét. A fizikoteoldgiai bizonyiték, mint minden mas bizonyiték
,CSaK” elvezet magdhoz a létezohdz, igaz ehhez segitségil hivja, Ugy a kozmologiai
bizonyitékot, mint az ontologiai bizonyitékot. Mégis eljuttat a legvégén minket az abszollt
szilkségszerti 1étez6 fogalmahoz, az idegjdhoz, de ugy, mint a tobbi bizonyiték, nem juttat
minket kdzelebb az abszol Ut szilkségszerii 1ény |étének megismeréséhez. Ezzel a bizonyitékkal

sem lehet az ismeretet béviteni 1sten megismerése kapcsan.

Befejezé gondolat

Isten |étét ész érvek segitsegével nem lehet bebizonyitani, mivel az értelemre éplld
gondolatrendszerek csupan egy fogalomhoz, egy szintézishez vezetnek, mellyel gyakorlatilag
Istenrél semmi tobbet nem tudunk meg, mint amit addig is tudtunk. Mégis sok keresztény

gondolkodd megprébakozott észérvekre épitve olyan rendszert felépiteni, igaz koruk

2 K ANT, 489-490.

63 Mert vennék csak a faradsagot, hogy énmagukat vizsgélatnak vessék alg, azt talalnék, hogy miutén hossz( utat
tettek meg a természet és a tapasztalat talgjan, és semmivel sem jutottak kdzelebb a targyhoz, mely eszik el6tt
dereng, hirtelen elhagyjék ezt a talajt, és atlépnek a puszta lehetoségek birodalméba, ahol, reményeik szerint, az
idedk szérnyain megkdzelithetik azt, ami minden empirikus kutakodasuk elél elrejtézott. Miutan, mint vélik, e
hatalmas ugréssal szilérd talgjra érkeztek, az immér meghatérozotta valt fogalmat (melyre szert tettek ugyan, de
nem tudjak, mi modon) kiterjesztik a teremtés egész tartomanyara, s az idedt, mely egyedil a tiszta ész miive
volt, atapasztalat segitségével vilégitjak meg, igaz, meglehetésen szanalmas médon, messze el maradva attol, amit
atargy méltdsaga megkivanna, és nem hajlandok elismerni, hogy tudasukhoz vagy foltevésiikhtz més Gton, nem a
tapasztalat révén jutottak e.” KANT, 491.

% KANT, 487.
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sgjatossagabdl adodoan tették ezt, mely megcéafolhatatlan, és megkérdojel ezhetetlen, mivel a
természetes logika el vére éplll, és olyan tapasztalati tudast feltételez, ami meggy6z6 eregjii.

A rendszerek logikusan felépitettek, és konnyen megtéveszthetik az embert, mivel
természetikbol addddan hitelesek. Mégis, egy szkeptikus ember szaméra semmitmondoak.
Isten valés |étéhez, Kilétéhez észérvek segitségével nem lehet ejutni. A hozza vezet6 Ut a
személyes bhiografia tertletén irodik. Létét minden ember egyénileg tapasztalja meg sgjét élete
soran, Ugy arossz, mint jé események kozepette.

Az észérvek dtali levezetés, j0, de nem elégséges — jelenthetjik ki. EQy tudatlan és kevéshé
igényes ember esetében, mint Istenhez vezeté kiindulopont valoszinii elégséges. A tudatlan
ember, aki még nem halott Istenrdl, beldthatja egy olyan lény |étét, aki mindennek
kiindul6pontja, de ezzel még semmit sem tudott réla meg.

Meggy6zobbek az észérvek a modern ember szaméra, akinek egy alitas abban az esetben igaz,
ha észérvekke levezetett dlitasokbdl tevodik Gssze. Az Istenérvek esetében a fel épités logikus és
ész érvekre épill, igy a modern ember, ha végig vezeti az érvek kindlta gondolta rendszert, €juthat
egy dsb létezdéhdz. Ezzd viszont tobbet nem tudott meg réla, mint amit a gondolkodas kezdetén
tudott. A tobblete pusztan a lehetséges isteni tulajdonsagok felismerése. A tulgdonsagok viszont,
mivel csupan lehetéségek, nem Iébizonyitékok és nem kézzelfoghatdak. Csupan arra
»elegendéek”, hogy aldamasszak azt abelétast, mely egy elso lény |étét kimondatja vel ink.

Az éxzszerii igenbizonyitékok vizgdata arrdl gydzik meg a szkeptikus’ gondolkodo embert, hogy
az igenkérdést ne szoritsa le a kritikus érvelése mezgére, hanem probdjon egyre tébb ismeretet
szerezni arrdl az s [ényrdl, aki személyes detében, gyakran nem logikusan, de visszautasithatatlanul
jeentkezik. A gondolkodd embernek tehdt teret kell hagynia a tapasztaasnak, és az ideni
gondvisdésnek. Végss soron ebben dl akereszténysag Isten 1éérdl adott bizonyités dapja

A munkamban szerettem volna megvilagitani a spekulativ ész keltette ill(zié kelepcét, és
Kant kritikgja segitségével, az adott rovid levezetések dtal bemutatni az isten-bizonyitékok gyenge
pontjait. Mindezt azért tettem, hogy az olvasd ezeket tudomasul véve ne essen bele a spekulativ ész
dta kindt megtévesztésbe.
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