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Bevezeto

Ahhoz, hogy Canterburyi Szent Anzelm gondolatvilagat, és logikai érvelésének modszerét
felvazoljam, ¢és, hogy egyaltalan ravilagitsak a torténelem mezsgyéjén végighalado
munkasagéanak kiemelkedd fontossagara, egy anzelmi kijelentésbol szeretnék kiindulni: ,, fides
querens intellectum”, vagyis ,,a hit az értelmet keresi”. Ennél egyszeriibben, és révidebben
nem lehet felvdzolni munkassaganak alap tézisét, igaz ez til egyszerii megfogalmazasa lenne,
¢s nem nagysagahoz mért. Ebbdl kifolydlag az elkovetkez6 munkaban megprébalom
felvazolom nagysagdhoz mérten, azt a gondolatvilagot, melyet 6 alkotott meg, melyrdl
megérdemelten megkapja a ,,skolasztika atyja” megnevezést.

Canterburyi Szent Anzelm biografidjat ismertetném roviden még az ellején: sziiletett
1033-ban, italiai Aostdban, nemesi csalad gyermekeként. Edesanyja, Elmenberg mélyen hivé
szellemben nevelte, apjaval, Gundulffal ellenben sok konfliktusa volt, feltehetéen vallasi és
erkolcsi okokbol. Anyja haldla utdn 1050-en koriil elhagyta a sziiléi hazat. 1056—1059 kozott
Burgundia-, Normandia-, és Franciaorszag szerte bolyong. Nem vildgos, mi volt a
vandorlasanak valddi célja. Aligha valdészinli, hogy kifejezetten a filozoéfia és teologia
ismeretei elmélyitésére legalkalmasabb miihelyt kereste volna, hiszen e 3 év alatt a kor sok
neves iskoldjdban megfordult, de sehol sem maradt hosszabb ideig. 1060-ban szerzetes lesz
Becben a bencés apatsagban. 1093-ban kinevezik érseknek, addig Becben él. 1063-ban az
apatsag priorja lesz, feladata a tanitdbmunka iranyitasa. Sokat tanit, levelei szerint nemcsak
filozofiat és teoldgidt, hanem grammatikat is. 1076-ban az invesztitiraharc kiilonds €s jelentds
eseményének, IV. Henrik Canossa-jarasanak eldestéjén sziiletik meg elsé elméleti irdsa, a
Monologion. 1077-ben megirja a Proslogiont. A mi a Monologion eredményeinek 1]
szempontu szintézise, anyaganak ujboli attekintése az ,egyetlen érv”’, az ,,Unum
argumentum” fényében, amelyet késobb ,,ontologiai érvnek” nevez el Immanuel Kant, de
errdl a késdbbiekben még részletesebben sz6 fog esni. 1093-ban heves ellenkezések dacara,
Canterburyi érsekévé nevezik ki. 1097-1100 kozott a kirallyal folytatott egyre hevesebb vitak
kovetkeztében kénytelen szamiizetésbe menni, egyebek kozott Clunyben, Lyonban, Romaban,
Capuaban és Bariban jar. 1099-ben részt vesz a romai zsinaton. 1100-ban II. Vilmos halala
utan visszatér Anglidba, 4m hamarosan az 1;j kirdllyal 1. Henrikkel is konfliktusba keveredik.
1103-1106 kozott ismét szamiizetésbe kényszeriil. 1109. 4dprilis. 21.-én  meghal

Canterburyben.'

! Lasd: CANTERBURYI Szent Anzelm, Fi ilozofiai és teologiai miivek I., Osiris, Budapest 2001, 19-24.



1. A kozépkor és a filozéfia

A keresztény kozépkort gyakran az Istenben valé megingathatatlan hit korszakanak
tekintjiik, és annak szépségét napjainkban is, mint olyan gyakran visszakivanjuk.”> Ezek
kovetkeztében felteszem a kovetkezd kérdést: ,,Mi jellemezte leginkdbb ezt a kort filozofiai
szempontb6l?”. A valasz egyszeri, ¢s talan egyligylinek hangozhat, de logikus, a gorog
filozo6fia 6roksége: Platon és Arisztotelész gondolatai.

Képzeljiink magunk elé Canterburyi Szent Anzelm konyvtarat, ahhoz, hogy jobban
megértsiik gondolat menetét, és eredményeit. Ott volt legeldszor is a Biblia, majd Aurelius
Agustinus muvei, mint példaul a ,, De Trinitatis”, mivel, mint 6 maga is vallja, Szent
Agostont egyik mesterének tartotta,’azt is tudjuk rola, hogy olvasta a ,, Timaiost” Chalcidius
forditasaban,’de azt is elmondhatjuk ezek utan még rola, hogy még teljesebb képet alkossunk,
hogy ismerte Boéthius gondolatait és burkoltan de a gondolatmenetei kozott hasznalta is
ezeket.” Feltételezem miiveinek tiizetesebb olvasasa és elemzése alapjan, hogy ha nem is
hasznalt irodalmat Platon irdsaibol, de nyiltan kimerem allitani, hogy volt tudomasa filozoéfiai
munkésagéanak, gondolatvilaganak, eszméjének egy részérdl, ha méas nem hallas Gtjan.

Ahhoz, hogy teljesebb képet nyUjtsak, és érthetébbé tegyem Szent Anzelm
gondolatvilagat, az elkovetkezokbe felvazolom a kdzépkor helyzetét, mivel megengedhetetlen
az aktualiskor nem ismerete. Fentebb mar felvazoltam, nagyjabol, nem teljesen azt a bizonyos
informacios rétegeket melyek Szent Anzelm lehetdségére allhattak, miiveinek megirdsaban.
Akkor folytassuk a gondolatmenetet.

A kozépkori keresztény filozofusok, Arisztotelészt6l és Platontol inspirdlodva, az 6
elveikre hivatkozva, olyan kovetkeztetéseket vezettek le, amelyekre sem Platon, sem
Arisztotelész soha nem gondoltak, s6t nem is talalhattak helyet szdmukra sajat rendszereiken
beliil, ezek lerombolasa és megcafolasa nélkiil.”

Ha belegondolunk a 1ét és a valtozas problémaja nem volt szerves része, sem alapvetd
kérdés Platon vagy Arisztotelész gondolat vezetésében, felépitésében. Ha ki lehetne mutatni,

az ellenkezdjét a fenti allitAisomnak vagyis, hogy e két gondolkod6 egyike sem kisérelt meg

2 FISCHER, Norbert, 4 filozéfusok istenkeresése, Agapé, Szeged 2001, 33.

3 Kecskés Pal, A bolcselet torténete f6bb vonasaiban, Gede Testvérek, Budapest 2001, 218.

4 Kecskés, 218.

5 Kecskés, 218.

% Igaz ez példaul a ,, lényeg és létezés ” fogalmainak esetében, amelyek megkiilonboztetése, barmilyen értelemben
vessziik is, sziikségszerii a kereszténységben, de elgondolhatatlan Arisztotelész filozofiajaban. A potentia
fogalma példaul elvalaszthatatlan az ,,anyag” fogalmatol. Nem 6nmagaban valo 1étre utal, hanem fiiggdséget
feltételez mas 1étez6tdl. Ezzel szemben, mindaz, ami anyagtalan, tiszta actus, azaz isteni valosag: dnmagaban
valo, mas 1étezd feltétele nélkiil. A keresztény filozofus szemében az anyagtalan 1étez6 nem minden esetben
tiszta actus, hiszen potencialis adottsaga lehet, valamivé valhat, fligghet mas 1étez6tol.



kiilonbséget tenni a sziikségszeri és esetleges 1€t, 1étezd kozott, nem tarsitotta egyfeldl a
sziikségszerll és a valdsadg, masfeldl az esetleges és lehetséges fogalmat, ezaltal nem rendelte
ald az esetlegesség rendjét a sziikségszerlis€g rendjének, amely az el6bbi valosagossagat
magyarazza, mar azaltal, hogy érthetdsségét megalapozza, akkor ez nagy mértékben ndvelné
annak a valoszinliségét, hogy a keresztény filozofia koherens.” Ha viszont ez igaz, hogy a
gorogok folvetették a 1ét problémajat, akkor hogyan lehetne tagadni azt, hogy a keresztény
filozofiak pontosan ugyanezt a vonalat kovették?

Ez a vonal a keresztény filozofia sajat mlive, minden merészsége ebbdl fakad és ezért
igazi filozéfia, amelynek hatasa atnyulik a kdzépkor hatarain és mindaddig fog tartani, amig
lesznek olyan emberek, akik hisznek a metafizika®létezésében, és racsodalkoznak a koriilottiik
uralkodo vildgrendszerek kozotti 0sszefliggésekre.

Am ahhoz viszont, hogy az ember meggy6z6djon a kozépkori filozofia 1étezésérdl,
tanulmanyoznia kell annak képviseldit, munkait. Aki megelégszik azzal, hogy tekintélyek
nyoman ismételgesse: e kor emberei a tekintély rabjai voltak, vagy a szellem szabadsaga
nevében azt hanyja a szemiikre gondolkodas nélkiil, hogy nem voltak hajlandok szolgai
modon betli szerint kdvetni Arisztotelész vagy Platon miivét, annak mindig igaza lesz,
ahogyan igaza lesz annak is, aki gy dont, hogy ezt nem hanyja a szemiikre, és megprobalja
megérteni, mit miért tettek.

Nem felejthetjiik el azt az igazsagot sem, amelyet IX. Gergely papa és annyi kozépkori
teologus gondja 6vott meg a feledéstdl, a megsemmisiiléstdl, azt, hogy a kereszténység, mint
vallas radikalisan transzcendens, altalanossagban minden filozéfidhoz, €s kiillonds értelemben
magahoz a keresztény filozofidhoz képest is.”

Ezek utan, ha valaki azzal vadolja a kdzépkori filozofia képviseldit, akar Szent Anzelmet,
akdr mas nagy keresztény gondolkodot, hogy nem voltak keresztények, mert a természetrdl,
az 6sanyagrol, a formak egységérdl vagy sokasagarol vald spekulacidiban nem latnak semmit,
ami lényegi fontossdggal birna az tidvésség szempontjabol, vagy mert, megforditva, ugy
latszik, hogy az, ami lényegi fontossdgl az lidvOsség szempontjabol, nem kapott helyet a
filozofidban, akkor ezzel egyszerlien csak azt arulja el, hogy sem azt nem érti meg, mi a

kereszténység, sem azt, hogy mi a filozofia. A kdzépkori gondolkodok nagyon is jol értették

7 Koherens = 6sszefliggd, aranyos, nincs kiilonbozéség, ellentmondas mentes kijelentés. Lasd: Adamké Istvan,
XII. osztalyos filozofia jegyzet.

¥ Metafizika = eredetileg Arisztotelész miiveiben megjelend gondolkozas a természeten tuli dolgok okairél. A
filozofianak az a része, mely a tapasztalaton tali, az érzékekkel fel nem foghatd dolgokat targyalja. V6. Kozma
Zsolt, Teologiai idegen szavak, kifejezések, szolasok szotara, Misztotfalusi Kis Miklos, Kolozsvar 2005, 101.

? Lasd : GILSON, Etienne, 4 kozépkori filozéfia szelleme, Paulus Hungarus/Kairosz, Martonvésar 2000, 389.



mindkettét,— ahogy ez Szent Anzelm Monologion cimlii munkdjdban is nagyon szépen
tilkkrozodik — ezért sikeriilt a gérdg gondolkodas nyomdokaiba Iépve azt tovabbfejleszteniiik.
A keresztény filozofia lényegi eredménye a természet bensd valosagossaganak ¢és
josaganak allitdsa, amelyet a gorogok csak megsejthettek, annak 1évén, hogy nem ismerték
eredetét és céljat. A kozépkori filozofusok nem tettek mast, mint csupan folytattak azt a
munkat, amit elédeik mar II. szazadban elkezdtek, és kozel vitték amennyire csak lehetett a

tokélyhez. '

2. Canterburyi Szent Anzelm

A Dbolcselettorténeti konyvek lapjai kozott sok alkalmas jelzdt talalunk eme nagy
gondolkodd neve mellett, melyek tiikr6zik munkéassdganak nagysagat, mint példaul: ,, az elsé
summa iroja”, vagy ,,az elso szisztematikus krisztologia megalkotdja”, de elmondhatom rola,
hogy egyben a teologia ,, mdsodik Agostonna”, és egyben, de talan a legfontosabb jellemzése,
az, az, hogy 6 ,,a skolasztika atyja”! Szent Anzelm filozofus, mégis, ha figyelmesen olvassuk
miuveit, egyik irasaban sem talalkozunk a filoz6fia sz6 egyszeri hasznalatdval sem, teologus
is, aki érveit ,,a Szentiras tekintélye nélkiil, kizardlag a logika segitségével” probalja
megformalni, mikdzben végig egész gondolkodasat mélységesen és tudatosan athatja a Biblia
szelleme és nyelvezete — tehat elmondhatjuk, hogy Canterburyi Szent Anzelm a kozépkor
egyik legkiilondsebb, és egyik legkiemelkeddbb egyénisége is egyben.

Ebbdl kifolydlag nagyon hosszu ideig lehetetlenek tiint meghatarozni gondolkodasaban a
filozofia és a teoldgia viszonyat, ennek az a magyarazatta, hogy mivel, mint teologus nagyon
is racionalisnak mutatkozott, masrészt viszont sokszor varatlanul a hivé szempontjai keriiltek
eldtérbe egy-egy filozofiainak tetsz6 probléma targyalasakor.

Egyéniségét hol uttorésként iidvozolték, hol pedig a nagyskolasztika puszta eldjatékanak
mindsitették, ezéltal elkdnyvelve 6t egy olyan atmeneti jelenségnek, aki utan az ,,igazi
nagyok” jottek, aki minthogy még nem ismerhette a skolasztika nagyjai szdmara
rendelkezésre allo arisztotelészi miiveket, a filozofiai Isten-ismeret 1ényeges kérdéseit csupan
feltenni tudta, de megvalaszolni nem, ezaltal utdédaira hagyta azok rendszerének behatobb
vizsgalatat, megvalaszolasat, és bizonyitasat. '

Most, hogy felvazoltam a kozépkort, amelybe Szent Anzelm belesziiletett, szeretnék
néhany jelentds, kiemelkedd miivére atérni, €s roviden felvazolni, majd elemezni, mindezt

azért, hogy konkrétan ravildgitsak arra a tényre, hogy 900 év elteltével is jelentds keresztény

19 GILSON, Etienne, A kdzépkori filozéfia szelleme, Paulus Hungarus/Kairosz, Martonvaséar 2000, 394.
" CANTERBURYI Szent Anzelm, Filozdfiai és teolégiai miivek I., 9—13.



gondolkoddink egyike. Harom jelentés miivére fogok reflektalni az elkovetkezOkben, az elsd
a Monologion, a masodik a Proslogion, és a harmadik, amelyet a Proslogionhoz ir, mint egy
fogalomtisztazasként is értelmezhetjiik, a valasz levele a Gaunilo altal megirt A balgatag

nevében cimi levélre, vagyis a Vita a Proslogionrol cimli miive.

2.1. Monologion
Anzelm elsé elméleti munkdjanak (1076) tartjuk az életmiivébdl. A Monologion témai

teologiai jelleglieck, modszere viszont a filoz6fidhoz utalja, ezért sokan valamiféle kezdeti
kisérletet latnak benne, olyan, skolasztikus jellegii probalkozast, amelynek szerzdje mar képes
feltenni a lényeges kérdéseket, de mint mar fentebb emlitettem azokat megvalaszolni a
klasszikus skolasztika eszkoztaranak hijan még nem képes, viszont mint 6rokség hatrahagyja,
az ,,igazi skolasztika nagyjainak”. Nehezen lehet megallapitani a viszonyat a Proslogionnal,
egy dolgot viszont kimerek jelenteni, fliggd kapcsolatban allnak egymassal, de errdl még a
késdbbiekben sz6 fog esni.

A Monologion roviden egyszerli megfogalmazasban a feodicea ismert, hagyomanyos
témainak uUjratdrgyaldsa a logika eszkozeivel. A Monologion céljanak a racio fidei, a
hittartalom ésszertiségének, analitikus értelemmel felfoghatdé szerkezetének bemutatasat
tartjuk. Ezért elmondhaté a miirdl, hogy felépitése egyszerre korkérds és linedris, vagyis
korkords, mivel gondolatmenete a végén 6nndn kiinduldspontjaba tér vissza, lineéris, mivel
sziikségszerli érvei (mecessariae rationes) egymasutan kovetkeznek. Ezek utan a
gondolatmenet folytatasa véget felvazoltam, hogy a Monologiont, miért osztjuk a meditaciok
soraba. A korkords é€s linearis gondolatmenetnek koszonhetdleg, elmondhatd, hogy Szent
Anzelm ezzel, csak azt akarta elérni, hogy miivének olvasdi, elid6zzenek a targy részleteinél,
és ezek utan pedig osszekapesoljak egy egésszé, egy lancolatta (concatenatio) a végén.'
Tézisszerlien Osszegezheté mondanivaldjaban nem sok az elméletileg uj elem a korabbiakhoz,
féként Szent Agoston irasaihoz, féleg a ,, De Trinitatis” cimii munkajahoz képest, amelyre
Szent Anzelm maga az El6szoban mintajaként, mint mérvadé példaként hivatkozik."

Noha Anzelm kifejezetten ideiglenes jelleglinek, oktatasi segédanyagnak szanta, és ehhez

az elképzeléshez elég sokaig probalt ragaszkodni, olyannyira hogy, mint egyik levelében irja,

12 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 153.

3 At-meg atnézve az irast, nem taldlom, hogy barmi olyat mondtam volna benne, ami ne lenne Gsszhangban a
katolikus atydk és elsésorban Szent Agoston irasaival. Ezért, ha valaki ugy latja majd, hogy ebben a
munkacskamban valami olyat allitok, ami vagy nagyon is ujszer(i, vagy nem felel meg az igazsagnak; azt kérem,
ne kialtana ki mindjart ijdonsaghajhasznak vagy hamissagok terjesztdjének, hanem elébb nézze 4t tiizetesen a
fent emlitett Agoston doktor Szenthdromsagrol szolé konyveit, s majd azoknak fényében itélné meg
munkacskamat.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 43.



eredetileg még cimmel sem volt hajlandd ellatni, mégis sokan lemasoltak, *kéziratai
hamarosan kolostorrdl kolostorra terjedtek, ¢és ennek kdszonhetd, hogy napjainkban is

elérheté maradt minden érdekl6d6 szamara. '

2.2. Canterburyi Szent Anzelm Isten-attribGtumai®®

2.2.1. Elsé attributum: Summum
Mieldtt ratérnék munkdjanak felvazolasara, szeretném emlékeztetni az olvasot, hogy még

miel6tt itéletet alkotna, ne tévessze szem eldl azt az anzelmi kijelentést, a ,,fides querens
intelectum”’-ot, amellyel a bevezetd folyaman taladlkozott, és ennek fényében olvassa a
kovetkezd sorokat.

Szent Anzelm az els6 attriblituméban, a ,, Summum ”-ban, a legfébb jobol indul ki. Azt
allitja, hogy minden ,,dologban”, 1ényben van valami j6, ami kisebb, nagyobb vagy egyenld
részben megtalalhat6 benne, de ez a bizonyos ,,j6”” mindenben ugyanabbdl a jobdl szarmazik,
vagyis a legfébb Jobol.

Anzelm felvet egy példat, hogy szemléltesse mindazt amire ra szeretne vilagitani, és
megértetni a szerzetes tarsaival; a ,,16” és a ,,rablo” 0sszehasonlitasanak példajat hasznélja,”s
azt mondja, hogy a 16 azért j6 mert hasznos, viszont a rablé azért rossz, mert artalmas. Tehat
,minden hasznos vagy nemes dolog, ha valosagos jo, sziikségszeriien ugyanazon valami altal
j6, ami altal sziikségszeriien minden j6 jo, barmi legyen is ez a valami.”'®

S innen Anzelm levonja, mint végkonklizidt, hogy ,,ami altal minden dolog jo, az 6nmaga
altal jo, mivel minden j6 6altala van.” S folytatja a gondolatmenetet azzal, hogy a nagy Jo,
»onmaga altal” j6, semmi sem nagyobb jo, mint az ami ,,0nmaga altal” jo.

Anzelm a masodik fejezet végén kijelenti, hogy ,,1étezik tehat egy bizonyos valami, amely
a legnagyobb mértékben jo és a legnagyobb mértékben nagy, azaz minden létezd kozott a
legfbb 1étez8.”"Itt, attér a Jo fogalmatol a nagy fogalmara, és azt mondja, hogy létezik

valami, ami a legfobb jo, s ez a 1étezd, ami a legfobb J6 egyben a ,,legnagyobb mértékben

nagy”.

4 Béaraza remény vezetett a munkamban, hogy amit leirtam, csakis azok ismerik meg, akik erre 6sztokéltek, és
egy kis id6 multan, amikor mint valami értéktelen dologra raunnak 6k is, feledésbe fogja boritani — hiszen tudom
hogy munkammal nem annyira az unszoloknak tudtam eleget tenni, mint inkabb csak véget vettetem ezeknek a
folytonos, lerazhatatlan unszolasoknak —, mégis reményemen kiviil és nem is tudom, miképpen, Ugy eset, hogy
nem csak emlitett testvéreim, hanem sokan masok is lemasolva a maguk szamara irdsomat, azon faradoztak,
hogy hosszll idére megorizzek azt az emlékezetnek.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 42—-43.

'S CANTERBURYI Szt. Anzelm, 27-28.

' attribitum = 1éttulajdonsag, vagyis a létezés 1ényegét, fontossagat, mienségét tiikrozé tulajdonsag.

17 ...a16, amelyik erds és gyors, ennélfogva, jo, hogy van az, hogy az erds és gyors rablo—rossz?”” CANTERBURYI
Szt. Anzelm, 51.

'8 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 52.

!9 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 52.



A masodik fejezetben Anzelm azt taglalja, hogy minden a mi j6 az egyben nagy is.
Fennebb bebizonyitottuk, hogy az 6nmaga altal J6 az, sziikségszerlien j6, mivel minden
baltala jo, tehat ez az onmaga altal J6, az egyben nagy.”’ Itt a nagysagot nem a kiterjedésre
érti, hanem a ,,rangjara”. Azért tettem idézdjelbe, mert ez a ,,rang” sz6 emberi €sz miive, az
emberi ész viszont korlatolt, igy ez a sz is korlatoltta valik, mivel nem képes egyetlen ember
altal ismert sz6 sem kifejezni, azt amit itt megkellene jel6lni, de mivel az én elmém is
korlatolt valamilyen szinten, sajnos jobb megfeleldt nem taldltam. Igaz, Anzelm itt példanak a
bolcsességet hozza, mivel az emberi ésszel fel nem foghatd, s bizonyitja azt, hogy az, ami
minél nagyobb, az annal jobb és tiszteletre méltobb.*’

Ezek utan levonhatjuk, az els6 attributum, a ,, Summum” végkonkluzidjaként, hogy ,,mivel
a legnagyobb mértékben nagy csakis az lehet, ami a legnagyobb mértékben jo, sziikségszer,
hogy létezik egy legnagyobb és legjobb valami, és ez minden létezd kozott a legfobb
1étez8”. 2 S ezzel az elsé Isten attributumrol, a ,, Summum "-r6l elmondhato, hogy ésszert,

logikus levezetéssel, egy nézdpontot képviselve magyarazatot probal adni Isten I1étére.

2.2.2. Masodik attribatum: Per se ipsum
A masodik Isten attributum levezetésénél bevezetésként felhozza Szent Anzelm az elso

attribitum a 1étezési okokrdl szo6l, vagyis arrdl, hogy mindaz, ami a vilagon létezik,
visszavezethetd egy szilikségszerl 1ényre, aki dnmaga altal 1étezik.

Mint tudjuk a vilagban minden, ami 1étezik, valami altal 1étezik, semmi sem létezhet
ugyanis onmaga altal, mivel ez azt feltételezné, hogy létének kezdete el6tt l1éteznie kellett
volna, ami — kimondom nyiltan — lehetetlen.

Szent Anzelm példaja az ,ur” és a ,,szolga” l1étezésének viszonyarol szol. Mint fentebb
emlitettem Szent Anzelm a ,,skolasztika atyja’-ként a kozépkorban élt, és mint tudjuk ezen
korszelemében vilagszerte elterjedt felfogds volt, hogy voltak urak és szolgdk, és a szolgak
¢lete, életvitele, s a mi esetiinkben ,,1éte” toliik fliggott. Igaz ez igy nem tul helyén allo
kijelentés, de mint tudjuk, barmikor, barmiért életiikket vették az urak. Viszont ha jobban

végiggondoljuk, akkor ez nem igy volt, mivel 1étezésiiknek oka, nem az ,,ar” volt, hanem egy

20 Amiképp ugy talaltuk, hogy 1étezik egy legnagyobb jo, mivel minden jo egyetlen valami altal jo, ami viszont
Onmaga altal az — ugy sziikségszertien kovetkezik, hogy 1étezik egy legnagyobb mértékben nagy valami, mivel
minden, ami nagy, egyetlen valami altal nagy, ami viszont 6nmaga altal nagy.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 53.
2 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 53.

22 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 53.

3 Tehat nemcsak hogy minden j6 dolog egy és ugyanazon valami éltal j6, és minden dolog egy és ugyanazon
valami altal nagy, hanem ugy latszik, hogy egyuttal minden, ami létezik, egyetlen valami altal létezik.”
CANTERBURYI Szt. Anzelm, 53.



felsébbrendii 1ény, s innen jon az a kijelentése Szent Anzelmnek, hogy az ami ,,altal minden
1étezd 1étezik, sziikségszerli, hogy az, ami altal minden 1étezd létezik — egyetlen valami”.**

Ezek utan, mint konklazié levonja Szent Anzelm, hogy, ,tehat létezik valami, ami,
nevezziik bar lényegnek, substantia-nak*>vagy természetnek, a legjobb, a legnagyobb és a
legfébb minden létezd kozott”, és még hozzateszi, hogy minden 6beldle 1étezik, ami 1étezik. 2°

Szent Anzelm miutan levonja konkluzidjat, hozz egy példat ismét arra, hogy ne csak
iskolasmodszert alkalmazva fejtse ki logikai gondolatmenetét, hanem hogy szemléltesse is
azt, amire fentebb reflektdlt az anyag és a mesterember viszonyardl szol a palda: ha
elképzeliink példaul egy épiiletet, az épiilet esetében, mint tudjuk, mindkettd kozrejatszik, de
nem mindegy, hogy melyik milyen szerepet tolt be. Mert logikusan, és erre ravilagit Szent
Anzelm is, az épiilet anyagbdl és mesterembertdl van, viszont, ha megforditjuk, akkor nem
helyes, ha csak nem vessziik kijelentésiink alapjanak a ,, KOmiives Kelemenné” balladdjat,
mert akkor megfordithatoéva valna.

Szent Anzelm ezzel a példaval csak azt szeretné bebizonyitani, hogy van egy valami, ami
altal, ¢és beldle létezik minden, de ilyen természet, substantia csak egy van, aki a legjobb,
legnagyobb, és legfobb 1étezd. Tehat ,,ebbdl az kdvetkezik, hogy minden 1étezd a legfobb 1ény
altal az ami, ¢és ezért a legfobb létezd onmaga 4ltal az ami, ugyanigy minden létez6 magabol a

legf6bb 1énybél van, igy ez pedig sajat magabol”.*’

2.2.3. Harmadik attributum: Unum

Szent Anzelm a Monologion negyedik fejezetében a 3. Isten attributumat targyalja, melyet
1étfokozatokbol vezet le.

Az elsé allitasa azt mondja, mint tudjuk, vannak természetek, s él61ények melyek kevésbé,
tobbedlegesen jobbak, mint masok, s igy példaul, mint fennebb emlitettiik, a 16 jobb, mint a
rablo, s ebbdl kovetkezik, hogy 1éteznie kell egy olyan természetnek, aki a legfobb 1étezd

1.28

minden létezd koziil.”™ Ezek utan, tehat ha ezeket a 1étezdket sorrendbe allitjuk, akkor mindig

is lesz egy olyan természet, amely kisebb, vagy nagyobb mértékben 1étezd, aki jobban vagy

2% CANTERBURYI Szt. Anzelm, 54.

» Substantia = olyan lényeg, amelynek onmagaban jar ki léte, amely nem szorul hordozéalanyra, de 6 maga
hordozoéalanya minden accidensnek (Accidens— olyan lényeg, amelynek nem 6nmagaban, hanem masban jar ki
léte, amely 6nmagaban sohasem létezhet, mert hordozdalanyra szorul, a substantia-ra. A két {6 accidens: a
mennyiségi és a minosegi). Nem érzékelhetd, természettudomanyos modszerrel nem megragadhatd valosag. Vo.
STh 1., 835.

26 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 55.

27 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 57.

2 ... egyes természetek jobbak, mint masok, az ésszerliség épp igy meggy6z arrol is, hogy valamelyik ezek
koziil olyan modon emelkedik ki, hogy nincs semmi nala, feljebb valo.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 55-56.
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kevésbé 1étezik, viszont ha nem szabunk egy hatart, akkor elmehetiink a végtelenségig,”’de,
mint tudjuk elébb, vagy utobb eljutunk arra a végkonkluziéra, hogy nem mehetiink a
végtelenségig, mivel mindennek van egy kezdete és egy vége, vagyis van egy f0 sziikségszeri
1étez6, akinek nincs se kezdete, se vége, mivel 6 maga a kezdet és a vég, a tiszta actus.

Anzelm ebben az attribltumdban, az ,, Unum”-ban ezt a gondolatot tovabb viszi, ¢€s
bebizonyitja ésszerliséggel, hogy ez a 1étezd egy €és nem tobb, mert ha tobb lenne, akkor nem
arrol a legfébb jo nagy létezOrdl beszélnénk. Azaz ,,sziikségképpen létezik, tehat egy bizonyos
természet, amely ugy magasabbrendi masnal vagy masoknal, hogy semmi sincs, aminél
alacsonyabb rendiinek minésithetnénk”.*® A nagyobb rendii itt, nem a rangjara értetendd,
hanem létének elsébbségére, sziikségszeriiségére,’ 'mert mint fentebb bebizonyitottuk, van egy
1étez6, aki altal 1étezik minden, és ez altal mondhato el, hogy van egy létfokozat, melynek a
»csucsan” a legfobb szilikségszert 1étezo all.

Mint mar fentebb a kdzépkor felvazolasanal, egy szintézist felallitva bemutattam annak az
informacios kozegnek felépitését melyben Szent Anzelm mozoghatott ismeretszerzés gyanant,
megérthetjiik azt, hogy akkoriban a tudomany, ami rendelkezésére alt kevés volt ahhoz, hogy
teljesen megcafolhatatlan bizonyitékot allitson fel. Ebben az Isten attributumban példaul eljut
egy elsédleges természethez, mely mindennél magasabb és semminél sem alacsonyabb,
minden 4ltala 1étezik, és minden Saltala az, ami.** Viszont itt még nem beszélhetiink teljes
korli attekintésrdl. Ezzel a bizonyitasi rendszerre talalkozunk még Aquindi Szent Tamas
Argumentum ex causis efficientibus, Isten argumentumdaban is, viszont itt részletesebben
megtalaljuk, ezért mondtam még az elején, hogy Szent Anzelm csak a megfeleld kérdést tudta
feltenni, viszont a skolasztika nagyjainak, mint példaul Szent Tamésnak hagyta azok
tokéletesitését €s megvalaszolasat.

Itt Anzelm Osszefogja a harom Isten attribitumot®és ezzel hidat alkot, most mar
mindharom a Summum, Per se ipsum, ¢s az Unum kozott. Ezzel csak azt szeretné megértetni

az olvasoval, hogy mindharom logikusan egymasra épiil és ebben az esetben a legutolso Isten

¥ Ha ugyanis az ilyenfajta fokozatok kiilonbozéseinek sora olyképpen végtelen, hogy egyetlen magasabb rendii
fokozat sincs benne, amelynél egy masik, még magasabb rendiit ne lehetne talalni, akkor ez a gondolatmenet oda
jut, hogy maguknak, a természeteknek sokasagat semmilyen hatdr nem zarja le. De errdl csak az esztelen
gondolhatja, hogy ez nem esztelenség.” CANTERBURY!I Szt. Anzelm, 56.

%0 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 56.

3! Ugyanis minden, ami valami mas altal nagy, kisebb, mint az, ami altal nagy. Tehat nem gy nagyok, hogy ne
lenne valami naluk nagyobb lény.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 56.

32 ... létezik valamely egy és egyediil valo 1ény, amely igy magasabb rendii masoknal, hogy semminél sem
alacsonyabb rendd, 1étezik tehat egy természet, amely a legfébb minden 1étez6 kozott. Ez, pedig nem lehetséges
masként, mint ugy, hogy ez 6nmaga altal az , ami, és minden 1étez6 ez altal az ami.” CANTERBURYI Szt. Anzelm,
56.

3 ,Ami viszont ilyen, az a legnagyobb, legjobb ¢és legfébb minden 1étezé kozott.” CANTERBURYI Szt. Anzelm,
56.
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attribtummal teljesedik ki, és ezaltal ad egy logikus levezetéssel jard ésszerli magyarazatot
Isten létezésének milyenségérol.

Azzal, hogy mindharom attribiitumot egymas mell¢ allitotta, még nem ér véget érvelése az
»egyetlen” 1étezé mellett, hanem elkezd egy olyan bizonyitdst, mely a kdvetkezd moddon
vazolhatunk fel: egy allitast tesz, mindkét oldalrol megvizsgalja, azt majd mérlegeli. Az allitas
a kovetkezd: tehat, ,,az, ami dnmaga altal 1étezik, és ami altal minden mas 1étezik, az minden
1étezd kozott a legfobb; vagy megforditva: az, ami a legfébb 1étezd, az dnmaga altal 1étezik,
és minden mas ez altal”.** Itt azért hasznélja Szent Anzelm a forditott modszert, mert jellemzé
volt a skolasztika korara, hogy az a kijelentés, mely megforditva sem vonhat6 kétségbe, az
valosagosabb, igazabb, mint az ami megforditva nem ugyanazt az allitast védi.

A harmadik Unum attribautum olyan, mint ha a ,, csucsa” lenne az Isten attribitumoknak,
mert altala teljes az Isten 1étének milyenségét targyald passzusok, Isten 1étének bizonyito Isten
érvel a Poslogion-ban foglalkozik.

Mint konkluzié levonhatjuk, ,.tehat 1étezik egy természet, substantia vagy lényeg, amely
onmaga altal jo és nagy, és Onmaga altal az, ami, és amely altal 1étezik minden, ami
valdsdgosan jO, nagy vagy valami, és amely a legfobb jo, a legnagyobb nagy, a legfobb 1étezd

vagy fennallo, azaz: a legfobb minden 1étez6 kozott”.*

2.3. Proslogion
»Megsziiletése pillanatatol sziinteleniil foglalkoztatta és foglalkoztatja a filozofusokat és

teologusokat, biraloit és védelmezdit, anélkiil, hogy sikeriilt volna tézisét akar végérvényesen
megcafolni, akar kimeritéen megértve a bolcselettorténeti régi tarhazaba utalni”,*’ebbél
kifolyolag elmondhatom, hogy Szent Anzelm Proslogion cimli munkdja a legtalanyosabb
alkotasa.

A Monologion és a Proslogion kozott mély hasonlosagok, ¢€s egyben jelentds
kiilonbségeket is talalunk. Mint fentebb mondtam egyik feltételezi a masikat, vagyis linearis
folytonossagot taldlhatunk koztiik. Ebbdl kovetkezik, hogy a Momnologion-ban implicit,
megtalalhaté a Proslogion alapgondolata, a harom Isten attributumban. Viszont itt még meg
kell emlitenem, hogy Gaunilo biralatanak — mellyel a késobbiekben még behatobban fogok

foglalkozni — koszonhetbleg, sok gondolkodd az évek folyaman elkiilonitette a teljes mi

3% CANTERBURYI Szt. Anzelm, 56.
35 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 56-57.
3% DER Katalin, Canterburyi Szent Anzelm 6sszes miive, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 12.
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szerkezetéb6l 2-4. fejezetett, mint Onalld miivet, mely az Unum argumentum targyalasaval,
elemzésével foglalkozik.”

A Proslogion-ban harom 1j célt talalunk a Monologion-nal szemben: az els6 az, az, hogy
a Monologion 3 érv lancolatabol all a Summum, Per se Ipsum, és az Unum, ebbdl kifolydlag
Szent Anzelm egyetlen érv megfogalmazasat alkalmazza, mely 6nmagéban helytalléo és nem
szorul mas érvre. A kovetkezd az, az, hogy az egyetlen érv igazi legyen, mely a témaval
kapcsolatban felmeriilé valamennyi probléma megoldasanak eszkoze, azaz nemcsak Isten 1éte
vezethetd le bel6le, hanem Isten mibenléte, az isteni attributumok (léttulajdonségok) is
levezethetdek beldle. A harmadik, egyben utolso, az abszolut érvényli argumentumot keresi,
amely igazolja, hogy Isten a sz6 lehetd legradikalisabb értelmében, valosagosan létezik (vere
esse), nem csak a spekulativ értelmiink sikjan.

A Monologion célja a racio fideinek, a hittartalom ésszerliségének felépitése mint ezt mar
fentebb emlitettem, a Proslogion célja ezzel szemben viszont, az intellectus fidei, a
hittartalom egészében vald megértése, a targy belsd Osszefiiggéseinek egybelatidsa, mint egy
tokéletes egység, s ezen az egység koherencidjanak megragadasa, vazolata. A mi szerkezete
koncentrikus, vagyis az Unum argumentum-bol, a qoud nihil maius cogitari posit-bol mint
kozéppontbol indul ki és oda is tér vissza a végén. Ebbdl kifolydlag a Monologion-nal
ellentétben, nem a meditatio mifajat koveti, hanem a contemplatio mufajat. Vagyis Isten
fogalmanak a szemlélddése, ¢s tudas mint egészrél. Egyik vezérvonala a keresés/talalas,
vagyis Istennek nem csak a 1étét kivanja bizonyitani észérvek segitségével, hanem 6t magat
keresi. Ebbdl az kovetkezik, hogy Isten itt az alany, a dialoguspartner, vagyis a mii nem
egyszerlien rola, hanem hozza szo6l, mint jelenlev6hoz, mint ,,antropomorfizalt”, beszélgetd
partnerhez. A Proslogion nem Isten 1étének hidnyossagabol indul ki, mint a Monologion,

hanem Isten tagadasabol, a bibliai ,,balgatag” (insipiens) alapallasabol.”®

2.4. Unum argumentum

Szent Anzelm ,,Unum argumentum” cimii Isten érvének az elemzésével a késdbbiekben
fogok foglalkozni, amikor is Immanuel Kant kritikdja keriill — mint egy hatastorténet —
feldolgozasra. Most csak roviden fobb pontjaiban, Szent Anzelm szavaival keriil bemutatésra.

,Espedig ugy hissziik, Te az a valami vagy, aminél semmin nagyobb nem gondolhat6.*’

De bizonyosan nem lehetséges, hogy csak az értelemben legyen meg az, aminél nagyobb nem

37 CANTERBURYI Szt,. Anzelm, 151.

3% CANTERBURYI Szt. Anzelm, 151-156.

¥ Et quidem credimus te esse aliquid qou nihil maius cogitari possit.” CANTERBURYI Szent Anzelm,
Proslogion, http://www.thelatinlibrary.com/anselmproslogion.html, Letdltés ideje: 2009. marcius 4. Az
elkovetkezokben a Proslogion szovegét innen idézem.
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gondolhat6. Ha ugyanis legalabb az értelemben létezik, akkor elgondolhatd réla, hogy a
valosagban is 1étezik. Tehat az a valami, aminél nagyobb nem gondolhato, kétségkiviil 1étezik
mind az értelemben, mind a Valéségban.40

Meégpedig ez a valami olyannyira valdsdgosan létezik, hogy el sem gondolhato a
nemléte.*’ Mert elgondolhatd, hogy 1étezik valami, amiré] nem gondolhato el a nemlét; ez
pedig nagyobb mint amirdl elgondolhatdé a nemlét. Ezért, ha arr6l, aminél nagyobb nem
gondolhatd, elgondolhatd, hogy nem létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhato, egy
utal nem az, aminél nagyobb nem gondolhato: ez onellentmondas.” Tehat olyannyira
valosagosan létezik valami, aminél nagyobb nem gondolhaté, hogy el sem gondolhaté
nemléte.*”

Miért ,,mondta” tehat ,,a balgatag szivében: nincs Isten”. Ha igaz az, hogy egyrészt
elgondolta mivel szivében mondta, masrészt pedig nem mondta szivében, mert nem tudta
elgondolni, akkor nemcsak egyféle médon mondhatunk valamit vagy gondolhatunk el.
Masként gondoljuk el ugyanis a dolgot, amikor azt jelentd hangsorra gondolunk, és megint
masként , amikor azt fogjuk fel az értelmiinkkel, ami a dolog maga. Tehat senki nem képes
elgondolni, hogy Isten nem létezik, aki felfogja értelmével azt, ami Isten.** Aki pedig ezt
helyesen érti meg, az pontosan ezt ért meg réla: olyan modon létezik, hogy még gondolatban
sem lehet nem 1étez8.* Aki tehat megérti, hogy Isten ily modon létezik, az nem képes

elgondolni réla, hogy nem létezik.”*

3. Hatartorténeti kritika
3.1. Gaunilo contra Canterburyi Szent Anzelm

3.1.1. Gaunilo, Quid ad haec respondaet quidam pro insipiente*’
A Marmoutiers bencés apatsagban eld Gaunild ,,A balgatag nevében” (Quid ad heac

respondaet quidam pro insipiente’®) nem sokkal a Proslogion megjelenése utan (mivel

40 Existit ergo procul dubit aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re.”
1 Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse.”

,,Quare si id qou maius nequit, non est id qou maius cogitari nequit; quod convenire non potest.”

,»Sic ergo vere est aliquid quo maius non potest, ut nec cogitari possit non esse.”
# Nullus quippe intelligens is quod Deus est, potest cogitari quia Deus non est.”
*Qoud qui bene intelligit, utique intelligit id ipsum sic esse, ut nec cogitatione queat non esse.”
% Qui ergo intelligit sic esse Deum, nequit eum non esse cogitare.” A magyar valtozat: CANTERBURYI Szent
Anzelm, Filozofiai és teologiai miivek, Osiris, Budapest 2001, 175-179
T DER Katalin, Canterburyi Szent Anzelm Osszes miivei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 10.
*® Insipiens jelentése: eredeti, elsédleges és biblikus értelme ,.érzéketlen”, olyan ember, akib8l hianyzik
valamiféle ,,érzékszerv” ahhoz hogy a 1éthatd vilag jelenségei mogott, pusztan azért, mert ezek a jelenségek
valamiféle rendet mutatnak vagy éppenséggel titokzatosak, felismerje a lathatatlan alkotd. De merében
valdszin(, hogy ezt a hianyzo ,,érzéket” 1évén nem racionalis valami, éppen a racionalis érvelés adhatna meg
neki. CANTERBURYI Szt. Anzelm, 219.
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Gaunilo 1083-ban meghalt, igy irasa feltehetdleg hamarosan a Proslogion keletkezése utan
tehetd) megir egy nyolc pontbol 4ll6 birdlata a goud nihil maius cogitari posit koncepcid
lényeges pontjait elemezve az insipiens-nek a nézOpontjabol. Itt meg kell emlitenem, hogy
kizardlag az Unum argumentum-mal, pontosabban a 2-3. fejezettel foglalkozik, mell6zve a
tovabbi részeket, ezaltal eldlegezve a tovabbi kritikdk hasonlo alapallasat, ebbdl kifolyolag
irtam az el6z6kben, hogy akar kiilonallé6 munkaként is megéllna helyét.

Ez a birdlat melyet Gaunilo megfogalmaz, Szent Anzelmet arra késztette, hogy
gondolatait részletesebben atgondolja, és ezéltal atfogalmazza Valaszaban (Quid ad haec
respondaet editor ipsius libelli), amellyel ekképpen magat az eredeti miivet is értelmezi
visszamendleg, €s tisztazza a félreérthetd részeket.

Gaunilo megirt birdlataval, azt szerette volna elérni, hogy Szent Anzelm, vegye észre,
hogy nem valamiféle megatalkodottsdggal all szemben részérél, hanem egy pozitiv
visszajelzéssel, és ezaltal fontolja at allitasainak sulyat. Vagyis a definicidjanak, az Unum
argumentum-nak, azon beliil a goud nihil maius cogitari posit fogalomnak a szubjektumban
vald eldzetes jelenléte, pontosabban elfogaddsa nélkiil nem miikodik, nem helytallo allités.
Mivel ez az elézetes elfogadas nem logika, nem érvelés kérdése, hanem az igen-t mondas a hit
mellett! Es itt joggal teszi fel a kérdést Gaunilo, hogy mi van akkor, ha partnerébdl pont ez
hidnyzik? Gaunilo nem ad magyardzatott a birdlata folyaméan, hogy valdjdban mi is az
inditéka az insipiens tagadasanak.

Gaunilo birdlata két f6 részbdl all, az elsdben, az insipiens kétségbe vonja, hogy a
kiindulépont, az Unum argumentum alapja, a qoud nihil maius cogitari posit igazi,
Onmagaban valodi jelentéssel biré fogalom volna, és hogy mint ilyen egyaltalan meglehetne
az értelemben (esse/haberei n intellectu),”mint tiszta egyértelmii fogalom.

»Ha azt allitjuk, ez a valami, mar pusztan azaltal jelen van értelmiinkben, hogy amikor
kimondjak, megértem, akkor vajon nem allithatom-e hasonléképpen barmely hamis és
onmagukban egyaltalan semmilyen modon sem létezé dolgokrol is, hogy ott vannak az

értelemben, mivel ha valaki kimondja ezeket, megértem mindazt, amit mond?”* teszi jogosan

¥ Azt, hogy létezik egy olyan lény, amelynél semmi nagyobb nem gondolhaté el — mint olvasom —, gy
bizonyitjuk be valakinek, aki ezt tagadja vagy kétségbe vonja, hogy el6szor is ramutatunk: az, amit az illetd
tagad vagy kétségbe von, mar ott van az értelmében, hiszen ha hallja, hogy beszélnek roéla, megérti, amit
mondanak neki; ezt kovetden kimutatjuk, hogy amit megértett, az sziikségszeriien nemcsak az értelmében
létezik, hanem a valdsagban is; végiil pedig ez utdbbi allitast ugy bizonyitjuk, hogy nagyobb az, ami a
valdsagban is létezik, mint ami egyediil csak az értelemben; ha tehat ez a valami, amirdl itt beszéliink, csak az
érelemben van meg, akkor barmi, ami a valdsagban is létezik, nagyobb lesz nala, s igy a mindennél nagyobb
kisebb lesz valaminél —nem lesz mindennél nagyobb; marpedig ez bizonyosan ellentmondés.” CANTERBURYI
Szt. Anzelm, 220,

30 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 221,

15



fel kérdését Gaunilo. Tehat pusztdn szavainak megértése (intelligere) nyoman a kijelentések
alapjan jelen van a hallgatd értelmében Isten fogalma, viszont igy akar, kimondom nyiltan
hamis és nem 1étezd dolgok is ugyanigy, valosagos dologra vonatkozoként, lehetnének meg
az értelmiinkben.

A Proslogion 2. fejeztében taldlkozunk a kép és a festé példajaval,”'melyet Gaunilo is
idéz, és az mondja, hogy a goud nihil maius cogitari posit-ra nem jo a hasonlat, mivel nem
beszélhetiink az elmében eldbb 1évd tudasrdl, és majdan a valdsdgra vonatkoztatasrol, mivel
Isten’’nem ennyire egyszerti fogalomkor.™ |, Az a kép ugyanis, miel6tt elkésziilne, mar benne
van a festd alkotoképességében, és ami ilyesforman a festd alkotoképességében benne van, az
nem egyéb, mint értelmének része...”.>*

Ahhoz, hogy Isten valosagos létezésének belatdsahoz (intelligere) eljussak eldzetesen
tudnom (scrie) kellene, hogy a létezése, amelyet elgondolok (cogitare) rola, az igaz, vagyis
valoban létezik, mert anélkiil, mindig fennall annak a lehetdsége, hogy barmikor
elgondolhatom réla, hogy nem létezik, és hogy ezaltal fogalma nem utal semmiféle valdsagra.
»Ha ellenben az értelem olyasmit fogad magéba igazként hallomdas vagy gondolkodas utjan,
amir6l magahoz az értelem természetéhez tartozoé dolgokon kiviil 1évoként ismer meg, akkor
kétségteleniil masvalami az illetd igaza, és masvalami maga az értelem, amely azt befogadja.”

A fenti kijelentésekbdl kovetkezik, hogy két esetben lehet elgondolni valamit, valaminek a
1étét dologisaga szerint (secundum rem). Mieldtt kozolném a két lehetséges dologisagbol
szarmaz6 megismerést, szeretném réviden ismertetni Gaunilo példajat. Itt hoz Gaunilo egy
példat az emberrdl, és azt mondja, hogy egy idegen embert, akit 6 nem ismer, egy masik
személy leirhat neki, és 6 ezt, mivel el6z6 ismeretekkel rendelkezik az emberrdl, mint
fogalomrol, eltudja képzelni, igy akkor az anzelmi koncepci6 alapjan élének €s valdsnak tud

elképzelni. ,,.De igy is megeshetne, hogy — mivel a beszéld félrevezet — az, az ember, akit

o1 ...a festé elére elgondolja, amit meg fog festeni, az mar megvan az értelmében, de még nem fogja fel

valosagos létezOként, mert még nem készitette el. Amikor azutdn mar megfestette, akkor az értelmében is
megvan és azt is megérti, hogy létezik a valosagban, amit mar elkészitett. Tehat a balgatag is meggy6zddhet
arrol, hogy legalabb az értelmében 1étezik az a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhat6, mert amikor ezt
hallja, megérti, és amit megértiink, az megvan az értelmiinkben.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 176-177.

52 Nem ismerem ugyanis sem magat ezt a valdsagot, sem kovetkeztetni nem tudok ra valamely mas, hozza
hasonlé dologrél, miutan éppen olyannak allitod, amelyhez semmi hasonldé nem létezhet.” CANTERBURYI Szt.
Anzelm, 224,

>3 Elészor is nem lehet mas, idSben korabbi mozzanat ennek a valaminek a megléte az értelemben, és egy
masik, ezt kovetd mozzanat 1étezésének értelmi belatdsa, mint a kép esetében, amely valdban eldbb van meg a
festd elméjében és csak azutdn a miiben. Azutan meg aligha lesz hihetd, hogy amint elhangzott kijelentésed, és
amint meghallotta valaki, mar ne lenne elgondolhaté a nemléte, éppugy, ahogyan Isten nemléte is elgondolhato.
Végiil ez a valami olyan, hogy csakis a kétségbevonhatatlan létezésében mar bizonyos értelem altal e
bizonyossagot kovetden elgondoltnak lehet felfogni — nos, ennek bizonyitdsahoz valami egyértelmii érvre van
szilkség, nem pedig olyanra, miszerint ha meghallom, megértem, és azonnal ott van az értelemben.”
CANTERBURYI Szt. Anzelm, 222.

% CANTERBURYI Szt. Anzelm, 223.
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elgondolok, nem létezik, jollehet és egy tokéletesen valosdgos dologisdg nyomdn gondoltam
el, épp csak hogy nem az illetd ember valdsdga, hanem daltaldban az ember valdsiga
szerint.”.”Tehat elszor is vagy kozvetleniil ismerem a dolgot, vagy masodszor neme és faja
alapjan kovetkeztetek ra, a hozza hasonlé dolgok alapjan.

Isten 1étét, és barmilyen tulajdonsagot 1étérdl a goud nihil maius cogitari posit fogalmak,
egyaltalan csak, mint kimondott szavak puszta hangalakja nyoman (secundum vocem) lehetne
elgondolni,”®és valésigos csoda lenne, ha az Isten sz6 hangalakja’® alapjan, mint példaul
ahogy a hangutanzo6 szavaké, 1étrehozna benniink egy ténylegesen valos képet, Istenrdl, mint
1étez6rdl. Gaunilo az els6 6 részének végen levonja a kovetkezé konkluzidt: ,,Eddig tehat
nyilvanvalo annyi, hogy ha hallom és megértem annak szavait, aki azt allitja, hogy létezik
valami, ami minden elgondolhaténdl nagyobb, ez még mindig nem lehet meg az értelemben
sehogy masként, csakis ezen modon. Ennyit arrol az allitasrdl, hogy az a bizonyos legfobb
1ény mar megvan az értelemben.”.®

A masodik {6 része a biralatnak a kovetkezd pontokbdl all: tegyiik fel, hogy a goud nihil
maius cogitari posit fogalom valodi fogalom és jelen van az értelmiinkben jelenti ki Gaunilo,
¢s igy fojtatja gondolatvezetését, tehat valaminek az istenségét csak az bizonyitana szdmara,
mondja mar nagyon sokadszor az insipiens, ha elébb tényszeriien tudna, hogy egyaltalan
1étezik a goud nihil maius cogitari posit-nak megfeleld dolog.”” Viszont csak ezutan lehetne
nekifogni annak a bizonyitasnak, melyet Szent Anzelm hasznal, hogy mivel nagyobb minden
elgondolhatonal, és a végkonkluzid, tehat sziikségszerlien létezik, vagyis nem lehet nem
1étez6, és nem is gondolhat6é nem 1étezdnek. ,,E16bb kell tehat megbizonyosodnom arrdl, hogy

ez a nagyobb valami®létezik valahol a valdsagban is, és csak ez utan lesz kétségtelen —

mindennél nagyobb volta alapjan —, hogy 6nmagéban is létezik.”.""

55 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 224-225.

>0 Istent egyaltalan nem vagyok képes elgondolni méasként, mint csak a puszta ’isten’ hangalak alapjan; a puszta
hangalak alapjan azonban alig, vagy egyaltalaban nem gondolhat6 el barmiféle valésagos dolog.” CANTERBURYI
Szt. Anzelm, 225.

>7 A csodaval lenne hataros, ha képes lenne ezt a dolog valésaganak megfeleléen megtenni.” CANTERBURYI Szt.
Anzelm, 225.

% CANTERBURYI Szt. Anzelm, 226.

0 ,...ez a valami a valosagban is sziikségszeriien létezik, azzal bizonyitanak nekem, hogyha nem létezne a
valdsagban, akkor barmi, ami a valdsagban is 1étezik, nagyobb lenne nala, s igy nem lenne mindennél nagyobb
az, amir6l nyilvanvalé bizonyitdst nyert, hogy megvan az értelemben. Ha ,az értelemben létnek” kell
mondanunk annak ottlétét, amit még csak elgondolni sem lehet valamely valdsagos dolog alapjan, akkor nem
tagadom, hogy ezen a modon az és értelmemben is jelent van. Minthogy azonban emiatt még semmiképp sem
tarthatd a valosagban is létezének, mindaddig nem is engedem meg rola az ilyen létezést, amig valami
egyértelmil érvvel nem nyer bizonyitast.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 227.

50'Szent Anzelm Valaszanal, melyet Gaunilo biralatara ir, a ,,nagyobb valami” kijelentés még fontos szerepet fog
betdlteni, de részletesen, csak akkor fogok vele foglalkozni.

61 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 228.
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Az elveszet sziget példajat®*hasznalja Gaunilo a szemléltesére, és arra, hogy Szent
Anzelm figyelmét felkeltse az ellentmondédsokra. Harom dolgot k6z0l az olvasoval a sziget
mibenlétét illetdleg. Az elsd, és legfontosabb, amit az olvasonak tudnia kell, hogy egyaltalan
nem létezik, a masodik az, az hogy ezt senki sem tudja rola, ebbdl kifolydlag elveszetnek
hiszik az emberek, ami azt jelenti, hogy nem zarjak ki 1étezését, a harmadik egyben utolso, de
ugyancsak lényeges tudnivalo, hogy a Fold leggazdagabb és legtermékenyebb szigetének
tartjak. Gaunilo a kovetkezéket mondja a szigettel kapcsolatban: ,hiszen abban nem
kételkedsz, hogy az értelmedben jelen van; marpedig kivalobb az, ami nem csupan az
értelemben 1étezik, hanem a valdsagban is; tehat sziikségképpen léteznie kell a valoésagban,
mert ha nem létezne, minden valoban 1étezé vidék feliillmilna; akkor pedig az a vidék,
amelyrél mar belattad, hogy kivalobb minden mas vidéknél, mégsem lenne kivalobb — ha
tehat az illeté ilyen moédon akarnd megszerkeszteni a bizonyitékot arra, hogy a sziget
1étezéséhez ettdl fogva tovabbi kétség nem férhet, akkor vagy tréfanak kellene vennem, vagy
pedig nem tudnam, melyikiinket tartsam egyligylibbnek: magamat-e, ha engedek neki, avagy
6t, ha ugy véli, hogy akar a legcsekélyebb bizonyossaggal is allithatja ennek a szigetnek a
létezését mieldtt ki nem mutatta volna, hogy annak kivaldsdga tigy van meg értelmemben,
mint egy valdban és kétségteleniil 1étezé dolog, nem pedig ugy, mint valamely hamis vagy
bizonytalan dolog.”.®*

Ha pedig még az elveszet sziget esetében is igy all a helyezet, mit ahogy erre Gaunilo is
nagy hangsulyt fektette, amelyrdl pedig elmondhatjuk, hogy a dologisaga alapjan (secundum
rem), mas sziget mintaként szolgalod formajardl fogalmat lehet alkotni rola, akkor mennyivel
inkabb igy van a qoud nihil maius cogitari posit esetében, amelyet nyiltan belathatunk csakis
kimondas, hangalak alapjan (secundum vocem) tudunk elgondolni, de akkor is csak
szintéziseket alkotva.

Az insipiens kritikdjanak egyik kdzponti részét alkotjak a kovetkezé fogalmak, melyeket

elkillénit egymastol: a tudni, elgondolni és megérteni, belatni.®* A példabeli szigetet, melyet

62 Egyesek allitjak, hogy 1étezik valahol az dcednon egy sziget, amelyet — mivel nehéz, vagyis inkabb lehetetlen
megtalalni azt, ami nem létezik — némelyek az ,,elveszett” néven emlegetnek, és azt mesélik rola, hogy minden
gyonyorben és pompaban bdvelkedve elképzelhetetlen termékenységével még a Boldogok Szigetét is messze
feliilmulja; lakosai, birtokosai nincsenek, s kincseinek boségével tiltesz a Fold minden emberlakta vidékén. Nos,
ha valaki ezt elmondana nekem, minden nehézség nélkiil megérteném, amit mond.” CANTERBURYI Szt. Anzelm,
228.

5 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 228-229.

64 Ahelyett pedig, hogy azt allitanad, hogy ennek a legfébb valdsagnak a nemlétét nem lehetséges elgondolni,
talan helyesebb lenne azt mondanod, hogy nem lehetséges belatni a nemlétének még a lehetdségét sem.
Onmagamrol egyfeldl teljes bizonyossdggal tudom, hogy létezem, de masrészt nem kevésbé tudom, hogy
lehetséges a nemlétem. A legfobb 1étezor6l azaz Istenrdl viszont kétségkiviili modon belatom, hogy 1étezik és
hogy nem is lehet nem létez6. Am azt mar nem tudom, vajon elgondolhatom-¢ énmagamat nem létezének,
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Gaunilo hoz, nagyon jol az értelmiink segitségével el lehet gondolni 1étezének, még képesek
vagyunk meg is érteni 1étének okat, de mivel valojaban nem létezik, nem lehet egyaltalan
tudasunk rola, és ezaltal, be sem lathatjuk 1étét.

A biralat elemzésének végére érve elmondhatjuk nyiltan, hogy az insipiens-t nem érheti
semminemi vad, amiért azt gondolta, és ki merte jelenteni, hogy Nincs Isten, mert Szent
Anzelm Unum argumentum Koncepcidja Isten 1étét probalja bizonyitani, de nem zarja ki

nemlétének elgondolhatosagat.®

3.1.2.66Canterburyi Szent Anzelm, Quid ad heac respondeat editor ipsius
libelli

Nem a balgatagnak, nem az insipiens-nek, hanem Gaunilonak ajanlja a valaszat (Quid ad
haec respondeat editor ipsius libelli) Canteburyi Szent Anzelm a kovetkezd szavakkal
»Minthogy a fenti miiben nem ama bizonyos ’balgatag’ probalja megcéafolni, amit
konyvemben allitottam, hanem csak a balgatag nevében szol valaki, aki maga nem balgatag,
és aki katolikus, elegendé lesz neki valaszolnom.”®’

Szent Anzelm rogton, mar a legelején, a legels6 mondataval elkddositi, és ezek utan
egybdl elutasitja a Gaunilo altal felkinalt alaphelyzetet. Nem hajland6 szoba allni a insipiens-
el, de nem is lenne képes 6t egyaltalan megcéafolni, miért?, mert egyszerlien a partnere
TAGADO. Nem abbol indul ki, amibé] a biralat maga, hanem az Igenlé alaphelyzetébél, aki
maga hivd, és ehhez csupan egyetlen apro 1épést kell megtennie, csak az alaphelyzetet kell
atforditania, a maga javara.’® Nyiltan éllithatom, hogy minden tézis igazsagahoz elég, ha
egyvalaki belatja az allitas igazsagat.

Tehat, Szent Anzelm nem az insipiens alaphelyzetébdl indul ki, hanem egy igenld hivd
ember helyzetébdl, s6t pontosabban Gaunildé hozzéaallasabol, akinek értelmében bizonyosan
jelen van a goud nihil maius cogitari posit tézis, és ezzel persze egyértelmiien jelen van az
értelmében az is, hogy Isten az maga a qoud nihil maius cogitari posit, az, ,,aminél nagyobb

nem gondolhat6 el”. A qoud nihil maius cogitari posit fogalma tehat jelent lehet az emberi

mikdzben biztosan tudom, hogy létezem. Ha viszont nem gondolhatom el, akkor ennek lehetetlensége nem
egyediil Isten sajatja.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 230.

85 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 207-213.

“DERK., 10.

7 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 232.

6% ...ha azt, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, nem értik meg, illetve nem gondoljak el, ha tehat nincs jelen az
értelemben, illetve a gondolkodéasban, akkor bizonyos, hogy Isten vagy nem az, aminél semmi nagyobb nem
gondolhatd el, vagy nem érti meg, illetve nem gondolja el senki, és nincs jelen az értelemben, illetve a
gondolkodasban. Azonban, hogy ez mennyire hamis, ahhoz éppen a ti hitedet és bels6 tudasodat hasznalom fel a
legerdsebb érvként.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 233.
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értelemben, és innentdl kezdve Szent Anzelm tételei valoban megéllnak a labukon, sot
igazolhatok — csakhogy egy 4aron valdsulhat ez meg, méghozza, hogy ebbdl kifolydlag a
probléma, tobbé mar nem a Tagado eredeti problémédja, ami a kiinditd oka egyaltalan Gaunild
biralatanak.

Mar az els6 sorokban leszogezte tehat Szent Anzelm, hogy a qoud nihil maius cogitari
posit legalabb egyvalakinek, a hivd Gauniléonak megvan az értelmében. Ha pedig megvan
benne, ¢és ha Istent qoud nihil maius cogitari posit-ként fogja fel, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy értelmében csakis kezdet nélkiilinek foghatja fel.””

Tehat Istent sziikségszeri létezonek fogja fel Gaunild, olyannak, amelyet nem is
gondolhatunk nem létezének. Mivel ami nem Iétezik valdsagosan, de elgondolhato a létezése,
az csakis valamely kezdettdl fogva 1étezonek gondolhaté el. Ha tehat a qoud nihil maius
cogitari posit, amelyre per definitionem kezdetnélkiilinek mondunk, nem létezne, akkor
elgondolhatdé sem volna valdsagos létezonek, mert csak azt tudnank réla elgondolni, hogy
valamely kezdettdl fogva 1étezik, ami ahhoz vezetne, hogy onellentmondasba keverednénk, €s
nem A&llitanank semmit. Am ilyet arrél, ,aminél nagyobb nem gondolhaté el”, nem
gondolhatunk, hiszen nagyobb az, ami kezdet nélkiil létezik, mint az ami csak valamilyen
kezdettdl fogva létezik, és ebbdl kifolyolag véges.

Ervelését Szent Anzelmnek kovetkezd képen épithetjiik fel: tehat az embert, akiben
elézetesen megvan Isten fogalma — vagyis a hivd emberrdl beszéliink —, hozzasegiti, hogy
tisztazza a maga szdmara, mi minden kdvetkezik e megfontolasbdl, vagyis a qoud nihil maius
cogitari posit-bol. A tagadonak azonban mindez nem bizonyit semmit, mert a ,,kezdet nélkiili
1étez6” fogalomnak megfeleld dolog valdsagos léte pontosan ugyanugy nincs meg az
értelemben, mint ahogy agoud nihil maius cogitari posit-nak megfeleld fogalomé sem.

Ahhoz, hogy barmilyen fogalmat alkossunk valamir6l, nem kell okvetleniil teljes
egészében ismerniink azt, elegendd, ha részlegesen ismerettel rendelkeziink rola. A goud nihil
maius cogitari posit vagy a ’kezdet nélkiili’ fogalom természetesen csupan egy ilyen részleges
ismeret Istenrdl, &m amit igy elgondolunk és megértetiink, az mégis Istenre és csak ra

, . . ’ . r . , 7 0
vonatkoz6 fogalom, mivel egyediil Isten esetében igaz, és semmi mas esetében nem.’

% De lasd be, hogy ha valami jelen van az értelemben, az azért van ott, mert megértettiik. Mert amiképp
mindazt, amit elgondolunk, gondolkodassal gondoljuk el, amit pedig gondolkodassal elgondolunk, az annyira,
amennyire elgondoljuk, jelen van a gondolkodéasban; ugyanugy, amit megértiink, azt értelemmel értjiikk meg,
amit pedig az értelemmel megértiink, az annyira, amennyire megértjiik, jelen van az értelemben. Mi vilagosabb
ennél?” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 237.

0 Ha pedig azt allitod, hogy nem értjiik meg és nincs jelen az értelmiinkben az, amit nem tokéletesen értiink
meg, akkor allitsad azt is, hogy aki nem képes a Nap vakitd fényébe tekinteni, az a napvilagot sem képes latni,
hiszen az is csak a Nap fénye.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 236.
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A szoban forgd sziget kozott a ,legtokéletesebb”-et, nem abszolut értelemben, kell
venniink, mint ahogy a goud nihil maius cogitari posit fogalmat; 'ezért szamos mas olyan
dolog lehet, amelynek egy mas szempontbo6l szintén a ,,legtokéletesebbek”, csakhogy mig a
qoud nihil maius cogitari posit, fogalombdl eredéen, eleve nem lehet egynél tobb, mert ez
ismét ellentmondas lenne. Az insipiens allaspontjdnak viszont, ezzel éppen ellenkezdleg, az a
minden ellenérvben ujbol és ujbdl visszatérd alapja, hogy a goud nihil maius cogitari posit-tal
csak akkor tudna egyaltalan valamit kezdeni, ha biztosa ismerete lenne — a tébbi dologhoz
hasonlé modon — a valosagos 1étezésérdl. A dontd és konstans ellentét ebben all; mindig ez
jelenik meg ezutdn, valtozatos formakat 6ltve, az érvelés logikai szintjén.

Mindannak esetében, ami nem Isten, kiilonbség van létének elgondolasa és belatasa
kozott. Ha egy dolog aktudlisan létezik, nem lathatd be, hogy nem létezik ez logikus; mivel
azonban 1éte nem sziikségszeril, hanem esetleges, el lehet viszont gondolni nem 1étezének. A
qoud nihil maius cogitari posit-ként definidlt 1étez6 kezdet és vég nélkiili, ebbdl az
kovetkezik, hogy nem gondolhatdé el a nemléte, nem lehetséges még gondolatban sem
elgondolni, hogy valamikor és valahol nem létezet volna, mert akkor nem ugyan arrol a
fogalomrol beszélnénk, mint ami maga a qoud nihil maius cogitari posit. Kiillonbség van a
megértés és a belatas kozott, hangsulyozza ki Gaunilo, viszont Szent Anzelm valaszaban e két

folyamat esetében azt allitja, hogy Isten esetében ezek egybeesnek.””

7! _De — mondod te — ez olyan, mintha az dcednnak arrdl a szigetérol, amely termékenységével minden més
vidéket feliilmul, €s amelyet — mivel nehéz, vagyis inkabb lehetetlen megtalalni azt, ami nem létezik —
»elveszett” szigetnek neveznek, valaki azt allitana, hogy azért nem lehet kételkedni a valdosagos létezésében,
mivel barki kdnnyedén felfogja ezt, ha szavakkal leirjak eldtte. Nos, batran allithatom: ha barki talal olyan, akar
a valdsagban, akar csupan a gondolkodasban 1étez6 valamit, amire az érvelésemnek ez az egyiittese
alkalmazhat6 azon kiviil, aminél nagyobb nem gondolhato6 el, akkor én meg is fogom talalni és nekiadom az
elveszett szigetet, hogy el ne veszitse tobbé. (...) Aki mégis azt allitja magarol, hogy nem létezonek gondolja el,
annak azt felelem, hogy amikor elgondolja, akkor vagy azt gondolja el, aminél nem gondolhaté nagyobb, vagy
nem azt gondolja el, hiszen el sem gondolja. Ha viszont azt gondolja el, akkor bizonyos, hogy olyasvalamit
gondol el, ami el sem gondolhatdé nem létezének. (...) Ha igy tenne, olyasmit gondolna el, amit lehetetlen
elgondolni. Nem gondolhat6 el tehat nem 1étezének az, aminél nem gondolhat6 el nagyobb.” CANTERBURYI Szt.
Anzelm, 238-239.
2 Ha ugyanis azt mondtam volna, hogy errél a valamirél nem lathat6 be a nemlét, akkor te — aki azt allitod,
hogy ami hamis, az a "belatas’ sz6 szoros értelmében egyaltalan nem lathatd be — talan azt vetnéd ellenem, hogy
egyetlen 1étezordl sem lathato be a nemlét, hiszen hamis allitas, hogy a 1étez6 nem Iétezik, és igy nem egyediil
Isten sajatja lenne, hogy nem lathaté be a nemléte. (...) Mert mig semmir6l, ami létezik, nem lathato be a
nemléte, elgondolni viszont mindenrdl elgondolhatd, hogy nem 1étezik, annak a kivételével, ami a legteljesebb
mértékben létezik. Minden olyasmi — és csakis az —, aminek van kezdete vagy vége, vagy Osszekapcsolodo
részekbdl all, és, mint mar kifejtettem, valamely idépontban nem mint egész van jelen, elgondolhatd nem
létezének. Egyes-egyediil az nem gondolhat6 el nem 1étezének, amelyben sem kezdetre, sem végre, sem részek
Osszekapcsolodasara nem bukkan a gondolat, hanem mindig és mindeniitt mint egészet talalja. (Isten)
Onmagadat is képes vagy elgondolni nem létezének, mikdzben biztosan tudod, hogy létezel — ezt tudnod
kell: csodalkozom is, hogy azt mondtad, nem tudod képes vagy-e ezt elgondolni. (...) Nagyon is képesek
vagyunk nem létezének elgondolni valamit, és kdzben tudni, hogy 1éteik: olyan értelemben, hogy egy idében van
képességiink amarra, és tudjuk emezt. De masfelél nem vagyunk képesek elgondolni valamirdl, hogy nem
1étezik, és tudni, hogy ekozben 1étezik: olyan értelemben, hogy nincs képességiink elgondolni valamirdl, hogy
egy id6ben létezik és nem létezik. (...) Isten sajatja, hogy nem gondolhatd el nem Iétezének; masfeldl viszont
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Az eredeti goud nihil maius cogitari posit fogalom, vagyis az aminél semmi nagyobb nem
gondolhatd el, helyet az insipiens tobbszor a ,,mindennél nagyobb” (maius omnibus) format
hasznalja.”” Ha valami nagyobb minden aktulis létez6nél fejti ki Szent Anzelm, attol még
elgondolhatd rdla a nemlét, tehat elgondolhaté réla valami 6 ndla nagyobb, éspedig az, amirdl
a nemlét nem gondolhaté el, éppen az maga goud nihil maius cogitari posit, ami mellett Szent
Anzelm kardoskodva kiall.*igy a maius omnibus fogalom, melyet Gaunild, Szent Anzelm
szdjaba add tavolrol sem olyan, mint amilyennek 6 a maga érvét akarta, mivel nem all meg
onmagaban, hanem egyszerlien rdszorul 6nmagan kiviil valami masra. Tehat az maius
omnibus nem alapozza meg 6nmagat, mig a goud nihil maius cogitari posit igen,” Szent
Anzelm ugy tesz mintha Gaunilo figyelmetlenségérdl volna sz6, viszont nyiltan
kijelenthettem, hogy ez teljesen lehetetlen feltételezésnek tlinik, mivel ilyen nevetséges hibat
nem kovetethetett el, igyhogy ezt nyugodtan kizarhatjuk.

Az insipiens kovetkezd érvével szemben, miszerint Istenrdl nincs kdzvetlen ismeretiink,
¢s valamely hozzd hasonlo 1étezd alapjan sem lehet kovetkeztetni rd, Szent Anzelm a
Monologion 1-5. aposteriori argumentumaira’hivatkozva valaszol. Ha a Monologion
megszokottabb, érvelésmodjat elfogadjuk, akkor nincs alap a Proslogion tjszerli érvelésének
elvetésére sem, Szent Anzelm itt, ebbdl kifolydlag, mégiscsak hajlanddé bevonni a

gondolatmenetébe az argumentumok rendszerét, de csak azért, hogy azonnal ismét talnyuljon

szamtalan dolog van, ami nem gondolhat6 el nem létez6nek, mikdzben 1étezik.” CANTERBURYI Szt. Anzelm,
239-241.

7 ... tobb helyen az én szamba adod a kijelentést, mely szerint: ami mindennél nagyobb, az létezik az
értelemben; ha pedig az értelemben 1étezik, akkor a valosagban is 1étezik. (...) Nos, allitdsaim kozott sehol sem
szerepel efféle érvelés.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 241.

™ Mert a ,,mindennél nagyobb”-nak meg annak, ,,aminél nem gondolhato el nagyobb”, nem ugyanaz az értéke,
ha azt akarjuk igazolni, hogy a szoban forgo dolog léteik a valoésagban. (...) Mert mi lenne, ha valaki azt allitana,
hogy létezik valami ,,minden mas létez6nél nagyobb”, ami ugyanakkor mégis elgondolhatdé nem 1étezének, és
aminél mégis elgondolhaté — még ha 1étezni nem is 1étezik — nagyobb?”” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 241-243.

5| Ha tehat arrol, amit ,,mindennél nagyobb”-nak mondunk, nem lehet hasonlé6 modon bizonyitani mindazt, amit
az ,,aminél nagyobb nem gondolhaté el” Onmagédban bizonyit O6nmagarol, akkor alaptalanul biraltal
olyasvalamiért, amit nme mondtam, és ami nagyon kiilonbozik attdl, amit mondtam.” CANTERBURYI Szt.
Anzelm, 243.

1. Summum: ,mivel a legnagyobb mértékben nagy csakis az lehet, ami a legnagyobb mértékben jo,
sziikségszeri, hogy létezik egy legnagyobb és legjobb valami, és ez minden létezd kozott a legfobb 1étezd”
CANTERBURYI Szt. Anzelm, 53.

2. Per se ipsum: ,,ebbol az kovetkezik, hogy minden 1étezd a legfobb lény altal az ami, és ezért a legfobb
létez6 6nmaga altal az ami, ugyanigy minden 1étez6 magabdl a legfobb 1énybdl van, igy ez pedig sajat magabol”
CANTERBURYI Szt. Anzelm, 57.

3. Unum: ,tehat 1étezik egy természet, substantia vagy 1ényeg, amely dnmaga altal jo és nagy, és 6nmaga altal
az, ami, és amely altal 1étezik minden, ami valdsagosan jO, nagy vagy valami, és amely a legfobb jo, a
legnagyobb nagy, a legfébb 1étezé vagy fennallo, azaz: a legfobb minden 1étezé kdzott” CANTERBURYI Szt.
Anzelm, 56-57.
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rajtuk a goud nihil maius cogitari posit Isten érvéhez.”” Am az insipiens mivel a Proslogion
Isten érvel nem értett egyet, nyilvan a Monologion érveit sem fogadna el.

Az elgondolhatatlan, kimondhatatlan kifejezésekkel kapcsolatos megjegyzés zarja az
érvelését. E szavak jelentése, mondja Szent Anzelm, Onmagaban felfoghat6, a
»kimondhatatlan” sz6 kimondhato, még akkor is, ha nem mondhato6 ki vagy gondolhato el az
a valdsag, amelyre vonatkozik. Az qoud nihil maius cogitari posit definicio is elgondolhato és
kimondhat6 akkor is, ha maga a valdsag, amelyre utal, Isten megkozelithetetlen. JoI tudja
mindezt az insipiens is, de nem sokat kezdhet vele, mivel amig folyton olyan paradoxonokkal
talalja szembe magat, melyeket szent Anzelm felallitott, mint ,,az elgondolhatatlan val6sag”,
»felfoghatatlan dolog”, ,,megkozelithetetlen, mindeniitt jelenval6d”. Hiszen azt, hogy létezik
valami efféle, éspedig valdsadg, dolog és mindeniitt jelen van, jelenti ki az insipiens, pont
akkor tudhatna, ha elgondolhatd, megfoghatd, megkozelithetd lenne, viszont Isten fogalma,
nem az, igy maga a goud nihil maius cogitari posit definici6 sem lesz soha az.”

Szent Anzelm zard szavaival zarndm gondolatmenetemet, melyben Gaunilo biralatdnak
elfogaddsaval megkoszoni faradsagat: ,, Koszonet neked mind miivem biralataban, mind
dicséretéeben megnyilvanulo jo szandékodert. Hiszen oly sok dicsérettel illeted mindazt, amit
elfogaddsra méltonak talaltal, hogy latni valoan azt sem rosszindulatbol, hanem jo szandéktol

vezérelve birdltad, amit gyengeségnek itéltél.””

77 ..... halvan arrél, aminél nagyobb nem gondolhaté el, nem tudod elgondolni vagy értelmedbe fogadni olyan

valdsagos dolognak megfelelden, amely neme vagy faja alapjan ismert elétted, mivel sem magat a dolgot nem
ismered, sem valami hozza hasonlobol nem kovetkeztethetsz ra. (...) Ugyanis minden kisebb jo annyibban
hasonlit a nagyobb johoz, amennyiben 6 maga jo; az ésszel biré elme szamara pedig vilagos, hogy a kisebb
joktol a nagyobb jok felé emelkedve, azokbol, amelyeknél elgondolhaté valami nagyobb, sok kovetkeztetést
vonhatunk le arra nézve, aminél nem gondolhat6é el semmi nagyobb. Akad-e valaki, aki példaul nem képes
legalabb elgondolni — még ha nem is hiszi valosagos 1étezének, amit elgondol —, hogy ha valami, aminek van
kezdete és vége, jO, akkor még sokkal jobb az a jo, ami, bar elkezdddik, soha nem ér véget; és ahogyan ez jobb
amannal, gy ennél még sokkal jobb az, ami nem szorul rd és nem kényszeriil arra, hogy valtozzék, vagyis
mozogjon — akar 1étezik a valosagban ilyesmi, akar nem léteik.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 247.

7 Ahogyan semmi akadalya annak, hogy kimondjuk a ,kimondhatatlan” szot, jollehet A dolog, amit
kimondhatatlannak mondanak, nem mondhato ki; és ahogyan elgondolhat6, hogy ,,elgondolhatatlan” sz6 is, noha
a dolog, aminek az a sajatossaga, hogy ,.elgondolhatatlan”, nem gondolhat6 el — ugyantigy, amikor kimondjak
az ,,aminél nem gondolhat6 el nagyobb” kifejezést, kétségkiviil el tudjuk gondolni és meg tudjuk érteni, amit
hallunk, még akkor is, ha magat a dolgot, aminél nagyobb nem gondolaté el, nem tudjuk elgondolni és
értelemmel felfogni. Mert aki annyira balgatag, hogy ezt allitja: nem létezik olyan valami, aminél nem
gondolhaté el nagyobb, annyira szégyentelen azért mégsem lehet, hogy azt mondand, nem képes megérteni €s
elgondolni sajat szavait. (...)

Tehat bizonyos, hogy mindaz, aki tagadja, hogy létezik valami aminél nem gondolhatd el nagyobb, megérti
és elgondolja sajat tagadasat. (...) Tehat mindaddig, amig elgondolhatjuk azt, aminél nagyobb nem gondolhato
el, és azt gondoljuk rdla, hogy nem létez6, valojaban nem is azt gondoljuk el, ,,aminél nagyobb nem gondolhato
el”.” CANTERBURYI Szt. Anzelm, 248-249.

7 CANTERBURYI Szt. Anzelm, 251.
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3.2. Immanuel Kant ontolégiai érve
Mielé6tt nekifognék Immanuel Kant hatastorténeti kritikajanak, az ontoldgiai érv kapcsan,

roviden egy mondatban felvazolnam azt kijelentést, amely az ontologiai bizonyiték maga: ,,Et
quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit” / Isten, O az a valami, aminél
nagyobb nem gondolhat¢ el.

Kant ontologiai-kritikéjanak elemzését mutatom be az elkdvetkezdkben, a Proslogion
elemzésével egyben, és megprobalok ravilagitani arra, hogy az ontoldgiai érv utjan csupan
egy fogalomhoz, egy gondolat-szintézishez juthatunk el, amivel végsd soron semmit sem
bizonyitottunk. ,,Az abszolut sziikségszerli I1ény fogalma az észbdl szarmazo, tiszta fogalom,
azaz nem egy¢b idedndl, ez az idea csupan utal egy bizonyos — igaz, elérhetetlen — teljességre,
¢s valojaban inkabb az értelem hatarainak kijelolését szolgalja, semmit azt, hogy az értelem uj
targyakat vegyen birtokba.” — jelenti ki Kant nyilt egyszeriiséggel.*” Az emberi értelem folyton
keresi hatarait, és ezaltal kérdésekbe iitkdzik. A kérdésekre megprobal vélaszolni, amilyen
modon csak tud, viszont ezaltal hatarokba titk6zik.

Az ontoldgiai bizonyiték kiinduld pontja az, hogy létezik valami, aminél nagyobb nem
gondolhato el (,,goud nihil maius cogitari possit”). Ezek utan tovabbvezeti a gondolatot, ¢s azt
mondja ki, hogy ez a 1étezd, aminél nagyobb nem gondolhatd el, annak nem-léte lehetetlen
(,,ut nec cogitari possit non esse’). Itt még nem nyugszik meg az emberi ész érdeklddése,
kivanycsisaganak vagya, és ezek utdn konkluzioként levonja a gondolkodd én legitim
kovetkeztetését: ez a 1étezd sziikségszerii. E pontban viszont olyasvalami allit, ami egy idében
megoldds ¢és hatdr, amin nem tud tovabb Iépni, nem képes atlépni hatédrait, €s emiatt
megnyugszik. Igy a sziikségszerti 1étezé egy olyan fogalom, egy olyan idea, amit tapasztalati
uton nem tudunk megkozeliteni, €s éppen ezért ellentmondasba {itkozik.

A skolasztika képviseléi ugy beszéltek Istenrdl, mint egy olyan ,targyrol” (l1étezordl),
mely teljességgel kiviil esik értelmiink hatokorén. Mégis ugy kezelték Istent, mint megfoghatd
valosagot. Ezzel mintegy azt az illizidt keltve, mintha pontosan értették volna, hogy mit
akarnak mondani rola, a sziikségszerti létezé fogalmaval.®!

A skolasztikus definicio, mely igy hangzik: ,,létezik egy abszolut sziikségszerti 1ény, kinek
nemléte elgondolhatatlan”, Gnmagéban nem mond semmit, mivel nem definialja azt, hogy mit
jelent az a fogalom, hogy mit jelent az abszolut sziikségszerti 1étezé. Ervelési modija a priori:
azt, aminél nagyobb nem elképzelheté, minden megismerés feltételévé teszi. Allitva, hogy az

abszolut 1étezd olyasvalami, akinél nagyobb el nem gondolhatd (,,quo nihil maius cogitari

80 K ANT, Immanuel, 4 fiszta ész kritikdja, Ford. Kis Janos, Ictus, Budapest 1995, 465.
81 V. KANT, 466.
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possit”), kijelenti, hogy ennek nem léte lehetetlen (,,ut nec cogitari possit non esse’), s innen a
lineéris logika utjan levonja végkovetkeztetését: ennek 1éte abszolut, azaz sziikségszerti.

,,Am a logikai sziikségszeriiség keltette illizio annyira erés, hogy midén megalkotjuk egy dolog
a priori fogalmat, mégpedig oly modon, hogy véleménylink szerint e fogalom terjedelmébe
beletartozik a dolog létezése is, mindjart azt hissziik, hogy ebbdl bizonyossaggal levonhatd a
kovetkeztetés, mivel e fogalom objektuma sziikségszeriien tartalmazza a 1étezést, azaz, feltéve, hogy
e dolgot adottnak (létezének) veszem, a létezése szintigy sziikségszerlien (az azonossag térvénye
alapjan) adva lesz, és igy magat ezt a 1ényt feltétlen sziikségszeriiség illeti meg, mert létezEsét egyiitt
gondolom 6nkényesen elfogadott fogalméaval, amennyiben a targyat feltételezem.” — fejti ki Kant.*”
Vegylik az ontologiai bizonyitékot 1épésrdl 1épésre, hogy megértsik Kant kijelentésének
mondanivaldjat. Isten ,,az aminél nagyobb el nem gondolhatd” (,,quo nihil maius cogitari
possit”), ezaltal ,,el sem gondolhatd a nem 1éte” (,,ut nec cogitari possit non esse”), és ,,0ly
moddon 1étezik, hogy még gondolatban sem lehet nem 1étezd” (,,sic esse, ut nec cogitatione
queat non esse’). Ezaltal kimondjuk, hogy Isten az abszolut sziikségszerti 1étezd. Isten ebben
a kijelentés sorozatban a szubjektum, a 1ét, nem lét pedig a predikdtum. A szubjektum (Isten)
anélkiil, hogy kimondjam, tartalmazza a predikatumot (a 1ét, nem Iét fogalmak), mivel ez egy
tulajdonsag, ezaltal egyértelmiien a lényeghez, szubjektumhoz tartozo.* , A fogalom és a
targy tartalma pontosan ugyan az kell legyen, és ezért a puszta lehetdséget kifejezod
fogalomhoz semmi tobbet nem tehetek hozzd azzal, hogy targyat (a van kifejezés
segitségével) egyszeriien adottként gondolom el, és igy a val6sadgos semmi tobbet tartalmaz,
mint a pusztan lehetséges.”.** Ezek utan az ellentmondas szembeszoké: Isten ,,az aminél
nagyobb el sem gondolhatd™, ez a kijelentés a priori, analitikus, vegyiik tovabb, ,.el sem
gondolhatd a nem léte”, itt viszont mar az analitikus a priori kijelentés athajlik szintetikus a
posteriori kijelentésbe, és végezetiil ,,0ly modon létezik, hogy még gondolatban sem lehet
nem létez4”, ez a kijelentés mar teljes mértékbe szintetikus a posteriori.

A skolasztikus gondolkodok Isten 1étét észérvek segitségével szerették volna be
bizonyitani. Tették ezt a priori mddon ¢és analitikus kijelentések segitségével. Mégis,

akaratlanul is atléptek a szintetikus kijelentésre, és probaltak a posteriori mdédon valaszolni az

82 KANT, 467.

8 A felvezetett logikat szépen érzékelteti egy masik példa is: ,,Deus est omnipotens (Isten mindenhat6) két
fogalomnak van targya, az Isten és a mindenhatosag fogalmanak; az est (van) nem valami tovabbi predikatum,
hanem csupén az, ami a predikatumot a szubjektumra (Istenre) vonatkoztatva éllitja. Ha marmost a szubjektumot
(Istent) valamennyi predikatumaval (koztiikk a mindenhatdsaggal) egyiitt tekintem, és azt mondom, hogy Isten
van, vagy hogy Van Isten, gy nem teszek hozza 10j predikatumot Isten fogalmahoz, csupan Onmagaban
feltételezem a szubjektumot, valamennyi predikatumaval egyiitt, mégpedig a fogalomra vonatkoztatott targy
gyanant.” KANT, 470.

* V6. KANT, 470.
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eldttiilk tornyosuld problémara. Ez pedig ellentmondéasos logika, ami teljes mértékbe
lerombolja az ontoldgiai bizonyitékot, mivel egy ideardl beszéliink Istennel kapcsolatban,
mivel csak analitikus médon érhetjiik el, csupan fogalmak segitségével, mégis azért, hogy az
emberek elott hiteles legyen a bizonyiték szintetikus elemekkel taldlkozunk, de ezzel csak
cafolatot hozzunk létre, mivel tapasztalati Uton, barmilyen példa segitségével, barmilyen
rendszer felépitésével, nem vagyunk hivatottak bizonyitani Isten l6tét.*

Nem tagadhatom — még gondolatban sem — valaminek a nem I1étét, amirdl nincs
ismeretem, mert akkor nincs mit tagadjak, ismerettel kell rendelkezzem ahhoz, hogy barmit is
tagadhassak. Az ismeretszerzés szintetikus kijelentések altal, a priori médon megy végbe,
mivel tapasztalds modjan, mar meglévo, el6z6 ismeretekre épitve jutunk jabb ismeretekhez.
Isten létérdl, tulajdonsagairdl, nincs el6zd ismeretem, sem tapasztalati ismeretem, igy csak
feltételezhetem, de nem bizonyithatom Isten 16tét.* A feltételezések csupan szintézisek,
viszont szintézisek altal semmivel sem tudok meg tobbet Isten 1étérdl, semmivel sem
gyarapitom értelmem.®’

Elsé hallasra ugyan az ember nem taldl hibat a kijelentések sordban, melyek alkotjak az
ontologiai érvet. Eljut egész Isten fogalmdhoz, és azt mondja, 1éte cafolhatatlan, de ha

kovetkezetesen végiggondolja az ontoldgiai érvelést, és azt aprolékos elemzés ala veti, radobben,

85 ..Jétezik ez vagy az a dolog (mely, ennyit megengedek veletek egyiitt, barmilyen legyen is, mindenképpen
lehetséges), vajon ez a mondat analitikus vagy szintetikus? Ha az elébbi, Gigy a dolog 1étezésével semmit sem
tettetek hozza a gondolatdhoz, csakhogy ebben az esetben vagy a bennetek rejtez6 gondolat lesz maga a dolog,
vagy feltételezik, hogy a 1étezés egyiitt jar a lehetdséggel, majd ugy tesztek, mintha a dolog belsd lehetdségébol
kovetkeztettetek volna a l1étezésére. Ami nem egyéb szanalmas tautologianal. Itt nem segit a realitas szo6, mely
masként hangzik a dolog fogalmaban, mint a 1étezés a predikatum fogalmaban. Mert ha realitasnak neveztek
minden feltételezést (mindegy, hogy mit feltételeztek), gy mar a szubjektum fogalmaban feltételezitek, hogy a
dolog valamennyi predikatumaval egyiitt, valdsagos, s a predikdtumban csupan megismétlitek ezt a foltevést. Ha
viszont elismeritek, amit minden értelmes embernek el kell ismernie, hogy a létezést allit6 mondatok mindig
szintetikusak, akkor hogyan allithatjatok, hogy a 1étezés predikatumat lehetetlen 6nellentmondas nélkiil tagadni?
Hisz ez az elény csak az analitikus tételeket illeti meg; sajatos természetiik éppen ebben all.” KANT, 469.

8 Igy tehat tartalmazzon barmit és barmennyit a targyrol alkotott fogalmunk, mindenképpen tal kell 1épniink
rajta, hogy a targynak létezést tulajdonithassunk. Az érzékek targyainak esetében ezt az teszi lehetévé, hogy a
fogalom — az empirikus torvények alapjan — Osszefiigg valamelyik észleletemmel; a tiszta gondolkodas
objektumainak esetében azonban egyaltalan nincs eszkdzom, melynek segitségével ismeretet szerezhetnék a
létezésrol, mert ez teljességgel a priori modon kellene megismernem , csakhogy a létezés tudata (akar
kozvetleniil az észbdl szarmazik, akar kovetkeztetésekbdl, melyek valami az észleléshez kdtnek) mindenkor,
teljes egészében a tapasztalat egységéhez tartozik, s jollehet nem allithatjuk hogy e tartomanyon kiviil egyaltalan
nem lehetséges 1étezés, az ilyen feltételezést azonban semmi médon nem tudjuk igazolni.” KANT, 471-472.

. A legfobb 1ény fogalma szamos vonatkozasban igen hasznos idea, de éppen azért, mert csupan idea, nem
teszi lehet6vé, hogy egyediil red timaszkodva kibdvitsiik arra vonatkozé ismereteinket, hogy mi 1étezik. Mi tobb,
arra sem alkalmas ez az idea, hogy a lehetdségre vonatkoz6 tudasunkat gyarapitsa. Bar nem tagadhat6, hogy
rendelkezik a lehetség analitikus ismérvével, mely abban all, hogy a puszta allitdsok (a realitdsok) nem sziilnek
ellentmondast, de mivel a miivelet, mely minden realis tulajdonsagot egyetlen dologban egyesit, nem egyéb
szintézisnél, s a szintézis lehetdségét nem itélhetjilk meg a priori uton, hisz a realitdsok nincsenek sajatos modon
adva nekiink, s ha adva lennének is, ebben még semmi itélet nem foglaltatnék benne, mert a szintetikus
ismeretek lehetdségének ismérvét mindig is csak a tapasztalatban kereshetjiik, az idea targya pedig nem tartozhat
a tapasztalathoz.” KANT, 472.
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hogy az ellentmondasokra épiil, és végsd soron semmivel sem mond tdbbet a bizonyitékot olvaso
személy szaméra, mint amennyivel az az olvasas elétt rendelkezett. ,Igy hat karba veszet
faradozés minden kisérlet, hogy az olyan igen hires ontoldgiai (kartézidnusi) érv segitségével
fogalmakbol kiindulva bizonyitsdk a legfébb 1ény 1étezését.” — vonja le Kant

végkovetkeztetését.*®

Summa
A jelen munkdmban szeretem volna, egy atlathatdo képet festeni Szent Anzelm, Isten

1étének bizonyithatosdgara iranyuld munkasagarol, s ezaltal egy emléket allitni a ,,skolasztika
atyjanak”. Igaz mar életében birdlat érte, mégis az Ujkor szamra, sok olyan jellegli irdsa
maradt fenn, mely segitséget nyujthat a témaban érdekl6dok gondolkoddk szamara.

Gondolatvezetése nem bonyolult, ellenkezdleg, sokkhelyt egyértelmii és kézzel foghato,
mégis lényegét tekintve atlathato, és teljes képet dolgoz fel, a témakat illetSleg. Ervelése
egyenes, logikus modszereken alapulo.

Szent Anzelm tllszarnyalta kortarsit, meghaladta korat merészségével, értelmével és nem
utols6 sorban gondolat vilagaval. Mert ujjat mondani, igaz ezt biraltak is, mégis megvédte
koncepciojat, €s feliil is multa egyuttal.

Canterburyi Szent Anzelm 900 év elmultaval is hagyott maga utan elegendd érdekes és

elgondolkodtaté munkat az ujkor szdmara.

88 KANT, 472.
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