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1. Bevezetes

Napjaink kozéletében Erdély, kulondsképpen pedig az Erdélyben egy tombben €16
székelység téméjat altalanos zavar dvezi. A kdzéleti diskurzusban annyi minden rakodott ra
az idok soran erre a raciondlisan igencsak nehezen megkdozelithetd témara, hogy annak
targyilagos megkdzelitése a tudomanyos diskurzusban is kihivast jelent. Dolgozatomban arra
vallalkoztam, hogy megnézem, hogyan alkotta meg egy 20. szazadi csikszeredai fenyképész a
székelység képét vizualis eszkozokkel a képeslap miifaji keretein beliil. Azt vizsgaltam, hogy
a képeslapok abrazolasain keresztiil megalkotott vizualis rendszer hogyan viszonyul a
székelységrol kialakitott €s mai napig forgalmazott képhez.

Andory Aladics Zoltan nevéhez és alkotd tevékenységéhez kothetd képeslapok
reprezentacios kelléktarat igyekeztem szamba venni. Andory Aladics Zoltan (1899-1990)
fogarasi sziiletésli, Csikszeredaban ¢16, Székelyfoldon tevékenykedd fényképész. Eredeti
végzettsége szerint erdOmérndk. FElsé fényképezdgépét édesapja német nyelven irt
megrendelése segitségével szerezte be egy cseh cégtél. A fényképezdgéppel hasznalati
utmutatot is kiildott a cég, amelybdl sajat maga szorakoztatdsara lassan sajatitotta el a
fényképezés tudomanyat. Teljes jogi erddmérnokként nem tudott elhelyezkedni, ezért
fiatalkori szenvedélyét tovabbfejlesztve fényképész mesterlevelet szerzett, majd miitermet
nyitott 1930-ban Foto Electric néven. Csikszeredai szinten az els6 modern miiteremnek
szamitott, amely a helyi konkurencidval ellentétben nem fiiggott a tetdvilagitastol és a naptol,
természetes  fényviszonyoktol, hiszen reflektorokkal dolgozott. Lemezes Linhof
fényképezdgépet hasznalt, amelynek stlya 24 lemezzel koriilbeliil 15 kg lehetett. A csiki
székely népi élet fényképezését szisztematikusan 1930-t6l kezdte el, de a népi életképek
megoOrokitése céljabol torténd kiszallas nem volt llandosult gyakorlat a fényképész életében.
Az lvegnegativokat képeslap formédban sokszorositotta, €s sajat miitermében arusitotta a
felvételeket. Ez a gyakorlat nem szamitott Kivételesnek a maga idejében, a huszadik
szdzadban ugyanis a képeslapokat nem kulon kiadok, hanem magan miihelyek adtak ki.
Aladics miitermét 1944-ben a bevonul6 csapatok feldultak, a raktarban felhalmozott munkait
az udvarra hanytak. A maésodik vilaghaborat kovetden felhagyott eredeti szakmajaval és
megélhetési forrasa kizarolag a fenyképészet lett. Miitermét 1988-ig lizemeltette, amikor is
kénytelen volt bezarnia, mivel ugyanazon haz foldszintjén nyitottak egy allami fotomiihelyt.
Andory Aladics Zoltannak nem maradt fenn egységes hagyatéka. Nem sziiletett 6rokose, aki
az ¢letmiivét megdrizhette volna. A maganlakas és a fotomiithely tobbszori koltoztetése

kovetkeztében munkéi egy része szétszorva, az ismerdsdk, bardtok, rokonok, vasarlok



tulajdondban maradt fenn. A gazdatlan anyagokat halala utan intézmények vették
gondozésba.

A vizsgélat targyat add képeslapok az 1940-es bécsi dontést kovetd ,.kis magyar
vilag”! emlékei. Azt allitom, hogy ezeken a képeslapokon keresztiil a székely népélet egy
sajatos interpretacioja, Ujragondoldsa valik lathatova. Kutatoként pedig ezt a sajatos
interpretaciot vizsgalom és értelmezem egy kovetkezé szazadban. EbbOl kiindulva arra a
kérdésre igyekeztem valaszt adni, hogy mi az, amit elarulnak magukrdl a képeslapok, és mi
az, amit egy kovetkez6 szazadban hozza adunk? Mit lathattak benne a maga koraban és mit
lat(ha)tunk bennlik ma? Van-e ma aktualitdsa annak az ideologianak, amely az Aladics
képeslapokon megjelenitédik? Ha igen milyen kontextusban, és miért? A vizsgalat targyat
add 20. szadzadi képeslapok &brazolasain a mai turisztikai iroddk altal forgalmazott
Székelyfold- és Erdély-imazs elmaradhatatlan elemei felfedezheték. Véletlen? Mi a
kilénbség és mi a kozos a kis magyar vilag és napjaink székelyfoldi reprezentacidi kozott?

A téma kifejtése két szalon halad. A dolgozat elsd felében ismertetem azokat a
torténelmi  és technikai informécidkat, amelyek fontosnak bizonyultak az értelmezés
folyamatéban. A ,kis magyar vilagnak™ nevezett torténelmi id6szak rovid ismertetése utan
vegig kovetem a népi alakok képeslapokon vald megjelenésének torténetét, majd a
bemutatom azt, hogy milyen tarsadalmi és politikai valtozasok, sztereotipiak hataroztak meg
az Erdély-kép kialakulasat. A dolgozat masik felében a régio képének és turisztikai
kapacitasanak szemléltetésére az Orszagos Magyar ldegenforgalmi Hivatal (OMIH) 1941-
ben kiadott Erdely északi része és Székelyfold cimi utikonyvét, illetve az Utikdnyvhoz
mellékelt Szallodak, penzidk és villdk cimi tajékoztatod flizetet vizsgaltam meg, amelynek
székelyfoldi illusztraciot Andory Aladics Zoltan készitette. Az elemzd részben Aladics
képeslapjainak vizudlis nyelvezetét vizsgalom, amelyen keresztill Székelyfold diskurziv
megjelenitésének képi elemei kdrvonalazddnak.

A dolgozat gondolatmenete tehat egy lancszerli folyamatot igyekszik szemléltetni és
bemutatni, amelynek kezd6é- és végpontja egyarant kapcsolodik Andory Aladics Zoltan
nevéhez. A lanc 6sszekotd eleme az OMIH ttikalauza, amely a bécsi dontést kovetd hivatalos
turisztikai és nemzeti propagandat, azaz az akkor népszer(i turisztikai nézetek és célok
népszeriisitését és terjesztését képviselte. Az a tény, hogy Aladics felvételei szép szammal
megjelennek ebben az Gtikdnyvben, azt bizonyitja, hogy a fenyképész tisztdban volt a

korszak turisztikai nézeteivel, tisztaban volt az Erdélyr6l forgalmazott képpel, €s annak

1 A mésodik bécsi dontést kovetd négy év idészakat a magyar koznyelvben , kis magyar vilagnak” is nevezik.
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megfeleléen készitette el az utikbnyv székelyfoldi illusztracioit. A folyamat
végeredményeként értelmezhetjiuk a képeslapokat, melyek hiven tikrézik az Gtikényvben is
kodrvonalazodd Erdély- és Székelyfold-képet. A képeslapokon megjelend Onreprezentacio
pedig alarendelédik egy bizonyos korszak és egy bizonyos tarsadalmi réteg Erdélyrél

kialakitott nézeteinek.

1.1. Az értelmezés keretei

Mivel Andory Aladics Zoltan fényképész nevéhez kothetd képeslapok elemzésére
vallalkoztam, hagyomanyos etnografiai szempontbdl a legideélisabb megkdzelitési mod az
lett volna, ha a fényképész életének irott forrasokra tdmaszkodd pontos leirdsa alapjan
beszélhetnék a fényképész képalkotd inditékairdl, motivacidirdl, szandékairdl. A helyzet
azonban ennél sokkal Osszetettebb. Egyrészt egy szazad vélaszt el a képeslapok készit6étol,
masrészt hidnyoznak azok az irott forrasok, amelyekkel alatdmaszthatndm a fényképész
¢letpalydjara és életmiivére vonatkozd informacidkat. Andory Aladics Zoltan életmiive nem
maradt fenn egységben, hanem kiilonbdz6 személyek és intézmények vették gondozésba a
kalonallo részeket. Egyetlen intézmény sem Oriz elsédlegesen a fényképésztdl szarmazo irott
dokumentumokat. A ,hagyaték” fogalom, mint olyan, mindig feltételez valamiféle
intencionalitast, Aladics esetében azonban gyiijteményrol beszélhetiink, ami véletlenszeriien,
bizonyos helyzeteknek és torténéseknek eredmeényeként maradt fenn a mai formajaban.
Koszonhetden ennek a helyzetnek ma minden olyan forras, ami kozelebb visz a fényképész
egyéniségéhez és tevékenységéhez masodlagos forrds marad. Az, amit a specialista életérdl
és életmtvérdl tudunk, interjuk, ujsagcikkek, és egy gyaszjelent6 alapjan korvonalazodo
hianyos puzzle egy-egy apré darabkaja.?

A képeslapok azonban tulmutatnak a fényképész emberi életének torténetiségén.
Ezek a vizualis abrazolasok strukturalis és funkciobeli valtason mentek at, hiszen kizarolag
Aladics halala utan kezdenek egy szétes6 hagyaték részeiként funkcionalni. Bar hajlamosak
lehetiink korpuszként latni és kezelni, az Aladics képeslapok esetében nem egy dsszefiiggd
képeslapkorpuszrdl, hanem tobb kiilonb6z6 forrasbol kiegésziilé, pontosan megszamolhato
képeslapokrol beszélhetiink. Az eddig felvazoltakbdl az kovetkezik, hogy Aladics hagyaték,
mint olyan nem létezik, ezért nem is beszélhetliink roéla, s6t, nem is lehet viszonyitdsunk

alapja. Csupan gytjteményi toredékek vizsgalatardl beszélhetiink, vagy sokkal inkabb olyan

2 Bévebben lasd Kedves 2015: 9-12.



hozzaférhetd €s megszamolhato képeslapokrol, iivegnegativokrdl, amelyek bizonyithatoan
Andory Aladics Zoltan nevéhez kothetok.

Az altalam vizsgalt toredékanyag esetében a hozzaférhetd forrasok kozul a
képeslapok jelentik az elsddleges forrast, azaz minden, ami ezen kiviil esik, masodlagosnak
szamit. Azt gondolom, nem vall tal nagy merészségre azt allitani, hogy ez a kuldnleges
kutatoi helyzet nem vonhat le a képeslapok képi dokumentécios és informacios értékébél. gy
tehat a képeslapok vizuélis nyelvezetét vizsgalom, és abbdl kiindulva, a korszak egyik
tarsadalmi rétegének, a helyi elit képalkotd gondolkodadsmadijarol allitok valamit. Az ugyanis
mar a kutatas els6 fazisaban korvonalazodott, hogy Aladics tevékenysége nem izolalt
jelenség. A képeslapok vizualis nyelvezete egy jol kidolgozott és megalkotott konstrukciot
mutat, amelyen keresztiil kiilonb6z6é szférak kiillonbozo szerepei megmutatkoznak. A
képeslapokon keresztil korvonalazodé gondolkodasméd azonban barmennyire volt
dominans, nem feltétlen tukrozi azt a masik gondolkodasmodot, amit azok az emberek
képvisel(het)tek, akiket a felvételek abrazolnak.

Feltételezem, hogy ha nem Andory Aladics Zoltan csikszeredai fényképész példaja
lett volna a vizsgalat kiindulépontja, hanem mas ebben a korszakban tevékenykedd
fényképész, akkor is eljuthattam volna hasonld kovetkeztetésekig. Nem a fényképész
személye a huszadik szdzadi torténések mozgatérugodja. Andory Aladics Zoltan esete tehat
csak egy olyan példa bizonyos altalanos mechanizmusokra, amely segit elvonatkoztatni. A
modszerek (tartalom- és diskurzuselemzés), amelyek segitségével kovetkeztetésekre jutottam
a kulturakutatas elfogadott, elismert és megbizhaté modszerei. Szamomra egy jarhaté Gtnak
bizonyult az, hogy a képi beszédmdd alapjan megprébaltam elhelyezni valahol a specialistat
a kor reprezentacidés mechanizmusainak sikjan, ez a (rész)megoldas pedig kiindul6pont lehet
a kutatas barmilyen irdnyba torténd kiterjesztéséhez.

*

Az értelmezés kovetkezetessége szempontjabdl fontosnak tartom pontositani
tovabba azt, hogy az elemzés alapjat add képeslapok esetében hogyan arnyalddik az
idobeliség ¢€s a térbeliség kérdése. Ezeknek a szempontoknak a segitségével ugyanis
tobbszordsen specialis helyzetre mutathatok rd. A helyzet szokatlansagat egyrészt az
ellendrizhetdség kérdése adja. Egy torténeti anyag vizsgalata esetében a kutatd elesik attdl a
lehetdségtol, hogy folyamataban vizsgaljon egy jelenséget. A képek azonban konnyen keltik

azt a benyomast, hogy zarvanyszertien 6rzik az idét, pedig sosem a kimerevitett maltat latjuk



altaluk.® Egy paradox helyzet ellentmondasai ezek, amelyek abbdl a megallapitasbol erednek,
hogy a mult szdzadi valosag és a képeslapok kozotti kapcsolat nem ellendrizhetd. A
képeslapok elsé ranézésre az elmult szazad népi életét jelenitik meg, amelynek nyomait ma
mar csak az emlékezet O6rzi. A mult szazadrdl val6 megemlékezésnek azonban olykor éppen
ezek a képeslapok valhatnak az eszkozeivé. Az a valdsag ugyanis, ami a képeslapokon
keresztiil megteremtddik, legalabb annyira sz6l a ma emberéhez, mint amennyire egy
sz&zaddal korabban jelentésekkel birt.

A kutatoi helyzet kiilonlegességét masodszor az adja, hogy a tobb, kiilonbozo
forrasokon keresztiil 0sszegytilt képeslapok egy nehezen megfoghatd, nehezen koriilirhato,
illekony terepfogalmat implikalnak. A képeslapokon keresztul arnyalddik a térbeliség
kérdése. Kilonboz6, egymast gyakran atfed6 térfogalommal talalkozunk. A képeslapok
kiilonboz6 lelhelyei — 1d. maganygyiijtok gyiijteményei, intézmények targyi és digitalizalt
archivuma, internetes fellletek — koztsen adjak a képeslapok fizikai tereit. A képeslapok
abrazolasain keresztiil azonban egy masik, a korabbiaktol eltéréen konceptualizalt térbeliség
korvonalazodik. A képeslapok értelmezésének kontextusa pedig az a mentalis tér, ami a
felvételeken keresztll valik lathatova és a fényképész Székelyfold-fogalmat jeleniti meg. A
képeslapok tehat egy idében tavoli, de térben azonos terepfogalmat korvonalaznak.

Az Aladics-képeslapok vizsgalata tobb szempontbol is kettés attételti. A fényképész
miivészi pillantasa a képeslapok elsddleges kontextusat lattatja. Példaul a lapok hatoldalan
megjelend sorszamozas az elsddleges kontextusban a kiadasra, jranyomasra, rendszerezésre
és akar az eladas kortlményeire vonatkozéan hordozhatott informaciokat a fényképész
szamara, tehat az akkori valdésag vonatkozadsai. A néprajzi pillantast a fényképész
pillantasanak el6zdleg mar bizonyos szempontok alapjan megsziirt valdosagot tovabb arnyalja,
ugyanis a kutatoi érdeklédés iranyitja. Ebben a masodlagos kutatoi kontextusban a hatoldalon
szereplé sorszamozas nehezen értelmezhetd. Sokaig kerestem a logikus magyarazatat, azt
reméltem, hogy ha atlatom a képeslapok szdmozasat, vilagossa valik, hogy korulbelil hany
féle Aladics-képeslap volt forgalomban, és ehhez képest az én gylijteményem mennyire teljes
vagy hidnyos. A kiilonb6z6é forrasok egymashoz vald viszonyat tekintve azonban az
mondhat6 el, hogy ugyan azt a képet eltérd idopontokban mas sorszdm €s mas cim alatt Gjra
kiadtak. S6t ugyan abbdl a korszakbol szarmazé képeslap egymastol eltérd szammal, és adott
esetben eltérd cimmel is megjelent. A masodlagos kontextusban tehat egy — a korébbit

felulird — 0j szamozasra, Uj rendszerre volt szlikség.

3 Kunt 1987: 1.



Mivel a képeslapok vizsgalata elkertlhetetlentl attételes, fontos feltenniink azt a
kérdést, hogy milyen viszony van a kiilonb6z6 kontextusok és értelmezési formak k0zott?
Jelen dolgozat sordn a kutatd célja az adatgylijtés, a megértés, a rendszerezés €s az
értelmezés, valamint az eredmények masokkal valé kozlése volt. Ebben az értelemben a
tudomanyos kutatas valosagértelmezés. A fényképész miivészi pillantasa megteremti, a
kutatd pillantasa pedig értelmezi ugyanazt a 20. szdzadi képi valosagot. A két kiilonb6zo
megismerési forma pedig segiti egymast. Nem beszélhetek arr6l, hogy Andory Aladics
Zoltan mit gondolt, csak arrol beszélhetek, hogy a kutaté szamara milyen jelentésekkel birnak
ezek a képeslapok. A kutatas ugyanis emberi viszony, a kutatd6 emberi mindségben van jelen
a tudoméanyos kutatas folyamataban, azaz az értelmezés folyamataban a ,,sajat” €és a ,,masik”
vilag kozott teremt hatarokat és jelentéseket. A két kilonb6zé vilag kiilonboz6 tarsadalmi
kontextusokat, ezaltal pedig nézetkulénbségeket is magaval hordozhat.

A célom az, hogy az Aladics-képeslapok megismeresenek folyamatat leirjam. A
megismerési folyamat elsé 1épései az adattarban szerepld felvételek vizsgalataval kezdddik,
majd a képeslapok kozos nevezdinek felismerése indithat el a rejtvényfejtés utjara.
Kutatoként az Aldics-képeslapokat onkényes és szempontfiiggé modon vizsgalom, és ez a
tény bar nem is tehet hozza, de nem is vonhat le azok esztétikai értékéhez és megitéléséhez.
A képeslapok elsddleges rendeltetésiik szerint ugyanis emléktargyak. Egyrészt abbdl a
szempontbdl, hogy az emberek utazdsaik alakalmaval megvasaroltdk, par soros
helyzetjelentéssel és jokivansagaikkal ellatva postan keresztll elkuldték szeretteiknek, vagy
egyszerlien sajat részre postazatlan megérizték egy személyes tapasztalat emlékeként — ami
feltehetéen megtalalta helyét a csaladi fényképalbumban, vagy egyéb, az emlékezést
elsegito targyak soraban. Masodszor a képeslapok emléktargyak abbdl a szempontbdl is,
hogy fekete-fehér livegnegativok alapjan készliltek, és éppen ezért hajlamosak vagyunk a 20.
szézadi valdsag objektiv lenyomataiként tekinteni rajuk. A képeslapok ebben az értelemben a
mult jelei, amihez viszonyulni tud az ember. A sajatjanak érezheti, ezért azonosulhat vele és
beépitheti a képeslapokon latott kompoziciot az emlékezésbe, vagy éppen ellenkezdleg,

eltavolodhat téle.

1.2.  Felhasznalt forrasok
A gyujtést 2014. februarjaban kezdetem el, azota képeslapok és iivegnegativok
digitalizalt formai kertiltek hozzam. A két f6 medialis hordoz0 - livegnegativok és képeslapok

- tovabbi kategéridk szerint csoportosithaté. Az Uvegnegativok esetében talalkozunk



kiilonféle csoportképekkel (csalddi, egyhazi, iskolai, stb.), kiallitasokat megorokitd
felvételekkel (Ezer Szekely Leany napja 1931-1934, csiksomlyoi piinkdsdi bucsi), eskiivoi
felvételekkel, katonai és mas portrékkal, népviseleti felvételekkel, sport illetve szinhaz
témaban készult felvételekkel, utca- és tajképekkel, valamint allatokrol, lakasbels6krol,
épiiletekrol késziilt felvételekkel. Az Uvegnegativok feldolgozasa a kutatd jovobeli célja.

Nagyon hamar korvonalazodott, hogy az egybegytilt gazdag anyagot csak hosszabb
idén keresztiil, tobb munkafazisra osztva lehet feldolgozni. Az elsé kutatdsi fazis
vizsgalatanak eredményei szakdolgozat formajaban teljesedtek ki 2015-ben.* A feldolgozas
kiindulépontjaként az emberi alakot/alakokat abrazol6 képeslapok szolgaltak. Az els6
kutatasi fazis soran kérvonalazddott, hogy Andory Aladics Zoltan képeslapjai a 20. szazadi
csiki népi élet azon szegmenseit és aspektusait Orokitik meg, amelyeket a fényképész
fontosnak és emlékezetre méltonak tartott. A képeslapok, ezen beliil a kis magyar viladg négy
évéhez tartozd képeslapok lehetéséget biztositottak a fényképész szamra egyfajta regionalis
identitastudat megfogalmazésahoz. Tovabba megtudtuk azt, hogy Aladics tevékenysége nem
izolalt jelenség, hanem a kor reprezentacios mechanizmusaihoz igazodott.

A masodik, jelenlegi kutatasi fazis soran az egybegyiijtott anyag teljes
képeslapallomanyat igyekeztem feldolgozni. A  gyljtemény 0sszes képeslapjanak
formanyelve megfelel a ,,magyaros” stilus elGirasainak, ezért a kiindulépont tovabbra is az,
hogy ezek a lapok az 1940-1944 kozotti négy év képalkotd diskurzuséanak lenyomatai. A
vizsgalat soran a képeslapot a tulajdonképpeni terepnek tekintem. Ertelmezésemben a
képeslap nem a vizsgalodas eszkdze, hanem maga a vizsgalat targya. Ebben az esetben
abduktiv mddon, a képekbdl kiindulva juthatunk kovetkeztetésekre. A képeslapot kulturalis
termékként, kordokumentumkeént, tarsadalmi tényként, reprezentacids kérdésként vizsgalom.
A képeslapok képi dokumentacios értékének feltérképezésére torekedtem.

Az adattar alapjat a legterjedelmesebb forras, Gal Bence magangyiijté képeslapjai
adjak (67 db. kepeslap). Ehhez az alaphoz kerlltek hozza olyan kiilonb6zé forrasokbol
szarmazo képeslapok, amelyek az el6bbibdl hidnyoznak. Ennek értelmében a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum archivumabol (2 db. képeslap), Pethé Csongor
marosvasarhelyi képeslapgylijté kozzétett gylijteményébdl (2 db. képeslap), Erdss Vilmos
csikszeredai helytorténész kozzétett gylijteményébol (5 db. képeslap), az okazii.ro webaruhaz
feliiletérol (8 db. képeslap) gytijtott képeslapok keriiltek hozza a magangyiijt6tdl kapott
alaphoz. Osszesen 84 darab képeslap keriilt be az Adattarba. Ezek mellett Az Orszagos

4 Kedves 2015.



Magyar ldegenforgalmi Hivatal 1941-es Erdély északi része és Székelyfold cimi
tikalauzanak Andory Aladics Zoltan altal készitett fényképes illusztracioi (12 db.) is helyet
kaptak az Adattarban, ami 6sszesen 96 darab Aladics-felvételt jelent.

A dolgozatban bemutatottak nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy eldbukkanhat
olyan Aladics-képeslap, ami a dolgozat kozlésének pillanataig nem kertlt be az Adattarba.
Nem tartom valosziniinek azonban, hogy egy — a jovében eldkeriilé — képeslap megbontana a
dolgozat gondolatmenetét. A kiilonb6zd leldhelyekrol, kiilonbozd idépontokban egybegytilt
képeslapok mindegyike azonos stilus- és formajegyeket mutat, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a fényképész egy bizonyos cél érdekében, egy jol kidolgozott szempontrendszer szerint
¢s egy jol koriilhatarolhaté iddintervallumban sokszorositotta felvételeit. Az Adattarban
szereplO képeslapok gytijteménye, ha teljesnek nem is, de reprezentativnak minden bizonnyal
tekinthetd.

Andory Aladics Zoltan életpalyajanak szakaszai kozul az altalam vizsgalt felvételek
az 1940-1944 kozotti szakasz emlékei, amely kiindulopont lehet az életmli még
feldolgozatlan részének vizsgalatdhoz. Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a
féenyképész munkéssagat nem lehet és nem is szabad ezzel a négy évvel azonositani. Bar a
felvételek embert, munkassagot, korszakot reprezentalnak, a teljes gylijteménynek csak egy
nagyon Kis toredekét adjak, ami ugyan elmond valamit a kor egy bizonyos tarsadalmi
rétegének gondolkodasmaodjarol, mégsem azonosithato teljesen az Aladics életmiivel — még

akkor sem, ha nagyon fontos €s meghatarozé idészak lenyomatai.

1.3.  Maddszertani megfontolasok

Amennyiben a vizuélis képet egyfajta olvashatd, dekodolhaté szdvegként fogjuk
fel, a rejtett tartalmak rekonstrualasara kiilonb6z6 tartalomelemz6 modszerek alkalmasak. A
képek tartalmanak megértése, keletkezésik nyomon kovetése elvezethet a torténelmi,
tarsadalmi ¢és kulturalis Osszefiiggések felismeréséhez, sét a rejtett, kozvetleniil nem
hozzaférhetd tartalmak rekonstrualasahoz. Ezek a képek azonban nem az objektiv val6sag
tilkrozédései, hanem a vizudlis nyelvezet altal felépiild vildg empirikusan megragadhatd
dokumentumai.

Jennifer Mason  kvalitativ  kutatasrol  szol6  konyveben az interjuk
adatfeldolgozasanak harom szintjét kiloniti el.®> Az elsé szinten az adatok szoszerinti

értelmezése torténik. A kutatas targyat képez6 adatok formaja, tartalma, stilusa kerekedik ki,

5 Mason 2002, 49-144.



ami szlikséges az adatok megértéséhez. A masodik szinten az adatok interpretiv olvasatat
végezzik el, azaz értelmezzik a képi szdveget. Ezen a szinten a kutatd is szerepet kap a
jelentés megkonstrualdsaban, hiszen amellett, hogy az interjdalany értelmezését befolyasold
normak, diskurzusok, tarsadalmi interakciok a felszinre kertilnek, az is kidertl, hogy a kutato
kiils6 nézépontbol hogyan értelmezi a beszélgetés egyes részeit. A két értelmezést azonban
nem szabad egybemosni, 0sszekeverni. A harmadik szinten az adatok reflexiv olvasata
torténik meg. Ebben a szakaszban a kutatd 6nmagat értelmezi, arra probal rélatast nyerni,
hogy mit miért gondol a szdveggel kapcsolatban és mi a szerepe az értelmezés folyamataban.
Végeredményben harom kiilonb6z6 olvasatat kiilonithetjiik el az adatoknak.

A jelentés-generalas egyik gyakorlati modszere az indexalds. Ennek értelmében a
szOveget olyan részekre kell tagolni, amelyek késObb bizonyos szempontok szerint
visszakereshetéek. A részeken belill kiillonbozd kategoridkat allitunk fel, amelyek szintén
nem valtozhatnak a visszakereshetdség érdekében. A kategoridk kiilonbozd szintliek
lehetnek. Tulajdonképpen cimkékkel latjuk el a szoveget, ami egy praktikus cél érdekében
konnyiti a késObbi elemzést is.

Ez a modszer kivaléan alkalmazhaténak bizonyult vizudlis témakorben is.
Esetemben az adatgeneralas targya 96 felvétel. Ez az adatbazis részekre tagolhato, az egyes
képek pedig egységes kategoridk mentén cimkézhetdek. A végeredmény tulajdonképpen egy
tartalomelemzés. Jennifer Mason haromszintli elemzésének mintajat kovetve a képeslapok
esetében az els6 szintli olvasat szerint egyszerlien megnevezzik, és feljegyezzik azt, amit

latni véliink a képen. A lapok tulajdonképpeni értelmezése a masodik olvasat.®

2. A ,kis magyar vilag”
Az els6 vilaghaborit lezard parizsi békeszerzOdések és a trianoni dontés

kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag szétesése varatlan és a legtébb ember szdmara
felfoghatatlan politikai és kodzjogi valtozast jelentett, amely rendkivili hatast gyakorolt a
magyar nemzettudatra és identitasra, hiszen a korabban egységes jogi, gazdasagi, politikai és
részben tarsadalmi keretek kozott é16 magyar nemzet egyszer csak részeire hullott. Egyes
részkdzosségek Uj allamok keretei kozé kerlltek, a foldrajzilag kdzponti rész pedig a
csonkdnak nevezett orszdgban maradt. A kordbban adott egység megsziint. Az
anyaorszagként felfogott Magyarorszaggal valo korlatozott érintkezés, és a kisebbségi
polgaroknak az 0j allamok politikai kultarajaba, tarsadalmi keretébe és jogrendjébe valo

b L 4sd az Adattar fejezetben Az Aladics-felvételek tartalomelemzésének kivonata cimii tablazatot.
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sziikségszerli betagolodasa kitapinthatd, a nemzeti egység toposza tiikkrében nehezen
értelmezhetd kiilonbségek kialakulasahoz vezetett.”’

A mésodik bécsi dontés értelmében 1940. augusztus 30-4n Magyarorszag
visszakapta Romaniatol a trianoni békével elcsatolt Eszak-Erdélyt, ezzel az elsé vilaghabort
utan elcsatolt terlletek jelentékeny része vissza kerult Magyarorszaghoz. A roman és a
magyar tOrténetirdas egymastol eltérd6 modon értékelte a dontést. Mig a roman szerzok
tulnyomo tobbsége a ,,bécsi diktatum” megjeldlést hasznalja — a dontés Bukarestre erdszakolt
kényszeritd jellegét hangsulyozva —, addig a magyar torténetirds a ,,masodik bécsi dontés”
semlegesebb fogalmat, a magyar koznyelv pedig a ,kis magyar vildg” szokapcsolatot
hasznalja leginkabb.

Kezdetben a visszatérés euforikus hangulatdban mindenki osztozott a korabban
kisebbségi magyarsag részér6l. Kis id6 elteltével azonban az Gj helyzet sziilte ellentétek is
megmutatkoztak. Ezeket a kisebbségi 1étb6l szabadult magyarok és a visszacsatolasok
kovetkeztében kisebbségivé valt roman nemzeti kisebbségek eltérden értelmezték. Az
alapveté problémak egy része az éppen hatalmon 1évé kormany programjanak és a
visszatértek elképzeléseinek eltérd voltabol fakadt. A kezdeti idészakban fontosnak tlint a
politikai érdekképviseletek kérdése, viszont a nemzeti kisebbségeknek nem volt egységes
képviselete — kiveételt a ruszinok/ruténok képezték, akik sajat parlamenti klubbot hoztak Iétre
—, azzal egyutt, hogy a kormanyok igyekeztek egy-egy tekintélyes nemzetiségi személyiséget
kinevezni a képviselohaz tagjai kozé. Horthy kormanyzo6 néhany fels6hazi tagot is kinevezett
a nemzeti kisebbségekbél.8

A visszacsatolt teriileteken egy ideig katonai kozigazgatas miikodott, amit késébb
polgari kozigazgatas valtott fol. A forrasok szerint a katonai és a polgari vezérkar eltérd
elképzelések szerint képzelte el a vezetést. A katonai vezérkar eldtt célként a visszacsatolt
terliletek megorzése lebegett. Ezzel szemben Teleki Pallal kezd6déen a miniszterelnokok
elébb azt akartdk elérni, hogy az orszag kimaradjon a haborubol, késébb azt, hogy a lehetd
legkisebb ember- és anyagi, valamint teriileti veszteséggel vészelje at a vilagégést.®

A katonai kozigazgatads bevezetett egy olyan rendszert, amely szerint az (j nemzeti
kisebbségi tomegeket ,,megbizhatésaguk™ szerint osztalyoztak: jobb mindsitést a rutének, a
szlavok és a horvatok kaptak, a romanokat és a szerbeket viszont rosszabb mindsitéssel

illették. A fegyveres erdk €s a nemzeti kisebbségek kozott foként a teriiletgyarapitasok

" Egry 2008: 7.
8 Filep Tamas 2008: 154-156.
® Filep Tamas 2008: 155.
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heteiben fegyveres konfliktusok alakultak ki. Eszak-Erdélyben roman partizanakciokra kertilt
sor, amelyeket megtorlas kdvetett. A bécsi dontés utan a roman allamapparatus tagjainak
nagy része elhagyta a Magyarorszaghoz keriilt kozigazgatasi egységet. Onként vagy magyar
nyomasra mintegy kétszazezren telepedtek Dél-Erdélybe (ezt megel6zték a trianoni dontés
utdn ott maradt magyarsag elleni atrocitdsok, amikor ©nként, vagy roman hatésagok
nyomasara tobb tizezer ember tavozott Romaniabol Magyarorszagra).l Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a visszatért teriileteken lakd egykori magyar kisebbségiek szintén
kiilonbséget tettek a veliik egyiitt €16 etnikumok kozott aszerint, hogy azok mennyiben voltak
felel6sek a korabbi magyarellenes intézkedésekért.!

Az id6ben alig négy évet magaba foglald kis magyar vildg idészaka alatt sajatos
kérdéskort jelentett a székelység helyzete, ugyanis ebben az idoben a székelységet mint
sajatos hagyomanyokat &poldé, féldrajzilag is jol meghatérozott és viszonylag elzart régidban
€16 csoportot illesztették be az erdélyi identitdsdiskurzusba. A székelykérdés a kialakuld
kozéleti diskurzusban nem maradt meg szakpolitikai keretek kozétt, hanem identifikacids és
szimbolikus elemekkel vegyilt. A székelyek kérdése jol illeszkedett a sajatos erdélyi
identitaspolitikahoz, kuléndsen a nemzet védelmének eszméjéhez. A székely kozosségi
intézményeket az idealizalt kisebbségi tarsadalom el6futaraként allitottak be, és az idealizalas
egészen oddig elmehetett, hogy a jové magyar berendezkedésének megvaldsult forméjaként
mutathattdk be. Ehhez tarsult a székelység régi toposzokra épiilé képének megjelenitése a

kodzéleti diskurzusban.?

3. Népi alakok a képeslapokon

A népi alakok abrazolasanak els6 eléfordulésai a polgari fejlodés kiséréjeként a 18.
szazad végén jelentek meg, amikor az eurdpai miiveltségben — elsdsorban Herder és
Rousseau hatdsara — kezdetét vette a nemzetek sajatossdgat, egyes tajegységeket és
népcsoportokat bemutatd torekvés. A cél a nemzeti karakter ismertté tétele, nagykdzonség
elétti  felvonultatdsa volt. Ezek a népéletképek els@sorban a parasztsdg Oltozetét
reprezentaltdk. Vahot Imre 1847-ben orszagjaré utjahoz Fajth Janos optikust szerzddtette
azért, hogy dagerrotipiakat készitsen Zala, Vas és Sopron megyében. '3

10 Filep Tamas 2008: 157.

11 Filep Tamas 2008: 157-158.
12 Egry 2008: 125-127.

13 Tasnadi 2013: 11.
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Az 1867-es kiegyezés a fényképészet szamara is kedvezd gazdasagi feltételeket
teremtett, igy az egyre nagyobb népszerliségnek Orvendd miitermekben a fényképészek a
leggyakoribb megrendel&ik, a polgarsag izlésének képalkotasi igényeit tartottak szem eldtt. !

A 19. szazad elejétdl jelent meg egy 0j abrdzolasi tipus a képzémiivészetben: a
népies zsanerkép. Az alakok kompozicioba szervezve valamilyen tipikusnak velt falusi
eseményt jelenitettek meg, a hattér és el6tér szerves egységet alkotott. A megkdzelités
romantikus jegyeket mutatott, a képeknek epikus jellege volt. A fotografia ebben az
idészakban még nem (vagy csak ritkan) volt képes a pillanat tortrészének megorokitésére. A
19. szazad masodik felét6l azonban a litografia megjelenése a fényképészet egyre szélesebb
korti alkalmazasat, ezzel egy id6ben pedig a népélet-brazolas divatjanak elterjedését
eredmeényezte. A korszak fotografiai muifaja az alkotdi szandéknak, a mindenkori izlésnek,
késébb pedig a megrendelék szandékanak megfeleléen alakult.® A korabeli abrazolasok
természetesebbek, mig a késdbbieken az eltulzott gesztusok lesznek meghatarozoak.
Szinpadiassag, iinnepélyesség és jelmezként viselt paraszti ruha volt jellemzd.1

A népipart (is) bemutatd nagy nemzetkdzi és orszagos kidllitasok hozzajarultak
ahhoz, hogy az egyes tajegységek viselete és népi kultlraja a sokszorositoiparba keriljon. A
kor képzOmiivészete, a szinhdz, a fényképészet és a sajtd kulturdlis termékei kozott fontos
helyet foglalt el a képeslap miifaja is.!” Az elsd képet abrazold levelezdlapokat 1870-75-t51
szamitjuk, amelyeknek megjelenését minden orszag mas-mas eseményhez koti. A németek
esetében példaul a francia-porosz haboru idején latott napvilagot 1870. julius 16-an, a német
mozgositas napjan: egy agyu mogott allo tiizér képét nyomtattak a levelezOlapra postabélyeg
méretben.'® Az Osztrak—Magyar Monarchiaban 1869. oktober 1-jén adtak forgalomba az elsé
képes levelezd lapot, amin a ,,Correspondenz-Karte” felirat, valamint az osztrak €s a magyar
cimer volt lathatd. Egy honappal kés6bb a német nyelvii feliratot felvaltotta a magyar nyelvi
,Levelezési lap” felirat. Kovetkezd 1épésként a Monarchiaban 1885-ben engedélyezték, hogy
maganszemélyek is készithessenek és forgalmazhassanak képeslapokat.*®

Magyarorszagot 1896-ig nyugati, féleg német és osztrak kiadok lattak el képes
levelezOlapokkal. 1869-ig csak két alkalmi levelezdlap jelent meg, amelyeknek kiadoik
ismeretlenek. Az egyiket 1891-ben adtdk ki a temesvari dél-magyarorszagi ipari- és

mezbgazdasagi kiallitsrol, a masik 1895-ben jelent meg Kis-czellrdl a kiraly latogatasa

14 Kunt 2003: 44.

15 Fogarasi 1999: 152.

16 Fogarasi 1999: 153.

17 Tasnadi 2013: 16.

18 Tasnadi 2013: 13.

19 Petercsak 1981: 171-178.
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alkalmabol. A magyar képeslapkiadds a milleniumi évben kezdddott. Az ezredéves
unnepsegek es a kiallitas alkalmabol jelentette meg a magyar posta a harminckét lapos
milleniumi képeslapsorozatot.?’ Ezzel a sorozattal indult el a tdmeges képeslapterjesztés.
Elsok kozott a fovarost és mas nagyobb varosokat, hegyi és tengeri tidiilohelyeket, fiirdoket
és turisztikai latvanyossagokat abrazoltak. A lapokat konyvkiaddk, kényv- és papirtzletek
tulajdonosai, nyomdak, fotomiihelyek arusitottdk, tehat nem jelentett 6nallo keresetet a
képeslapok kiadasa.

A miifaj elterjedése a polgari atalakulas velejardja volt. A 19. szazad masodik felét6l
elsésorban a kdzéposztaly és a polgarsag hasznalta ki a képeslap nyujtotta lehetéségeket. A
képes levelezolapok lehetové tették a kispolgari és a kozéprétegek szdmara a vilag
megismerését. Olcso és Ujszerti tulajdonsagabol adoddan gyorsan elterjedt és népszertiségre
tett szert. Az utazas, a turisztika és az idulés kultdrajanak meghatarozé elemévé valt.

A 19. szdzadban rengeteg képeslap késziilt vidéki varosokrol €s falvakrol, népszerti
témava valt a népélet és a népmiivészet. A szazad utolso éveitdl az idegenforgalmi fejlesztési
program részeként jelentek meg az eredeti fényképekrél vagy plakatokrol készitett
képeslapok.?! Az 1880-as évektdl a képeslapok kiilfoldon és Magyarorszagon egyarant
elkezdték bemutatni az érdekesnek és latvanyosnak tartott szines helyi népviseleteket. Az
elsé népviseleti képek az un. mozaik lapokon — a tajképek vagy varosrészletek mellett —
jelentek meg. A szazadforduld éveitdl azonban mar 6nallé néprajzi felvételeket is kiadtak. A
legtobb képes levelezdlap az ismertebb néprajzi csoportok €s tdjak népmiivészetét mutatta be.
A felvételeket helyi kiadok készitették és forgalmaztak idegenforgalmi céllal. Ezek a lapok a
kozfelfogas szerinti vizualis sztereotipidkat tartalmaztak, a helyinek Vvélt sajatossagok
bemutatasara jelentek meg.?

Az els6 képeslapokkal foglalkozo folyodirat a 19. szazad végén, 1899-ben indult meg
Képes Levelezo-Lap cimmel, amely Klokner Jozsef székesfehérvari gytijté és képeslapkiadd
nevéhez fiz6dik. Szintén ebben az évben alapitotta meg ugyan ¢ a Hungaria Képeslap
Gyujté-egyesiletet. Ekkorra a képeslapgyiijtés oriasi méreteket Oltott, ez pedig arra
Osztonozte a kiadokat, hogy bovitsék a képeslapok témakorét. A kiilfoldi, foként osztrak,
német és cseh képeslapok mintaja a magyarorszagi kiadokat arra sarkalta, hogy olyan hazai
témakat jelenitsenek meg, amelyek mindségiikben és tartalmukban képesek kiszolgélni a

magyar gyljtoket. Balazs Karoly képeslapszakértd szerint az 1890-es években a

20 Petercsak 1994: 13.
2! Petercsak 1994: 41.
22 Petercsak 1994: 42-47.
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magyarorszagi piacon hadsz—huszonét millié képeslap volt kereskedelmi forgalomban, és
egyre tobb hazai kiadd ajanlotta lapjait a magyar kozonségnek.?® Koszonhetéen a rohamos
elterjedésnek a 20. szazad elejére minden tarsadalmi réteg a képeslap hasznaldja lett, és ettdl
az id6szaktol Magyarorszagon a parasztsag mar nem csak szerepldje, hanem hasznaloja is lett

az illusztralt lapoknak.?

3.1. A4, magyaros” stilus

Az alcimben szereplé idézbjel az elnevezés sajatos problémajat igyekszik
szemléltetni. A stilus megnevezése ugyanis tobbféle valtozatban ismert. A legegyszeriibb
magyaros kifejezés valami mindennapos, bevett jelenségre utal — szdmos korabeli irasban,
valamint torténeti feldolgozasban igy lathatd. A , magyaros” irasméd idézdjele bizonyos
fenntartast, megszoritast sejtet, adott esetekben némi iréniardl is arulkodik. Hasznalatos
tovdbba a magyarosch forma, amelyben szintén felvillan torténelmi, tarsadalmi hattér,
ugyanakkor némely kontextusban gunyos jelleget is hordoz. Az elnevezés bonyolult volta
abban all, hogy mindharom megkozelitésben van igazsag, ezért egyik eset sem helytallo
kizarolagosan.?®

A népies témak mar a szazadforduldon fokozatosan teret nyertek az Ugynevezett
magas miivészetekben, a 20. szazad elejétdl pedig egyre népszerlibbé valt a muvelt réteg
érdeklddése a paraszti kultura irant. Az egyre erételjesebb etnografiai érdeklddés jelen volt a
mindennapi élet szamtalan teriiletén, a fotografian kiviil a mivészet mas agaiban is. A
folydiratok cikkeinek tematikajatl a vilagkiallitasokon?® reprezentalt targyakig a
miuvelddéstorténet legkiilonbozobb teriiletein megfigyelheté ez a folyamat. Kiilonb6z6 —
mas-méas tarsadalmi rétegeknek sz6l6 — lapokban viszonylag nagy szdmban kezdtek
,magyaros” fotografidk megjelenni. Ennek a sajtoaradatnak a kezdete 1925-ben kezdddott.?’

Gyorgyi Kalméan a Magyaros izlés 1929-es szamaban a kovetkezoképpen fogalmaz a
magyar iparmiivészetr6l: ,, Ma-holnap 6tven éve lesz mar annak, hogy lelkes hazafiak
mozgalmat inditottak az akkori kozds vamteriilet miatt az osztrdkokéval szemben védtelen(l
kiizdé magyar iparmiivészet érdekében. Azt hirdették, hogy ha az iparmiivészetiink itthon és a
vilagpiacon érvényesiilni akar, eredeti, nemzeti jellegii alkotdsokat kell forgalomba hoznia.

Olyanokat, mint aminoket sem az osztrakok, sem mas nemzet fiai nem csindlnak./ Kiadtak a

2 Tasnadi 2013: 13-14.

24 Tasnadi 2013: 15.

% Apbertini 2012.

% A vilagkiallitasokrol bévebben 1asd. Farkas 2007: 107-125.
27 Apbertini 2012.
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jelszot: magyar tervezok és iparmiivészek, hagyjatok fel az idegen dolgok szolgai
masoldsaval, igyekezzetek nemzeti jellegiivé tenni a kezetek aldl kikeriild munkakat, ha
boldogulni akartok!”® A cikk iréja ,,magyaros irAnyanak” nevezi az iparmiivészet azon agat
¢s kovetdit, amelyek a magyar nemzeti jelleg megformalasara torekedtek, s melynek hivei a
népmiivészeti alkotasok gytijtésének és kozkézre keriilésének koszonhetéen szaporodtak.?®

Az 1930-as évek elején kovetkezett be Magyarorszagon az a valtozas, ami
Eurdpaban mér egy évtizeddel korébban lezajlott. A nemes-eljarassal eldallitott képekkel
szemben feluilkerekedett a bromeziistzselatin képek térhoditasa.®® Ezzel parhuzamosan jelent
meg a magyar fotografiaban egy sajatos stilus: az Un. ,,magyaros” stilus, amely a masodik
vildghdborat megeléz6 évtizedekben meghatarozova valt. Az elnevezés a kiilfoldi
kiallitisokon szereplé és ott sok érmet és egyéb dijat nyert magyarorszagi kollekciok
képeibél ered.?

A fotografia mesterségbeli miiveldi idillikus képi megoldasokat, visszatérd képi
sémakat alkalmazva 6rokitették meg a latvanyos magyar népviseleteket, a romantikusnak és
békésnek latott falusi életet. A stilus sikere és népszerisége nem pusztan a fotogréfidban
keresendd okokra vezethetdé vissza. Az iranyzatot kovetd kozéposztalybeli fotdsok>?
elsdsorban a Trianon utdn meger6sddd nacionalizmus szellemében tevékenykedtek.
Fényképeiken a falut, a népélet derlis, romlatlan, idillikus oldalat, az Unnepi pillanatokat
jelenitették meg.

A Fotomiivészet ciml folyoirat 1943-ban a kovetkezot kozli: ,,(...) felkerekedtiink,
hogy a magyar falu, a magyar t4j és a magyar fajta napsugaras vilagban talaljuk meg a
magyar fényképezés igazi téemakérét.” A fotok tehat mindenekeldtt egy ideologia, egyfajta
eszmeiség illusztracidi voltak. A népélet egyes latvanyos elemei az elsé vildghdboru és a
Trianon okozta lelki trauma utdn a magyar népélet megerdsitivé valtak.>® Az orszég
kétharmad részének elvesztésén érzett fajdalom a magyar kultira megmaradt értékeinek
fokozott megbecstulésére sztondzte a tarsadalmat, ezért a hagyomanyos viseletet, életformat
6rzé vidékek kitiintetett figyelmet kaptak.3* Stemlerné Balog llona szavaival élve egy olyan
idoszak képei ezek ,,(...) amelyben a haboruban vesztes, teriiletében €s népességéeben

28 Gyorgyi 1929: 184.

2 Gyorgyi 1929: 186.

%0 Stemlerné Balog 2009: 137.

31 Stemlerné Balog 2009: 137.

32 Balog Rudolf, Vadas Ernd, Kanowszky Ervin és masok.
3 Fligedi 1979: 161.

34 Stemlerné Balog 2009: 138.
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megcsonkitott, nyelvében elszigetelt orszag szamara fontos volt a vilag eldtt a pozitiv képet
sugarz6 megjelenés.”®

A fotografidban a népi, nemzeti, etnografiai érdeklédésen tal egy egész
stilusiranyzat alakult ki, melyet a szakirodalom a ,magyaros stilus” megnevezéssel
fényjelzett. Ez a stilus Osszetett elemekbdl épiilt fel, és torténetiségében meghatarozott ideig
volt érvényben. Az eszmei, ideologiai kornyezet és hattér alapvetden meghatarozta a
magyaros stilus lehetdségeit és utjat. A stilus hatterében markéns politikai, torténelmi és
tarsadalomtorténeti hattérként a soknemzetiségli Monarchia szétesése, az elvesztett elsd
vilaghabora és a trianoni békeszerz6édés, majd a masodik vilaghabora és annak elvesztése
kovetkeztében a Trianont szentesitd parizsi békeszerzddés, valamint az azt kdvetd idOszak
tételez6dik.>® A népélet iranti fokozott érdeklddés egy kovetkezd meghatarozd eleme a
stilusnak. Ez a fajta érdeklédés a zenében, a tancban, a turizmus tertiletén, az irodalomban, a
hagyomanydrzés tiszta forrasatol a gyongyods-bokrétaig, a szociografidban Uz Bencétdl a népi
irok falukutatd mozgalmaig, a fényképezésben pedig a magyaros stilustol a szociofotd néven
ismert iranyzatig terjedt.®” A harmadik Osszetevé a fotdtechnikai és stilusbeli valtas. Az
ellenfény gyakori alkalmazasa, a tonus gazdag nagyitasok, a fekete-fehér negativ- és
pozitivtechnika fénykora, a kor nemzetkozi atlagat meghaladd fototechnikai tudas jellemzi
ezt a stilust.® Kialakult egy 6sszefiiggs, inspirald esztétikai, fotografiai formanyelv, amely
kdzvetlendl hatott a stilusra. Végiil a stilus fejlédésével egy id6ében és azzal parhuzamosan
fokozatosan terebélyesedett, majd kibontakozott egy amatdrfényképész, miivészfényképezo
mozgalom. Kulénféle klubbok, miivészi képiligynokségek jottek 1étre, amelyek a stilus hazai
és kiilfoldi eladhatosagat biztositottdk. A stilus rendkiviili népszeriiségéhez nagymértékben
hozzajarult a kor sajtdja és tarsadalmi visszhangja.*

A stilus érvényessége kapcsan a szézadfordul6tdl a haszas évek kdzepéig hizodo
iddszakot a magyaros stilus el6torténeteként értelmezhetjiik. A hiszas évek kozepétdl,
kivaltképp a harmincas években viragzott a magyaros stilus, amely azonban rendkivil
rohamosan vesztett lendiiletébdl. A témak unalomig ismételték dnmagukat, elvesztették
korabbi tekintélyliket. Emellett a masodik vildghabort ideje alatt megsziintek a képek
kozvetitését biztositd nemzetkozi kiallitdsok, megszlint a kulturalis termékek szabad

aramlasa. A magyaros stilus azonban — bar nem tudott tobbé felemelkedni korabbi sikereihez

35 1. m. Stemlerné Balog 2009: 139.
3 Kincses 2001: 17.
87 Kincses 2001: 17.
38 Kincses 2001: 18.
39 Kincses 2001: 18.
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— tovabbra is létezett. Helyenként tovabb éltek témai, formai jegyei. Sokan hasznaltak
tovabbra is az ellenfényes, arnyalatgazdag, optimista kicsengésti kompozicidkat, de ezek a
felvételek a magyaros stilus lecsengésének, utdéletének bizonyitékai.*°

A magyaros fényképezésre vonatkoz0 gazdag irodalom sok esetben tartalmaz
esetlegességeket. Kincses Karoly Mitosz vagy siker? A Magyaros stilus cimli konyvében
felhivja a figyelmet arra, hogy az utdkor egyetemes fotdtorténet-irdit nem érintette meg a
,magyaros” fényképezés.** Apbertini Béla felteszi a kérdést, hogy ha ez igy van, érdemes-e a
kérdéskorrel ujra és Gjra foglalkozni, hiszen a fototorténet egyetemes folyaméban nincs
jelent6sége. A valasza: igen, a téma ugyanis nem csak a fényképezésrol, fényképekrol szol,
hanem a két vildghabora kozotti magyar torténelemrdl is.*> A fotografiai magyaros stilus
tehat akkori szocioldgiai jelenségekrol, tarsadalmi viszonyokrol, kovetkezményekrdl szol. A
magyaros fényképezeés mogott allé problematika azonban a mai napig ¢16, amelynek kutatasa
érvényes tanulsagokkal jar.

A kutatas szempontjabol kilondsen izgalmas feltenni azt a kérdést, hogy a Kis
magyar Vilagnak nevezett idészak éveiben mit takar a ,,magyaros” stilus elnevezés erdélyi
kontextusban? Az biztos, hogy kelld érzékenységgel és fenntartassal érdemes hasznalni a
megnevezést, olyan korszakrdl lévén szo, amikor a roman reprezentaciok a politikai
berendezkedés kdvetkeztében hattérbe szorultak. VVajon a kis magyar vilag éveibdl talalnank
roman fényképészek altal sokszorositott népi életképeket és roman népviseleteket bemutato
képeslapokat? Arrol tudunk példaul, hogy a sloboziai Costica Acsinte, roman fényképész a
két vilaghdborl kozott aktivan tevékenykedett, de Ggy tudni, az lvegnegativ felvételeibol
nem késziiltek sokszorositott képeslapok.*® Slobozia a mai Romania délkeleti részén
talalhatd, az Erdélyi teriileteket érintd politikai valtozasok nem hatottak a teriiletre. Ezért is
érdekes, hogy a szloboziai Costici Acsinte és a csikszeredai Andory Aladics Zoltan
féenyképészek életpdlydja és az Uvegnegativ felvételek stilusa kozott megddbbentd
hasonlésdgok mutatkoznak, amelyek bemutatasa a kutatas kovetkezd fazisaban varhato.
Ebbél a korszakbdl azonban nehéz megbizhatd forrdsokat talalni és hozzéaférni pontosan
adatolt képeslapokhoz. Ritkan adatolhato a képeslap készit6jének neve és a lap készitésének
ideje. Az internetes fellletek azt a benyomast keltik, hogy erdélyi kozegben a roman
népviseletet bemutatd képeslapok leginkdbb a két vilaghdbord kozti idészakban, 1918-1939
kozott voltak elterjedtek. 1940-1944 kdzott inkabb olyan roméan viseletet bemutaté felvételek

40 Kincses 2001: 13-15.
41 Kincses 2001: 89-90.
42 Apbertini 2012.

43 Panoiu 20144a, 2014b
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jelennek meg képeslapokon (pl. a Kolozs megyei Marétlaka),** amelyek készitdi magyar
vagy gyakrabban kulfoldi fényképészek. A fentebb megfogalmazott kérdés megvalaszolasa
tulfeszitené a dolgozat gondolatmenetét. Ezek a megallapitasok jelen pillanatban kizarolag
hipotetikus jellegiiek, viszont érdemesnek taldlom elgondolkodni azon, hogy a stilus etnikai
jelzével valo ellatdsa valaminek a kisajatitasat és valaminek a kizarasat is jelentheti. Ugy
vélem, hogy valb6jaban sem a stilus, sem a téma nem mondhat6 a magyar etnikum sajatjanak,
hiszen a nemzetkdzi példak azt mutatjak, hogy a gyakorlatban egy fotografiai formanyelvrél
van sz0, amely a népi épitészet es a népi viselet eszkdztaranak bemutatasan keresztul teremti
meg a kulturalis egyediség eszkoztarat.*® Ebben az értelmezésben ,,magyaros” stilusu
felvételek nem csak a magyar féenyképészek korében, hanem a vilag barmely részén, barmely
etnikum képvisel6i korében készilhettek. Tehat az a tény, hogy az egyetemes fotdtorténet
nem szamol a ,;magyaros” stilussal, hangsulyosan felhivja a figyelmiinket az elnevezés

maogotti sajatos problematika vizsgalatanak fontossagara.

4. Az Erdély-kép kialakulasa

A gondolatmenet ezen pontjan fontos megjegyezni azt, hogy a kutaté kiilénbséget
tesz a reklam és a propaganda fogalmai kozott. Az elemzett diskurzusban a kett6é egy adott
ponton Ossze ér. Megfigyelhetjiik, hogy a turizmus kezdetben egyszeriien rekldmfogasokat
keresett, ¢s mint ilyen fedezte fel az erdélyi régiot. Késébb ra lehet mutatni a turizmus
propagandasztikus vonasaira (Id. Erdély-kép, nemzetépités), azaz arra, hogy hogyan
hasznalta fel a turizmus a nemzeti gondolatot rekldmnak, és forditva, hogyan hasznalta fel a

turizmust a nemzeti propaganda.

4.1. A 20.szazadi magyar turizmusdiskurzus

A turizmus, Ggy ahogyan azt ma ismerjuk, a Nyugat- és Kozép-Eurdpaban
lejatsz6d6 folyamatokhoz hasonléan Magyarorszagon is a 19. szdzad utolsé harmadaban
kezdett kialakulni. A vasutrendszer kiépitése a turizmus fejlddésének egyik legfontosabb
mozgatdrugdjat jelentette, hiszen altala egyszerre lett a kozlekedés gyors és széles korben
elérhetd. A korabeli tdrsadalmi valtozasok szintén kedvezden hatottak a turizmus fejlédésére:

mig kordbban az utazés, az Udilés az arisztokrécia és a nagypolgarsag kivaltsaga volt, addig a

4 Ld. a Mellékletek (M) fejezet Marétlaki roman népéletet abazold képeslapok alfejezetét.
4 Kedves 2015: 39-42.
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19. szédzad derekan a polgarsag és az alacsonyabb tarsadalmi rétegek is potencialis utazokka
véltak.®

A korabeli utazok kedvelt célpontjai elsdsorban a gyogyfiirdok, valamint a magaslati
¢s tengerparti Udilék voltak. A 19. szdzad végére a fiirdohelyek ¢és termalfiirdok
latogatottsaga — amelyek a helyi és a kilfoldi turistak szaméara is vonzd célpontnak
bizonyultak — a turizmus igéretes fejlodésérél tanuskodott. Kezdetét vette a turizmus
intézményesiilése: 1902-ben Budapesten megalakult az Idegenforgalmi és Utazasi Vallalat.*’
Az els6 vilaghaboru és a trianoni dontés azonban gatat vetett a lendiiletes haladasnak. Az
utazast tobb tényezo is nehezitette: az 0j hatarok, az inflacio, a szegénység, a vizumkoltség, a
politikai elszigetelddés, valamint a turisztikai célpontok elveszitése.*®

A két vilaghabora kozott az idegenforgalmi mérleg passzivva valt. Az emberek
talnyomé tobbsége kilfoldre utazott, még akkor is, ha a megszokott célpontokat kereste fel,
hiszen azok mar mas orszagok részei voltak. 1927-ben két intézmény (Fovarosi
Idegenforgalmi Hivatal és az Idegenforgalmi és Utazasi Vallalat) egyesiilésével megalakult
az ldegenforgalmi Beszerzési, Utazasi és Szallitdsi Részvénytarsasag (IBUSZ), amely a
turizmus fejlédésének sziikséges koriilményeit kivanta megteremteni.’® Uj uti célokat,
alternativakat, programokat kinaltak, és a helyzet egy lehetséges megoldasat a vidéki
terliletekben lattak: megalkottdk a falusi turizmust, amely a t4j sz&épségébdl és nyugalmabol,
valamint a népmiivészet kiilonlegességébdl nyerte a vonzerejét.*

Az idegenforgalomban rejl6 gazdasagi lehetéségeket az 1929-1933-as nagy
gazdasagi vilagvalsdg kovetkeztében Europa-szerte felismerték. A magyar allam a
turizmusban rejlo lehet6ségek kiaknazasa érdekében 1935-ben megszervezte a Kereskedelmi
és Kozlekedésugyi Minisztérium keretein bellil az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatalt
(OMIH).® Az intézmény feladatkorébe tartozott a belfoldi és kulfoldi turizmus
megszervezése, koordindlasa és ellendrzése. 1938 utan az OMIH feladatkorébe tartozott az
djonnan Magyarorszaghoz visszacsatolt terliletek idegenforgalmanak megszervezése és
vezetése. Els6dleges feladata és 1ényegi eleme azonban mindenkor az idegenforgalmi nézetek
és elvek terjesztése volt. Kiilonféle prospektusokat adtak ki, kiaknaztak a filmben rejlo
lehetdségeket, amelyeket kiilonb6z6 varosok filmszinhazaiban vetitettek, szerveztek vandor

miivészeti  kiallitasokat és fényképpalyazatokat, valamint finansziroztak kiilonb6z6

46 Rehak 2011: 34.

47 Rehak 2011: 35.

8 Jusztin 2006: 191.

49 Rehak 2011: 39.

50 Jusztin 2006: 197-199.
51 Rehak 2011: 43.
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néptancos-népviseletes iinnepélyeket.>? Ezaltal a kiilfoldi és a hazai kozonség fele a magyar
tajakrol egy olyan egzotikus képet kozvetitettek, amely €16 népmiivészetével és szokatlan
tajaival valhatott vonzo uti célla.

Az Erdélyi Karpat Egyesilet (EKE) Erdély nevii hivatalos honismerteté folyoirat
1943-as szamaban a vezércikk az ,,Orszagépités” cimet viseli. A cikk ir6ja, Polgardy Géza a
kovetkezOképpen fogalmaz a turistaneveléssel kapcsolatban: ,, A4 természettdl messzekeriilt
ember ontudatra ébredése megdobbents VOIt. (...) Amikor azutin mar annyira eltavolodott
az ember a természettdl, hogy az ugyszolvan minden vonalon gépesitett €let mar a lelkeket is
kegyetleniil orolni kezdte, akkor a természetes dszton ravezette az embert a legkézenfekvobb
menekilési Gtra s Rousseau hatasa alatt szerte a vilagon nagy udvrivalgas fogadta az Uj
jelszot: vissza a természethez! (...) Atlrazasban kimerilt természettel kapcsolatos
tevekenység s a rengeteg ismerteto cikk csak feltarta az orszag egyes részeit, a sok ismertetés,
hangzatos leiras csak felkeltette az érdeklodést s a kalauzok csak megkonnyitették a
hegyvidékek felkeresését. A turistasdg neveld értékeit azonban az utobbi idékben
rendszeresitett vezetoképzo tanfolyamok vetették a mai formdban és értelemben felszinre,
amikor is kitiint, hogy a turazas végeredményben nem csak annyi, hogy egyik helységbol a
masikig lohol az ember, hanem kozben kapcsolatba kertil a foldrajzzal, féldtannal,
novényekkel, idojardsi viszonyokkal, egyes vidékek kiilonleges népviseleteivel, szokasaival,
nem is beszélve arrol, hogy a térképolvasas és tajékozodas honvédelmi szempontbdl milyen
értéket jelent nemcsak az egyén, de a kozosség szempontjabol is.(...)./ Es ezzel mar hatalmas
Iépést tett a turistasdg a nemzetnevelés terén. (...) A turistasagra az orszag szellemi
Ujjaépitése terén nagy feladatok varnak, hiszen az 6ntudatos turistaskodas magasan felette all
a mélyebb értelem nélkiili alkalmi koszalasnak. Es amikor a legjobb Gton haladunk, hogy az
orszageépités terén reankvard feladatokat kozdés munkaval meg is oldjuk és a turistasagot
teljes egészében kiemelve az egyszerii tidiilo sétak vilagabdl, teljes egészében a nemzetnevelés
szolgdlataba allitsuk; amikor mindezek eldsegitése minden magyar turista elsorendii
kotelessége, lehetetlen nem gondolni Tavaszy Sandor dr. egyik klasszikus megéllapitasara,
amely szerint: »A magyar természetjaro tudatabél egy pillanatra sem szabad kiesnie annak,
hogy 6 nem maganos csatangolo, hanem egy nemzeti kozosségnek a tagja.«/ Igen, a magyar
természetjaro valéban nem maganos csatangold, hanem a kdzdsségi munkaban részt kérve, a

magyarsag jovéjének egyik csendes, de ernyedetlen szorgalmii munkdsa... "

52 Ablonczy 2009: 43.
%3 1. m. Polgardi 1943: 81-82.
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Az idézett szOvegrész a turistasagot egyértelmiien a nemzeti 6ntudatra ébredessel
kapcsolja Ossze. A turazas kozben elsajatithatd széleskorii ismereteket egyenesen honvédelmi
szempontbdl tartja fontosnak a cikk irdja, hiszen a turistasagon keresztll a nemzeti k6z0sség
neveld értékei kozvetitddnek. A feladat pedig nem mas, mint az orszag épitése, €s a turizmust
a nemzetnevelés szolgalataba allitani. Polgardy sz6vege alapjan turistanak lenni minden
magyar ember elsdrendli kotelessége, hiszen ezéltal a nemzeti kozosség tagjaként az
orszagépités kozosségi munkajaban és a magyarsag jovojének épitésében vehet részt minden

magyar turista.

4.2. A 20.szazadi magyar allam Erdély-képe

Elsésorban a népies koltészetnek koszonhetden, az 1840-es évektdl kezdodden a
kiillonboz6 tajegységekrol es lokalis kulturakrol szolo diskurzus a koztudat részévé valt.
Ebben az idészakban azonban a kiilonb6z0 régiok nem egymastdl kiilon, hanem ugyanannak
a nemzettudatnak a részeként versengve kivantak reprezentalni magukat. A verseny arra
vonatkozott, hogy melyik régio tudja leginkabb megjeleniteni az altaluk nemzetinek tartott
értékeket, tajban vagy jellemben. Igy a regionalisban nem az egyértelmiien lokalis elemeket
keresték, hanem azt, ami jellegzetesen magyar dsszetevd, ezaltal besorolhatova teszi a régiot
a nemzetbe.>

A 19. szdzad masodik felében a turizmus diskurzusaban nem volt sziikseg Erdély
fogalmanak elkllonitésére, létezésének legitimalasara, ezért Erdély-képrél sem beszélhetiink
még ekkor. Tehat az els6 vilaghabort el6tt ebben a diskurzusban Erdély nem létezett 6nallo,
jol elkilonithetd, sajatos tulajdonsagokkal bird régioként. Ellenben beszélhetiink olyan
régiokrol, amelyeket ebben az idészakban fedeztek fel, és amelyek olyan mértékben vaéltak a
koztudat részévé, hogy a késdbbiekben Erdélyt azonositottdk veliik. Kalotaszeg és
Székelyfold els6ként az tutirajzokban kiiloniiltek el a tobbi régiotol, majd a néprajztudomany
kialakulasaval egy ujfajta érdeklodés kdzéppontjaba keriltek. A szecesszio jegyében az
emlitett vidékek népmiivészetehez inspiracios forrasként fordultak a mivészet kiilonb6zo
tertletein. A mivészet és a turizmus ,.erdélyi utazasok™ hivoszava leginkabb ezt a két
tajegységet emelte ki az ismeretlenség homalyabdl, ami azt eredményezte, hogy Erdély és
ennek a két tajegységnek a képe sok esetben dsszemosodott.

Magyarorszag Erdélyrél alkotott képét a 19. és a 20. szazad forduldjan elsdsorban a

tavolsadg koncepcioi hataroztdk meg. Foldrajzi és szellemi értelemben is tavoli vidéknek

% T. Szabh6 2008: 15-18.
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szamitott: még vonattal is hosszadalmas utra vallalkozott az, aki Erdélybe kivankozott,
valamint a korabeli emberek igencsak keves informacioval rendelkeztek a térségrdl. A
tobbrétli tavolsagtudat hatarozta meg azoknak a sztereotipiaknak a kialakulasat, amelyek az
egész szazad Erdély-képét meghataroztak, és hatasuk mai napig érezhetd.> Ez az elképzelés
ranyomta a bélyegét nem csak a 20. szazad elejének, hanem az azt kovetd idészaknak az
Erdély-koncepciojara is.>®

A két vildghaboru kozott sziletett meg és terjedt el az a gondolat, miszerint az
erdélyi magyar kozosség egy olyan egységes tarsadalomba szervezddik, amelyben a
tarsadalmi kiilonbségek megsziintével a valodi nemzeti egység valoésul meg. Ennek a
gondolatnak az értelmében Erdélyt egy olyan csodalatos helyként képzelték el, ahol a magyar
emberek egymast megértik és onzetlenl segitik.°” A trianoni dontés utani periodushan
mik6zben Magyarorszag probéalta az sszmagyarsag €s a nemzeti egység ideajahoz kotni az
erdélyi elcsatolt magyarsagot, olyan képet kozvetitett rola, amelynek hangsulyos eleme a
szenvedés volt: a magyarok irdnti megkérddjelezhetetlen szolidaritas alapjava, valamint a
magyarok kozos élményévé valt a szenvedés.*®

A magyar allam tehat a kulturdlis egység képének megteremtésére torekedett, de
ebbdl nem kovetkezett magatdl értetddden, hogy a kisebbségi magyarsag kulturalis termése
automatikusan része a nemzeti kultirdnak. A kiilonb6z6 szellemi vagy kézmives termékek
,.specialisan erdélyiként” valé meghatarozasa egyszerre hordozta magaban mind a roman
nemzetiségtél val elhatarolodast, mind a magyartdl valo megkiilonboztetést.>® Az erdélyi
jelzd valami tavolit, mesebelit, nosztalgikust jelentett. A harmincas évektdl kezdddden pedig
a folklorisztikus elemek autentikusan erdélyiként, sajatosan magyarként torténé megjeldlése
vette kezdetét, majd a folyamat Erdély visszacsatolasakor tet6zott, végeredményként pedig
Erdéely egyenl6vé valt a megelevenedett népmesék vilagaval.

A magyarorszagi koztudatban Erdélyen belul Székelyfold megkulonboztetett és
kitlintetett helyet foglalt el. A hun-székely rokonsag volt ennek a képnek a f6 motivuma, amit
Orban Balazs A Székelyfold leirdsa (1868-1873) cimii munkajaval alapozott meg. Orban
Balazs leirasaiban Székelyfoldon a természet romlatlan és egészséges, az ott él6k pedig egy a
természettel organikus viszonyt apolo €s a végletekig Osszetartd, 6si kozosséget alkotnak. A

székely embert becsiiletes, vendégszeretd, kiillemre tetszetds, furfangos jellemként ismerjlik

%5 Egry 2009: 509.

% Ablonczy 2011: 18.

57 Egry 2009: 515 — 516.
%8 Egry 2009: 518.

9 I.m. Egry 2009: 519.
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meg a leirasokbdl.®® Annak ellenére, hogy késébb kideriilt, hogy a székelyek hun eredetének
bizonyitasahoz hasznalt forras egy 18. szdzadi hamisitvany, a hun eredetrdl sz616 elképzelés
annyira mélyen beivddott a kdztudatba, hogy maig tapasztalhatjuk a hatdsat. Ez a torténet azt
szemlélteti, hogy egy kozdsség identitasanak nem kell feltétleniil sziklaszilard, valds alapokra
tamaszkodnia. A hun rokonsag 6sszetartd eroként mikodott/miikddik a székelység korében, a
magyarorszagi szemlélékbol pedig egyfajta csodalatot valtott ki. A két vilaghaboru kozotti
idészak Székelyfoldje tehat mint ,,nemzeti bolcsé”, végvar ¢€s ,,valamiféle nemesebb

agyagbol gylirt magyarsag hona” volt jelen a magyar kdzvéleményben.®

4.3. Az OMIH éltal forgalmazott Erdely-kép

Erdély turisztikai fejlodésében meghatarozd fordulatot jelentett 1940. augusztusa,
amikor a masodik bécsi dontés kovetkeztében Eszak-Erdélyt visszacsatoltak
Magyarorszaghoz. Magyarorszag igyekezett minél hamarabb integralni és fellenditeni a
visszakapott terlletet, a helyzet egyik lehetséges megoldasat pedig az idegenforgalom
fejlesztésében taldlta meg. Turisztikailag lathatova és vonzdova probalt tenni terlleteket,
koztilk Székelyfoldet is.6? A fejlesztés-program hangsulyos része a néprajzi motivumok
hasznalatara tamaszkodott. A folklor és Erdély ily modon is szorosan 6sszekapcsolddott.8®

Erdéely Magyarorszag felé kozvetitett keépének kialakulasdban fontos szerepet
jatszottak az utikonyvek, amit mi sem példaz jobban, mint az a tény, hogy 1940 és 1943
kozott 18 Erdélyrdl informald kiadvany jelent meg, azaz annyi, mint 1788-1940 és 1944—
1986 kozott osszesen.®* Ezekben az Gtikonyvekben egy hangstlyosan magyar Erdély-kép
jelenik meg.®

Az Orszagos Magyar ldegenforgalmi Hivatal 1941-ben kiadott Erdély északi része
és Székelyfold cimii utikalauza® kozvetiti a legrészletesebb képet Erdélyrol. Ez az utikalauz
sem mentes azoktol a sztereotipidktdl, amelyek mar kordbban is meghataroztak az Erdélyrdl
kialakult képet, a visszacsatolas utan pedig még hangsulyosabban jelen voltak a kdztudatban.
Ez a kiadvany a hivatalos turisztikai programot képviselte.

Az Utikonyv eldszavaban Erdély foldrajzardl, torténelmérdl, népességérdl, vallasarol

és hagyomanyairol olvashattak az érdekléddk. Igy jellemzi réviden ezt a vidéket: ,,Erdély egy

80 T. Szabd 2008: 43-47.

61 1.m. Ablonczy 2011: 19.
62 Ablonczy 2011: 189-190.
8 Ablonczy 2011: 190.

64 Ablonczy 2009: 45.

8 Ablonczy 2011: 190.

5 OMIH 1941.
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évezredeken dat Magyarorszag keleti véddbastydja, Eurdpa természeti szépségekben egyik
leggazdagabb része. Népi és nyelvi tarkasaga, égbenyulé havasai, zagd fenyvesei, csobogo
hegyi patakjai, gigaszi hegyvonulatai Svajcra emlékeztetnek. Négy folyGja szakadékok és
fenydrengetegek komor pompdjaban, romantikus varromok labai el6tt kanyarog.| Eszakon a
Szamos fut az Alfold felé, keletrol nyugatra kanyarog a Koros, a Székelyfoldon a Maros és az
Olt vélgyeit koriilzaré hegyvonulatok teszik valtozatossa a tajat.”®" Elsé olvasatra meglepd,
hogy az irds szerint Erdély Svajchoz hasonld, viszont az 6sszehasonlitds alapjat
nyilvanvaldan a hegyek szépsége és a téli sportok lehetésége adja.

A bevezetd emlitést tesz Erdély gyogyfiird6irdl, asvanyvizeirdl €s magaslati
idiiléhelyeir6l.®® A térség latogatdsat az ,idiilék”, a , gyégyuldast keresék”, , sieldk”,
. vadaszok” és , horgdszok” figyelmébe ajanljak.%® Az iras szerint , a turistak Orokké
emlékezetes sziklaoriasokon, emberaligjarta lombos és fenyves dserdokben vandorolhatnak
Erdély foldjén.”™°

Az utikdnyv szovege a kovetkezOképpen folytatodik: ,, A torténelmi Erdely hazank
egyik legrégebben lakott foldje, melyen a honfoglalas idejétol a magyarsag volt az uralkodo
nép./ Erdélyben a magyarsag, a székelység és a szdaszsdg a harom torténelmi nemzet. [...] A
romanok nem tartoznak Erdély torténelmi nemzetei kozé. ”’* Ez az eléitéletektd] nem mentes
kijelentés nagyon jol példazza azt, hogy az idegenforgalmi fejlesztés két stratégia alapjan
viszonyult a tobbi Erdélyben ¢é16 etnikumhoz: vagy tudomast sem vesz roluk azzal, hogy meg
sem emliti, vagy megtagadja torténelmi legitimitasukat. A stratégia legfontosabb eleme
ugyanis a magyar torténelmi folytonossag kiemelése volt, ami nem fogadott el
kompromisszumot az idegen nyelvil, eltérd kulturdjii és multi nemzetek egyiittélésének
ugyeben, hiszen a térténelmi folytonossag bizonyitasanak egyik legfontosabb eleme éppen a
magyar nyelv tisztasaganak hangsulyozésa és a torténelmi események felidézése: , Erdély
torténelmi  emlékekben, magyar népi eredetiségben és szokasokban leggazdagabb
orszagrésziink. [...] Nemzedékek emlékeitol megszentelt Osi talajon a fold népének
hamisitatlan magyar népmiivészete, hagyomdnyai és a temeték kopjafdi téretlen magyar
multrol beszélnek. 72

A bevezeté részt a Budapest-Nagyvarad—Kolozsvar kozotti févasutvonal menti

latnivaldk sora koveti. Az els6 allomas Kalotaszeg, melynek Béanffyhunyad kdzpontja ,,a

5 1.m. OMIH 1941: 1.
8 OMIH 1941: 1.

8 1.m. OMIH 1941: 1.
O 1.m. OMIH 1941: 1-2.
1 1.m. OMIH 1941:7.
21.m. OMIH 1941: 7.
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miivészi templomadrdl és fafaragdsokkal diszitett hazairdl hires.”” Banffyhunyadon kiviil a
., hépmiivészeti és 0srégi népviseleti szempontbol kiilonosen emlitésremélto Kalotaszentkiraly,
Korésfs, Magyarkiskapus, Magyarvista és Sztana”™ tartoznak Kalotaszeg latvanyos
teleplilései sordba. A sorban Kapus, Gyula, Kolozsvar, Kolozs-fiirdé, Szamosujvar,
Szentbenedek, Dés, Desakna, Bethlen, Szalva, Olahszentgyorgy, Radnaborberek-fiirdo,
Beszterce, Harina telepiilések néhany mondatos leirasa kovetkezik. Az eddig bemutatottak az
utikdnyv szévegterjedelmének kevesebb, mint felét adjak.

Az Utikalauz tovabbi részeiben a székelyekrdl, Székelyfoldrél és a székelyfoldi
latnivalokrdl olvashatunk: ,, 4 mintegy 600.000 lelket szamldlo székelyséq Attila hun kiraly
fianak, Csaba kirdlyfinak népe, az egykori székek teriiletébdl szervezett Maros—Torda-, Csik-,
Haromszék- és Udvarhely megyékben él.”™ A székely embereket a kdvetkezéképpen mutatja
be: ,,4 székely a vilag egyik legkitiindbb famunkasa, de amellett élelmes kereskedd is. Ha
hegyes-volgyes foldjikon utazunk, Iépten-nyomon megrakott kdberes kocsikkal talalkozunk,
amelyeken a székely gazda nagy tavolsagokra széllitja a Székelyfold két fontos termeészeti
kincsét: a fat és a borvizet. A székely szorgalmas, takarékos és szapora. Szereti a foldet, az
erdot s ha az iparba keriil, tanulékony munkaero. Népi oOsszetartasa mintaszeri. [...] A
szekelyek beszélik az egyik legtisztabb, tdjszoldastol majdnem teljesen mentes, Osrégi
kifejezésekkel telt magyar nyelvet. Koltészetiik egyediilalloan szines [...]. Zenéjiik a magyar
népi zene egyik legrégibb kiviragzasa [...]. Varosaik és kdzségeik rendezettek, hazuk taja és
szobdik ragyogoan tisztak. Népviseletiik nem cifra, katondasan egyszeriu, de mindenki ezt
viseli. [...] Epitészetiik (székely stilus) Osi; népi, magyar fafaragasuk vilaghirii (kapuk,
torndcok). Gyapjufeldolgozdsuk mindeniitt ismert, a csergék és egyéb kéziszottesek barmilyen
berendezésnek buszkeségei. Agyagiparuk a magyar népi keramia legszebb példanyait
adja.”"®

A székelyfoldi latvanyossagok sorat Marosvasarhellyel, ,,a Székelyfold legnagyobb
varosaval " kezdi, majd — hurokszeriien visszatérve a kiinduloponthoz — Akosfalvaval zérja.
A turistaknak ajanlott telepiilések sora a kovetkezé: Marosvasarhely, Saromberke, Sarpatak,
Gernyeszeg, Marosvécs, Maroshéviz, Borszék, Gyergyaditro, Szarhegy,
Gyergydszentmiklés, Tekerépatak, Alfalu, Gyilkostd, Békasszoros, Ocsém,

Nagyhagymas, Egyeskd, Balanbanya, Marosf6é, Karcfalva, Csikszentdomokos, Madaras,

3 1.m. OMIH 1941: 8.

4 1.m. OMIH 1941:8.

S I.m. OMIH 1941: 19.

8 1.m. OMIH 1941: 19-20.
" 1.m. OMIH 1941: 20.

26



Madéfalva, Gyimes - Gyimesfels6lok, Kozeplok és Gyimesbukk, Csikszépviz, Csikszereda,
Csiksomlyd, Zsogod-fiirdd, Biidosfirdé, Tusnadfiirdé, Balvanyosfired, Balvanyosvar,
Csiszarfirdd, Uzonkafiirdé, Malnasfiird, Szepsiszentgyorgy, Sugasfiirdé, Elépatak,
Kovaszna, Komandd, Zagon, Kézdivasarhely, Kézdiszentlélek, Ka&szonimpér,
Készonjakabfalva, Csikszentmarton, Hargitafired, Homorodfiirdé, Székelyudvarhely,
Szejkefiirdd, Zetelaka, Lovéte, Agyagfalva, Kiismod, Oroszhegy, Kanyad, Székelypalfalva,
Telekfalva, Farkaslaka, Székelyzsombor, Korond, Enlaka, Bozoddjfalu, Székelykeresztr,
Parajd, Szovata, Medve-t0, Nyaradszereda, NyaradszentlaszI6 és Akosfalva.™

Az Utikdnyv zaré soraiban az idegenforgalmi program egyik legfontosabb motivuma
jelenik meg, a mult 6sszekapcsolasa a jelennel: ,,Aki valaha Erdely foldjén jart — visszavagyik
oda. A paratlan természeti adottsagok lenyligozo hatdsan kiviil a hamisitatlan 6si magyar
életnek csodalatos zamata tolti el Iénylket. Erdélyen keresztil latjuk meg az évezredes
magyar sorsot. Megértjik azt a szakadatlan oOnfelaldozd kiizdelmet, amelyet nemzetiink
balladaszeriien komor, de vaskévetkezetességii torténelmében Erdély foldjéért mindenkor
vivott. Megértjiik, hogy miért hoztak dldozatot Szent Laszlo vitézei, Hunyadi hosei, Bethlen
Gdbor harcosai, Rakoczi kurucai, Bem diiborgé honvédseregei, megértjik, hogy miért adta
oda ifju életét a magyar szellemorids, Petdfi Sandor... Az orok magyar Erdélyt
mindannyiunknak ismernie kell.”’® A diskurzus a mitikus multat 6sszekoti a jelennel, és
ezaltal a csoport identitasat erdsiti.®

A szbvegben megismerjik a nemzeti zarandoklat mogott hizédé motivaciot is:
Erdély megismerése nemzeti kotelesség.8! A kis magyar vilag éveiben Erdély rendkiviil
intenziven jelen volt a magyarorszagi kozbeszédben. Ezekben az években alakitottak ki a
maig népszerti Nagyvarad—Kolozsvar—-Marosvasarhely—Szekelyfold turistattvonalat, és ezzel
egy idoben szorultak hattérbe az ezeken kiviil esd teriiletek. Ennek a folyamatnak a
kovetkezmenyekéent azok a térsegek, amelyeket nem érintett ez az Gtvonal kevésbé tudtak
beépllni a Magyarorszag altal forgalmazott Erdély-képbe. A turista latogatasokkal
parhuzamosan pedig egy etnikailag homogén térség képzete jart egyitt, azaz egy olyan
magyar ajku térsegé, ahol nincsenek jelen sem romanok, sem szaszok, sem zsidok. Ablonczy

Baldzs gondolata 0sszegzi az idaig bemutatottakat, miszerint ,,A koncepcié altal sugallt

8 A vastagitott betiikkel jeldlt helység- és telepiilésnevek szerepelnek az OMIH (tikalauzanak hatoldalan
kozzétett térképen.

 I.m. OMIH 1941: 44.

80 Assmann (1992) 2013: 49-53.

81 Ablonczy 2009: 44.
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archaizalo-folklorizalo, féloldalas modernizaciot eldrevetité kép (si, fiirdés és haziipar)
szivosnak bizonyult és ma is dontéen megfogalmazza a magyarorszagi Erdély-imazst.”®2

Az utikonyv Erdély-koncepcidja a kovetkez6 kulcsfogalmakkal operal: pératlan
természeti adottsdgok, égbenyuld havasok, zugo fenyvesek, csobogd hegyi patakok, gigaszi
hegyvonulatok, szakadékok, fenyorengetegek, romantikus varromok, sziklaoriasok, és
emberaligjdrta éserddk. Megjelennek tovabba torténelmi multra utald kulcsfogalmak: komor
pompa, osrégi, legrégebben lakott fold, népi eredetiség, megszentelt Osi talaj, hamisitatlan
magyar népmiivészet, toretlen magyar mult, 6si magyar élet, évezredes magyar sors, €S
szakadatlan onfelaldozo kizdelem. A Székelyfold-koncepcid a paraszti élet idealizalasaval
kapcsolatos kulcsszavakkal operal: mintaszerii népi oOsszetartas, legtisztabb, tdjszolastol
majdnem teljesen mentes, osrégi magyar nyelv, egyediildlloan szines koltészet, egyik
legrégibb népi zene, rendezett kozségek, ragyogoan tiszta hdztajak, katondsan egyszerii és
mindenki dltal viselt népviselet, 0si épitészet, vilaghiri fafaragas, mindeniitt ismert
gyapjufeldolgozas, legszebb magyar keramia és agyagipar, megrakott koboros szekér. Ebben
a koncepcidban a székely a vilag legkitiindbb famunkdsa, élelmes kereskedd, szorgalmas,
takarékos, szapora, szereti a foldet és az erdot, az iparban talalékony munkaero.

Osszegzésként azt kell kiemelniink, hogy az 1940-es évek elején hirtelen fellendiild
idegenforgalmi fejlesztési program propagandasztikus jegyeket mutatott (ennek okéan a
kovetkezékben az idegenforgalmi propaganda megnevezést hasznalom): egy 19. szazadi
gyokerekkel rendelkez6, sztereotipiakbodl épitkez6é Erdély-képet forgalmazott és erdsitett fel,
és ezt a képet haszndlta turisztikai reklamként, a nemzeti propaganda pedig felhasznalhatta a
turizmus altal forgalmazott képet. Erdély ez alapjan az ¢si magyarsag, a tiszta magyar nyelv,
és a népmuvészet tindérkertjévé wvalt. Idegenforgalmi szempontbdl vonzo elemként
funkcionalt a hegyvidék, a héfodte fenyves bércek képe a téli sportok lehetéségének
Uzenetével. A hivatalos idegenforgalmi propagandat képviseld6 OMIH altal 1941-ben kiadott
Erdély északi része és Székelyfold cimii utikonyvének szovegébdl az deriil ki, hogy az
idegenforgalmi propaganda kidolgozo6i nem ismerték Erdélyt, és nem is probalkoztak a térség
mélyebb megismerésével és megértésével. Az utikdnyv szovegén keresztill egy hangsulyosan
magyar Erdélyt lattatnak, olykor a realitasoktol teljesen elrugaszkodva. Ez a hozzaallas pedig
eleve kizarta a térség valodi megismerését, a megvaltozott Erdély realitdsanak a felismerését

€s beismerését, ¢és az ebben rejld (0)) értékek akar reklam célu bemutatdsat. Az

82 Ablonczy 2008: 514.
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idegenforgalmi és nemzeti propaganda fontos pilléreként sziletett meg a nemzeti zarandoklat
koncepcioja, amely nemzeti kotelesseggeé és becsuletbeli Uiggyé emelte Erdély megismeréset.

Az (tikalauzhoz melléket ,,Szallodak, penziok es villak” cimt tajékoztatofiizet
szintén az OMIH kiadasaban jelent meg es az 1941-es év nyarara vonatkozo erdélyi
széllashelyek és kényelmi mutatok adatait tartalmazza. A tajékoztatofiizet négy nyelven
(magyarul, németiil, olaszul és francidul) ismertet minden adatot. Az els0 oldalon a
kovetkez6 sorokat olvashatjuk: ,,Figyelmeztetés./ A szallodakatalégus csak a prospektusban
ismertetett teruletek vendéglatoipari Uzemeit tartalmazza, de felsorolasuk nem teljes./ Az
atmeneti allapot miatt az Gizemek tulajdonosainak személyében és az lizemek rendeltetésében
esetleg valtozasok varhatok./ Az arak még nincsenek kialakulva és megallapitva, s igy azok
kozlését melldzni kellett.”®® Ebbdl a néhany sorbél kideriil, hogy kizarélag az utikdnyvben is
bemutatott Erdély-koncepcioba beleilld telepiilések szallaslehetGségeit tartalmazza a
tajékoztatas. Vagyis a Budapest — Nagyvarad — Kolozsvar — Dés — Beszterce kozotti
vasutvonal, a Budapestrél — Nagyvarad — Kolozsvar — Dés — Szeretfalva — Teke — Szaszrégen
— Gyergyoszentmiklos — Csikszereda — Szepsiszentgyorgy telepiiléseket érinté 4-es szamu
allami fokozlekedésli gépkocsi utvonal, a Parajdrol — Székelyudvarhely — Barot —
Mikoéujfalura vezet6 453-as szamu gépkocsi Utvonal, a Maroshéviz — Borszék kozti 395-0s
szamu gépkocsi utvonal, illetve a Parajd — Bucsinteté — Gyergydszentmiklds kozti 452-es
szdm( gépkocsi tvonal mentén megkozelitheté szallashelyekrdl tajékoztat. Megtudjuk
tovabba, hogy az 1940-es dontést kovetd ,,atmeneti allapot” szellemében a tajékoztatofiizet
kiaddja fenntartja annak lehetdségét, hogy a hatalomatvétel kovetkeztében a nem magyar
ajku tulajdonosok ,,személyében és az lizemek rendeltetésében” valtoztatasok torténhetnek.
Ebb6l a burkolt megfogalmazashol is lathatjuk azt, a nem magyar ajkd tulajdonosok
levaltasa, magyar ajkuakkal valo helyettesitése egyfajta tulajdonjogtol valé megfosztassal
jarhatott. Az Erdélybe iranyitott turizmus gyors 1éptéki kiépitésérdl tanuskodik a harmadik
bekezdés, miszerint bar egy évvel a valtozasok utan mar elkésziilt a tajékoztatd, az erdélyi
teleplilések szintjén még nem zajlott le a turistaforgalomra val6 berendezkedés — igy példaul
nem lehet tudni a szolgaltatasok arait.

A Jelmagyarazat a kényelmi mutatokat és azok jeldléseit ismerteti. Ezek a
kovetkezok: villany (V.), kozponti fiités (K.), foly6 hideg viz legalabb a szobdk egy részében
(H.), folyé meleg viz legalabb a szobak egy részében (M.), lift (L.), garazs (G.), hall (Ha.),
étkezési lehetség a hazban (E.), kavéhaz (Kh.), radio (R.), zene (Z.), strand (S.), végiil

8 OMIH 1941, Széllodak, penziok és villak cimii melléklet, 1. oldal.
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teniszpalya (Tp.).2* A 260 erdélyi szallashely koziil minddssze kettd rendelkezett lifttel. A
széllashelyek 83,0 %-a rendelkezett villannyal, 53,5 %-a rendelkezett fiirddszobaval, 15,0 %-
a rendelkezett folyd meleg vizzel, és 9,2 %-a rendelkezett radioval. Ezek az érdekes adatok
mind arra utalnanak, hogy a széallashelyek valoban igyekeztek lépést tartani a korral, ami a
modernséget, a technologiai Gjitasokat (radio), tisztalkodasi kultarat (fiirddszoba, melegviz)
illeti.

Ezt kovet6en tablazatszeri elrendezésben, betlirendben olvashatjuk az egyes
telepiilések/iidiiléhelyek neveit és az azokon belul taldlhatd széllashelyeket. A szallashelyekre
vonatkozdan a telefonelérhetdség, a nyitva tartas periodusa, a szobak, agyak és fiirdészobak
szama, illetve a szallashelyek kényelmi mutatoi keriiltek feltiintetésre. Osszesen 32 helység®®
és 260 széllashely szerepel a tajékoztatoban. A 32 felsorolt helyseg kozll 23 szekelyfoldi,
ami az 0sszerték 71,8 %-at adja. A szallaslehetdségek koziil 230 Székelyfoldon talalhato, ez
az érték pedig az erdélyi széllashelyek 88,4 %-at jelenti. A szobak és az agyak szamabol
kovetkeztetve juniustol szeptemberig terjedé periodusban havonta atlagban 6294 személy
elszallasolasara volt lehetdség erdélyi szallashelyeken. Ebbdl az értékbol havonta 5366
személy elszallasolasara nyilt lehetéség Székelyfoldon, tehat az atlagos turista-befogado
kapacitds 85,2 %-at székelyfoldi szallashelyek biztositottak. Szallashelyek tekintetében
harom székelyfoldi idiiléhely kiemelkedé értékeket mutat: Borszék-fiirdon 39 darab,
Szovéta-fiirdon 49 darab, Tusnad-fiirdén pedig 64 darab szallashelyet sorol a tajékoztatd. Ez
a harom székelyfoldi tdiiléhely az erdélyi szallashelyek osszességének tobb mint felét, 58,4
%-at adta.®

A tajéekoztatoflizet adatainak tartalomelemzése azt bizonyitja, hogy 1940-1944
kdzott a hivatalos turisztikai propaganda altal Erdélybe irdnyitott turizmus elsésorban
székelyfoldi teleptilések és tidiil6helyek latogatasat szorgalmazta. Hozza kell tenni, hogy az a
Székelyfold-fogalom, amit az utiknyv és a tajékoztatofiizet forgalmaz egy kiterjesztd
Székelyfold-koncepcid értelmében Haromszék, Udvarhelyszék, Csikszék és Gyergyoszék
tertleteit foglalja magaba, amelyek napjainkban Maros, Hargita és Kovaszna megyéhez
tartozd, torténetileg székely, ma méar nem feltétlentl magyar t6bbség altal lakott teriiletek.

84 Lasd a Mellékletek fejezet 9.3.1-es szamU tablazatat.

8 A tajékoztatdflizetben bemutatott telepiilések és iidiildhelyek a kovetkezok: Balvanyos-fiirds, Banffyhunyad,
Beszterce, Borszék-fiirdd, Csikszereda, Csikszentimre-fiirdo, Csiszar-fiirdo, Dés, Eldpatak,
Gyergyo6szentmiklés, Gyilkos-t6, Hargita-fiirdé, Homorod-fiirdé, Kaszonjakabfalva, Kézdivasarhely, Kolbica-
fiirdd, Kolozs-fiirdé, Kolozsvar, Kovaszna, Marosfd, Maroshéviz, Marosvasarhely, Ma4alnas-fiirdo,
Olahszentgydrgy, Sugés-fiirdd, Szamosujvar, Szaszrégen, Székelyudvarhely, Szovata-fiirdd, Tusnad-fiird6 és
Uzonka-fiirdo.

8 | asd a Mellékletek fejezet 9.3.2-es és 9.3.3-as szamU tablazatat.
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5. A régio mint a turizmus tere, majd a nemzeti lét tere

Napjainkban Székelyfold meghatarozasanak tobbféle valtozata ismert, ami azt is
jelenti, hogy a teriletnek nincsenek vilagos hatérai. A Székelyfold kifejezés egyrészt arra a
torténelmi egyseégre vonatkozik, amely a modern magyar koOzigazgatési szerkezet
megszuletése el6tt a varmegyék és a szasz székek mellett Erdély egyik teriileti egységét
alkotta. Egy masik definicio Székelyfold fogalma alatt a magyar tébbségii telepiilések
Osszességét érti. A jelenleg magyar tobbségii telepiilések teriilete azonban nem esik egybe a
torténelmi Székelyfold teriiletével. Példaul Haromszék déli részén fekvé Bodzafordulo
torténetileg Székelyfoldhoz tartozott, ma azonban romanok lakjak. A térség bar Kovaszna
megyéhez tartozik, infrastrukturdlis szempontbdl inkabb Brass6 megyéhez kotodik.
Bodzafordul6hoz hasonldan a Neamt megyéhez csatolt egykori gyergyoi kozségek lakoi mara
szintén roman ajkuak, ahogy az egykori Aranyosszek is elveszitette magyar tobbségét. A
magyar tobbségli teriilet a Marosvasarhely és Szaszrégen kozotti teriileten, a Kiskiikiilld
mentén, illetve Brassé megye északi részen pedig talterjed a torténeti Székelyfold hatarain.
Két masik definicids Kisérlet a jelenlegi megyehatarokbdl indul ki. Az egyik kiterjesztd
lehetdségkent Hargita, Kovaszna és Maros megyéket, a masik lesziikité lehetéségként Hargita
és Kovaszna megyeéket tekinti Székelyfold részének. Az utdbbi mind a magyar, mind a roman
kozbeszédben gyakori definicio.8” A négy lehetséges meghatarozast dsszevetve Haromszék,
Udvarhelyszék, Csikszék és Gyergyoszék adjak a definiciok kbzds nevezoit, amelyek Hargita
¢s Kovaszna megy¢hez tartozo, torténetileg székely, jelenleg magyar tobbségli teriiletek.

A meghatarozasok kozti kilonbségek abbdl erednek, hogy maganak a régié
fogalmanak a definialasaban sincs egyetértés a szakemberek korében.® A régiorol vald
diskurzus pedig szorosan kapcsolhatdé a térrél vald diskurzushoz. A mindennapi €letben
magat6l értetddonek tlinik az abszolut tér képzete, és gyakran megfeledkeziink arrél, hogy ez
az absztrakt térképzet is emberi konstrukcio. Ezt hangsulyozza Lefebvre is A tér megalkotasa
cimi{i munk4jdban.?® Mér a cim is utal arra, hogy a szerzé szerint a tér tarsadalmi produktum.
Az O olvasatdban a homogén, semleges tér csupan a tér reprezenticidja. A szerzd
koncepcidjaban a térbeli viszonyok egyszerre anyagi és gondolati meghatarozottsaguak. A
materidlis térbeli gyakorlatok — mint példaul egy Ut épitése — észlelhetd (pertu) eredménnyel
jarnak. A kozigazgatasi régiok kijelolésének eredménye konceptualizalt tér, amelyet az egyén

gondol ki (conp). A harmadik, megélt tér (vecu) pedig az egyes térhasznalo individuumok

87 Kiss — Barna — Deak 2013: 27-30.
88 Bgvebben lasd: Benedek 2000: 53-59.
89| efebvre 1991
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altal elképzelt tér. Az utdbbi képes ratelepedni a fizikai térre és annak objektumait felruhazni
szimbolikus jelentésekkel.®® Az ember tehat sajat térszemléletének megfeleléen alakuld
térkapcsolataival és azok objektivacioival hozza létre a térstruktirakat.®

Varrd Krisztina a tér diskurziv megkozelitésének lehetoségeire hivja fel a
figyelmet.® A nyelvi megkozelitést eldtérbe allitd nézépont a térfogalmakat az emberi
kommunikacié nelkilozhetetlen elemeiként és termékeiként kozeliti meg. A térrél vald
beszédmad teérstruktdrakat eredményez, amelyek maguk is alakitjak a valdsagot. Wittgenstein
a kozlés nélkiilozhetetlen nyelvi elemére utal a kovetkezd megallapitasaban: ,,Nyelvem
hatérai a vilagom hatérait jelentik.”®® A képi nyelvre vonatkoztatva Ugy is értelmezhetjiik,
hogy a kommunikécido sordn a teret megjelenitd elemek valdjaban vizualisan eszk6zolt
megkiilonboztetések, azaz a ,,sajat” és az ,,idegen” kozti hatarvonal megteremtésének vizualis
eszkozei.

Ebbol a megkozelitésbdl fontos feltenniink a kérdést, hogy mi Andory Aladics
Zoltan képi beszédmddjanak szerepe? A vizualis nyelvi kozlés a valosagot tikorként
visszaadd eszkdz, vagy a valdsag formalasanak eszkoze? A fényképész ugyanis kommunikal
a képeslapjain keresztil. A 20. szazadban méar a székelyek sem viseltek hagyomanyos
népviseletet a hétkdznapokban, de a felvételek kedvéért (vagy a fényképész kedveért)
hagyoméanyos, gyakran tnnepi népviseletbe Oltdztek a képek szerepléi. Andory Aladics
Zoltan esetében is valami ehhez hasonlé gesztus torténik. Az livegnegativ felvételek készitése
soran tobb tiz felvétel is készilhetett egy kiszallas alkalméaval. Ezek lehettek a fényviszonyok
tekintetében Kkiszamitottak, de a végeredmény a legprecizebb szamitdsok mellett is
véletlenszeri volt. A tobb hasonlo felvétel kozll a fénykeépész kivalasztotta azt a felvételt,
amit kepeslap forméajaban sokszorositani kivant. A szelektdlas gesztusa mogott pedig
mindenképpen szandékossag, koncepcio, cél és lzenet hizodik. Nyilvanvald, hogy lzenni
akart a fenyképész, kommunikalt a képeivel a vilag fele és a sajat régioja fele.

A fényképész fogarasi sziiletésébol és kozéposztalybeli polgar statuszabol adoddan a
csiki székelységre kiilsd nézépontbol tekint. Végzettsége €s foglalkozasa elismertté teszi, az
utobbi pedig a tarsadalmi hierarchia olyan pontjan helyezte el, ahonnan tobb lehetGsége volt

crer

helyzetébdl kifolydlag hatalmaban allt Gigy alakitani és meg0rizni a vilagot, mint ahogy azt ¢

90 Lefebvre 1991, itt Varr6 2004: 74.
% Frag6 2003: 21.

92 Varr6 2004.

9 Wittgenstein 1989: 70.
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latta és elképzelte.®* Andory Aladics Zoltan aktivan részt vett a székelyfoldi térstruktirak
kialakitasaban, képeslapjaival kész fogalmakat kinalt fel a kozonségnek, amelyeket a passziv
fogyasztok is beépithettek a mindennapjaikba folyamatosan Ujratermelve ezzel a készen
kapott térstruktirdkat. A fényképész a képi kommunikacié soran a mondanivaldja
érvényességét a hatékonysagra vonatkoztatja, nem érvekkel probal meggydzni valamirdl,
hanem befolyasolni probal. A fenyképész tehat maga a tarsadalmilag pozicionalt
diskurzusteremt®, aki a képek vizualis elemeivel teremt jelentéseket.®®

A korabban mar bemutatott Székelyfold meghatarozasok mellett Andory Aladics
Zoltdn képeslapjai egy masik Székelyfold-fogalmat koérvonalaznak, amely lefebvre-i
értelemben a megélt tér (vecu) terminusaval magyarazhatd leginkabb, és a térhasznald
individuum elképzelt terét jelenitik meg. A fényképész a fizikai tér elemeihez szimbolikus
jelentéseket tarsit. A képeslapok térbelisége egy kommunikativ Gton létrehozott rendet fejez
ki, ami diskurziv képz6dmény. A térr6l valdo kommunikacio tehat a tarsadalmi valdség
rendezbelve. A képeslapok abrazolasai a kommunikacio eszkozei, bizonyos szituaciokban és
bizonyos céllal késziltek. A fénykepész vizualis nyelvezete kommunikécios folyamatok
eredmeénye, Aladics Székelyféld-fogalma pedig az adott kommunikativ megkulénbdztetésbol
adoddan valik entitassa.

A kiilonb6z6 Székelyfold-definiciok jol peldazzak azt, hogy a diskurzusok miképpen
formalédnak egy adott korban. Foucault a hatalommal magyardzza azt, hogy ezek a
diskurzusok miért 1épnek fel és tiinnek el az id6k soran.®® A hatalmi viszonyoktdl fiigg, hogy
mely diskurzus szerzi meg az igazsagot tiikr6zd tudas statuszat. Minden kornak megvoltak
(és vannak) azok a tudasrendszerei, amelyek az adott kor emberének gondolkodéasat,
viselkedését befolyasoltak, anélkil, hogy annak tudataban lett volna. Egy diskurzus altalanos
igazsagga valasa elvalaszthatatlan a hatalmi viszonyoktdl, amelyek egyes diskurzusformakat
preferdlnak, masokat pedig marginalizalnak.®” A 19-20. szazadot &ltaldban a
vilagképszervezd erdvel bird nemzeti értékek kiteljesedésének szazadaként szoktak
emlegetni. A nemzet, mint célelv, és mint kanonizacios folyamat egyazon torténeti idében a
vilag kiilonbozd pontjain olyan jelenlévd érték volt, amely szervezte a tarsadalmi életet.%
Aladics képeslapjai az 1940-1944 kozott hatalmon 1év6, igaznak elfogadott diskurzust

képviselik és jelenitik meg. A korabeli nemzeti térreprezentaciok modellként szolgalhattak a

94 Konczei 2009, 20.
9 Kdnczei 2009, 20.
% Foucault 1991: 869.
97 Varré 2004: 80-81.
9% T, Szab6 2008, 13.
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fényképész szamara abban az értelemben, hogy a diskurzus szerint melyek a fontossag,
értékesség, megmutathatosdg ismérvei. Innen nézve nem esetlegesek a képek kozponti
térelemei. A tér szimbolikus er6forrassa tételez6dott ebben a diskurzusban és reprezentacios
folyamatban, ezért minden régi6 szamara fontossa valt az dnmegjelenités olyan formaja,
amely a nemzetihez igazodott. Aladics képeslapjai egy olyan csoportmegjelenitést tiikroznek,
ahol a fontosnak mindsiild reprezentdcidos toposzok nyomai mas csoportok vizualis
megjelenitéséhez mérhetdek. Ertelmezhetjik egyfajta versengd csoportmegjelenitési
forménak is, ahol a szimbolikus er6forrasokért valo intenziv versengés lathatova valik. Ezt a
logikat kovetve értelmezhetévé valnak Aladics szavai: ,,Azt akartam csak, hogy tudjak meg a
képeimbél, hogy vannak itt székelyek!”.%°

A képek térelemeinek kivalasztasa nem tekinthet6 semlegesnek. A tér ugyanlgy az
emberi jelentésadas targyat képezi, mint a sz6ba hozhaté targyi vilag barmely része.!®
Aladics képein az valik lathatova, hogy hogyan kell, hogyan érdemes megjeleniteni a székely
tajat. A felvételek sokszorositasanak miifaja, a képeslap szintén nem attetszd, nem semleges
abban az értelemben, hogy olyan képz6dmény, amely megjelenit és reprezental. A régid
behatarolasa és megjelenitése tehat nem értéksemleges tevékenység.l®* Az, ahogyan a tereket
szemléljuk, nem fiiggetlen attol, ahogyan az individuumok szemlélik azt. Vagyis amikor
Aladics kepeslapjainak felvételeit vizsgaljuk, szem el6tt kell tartanunk azt a tényt, hogy a
fényképész nem csak lattat, hanem belelat a képekbe. A fényképész a teret eléfeltevéseivel,
értékeivel és vagyaival tolti fel, ezaltal a kép legalabb annyira szdl a teret szemlélé kulturalis
horizontjarél, mint amennyire hiven tukrozi azt. Ebben az értelmezésben a képeslap

értelemado, jelentésadod miifaj.

5.1. Az Aladics-felvételek diskurzusa

A kovetkezékben az beszél, aki tobb éve tudomanyosan foglalkozik Andory Aladics
Zoltan felvételeivel, és aki gyakorl6 fényképész. Azok a gondolatok keriltek
megfogalmazasra, amelyek antropologus szemmel a fényképész szandékérol arulkodnak,
vagyis arrol, hogy a fényképész hogyan, milyen elképzelés mentén, milyen vizudlis

eszkozokkel és milyen cél érdekében hasznélta a népi kultdrat az alkotd folyamat soran.

9 Kedves 2015: 59-60.
100 T, Szabd 2008, 20.
101 T, Szabd 2008, 24.
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5.1.1. Az OMIH utikényvének Aladics-illusztracioi

Abbol kiindulva, hogy Andory Aladics Zoltannak 12 székelyfoldi felvétele jelent
meg illusztracioként a korébban ismertetett OMIH-Utikdnyvben, arra kovetkeztethetiink,
hogy a fényképész tisztdban volt a korszak turisztikai nézeteivel, tisztdban volt az Erdélyr6l
forgalmazott idealizalt, sarkitott képpel, s6t ennek megfeleléen készitette el az utikonyv
székelyfoldi illusztracidit. Az atkonyv illusztracidinak és a képeslapok kozti kapcsolat
egyértelmd, félreértelmezhetetlen bizonyitéka az a tény, hogy egyazon Kiszallas alkalméaval
késziilt felvételek koziil egyikbdl az Gtikonyvbe oridskép, a masikbol sokszorositott képeslap
készilt. A mellékletben talalhato 44-es és 86-0s szamu felvételek kompozicié szempontjabdl
hasonlitanak, mindkett6 egy legeltetd, furulyan jatszd pasztort abrézol. A pasztor személye,
viselete és a termeészeti kornyezet sajatossagai kétségtelenll megegyeznek. A két felvételen
ugyan az a jelenet lathato, a kiilénbség csupan az, hogy mig az atikonyv felvételén a pasztor
allé pozicioban jatszik a furulyajan, addig a képeslapon iilé pozicidban teszi ugyanezt.
Tovabba az illusztracio cime ,,Csangd Orpheus a Béarany-Havason” (Id. A: 86), mig a
képeslap a ,,Csiki havasokbdl/ Csangd pasztor/ Nagy-hagymas” (Id. A: 44) cimet viseli.
Szintén az egyértelmii bizonyitékok sorat gazdagitja az a tény, hogy az utikonyvben szerepld
felvételek kozll két darab képeslap forméban is terjedt. A felvételek teljes mértékben
megegyeznek, csupan a cimuk kilonbozik. Az egyik felvétel az Utikényvben a ,,Székely
kapu” (Id. A: 89), képeslapon a ,,Csiki székely kapu — Csikfitod” (Id. A: 2) cimet kapta, a
masik felvétel az utikonyvben a ,,Tavasz Székelyfoldon” (Id. A: 90), képeslapon pedig a
,,Szekely népvislet./ Széptevés Csik Delne/ Csik megye” (Id. A: 4) cimet kapta. Ezek a
képeslapok valosziniisitik, hogy az utikonyvben szerepld felvételek mindegyike megjelent
képeslapként is.

Az utikonyvben tehat 12 Aladics felvétel taldlhatd, melyek sorban a kovetkezd
cimeket viselik: Gyilkostd, Csango Orpheus a Barany-Havason, Szent Anna to, Tusnddfiirdo,
Székely kapu, Tavasz Székelyfoldon, Zsakmdny a székelyfoldi dus vadaszteriiletekrdl: 1.
Szarvasbika, 2. Fajdkakas, 3. Hiuz, 4. Farkasok, Hargita, Egyeské (Id. A: 85-96). A
cimekbdl kovetkeztetve a felvételek nagy része kiilonbozd természeti latvanyossagokat
abrazol, kett6 székely népi életképet és egy a székelység dominéns attribUtumat, a székely
kaput abrazolja.

Az Utikonyv oriasképenek cimére (Id. Csango Orpheus a Barany-Havason) erdemes
részletesebben visszatérniink. Ez a felvétel az atikdnyv tébbi illusztracioja kozul kiemelkedik
nem csak méretével, hiszen a kdnyv egyetlen driasképe, hanem cimadasi technikajat illetéen

is. A leir6, targyilagos cimek soraban meghokkenté a mitoldgiai parhuzamot felmutatd cim.
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Orpheusz a gorog mitoldgia egyik kiemelkedd alakja, trak szarmazasa dalnok. Ot tartottak a
lira feltaldlojanak és tokéletesitdjének. A legenda szerint Orpheusz zenéje megnyugvasra
késztette a vadallatokat, tdncra inditotta a sziklakat és megéllitotta a folyokat. Héthara lantjan
olyan harmoniékat volt képes megszoélaltatni, amelyek meginditottak az alvilag &reit is.
Ertette a természet nyelvét, tudott beszéIni az allatokkal. Ugy tartottak, hogy & tanitotta meg
az emberiséget az orvoslasra, az irasra és a foldmiivelésre. Részt vett az argonautak utazasan,
mert Kheirdn kentaur megjosolta, hogy nélkile nem tudnak elhaladni a szirének mellett.
Orpheusz zenéje ugyanis sokkal szebb volt, mint a szirének dala, igy el tudta terelni a hajosok
figyelmét a szirének csabitasarél. Amikor Eurlidiké nevii kedvesét elvesztette, lement érte az
alvilagba. Zenéjével meglagyitotta Hadész és Perszephoné szivét. O volt az egyediili, akinek
ez valaha sikertilt, ezért az alvilag Orei visszaengedték kedvesét a foldi vilagba. Az egyediili
feltétel az volt, hogy Orpheusz a lany el6tt haladjon, és ne nézzen vissza. A dalnok azonban
nem tudta megallni, visszapillantott és igy végleg elveszitette Euriidikét. Banataban Trakiaba
ment, ahol pasztorokndl élt. Az ottani ndk azonban szerelmiikkel ostromoltak a maganyos
Orpheuszt, aki mindvégig Eurlidikét szerette, nem viszonozta senki mas szerelmét. A torténet
szerint a dalnok halalat a menadok okoztak, akik elészor megprobaltak megkovezni, de
zenéjétdl a sziklak meglagyultak és nem artottak neki, majd a feldiihodott menadok
széttépték Orpheuszt.

A felvétel cime utal a székelyfoldi emberek természettel valdé harmonikus
kapcsolatara, a székelyek pératlan népkdltészetre és népzenéjére, valamint arra, ahogyan a
székelyek foldmiiveld életmodjukbol adoddan éllandéan megszeliditik a foldet és a
természetet. A kompozicidban a csango Orpheusz a Nagy-Hagymas hegység sziklaoriasaival
és a juhnyajjal szembe allva jatszik hangszerén, a furulyan. Ebben az elrendezésben a pasztor
a sziklak és az allatok megszeliditését végzi. Aladics felvétele ezzel a cimmel ellatva nem
allit kevesebbet, mint azt, hogy a székely kozosség képes megzabolazni az idot, a torténelmet
és a haborut Gjraegyesitve ezzel a magyar nemzetet. A mitologiai pArhuzam a maga idejében,
a kis magyar vilag euférikusan reményteli és bizakodd éveiben minden bizonnyal ezen a
ponton kimerlt.

Az tikonyv illusztracioi tehat a publicitas egy sajatos funkcidjat, a politikai és
ideoldgiai hatasgyakorlast testesitik meg. Az Gtikdnyvben 6sszesen 29 fénykeépes illusztracio
talalhato. A felvételeket olyan nagynevii intézmények képvisel6i készitették, mint a Magyar
Film Iroda (13 darab felvétel), az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal (1 darab felvétel)
és az Erdélyi Karpat Egyesulet tagjai (1 darab felvétel), mellettik pedig a marosvasarhelyi

Marx Jozsef (1 darab felvétel), a székelyudvarhelyi Kovats Istvan (1 darab felvétel) és a
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csikszeredai Andory Aladics Zoltan (12 darab felvétel) fénykepészek. A felvételek
készitéinek megoszlasat tekintve is rendkiviil jelentdés Aladics neve, hiszen szinte ugyan
annyi felvétel kotheté az 6 nevéhez, mint a Magyar Film Iroda nevéhez. Amellett, hogy
igencsak elismerd fényben tiinteti fel a csikszeredai fényképész munk&ssagat, arra is
kovetkeztethetiink, hogy Aladics alkoté munkaja messzemenden hozta azokat a feltételeket,
amelyek a hivatalos turisztikai propagandat képviseld intézmények ideologiai nézeteivel
megegyeztek. Az utikdnyv felvételei egyértelmlien a nemzetépité ideoldgidval kardltve
jelennek meg, ezéltal minél gyakrabban talédlkozik az olvasé az elismert fényképészek

neveével, annal hatékonyabb a kommunikacio.

5.1.2. Az Aladics-képeslapok vizulis beszédmaodja

A képeslapok magyaros jegyei szintén az ideologiai hatadsgyakorlas mentén
értelmezheték. A képeslapok cimadasi technikdja, a felvételeken megjelend térbeli és targyi
elemek, a felvételek szereploihez tarsitott jelenetek, valamint a fényképezés kifinomult
technikdja a képi beszédmodnak olyan elemei, amelyek egymast felerdsitve a diskurzust
¢ltet6 mechanizmusként mitkdnek.

Andory Aladics Zoltan képeslapjainak formai kivitelezése és cimadasi technikaja
harom egymastol megkiilonboztetheté korszakot jelez. Elkiilonithetok az 1940 el6tti, 1940—
1944 kozotti, és az 1944 utani képeslapok. A kezdd és a zard korszak hatarai azért
bizonytalanok, mert nem tudni pontosan, mikor adta ki a fényképész az elsé képeslapjat,
ahogy azt sem, mikor az utolsét. Az biztos, hogy az impériumvaltas tette lehetévé a
képeslapok szamanak felduzzadasat, a piaci igény és az eladhatdsdg novekedését. A
képeslapok fekete-fehér vegnegativok alapjan késziiltek és a fényképész munkassaganak
egy jol behatarolhatd korszakat jellemzik. A kozismert fotografusok soraban — mint Balog
Rudolf, Vadas Erm6, Kankovszky Ervin, stb. — Andory Aladics Zoltant a fotogréfiai
magyaros stilus utoéletének képviselGjeként tekinthetjiik, hiszen hozza késve, az 1940-es
évek tajan jutott el a stilusiranyzat és foként az 1940-1944 kozott kiadott képeslapokat
jellemzi. Az 1940-es éveket megel6zé korszakbol is talalkozunk néhany magyaros
stilusjegyeket felmutaté képeslappal, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy bar a
fényképész tudott a kor népszeri fotografiai gyakorlatdr6l, annak formanyelvérdl,
formajegyeirdl, a stilus kibontakozasédhoz sziikséges kedvezd feltételeket erdélyi kozegben a
kis magyar vilag hozta el. Ezzel magyarazhatd, hogy Aladics felvételeinek tervszerii

sokszorositasa az 1940-1944-es éveket jellemzi.
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Korszaktdl fuggetlendl a cimadas fontos eleme annak a helységnek a megnevezése,
ahol a fenykeép készilt. A képeslapok feliratai azonban nyelvi kilénbségeket mutatnak,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a tarsadalmi struktdra, a politikai rendszer és a tarsadalmi
interakciok meghataroztdk és befolyasoltdk a képi beszédmodot. Ez a tendencia
megfigyelhetd Andory Aladics Zoltan képeslapjainak feliratai kapcsan. Az 1940 elétti
korszakbol 11 darab sokszorositott felvétel azonosithatd.'%? Ebbdl tiz darab képeslap felirata
roman nyelvii: Foto orig. Ing. Z. I. Aladics, M-Ciuc./ Reproducerea Interzisa! A cimoldalon
esetlegesen jelenik meg a felirat vagy fliggdleges elhelyezésben a lap kozepén, vagy
vizszintesen a bal felsé sarokban. Két képeslapon szerepel tovabba egy masik tipusu felirat
roman és magyar (Sumuleu — Ciuc/ Csik — Somolyd) valamint roman, magyar, német és angol
nyeven (Regiunea Lacului ,, Ghilcos”/ Gyilkosté vidéke/ Umgenung des — Gyilkos — See). A
tobbnyelviiség miatt elsé ranézésre az 1944. utani korszak képeslapjai kozé sorolhatnank ezt
a két lapot, azonban formaisdgabol, csipkézett sz€1¢bdl és a fénykép készitdjérdl valamint a
szerzd jogairol szolo allandd romén felirat jelenlétébdl adoddan egyértelmiien 1940 elott
sokszorositott kepeslapokrol van sz6.

Az 1940-1944 kozotti korszakhoz 72 darab képeslap sorolhatd, amelyek cimoldalan
tobb tipust felirattal talalkozunk.!®® A lap bal alsé sarkdban minden esetben a szerzoi
jogvédelemre vonatkozo6 utalas valamint a lap sorszama lathaté (pl. Utannyomas tilos. 117).
A jobb fels6 sarokban néhany esetben eléfordul a postai bélyeg értékére és a képeslap
hasznélatara val6 utalas (pl. Belféldon csak 3 fill. a porto ha a keltezésen és a névaldirdsokon
kiviil  csak 5 UDVOZLO szét irunk). A képeslap cimoldalat kozépen egy fiiggdleges
szOvegrész valasztja ketté (Andory Aladics Zoltdn mérnok felvétele Csikszereda.). A
valasztovonal jobb oldalara kerult a nyilt Gzenet, mig bal oldalara a cimzés. Az eddig
bemutatott feliratok a levelezdlap hivatalos formaisdgahoz mérten valtozhattak. A fényképész
cimadasi technikajat a bal fels6 sarokban olvashato felirat tilkr6zi. Ez a felirat a képeslap
tulajdonképpeni cime. A képeslapok feliratainak tartalomelemzése alapjan a feliratok
leghangsulyosabb szerkezeti elemei a regiondlis csoport, cselekvés, taj, viselet, és targy
megnevezése. Adott esetben egy cim tobb szempontnak is eleget tehet egyszerre. Példaul a
Csiki havasokbdl — Csangd pasztor — Nagyhagymas képeslap cimének dominans elemei a t4j

(Csiki havasok, Nagyhagymas) valamint a regionalis csoport (csangé pasztor) megjeldlése.

192 L asd az Adattar fejezetben Az Aladics-felvételek tartalomelemzésének kivonata cimii tablazat Korszak
oszlopanak adatait.

103 | 4sd az Adattar fejezetben Az Aladics-felvételek tartalomelemzésének kivonata cimil tiblazat Korszak
oszlopat.
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A megnevezett 6t szempont kozul a legnagyobb szdmban a regionalis csoport
kategoridba sorolhatd lapok jelennek meg. A ,,csiki székely”, illetve ,,székely” megnevezések
(pl. Székely gyermekek — Csik-csomortan) 21 esetben fordulnak el. Tovabbi két esetben
eléfordul tovabba a ,,gyimesi csangd”, illetve ,,csangd” megnevezés (pl. Gyimesi csangd par),
amelyek mogott egy olyan diskurziv tendencia huzddik, amely a gyimesi csangokat a
székelységen beluli regiondlis csoportnak tinteti fel. A székely és a gyimesi csango
abrazolasok kompozicié és téma tekintetében hasonloak. A kildnbséget csupan a viselet
illetve a régid cimben torténd meghatarozéasa teremti meg.

Cimadas szempontjabol kiemelked6 elem tovabba a cselekves megnevezése.
Feliratok szintjen megkilonboztethetéek az aktiv munkavégzés és a munkavégzés
szempontjabol passziv, viszont a vallasos élet gyakorlasa szempontjabol aktiv jelenetek
cimkézései. Munkavégzés szempontjabol a cim lehet aktiv tartalmu (pl. Aratas, Fond
asszonyok, Itaté székely, Krumplikapalas Csikban stb.), és passziv tartalmu (pl. Csiksomlyo6i
bucsu, Déli pihend stb.). Egy kovetkez6 szempont a taji besoroléds, ami Székelyfold foldrajzi
és turisztikai latvanyossagai kozil nevez meg néhéanyat (pl. Csiki havasokbdél — Csangé
pasztor — Nagyhagymas). A Népviselet — Csikszenttamas és Népviselet — Csikmenasag
képeslapok a képen szerepldk viseletének szempontja alapjan kaptak a cimiiket. Osszesen két
képeslap cimében szerepel dominans elemként targy. Ebbe a kategdridba két olyan képeslap
kerilt, amely latszolag nem mutat hasonlosagot. Egyikiik dominans eleme egyértelmiien egy
targyi elem, a ,,szekér” (Deszkas koboros szekér — Csikmadaras). A masik esetben egy id6s
székely férfi portréja viseli a kovetkez6 cimet: Csikszentdomokos. GObé tanulmanyfej. Tehéat
a képzémiivészetbdl kolcsonzott terminussal (tanulmanyfej) a fényképész targyiasitja a
képeslapon lathato alakot, ezaltal a képen lathat6é egyénisége és személye teljesen a hattérbe
szorul €s fotografiai kompozicio keriil el6térbe.

Az 1944 utani korszakhoz 1 darab képeslap sorolhat6.!® A lapon egy kétnyelvii,
roman-magyar feliratot olvashaté (Ing. dipl. ALADICS okl. mérndék/ M-CIUC
CSIKSZEREDA), valamint tartalmaza a fotomihely kétnyelvii pecsétjét (FOTO —
ELECTRIC/ ALADICS ZOLTAN/ -mérndk-/ MIERCUREA CIUC). Az elsédleges érv, ami
amellett szol, hogy ezek a lap 1944 utan késziilt az, hogy a felirat szvege nem egyezik az
1940 elétti korszak egységes felirataval, valamint a feliratozas technikdja egyértelmiien eltér
az 1940-1944 kozotti korszakétol. Tovabba egyetlen méas képeslapon sem latni a fotomtihely
pecsétjét. A képeslap egy eskiivdi csoportképet abrazol. Formai és tartalmi tulajdonsagaibol

104 | 4sd az Adattar fejezetben Az Aladics-felvételek tartalomelemzésének kivonata cimii tablazat Korszak
oszlopat.
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kiindulva valészintinek tartom, hogy nem piaci forgalomban 1év6 képeslaprol, hanem a képen
szereplé hazaspar csaladjaban terjedd, képeslap formaban elShivott, ezaltal postazhatd
fényképrdl van sz6. Nem tartom véletlennek ¢€s esetlegesnek, hogy az altalam begytijtott 84
képeslap kozil csak egyet jellemeznek a fent bemutatott tulajdonsédgok. Minden jel arra mutat
ugyanis, hogy az impériumvalas utan a fényképész felhagyott a piaci forgalomba torténd
képeslapok sokszorositasaval. Egyrészt a politikai feltételek nem kedveztek tobbé, masrészt
az oly népszerli magyaros stilus ekkora nem csak tagabb magyar, hanem erdélyi
kontextusban is lecsengeni latszott. A hatalom tobbé nem tdmogatta az immar Kkisebbségi
csoport nemzeti diskurzusat, melyet a képeslapok kompozicioi is tlikréznek.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy a képeslapok cimei nem minden esetben tiikrei
a megjelenitett témanak. Reprezentativitas szempontjabdl a fényképész szdmara legfontosabb
a regiondlis hovatartozas irott formaban valo rogzitése volt. A témat megnevezd cimek a
munkavégzés aktiv és passziv jeleneteire utalnak. A népviselet cimet viseld képeslapok
mogott a munkavégzéstdl a miteremben késziult felvételek témakoréig valtozatos
jelenetekkel talalkozhatunk. Tehat az egyértelmii, konnyen dekddolhatd képi iizenetek helyett
azt nevezi meg a cimado, ami a csoport egyediségét domboritja ki.

A képek az altalaban vett térnek tdbb részét is megjelenitik, hiszen térbeli és targyi
elemek egyarant részét képezik a kompozicionak. A képeslapok dominans térbeli és targyi
elemei a kovetkezok: erdo (17), templom (14), épiilet (12), felho (11), hegyek (10), (székely)
kapu (9), tornac (5), stadié (6), (kéboros) szekér (4), keramia (4), guzsaly (4), gyapju (4),
kender (3), szoba (3), kat (2), orsé (2), motolla (2), rokka (2), oltar (2), zaszl6 (2), utca (2),
sirko (1), pipa (1), kapa (1), aratogép (1), kegyszobor (1), pad (1), varos (1), to (1), vetett agy
(1), szinpad (1), asztal (1). Néhany felvételen tobb elem is domindnsnak tekintheté.'%

Aladics a képek szerepl6i altal Kijeloli az emlékezetre méltd helyeket, eseményeket,
alkalmakat, azaz az emlékezés okait. Tulajdonképpen a fényképész tevékenységével egy
emlékezési politikat épit a 20. szézadi csiki népi életrdl. A régid nem csak fizikai tér, hanem a
fizikai tértdl elvalaszthatatlan modon a reprezentaciok kulturélis tere, ahol kiillonbozé tipust
kozegek mutatjak meg a teret.1% Aladics képeslapjai olyan kizeget jelentenek a székelyfoldi
reprezentaciok sordban, ahol a népi élet beemelddik a tuddsra méltdé dolgok sordba. Az
abrazolasok regionalis mitologémakat hoznak létre, ezaltal csoportkarakteroldgiat jelenitenek

meg. A reprezentaciokban visszatéré elem a régiot belakd csoport dsisége, archaikussaga,

105 | 4sd az Adattarban Az Aladics-felvételek tartalomelemzésének kivonata cimii tablazatban a Dominans térbeli
és targyi elemek oszlop adatait.
106 T Szabd 2008, 25.
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eredetisége. Aladics képeslapjaival tobb iranybol is a korabeli polgarsag értékei kdzé tagolja
be a megjelenitett csoportot, vagy talan helyesebben fogalmazva, a képeslapokon a polgarsag
értékei vetitédnek ki a csoportra. Mikdzben fényképez, sajat tarsadalmi csoportkulturajanak a
jellemzdit is belevetiti a székelységbe, onnon tarsadalmi csoportkultirdjanak mintegy
iskolapéldajaként, mintaértékii megtestesitdjeként jeleniti meg a régiét. Olyan
jellemvonasokat abrazol, amelyek tipikusan egyetlen tag tarsadalmi csoportba tartozokként
azonositjak a székelységet. llyen jellemvonasok a felekezeti elkotelezettség, az értékekhez és
kozosseghez valo lojalitas, a takarékossag, a szorgalmassdg, a munkas természet és a
munkabiras.

A képeslapok szerepléi kapcsan is megfigyelhetjiik, hogy Aladics képein
hangsulyosan reprezentalt az regiondlis és etnikai hovatartozds kérdése. A képeslapok
talnyomé része a székelységet jeleniti meg. Megjelennek tovabbd gyimesi csango
abrazolasok (Id. A: 9, 34, 44, 45) és egy roman abrédzolas (Id. A: 20). Az etnikum
reprezentalasnak eszkdzei minden esetben a népviselet és a népi épitészet abrazolasa. Stuart
Hall szerint a sztereotipizalas olyan reprezentacio, amely bizonyos elemekre redukélja az
abrazolést. Egyes emberi csoportokrol ,,konnyen megfoghatd, egyszeriisitett, mennyiségileg
redukélt és kivalasztott vonasok™ alapjdn gondolkodunk és alakitunk ki képet, azaz
megragadjuk azokat az elemeket, ami megteremti a kiilonbozOség és a massag latszatat.?%’
Repetitiv jellegéb6l adoddan természetesnek tlinik, hiszen sokszor és sok helyen eléfordul.
Ez a reprezentacids forma elvesziti személyes jellegét, hiszen altalanosan abréazol valamit.
Alakitja a kozvéleményt és az emberek gondolkodasmédjat. Az Aladics-képeslapok
szerepldinek vizsgélata segitségével megfigyelhetjuk, hogy a fényképész gyakran
ontudatlanul alkalmaz, ezéltal megerdsit bizonyos sztereotipiakat, hiszen a képi reprezentacio
tarsadalmi reprezentacioként miikodik.1% A szereploket életkor és nem fiiggvényében
bizonyos tevékenységekhez kapcsolja a fényképész. A képeslapok abrazolasai alapjan a néi
tevékenyseg kimeril az imadkozas, a fonas, a mosas, és a marokszedés soraval. Nem latjuk a
not példaul anyaszerepben, ritkan latjuk hétkoznapi viseletben. A férfi minden esetben
munkaveégzd, vagy aktivan pihend szerepldje a képeknek. Kovetkeztetésképp, életkortol és
nemtdl fiiggetleniil a szereplket nem latjuk olyan hétkdznapi helyzetekben, ami megtérné a
fényképész altal megteremtett idilli székely hangulatot. A fényképen lathaté jelenet gyakran

megrendezett, még akkor is, ha a természetesség latszatat kelti.l%® Vegyiik példaul azokat a

107 Hall 1997, 235. forditotta és idézi Konczei 2009, 22.
108 Knczei 2009, 24.
109 Bourdieu 1982, 231.
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képeslapokat, ahol ferfi és n6 part alkotva szerepel a képeslapokon. Szinte kivétel nélkil a
férfi egyik keze a n6 vallan pihen, vagy atkarolja a parja derekat, a masik kezével pedig a n6
kezét fogja, mikdzben egymasra vagy a kamerdba néznek (pl. A: 28-34). A péz tehéat
tokéletesen konvencionalis. Ellenkezd esetben, azaz ha a kép nem lenne beallitott és egy
olyan pillanatot rogzitene, ahol a férfi és n6 egymastol tavol, esetlegesen helyezkednek el a
térben, a par — tovabbgondolva pedig a székely kdzosség — kozotti gyenge kohéziot tenné
kiolvashatova.

A felvételeken felfedezhet6ek kiilonb6z6 tematikus sajatossagok. Talalkozunk népi
életképekkel, a munkavégzés képeivel, a vallasos élet jeleneteivel, miitermi felvételekkel,
illetve székelyfoldi latvanyossagokat abrazold felvételekkel. A felsoroltak kozil a
székelyfoldi latvanyossdgokat &brazold képeslapok hatarolodnak el a tobbitél — az
abrézolasmod azonos, az (zenet viszont més. Ebben az esetben az (izenet kevésbé szol a
székelyek idilli, archaikus vilagardl, sokkal inkabb a régié latnivaldinak lajstroma a cél. A
képeslapok alapjan a székelyfoldi latvanyossagok a kovetkezdk: a Csiksomlyoi
Kegytemplom, Csiksomlyé latképe, Csikszereda és Zsogod latképe, a zsdgodi Jakab Dénes
vizimalom, a Tolvajostet6, az Uz-Bence menedékhaz Hargita-fiirdén, a Solyom villa Hargita-
fiirdon, a Gyorgypal Janos villa a Hargitan, a kénes godrok a Hargitan, az Egyeskd, a
balanbanyai havasok, a csikdanfali Allami Elemi Iskola, a Csikszeredai Varosi Szallo, a
csikszeredai Vigado, valamint a Gyilkos-t6 (Id. A: 47-70).

Viszont a népi ¢€letképek, a munkavégzés képei, a vallasos ¢€let képei €s a miitermi
felvételek kozotti hatarvonal nem éles, gyakran nem is egyértelmil, inkabb atfedések
jellemzik a kiilonbozé témak kozotti kapcesolatot. Minden témakor Osszefonddik a
leghitelesebbnek tartott székely attribGtumok valamelyikével: a népi épitészet elemei kozil a
székelykapu, a tornac, a kat, a (kéboros) szekér; a népmiivészet elemei koziil a népviselet, a
kender és a gyapju, a keramia, a vetett agy; a népi életmod kapcsan pedig a munka, az aktiv
pihenés, az imadkozas, és a keresztény tinneplés képi elemeivel.

Megfigyelheté példaul, hogy a munkavégzés képei dsszefonddnak a vallasos élet
képeivel. A 22-es szamot visel6 képeslap példaul érdekes kompoziciés megoldasokat mutat
(Id. A: 22). A felvételen a széna takaras jelenete lathato, a szerepl6k vannak a kép el6terében.
Hattérben a csiksomlyoi kegytemplomot latjuk, tokéletes kbzponti elhelyezésben a négy atlos
vonal metszéspontjaban. Annak ellenére, hogy a templom a térben hatrébb, a munkavégzok
mogott helyezkedik el, elsd ranézésre mégis a templomra irdnyul a tekintet. A képek
szerepldi tavol helyezkednek el a fényképésztdl, méretiik a temploméhoz képest valosdggal

eltorpul. Bar tematikai szempontbdl inkdbb a munkavégzés képei kdzé sorolnank, a képeslap
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dominans eleme a kegytemplom. A 23-as kép esetében az elétérben harom aratd6 munkat
végz6 nét latunk, a hattérben szintén megjelenik a kegytemplom (ld. A: 23). Ebben az
esetben a fényképész a munkavégzokhoz kozelebb helyezkedett el. A felvétel érdekessége,
hogy a bal alsé sarokban a fényképész arnyékanak egy részét lathatjuk: az allvanyon tartott
fényképez6gép mogott elhelyezkedd, kalapot viseld fényképész alakja lathato. Ez az egyetlen
felvétel az Adattarban, amely a fényképész jelenlétére utal. A képeslapon a templom olyan
szogb6l lathatd, amelybdl egyértelmiien felismerhetéek a jellegzetes tornyai, akar a
kompozicid negyedik alakjaként is értelmezhetjiik. Egyik esetben sem véletlenszeri a
kegytemplom jelenléte. Sokkal inkabb keltik azt a benyomast, hogy a kompozicid
szempontjabol a templomé a prioritds, a munkavégzés jelenetei pedig kiegészitik az lizenetet:
a székelyek a keresztény értékrend szerinti példamutaté magatartast, szorgalmat és aldzatot
képviselik szakadatlan munkajukkal.

Fotografiai és foto-technikai szempontbol az Ulzenet kifejezésének legfontosabb
eszkoze az erés fény-arnyék hatdsok alkalmazésa. A festészetben és a fotomiivészetben a
fényviszonyok és hatésaik &abrazolasat chiaroscuro technikéanak nevezik. A képeslapok
tonusellentétei az erds természetes fényforrasbol erednek, ezaltal a felvételek szerepldinek
megjelenitése szinpadiassagot mutat. A megvilagitott testeknek a fénnyel ellentétes oldalan
sOtét arnyéka van, a test altal vetett a&rnyék pedig a tér képzetét erdsiti. A szinek arnyalatara a
szomszédos fellletek fényvisszaverése is hatassal van. A vildgosabb és sotétebb részek
kdzotti atmenet, az Un. félarnyék az abrazolt jelenet érzelmi alafestését adja, a lagysag érzetét
kelti. Ez a lagytonusi &brdzolds az Aladics-felvételek sajatossdga. Az erételjes
féenyviszonyokbol adodo sotét arnyékokkal vald jaték a képeslapok egy masik jellemzoje,
amely &ltal a jelenet drdmaisaga fokozodik. Ez a megoldas altalaban a mezei munkavegzés
jeleneteire és a miitermi portrékra jellemz6. Ebben a kontrasztos megvilagitasban a tavolrol
megragadott jelenet a reneszansz festészethez hasonld jelleget mutat (pl. A: 24, 25, 26),
kozelebbrdl pedig erdteljesebbnek tiinnek az egyéni vonasok, mint a bér és a rancok. (pl. A:
16, 17, 78, 79, 80).

Kompozici6é tekintetében tehat a legjelentdsebb elemek a chiaroscuro-hatasok,
amely altal a fényképész szimbolikus jelentésekkel tolti fel a teret. A fény az isteni vilagrend,
az isteni kinyilatkoztatas, a kozmikus teremtés, a tudas, az élet, az lidvosség, a boldogsag, az
igazsag, a hit és a megvilagosodas jelképe. Ebben a jelentésben a képeslapok alapvetd eleme
a szakralis miivészetek ikonografiai abrazoldsaival mutat kapcsolatot. A folyamatosan
megujuld, a sotétség erdin gydzedelmeskedd Nap fénye apotropaikus (rontds ellen védo,

bajelharitd) jelentésii, a hajnalban megtestesiilé 6rok ujjasziiletés reménye. A Keresztény
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hagyomanyban a fény nem mas, mint maga a teremtés. Pal apostol szerint a hivd
keresztényeket Isten mar athelyezte a vilagossag orszagaba (Ef 5,8),*° igy a keresztények a
vilagossag fiaiva valtak (1Tesz 5,4-6).!! Aladics képeslapjai ezek alapjan a székelyeket
jelolik meg a példas keresztény élet képviseldiként. A mindent athato isteni fény a székely
kozosség rendithetetlen keresztény hitét és kivalasztottsagat szimbolizélja (pl. A: 38, 43).

A természetes fényforrasbdl szarmazé hatasokat befolyasolja, hogy mennyire tiszta
vagy felhds az égbolt. A kordbban mar emlitett lagy tonushasznélathoz szinte
elengedhetetlenek a felhds képzédmények, hiszen a siiri levegd specidlisan tori meg a
természetes fényt. A képeslapok jelentds részén ennek a jelenségnek csak a végeredményét
latjuk (pl. A: 4, 5, 6 stb.), masokon viszont a kompozicid szerves részét képezik a felh6s
képz6édmények (pl. A: 18, 20, 22, 24, 25, 26, 36, 38, 39, 43, 44 stb.). Az utdbbi esetben a
felhok az ég fatylaként az égi akarat megnyilvanuldsainak iizenetét hordozzak. Az
C')szbvetségben Isten gyakran felhdbe burkoldozva jelenik meg népének (Kiv 13,21; 33,9),1%2
ezert a lathatatlan Isten (Deus absconditus) szimbdéluma. A mezei munkavégzés jelenetei
esetében utal a foldet megtermékenyitd esére. Tulajdonképpen az isteni jelenlét benyomasat
felerdsitd elemként értelmezhet;jiik.

Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy a képeslapok abrazolasait a népi életet
mitizald, esztétikus, latvanyos, archaikussagot és Osiséget sugarz6, idilli hangulatot idéz6
jelenetek jellemzik. Ezéltal a fényképész egy atszerkesztett vizudlis rendszert épit ki a csiki
székelyseg koré. A lapok képoldalaira olyan fényképek kerlltek, amelyek a kdzvéleményt
formald fényképész altal beleillenek a 20. szdzadi nemzetépitd és Székelyfoldet idealizalo
idegenforgalmi  diskurzusba. A képi megoldasok kiilonbozé —kontextusokban valo
eléfordulasa arra enged kovetkeztetni, hogy ez a fajta képi beszédmod a népi épitészet, a
targyi kultdra és a népviselet elemeit felhasznalva teremtette meg a mas népcsoportoktol vald
elkilonulés és a kulturalis egyediség eszkoztarat, megteremtve ezaltal a székelység vizualis
abrazolasanak formanyelvét. A képeslapok a székelységet a sajat régidé és a nagyvilag

szdmara egyarant reprezentaljak, tehat tarsadalmi reprezentaciokként funkcionalnak.

110 Efezusiaknak irt levél (Ef 5,8): ,, Mert egykor sitétség voltatok, most azonban vildgossdg vagytok az Urban:
éljetek ugy, mint a vilagossag gyermekei.”

111 Tesszalonikaiaknak irt I. levél (1Tesz 5,4 — 6): “De ti, testvérek, nem jartok sotétségben, hogy az a nap tolvaj
modjara lepjen meg benneteket. Hiszen mindny4jan a vilagossag és a nappal fiai vagytok. Nem vagyunk az
éjszakaé, sem a sotétsége. Nem aludjunk hat, mint a tobbiek, hanem legyiink éberek és jozanok.”

112 Kijvonulas kényve (Kiv. 13,21-22): ,, Az Ur nappal felhboszlopban haladt eléttiik, hogy mutassa az utat, éjjel
pedig tiizoszlopban, hogy vilagitson nekik. Igy éjjel nappal vonulhattak. Nappal sosem tiint el a felhdoszlop a
nép eldl, s éjjel sem a tizoszlop.” (Kiv. 33,9-10): ,, Mikor belépett a satorba, a felhboszlop leereszkedett, és
megdllt a sator bejaratindl, amig az Ur Mozessel beszélt. Amikor a nép latta, hogy a felhboszlop megdll a sator
bejaratanal, mindenki elojott és leborult a sajat satranak ajtajaban.”
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A cimadas tekintetében két kulcselem a regiondlis csoport és a cselekvés
megnevezése. A térbeli €s targyi elemek sordban kiemelkedd gyakorisdggal jelennek meg az
erdd, a templom, az épllet, a felhd, a hegyek, és a székely kapu abrazolasok. A szerepl6khoz
tarsitott jelentek a székely emberek jellemvonésai kozil a felekezeti elkotelezettséget, az
értékekhez és a kdzosseghez vald lojalitast, a takarekossagot, a szorgalmassagot, a munkas
természetet €s a munkabirast nyomatékositjak. A chiaroscuro fotd-technikai megoldasok a
jelenetek lagysagat, mashol a drdmaisagat fokozzak. A képeslapok készitdje a székelységet

kovetendd mintaként, igaz magyarként abréazolja.

5.2.  Egy mult szazadi ideologia aktualitasa

Napjaink  turizmusdiskurzusanak — Székelyfold-képérél  Sebestyén — Adrienn
megallapitja, hogy az idealizal6 székelység-képzetek, folklorizalo, mitizalé bemutatasok és a
magyar térreprezentaciok hangsulyosan Ujra megjelentek 1989 utan sziletett
utikonyvekben.!'® A szerzé a magyar turisztikai irodalom Erdély-képének vizsgalata soran
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendszervaltads utan megjelent magyarorszagi Utikalauzok
retorikdja, hangvétele erdteljesen hangsulyozza az Erdély iranti szeretetet, lelkesedét.!'*
Tehat hasonlosagot mutatnak a hdboru eldtti, Erdélyt idealizald utikonyvekkel.

Nagy Benedek felmérte Székelyfold mint turisztikai régié onmeghatarozéasanak,
turisztikai imazsanak elemeit. Ugy véli, hogy az o©nmeghatarozas alapjat a helyi
kozosségekben meglévd kozos, masoktol elkiiloniilo identitastudat adja. Ezzel kapcsolatban a
szerzd megallapitja, hogy ,a székelység érzékelhetd, etnikumokra jellemzd, nemzeti
kozosséghez hasonld karakterisztikdval rendelkezik”.!® A  Karakterisztikdbol adodéan
Székelyfoldon léteznek olyan reprezentativ jelképek és nevezetességek, amelyek
megjelennek mind a turistdk, mind a székelyek mentalis térképén. Ezek az elemek
felhasznalhatoak, megjelenithetdek kiillonbozo turisztikai reklamiizenetekben is. A szerzé tgy
latja, hogy jelenleg a székelyfoldi marketing tudatosan krealt motivuma a nemzeti-etnikai-
folklorisztikus elem. A székelyfoldi ,,brand” alapja pedig a székelyfoldi emberek sajatos
kapcsolata a természettel 116

Kiss Tamas, Barna Gergd és Dedk Attila 2013-as kérddives kutatdsukban kitértek
arra a kerdéskorre, hogy melyek azok a szimbolumok, amelyek a megkérdezettek tudataban

leginkabb jelképezik Székelyfoldet. A felmérés eredményei egyértelmtien azt mutatjak, hogy

113 Sepestyén 2005: 59-63.
114 Sebestyén 2005: 59.

115 |.m. Nagy 2013: 79.

116 Nagy 2013: 106.
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a helyiek tobbsége a székely kaput tekinti a Székelyfoldet leginkdbb reprezentald
szimbolumnak, kisebb mértékben a fenydfat és a székely népviseletet, valamint a
borvizforrasokat és a kopjafakat. Az elemek kovetkezd szazalékos megoszlasat mutatja a
felmérés: székely kapu 62,2 %, feny6fa 38,8 %, székely népviselet 29,4 %, borvizforras 21,0
%, kopjafa 20,9 %, piros-fehér-zold zaszl6 11,2 %, rovasiras 8,2 %, piros-fekete zaszl6 6,2
%, mas 1,1 %.'" Tovabba a kutatas eredményeibdl korvonalazodnak a Székelyfoldre latogato
turistdk legfontosabb céljai. Az egészségturizmus (gyogyturizmus), a termeszetjaras és
tardzéas, a varosok és telepilések latogatasa, a kulturdlis turizmus (az épitett 6rokség,
muzeumok, torténelmi emlékhelyek latogatasa), a gasztroturizmus (a helyi életek, italok
kiprobalasa), a falusi turismus (a helyi életmdd megtapasztalasa), a latogatd turizmus
(baratok, rokonok felkeresése), a sportturizmus, végiil a vallasi turizmus.18

Tehat napjaink turizmusdiskurzusiban a Székelyfold-imézs legfontosabb eleme a
nemzeti-etnikai-folklorisztikus elem. A székelyfoldi turisztikai brand alapja a székely emberek
sajatos kapcsolata a termeészettel. A 2013-as felmérés szerint kiemelkedé materialis elemek a
székely kapu, a fenydfa, a székely népviselet, a borvizforras, a kopjafa, a révasiras, a piros-
fehér-zold zaszl6, és a piros-fekete zaszI0.

A mult szdzadi turizmusdiskurzus az OMIH 1941-es atikonyve és az Aladics-
felvételek egylttes olvasata altal korvonalazddik. Az atikdnyv nyelvi regiszterben, a
felvételek vizudlis regiszterben fogalmazzak meg ugyan azt az lizenetet — a ketté egymast
kiegésziti és felerdsiti. Ezek alapjan a paratlan természeti adottsagok soraban kiemelkedik a
hegyek, a fenyvesek, a patakok, az erddk abrazolasa. A térténelmi multra utalé elemek kozil
az dsiséget, az archaikussagot, az eredetiséget nyomatékosito elemek dominélnak. A székely
embereket és tajat a mintaszerii népi osszetartds, rendezettség, szorgalmassag, takarékossag,
talalékonysag, és élelmesség jellemzi.

A magyar nemzeti turizmus az Alfold és Erdély természeti, etnografiai és épitett
orokségeivel a nemzet nagysagat, dsiségét igyekezett megjeleniteni. A képeslap az iranyitott
turizmus egyik eszkoze volt, altala 0sztondzni lehetett az idealiz&lt paraszti kultira
felkeresésére iranyul6 turisztikai aktivitast. A képeslapokon megjelené kompoziciok, helyek
¢és tajak jelentds hatdssal voltak a turistatekintet akkomodalasara. A térség népszeriisitése
olyan turista aktivitasokat eredményezett, amelyek az Ujdonsdg és a felfedezés Oromét
0sszekototték az emlékezéssel, a nemzeti mult megidézésével. Ezek a képeslapok ugyanakkor

a helyiek gondolkodasara is hatéssal voltak. Az Aladics-képeslapok e tekintetben

17 Kiss — Barna — Deék 2013: 119-120.
118 Kjiss — Barna — Deak 2013: 180-181.
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értelmezheték Ugy, mint a sajat mualtrél valé megemlékezés eszkozei, valamint Ggy, mint a
csiki székelység performativ térkisajatitdsanak specialis formai. A ,sajat etnikai t4;”
birtokbavételére a képeslap miifaja kivaldo eszkdéz volt. A kis magyar vilag intenziv
magyarosito torekvései pedig pontosan felismerték a vizualis eszkoztar rejtett lehetdségeit.

T. Szabd Levente az Erdelyi Karpat Egyesilet 19. szazad végi tevékenységének
vizsgalata kapcsan mutatta be az ,,igazi magyar” Erdély-precepciot. A szerz6 kovetkeztetése
szerint a turisztikai megmozdulasok f6 mozgatérugdja az etnografiai értékek felfedezése volt.
irasabol megtudjuk, hogy az EKE a nemzeti taj kozpontjaként Erdélyt definialta, ezzel
szimbolikusan kisajatitva azt a magyar nemzet szamara. Eszak-Erdély 1940-es
visszacsatolasa utan az allami iranyitasa és az EKE kozremiikodésével ujraszervezett
turizmus kiadvanyaiban Erdélyt és Székelyfoldet a ,nemzetnevelés” és a ,felemelkedés”
turisztikai célpontjaiként hataroztak meg.*'® Az idealizalt és a magyar teriiletként Kisajatitott
Erdély és Székelyfold megismerését — ahol toretleniil tovabb él az 6si és autentikus mult —
minden magyar szamara mintegy nemzeti zarandoklatként ajanlottak.?°

A térség szimbolikus és reprezentacios terében leginkabb Székelyfoéld, Moldva és
Gyimes lett felrundzva a leghitelesebb nemzeti attribGtumokkal.'?* A 20. szdzad masodik
felében intenzivebbé vald néprajzi érdeklddésnek és kutatdsnak koszonhetden Gyimes
Székelyfold néprajzi muzeumava stilizalodott. A kutatdk elfeledett kulturdlis reliktumok,
hagyomanyok terepeként fedezték fel a tajegységet.1?? A gyimesi népi kultrat, az etnikus és
mikroregionalis sajatossagokat — melyek korabban a székelységtél vald tavolsagot, az
elmaradottsagot szimbolizaltak — a magyarorszagi folklorturistak ,,igazi magyarként” lattak.
Ezaltal a gyimesi csangok a kulfoldi idelatogatok, de a kisebbségi értelmiségi elit szemében
is példaként, archaikusként, egzotikumként jelentek meg.'?® Tehat Erdély modernizalasaval
keletebbre tolodott az archaikus, 6si, mitikus helyszin. Ezzel magyardzhatdak az Aladics-
képeslapokon megjelend csangd abrazoldsok, amelyek a gyimesi csangokat a székelységen
bellli regionalis csoportkent tuntetik fel.

Ellentétben a 21. szidzad emberével Aladics esetében Trianon emléke a
kommunikativ emlékezet'®* része wvolt, az emlékezés az elsédleges tapasztalatokbol
taplalkozott. Aladics aktiv korszaka és halala utan torténtek — mint a 2001-es statusztérvény,

a 2004. december 5-i szavazds, a 2010/2012-ben megszavazott kettds allampolgarsag —

191, m. T. Szab6 2008: 141-146.

120 Ablonczy 2011: 190-193.

121 S7ilagyi 2003: 274, Feischmidt 2005: 24, Ilyés 2014: 289.
122 |lyés 2014: 298, Kdsa 1989: 15.

123 |lyés 2006: 128-129.

124 Assmann (1992) 2013: 51.
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hozzajarultak az erdélyi magyarsag, azon belll pedig a székelység dnmagarol kialakitott,
gyakran idealizalt képéhez, adott esetben eszkatologikus elképzelésekhez (Id. magyarsaguktol
megfosztott, elhagyott, megtagadott erdélyi magyarsag).1%

A hagyomany Ujratermelését, az 6rokség kivalasztasanak folyamatat drokségesitési
folyamatnak nevezziik.'?® Aladics képeslapjainak esetében fel kell hivnunk a figyelmet az
orokségesitéesi folyamat veszélyeire. Andory Aladics Zoltan ismerte a szazad nemzeti
turizmusépitésének eszméit. Ezt bizonyitja, hogy a kordbban mér ismertetett, Erdély északi
resze és Székelyfold cimt utikonyv szekelyfoldi fényképes illusztracidit Andory Aladics
Zoltan készitette. Ebbol az kovetkezik, hogy Aladics ismerte az idegenforgalmi propaganda
milkodését és annak vizudlis eszkOztarat. A konyvben szereplé felvételeket minden
bizonnyal, a képeslapokat pedig vélhetéen ennek a propagandanak az eszkdzeként
forgalmazta. Bar a képeslapok készit6je a kompozicié kidolgozasakor szelektalt, kivalasztott
és kiemelt bizonyos elemeket a népi kultira organikus rendjéb6l, ma hajlamosak vagyunk
ezeket a képeslapokat a mault szdzadi objektiv valésag lenyomataiként értelmezni. A
képeslapok felvételei Osztondsen keltik a hitelesség benyomasat, pedig valdjaban egy
ideoldgiat, egy konstrukciét szemléltetnek. A fénykepész szelektal: bizonyos elemeket
kiemel és sajatosan lattat, masokat pedig lathatatlanna tesz azaltal, hogy tudomast sem vesz
roluk. A népi élet organikus rendjébdl kiszakit bizonyos megszamolhatd elemet, és
leegyszertsiti Ugy, hogy az mindenki szdmara érthet6 modon abrazoljon egy ennél sokkal
bonyolultabb, dsszetettebb rendszert. A kiemelés gesztusaval pedig olyan értékeket teremt,
amely pozitiv fényben tlinteti fel a székelyeket, éppen ezért szivesen azonosul vellk a székely
kozosség. Viszont minden, ami a kiemelés soran kihullik, az tébbé nem értékes, azt tobbé
nem tartja szamon a kozosség és széz év tavlataban konnyen megfeledkezik réla a székely
tarsadalom — ebben all az 6rokségesités veszélye.'?” A képeslapok ebben az értelmezésben
azt jelenitik meg, hogy mire lehet/kell emlékezni és mit lehet/kell elfelejteni. A fényképész
tehat a csiki székely népi élet sajatos interpretacidjat, tjragondolasat alkotta meg, a kutatd
pedig ezt a sajatos interpretaciot értelmezi egy kovetkezd szazadban. Eppen ezért a kutatas
legfontosabb kérdése talan az, hogy van-e ma aktualitdsa annak az ideoldgianak, amely a
képeslapok abréazolasai altal korvonalazodik, és ha igen, milyen kontextusban, és miért.

Andory Aladics Zoltan, mint a helyi nemzetiesitd elit képviseldje a székelységet

jeloli meg kovetendd mintdul. A képeslapokon keresztiil lehetdség nyilik a magyar

125 Jakab — Peti 2005.
126 \/§. Sonkoly 2000: 58-59, Gagyi 2004:54.
127V/6. Lajtai 2005: 125.
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nemzethez valo tartozds megjelenitésére, és a Trianon altal szétszabdalt magyar nemzet

dsszetartozasanak demonstralasara.t?

A képeslapok vizualis elemei a helyi és a
magyarorszagi elit altal forgalmazott emlékezetpolitikai narrativaba ma is beleillenek. A
lapok felvételei ma a ,magyar id6k” egyoldalian pozitiv megitélése és nosztalgikus
szinekben valé elgondolasanak lenyomataiként értelmezheték. Aladics képeslapjainak
vizualis nyelvezete képes arra, hogy egyrészt kiegészitse, masrészt felerdsitse a nemzeti
Osszetartozas eszméjét. Mai értelmezésben a Trianon el6tti és a kis magyar vildg éveinek
megszépitd felidézésének eszkozei. Aladics képeslapjai a maga kordban, azaz els6dleges
kontextusaban mindenekel6tt a nemzetihez valé felzarkozast jelképezték. Napjainkban, azaz
a masodlagos kontextusban a valamihez vald tartozast és a valamitdl valo elkiiloniilést egy
id6ben jelképezhetik. Ezel6tt egy szdzaddal a képeslapok reprezentacios elemei a magyaros
stilus eldirdsainak, formanyelvének rendelddtek ald, ma azonban kdnnyen sztereotipiaknak
latjuk ugyanazokat az elemeket.

Az Aladics-képeslapokon megjelend vizualis nyelvezetnek egyrészt azért van ma
aktualitidsa, mert a csiki székelység mai napig azonosulni tud ezzel a megalkotott vizualis
rendszerrel. Masrészt azért, mert ez a képi rendszer része a magyar kulturdlis
szerszamosladanak, hiszen idében annyira nem tavoli, hogy ne lehetne barmikor aktivizalni.
Hofer Taméas az 1989-es budapesti marcius 15-ei Unnepségrol irt tanulmanyaban felhivja a
figyelmet arra, hogy a magyar tarsadalom tarsadalmi valsagok idején, valamint amikor egy Uj
generacié a sajat helyét meg akarja erdsiteni torténeti jelképekhez nyul vissza.!?® Ez a
vizudlis nyelv (j értelmet nyer abban a kontextusban, amikor az erdélyi magyar/ székely
tarsadalom az autondmiéért tlintet és szervezodik.

Az utobbi évtized erdélyi magyar kozéletében az egyik legjelentdsebb fejleménynek
tekinthet6 az, hogy Székelyfold a diskurzusok szintjén killonallé entitasként jelenik meg. Ez a
fejlemény egyrészt szétfesziti a kisebbségi tarsadalom viziojat — amelyet az erdélyi magyar
elit a rendszervaltas utan kezdett intézmenyesiteni —, masrészt 0j lehetéségeket is magaban
hordoz a térség szamara.’3® A Kisebbségi tarsadalom koncepcidjanak koszonhetd az is, hogy
az erdélyi magyarokat politikai kozosségként sikerilt egyben tartani, és betagolni a roman
allamvezetésbe. Az utdbbi néhany évben azonban vilagossa valt, hogy a székelyfoldi politikai

vezetés szamara tobbé mar nem kielégité cél a tobbségi roman tarsadalmon beliili etnikai

128 v, Feischmidt 2005:25, V6ros 2005: 74-79.
129 Hofer 1992.
130 Kjjss — Barna — Deék 2013: 25.
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intézményrendszer fenntartasa, sokkal inkabb a régidszervezésre torekszik.*! A régio
kiemelkedd sajatossaga pedig nem mas, mint Romanidn beliili kulturalis kiilonallasa azaltal,
hogy Erdély egyetlen Gsszefiiggd, maig magyar tobbségi teriilete Székelyfold. A kulturalis
autondémia gondolataban is a régiositas legfontosabb alappillérei hizodnak meg: az egységes
regionalis identitds megteremtése, valamint a gazdasagi szempontbol periférikus térség
gazdasagi fejlesztése. A turizmusban pedig a gazdasagfejlesztésre és az identitasépitésre
vonatkoz6 elképzeleések dsszekapcsolddnak.

Osszevetve Andory Aladics Zoltan képeslapjait a mai turisztikai irodak altal
forgalmazott Székelyfold- és Erdely-imézzsal, azt mondhatjuk el, hogy mindketté 1ényegi
elemeiben azonos képet fest a térségrél. Mindkét esetben a legjelentdsebb vonzerét a taj és a
természeti latvanyossagok, és az ezzel egyutt jaro tiszta levegd, csend €s nyugalom vizidja
adja. A kis magyar Vvilag és napjaink székelyfoldi reprezentacioi soraban kiemelt vonzerdvel
bir a székelyek jelleme, vendégszeretete, kedvessége és életmadja. Székelyfoldet rendezettnek,
tisztanak, civilizaltnak abrazoljak, és a természet-kdzeliséget, a falusi élet autentikussagat,
valamint a magyar multtal kapcsolatos értékeket jelenitik meg leginkdbb. Mindez az
bizonyitja, hogy a reteritorizacios kisérlet, amely az els6 vilaghaboru utani orszagdarabolast
¢és a trianoni dontést kovetden kezdetét vette, a kis magyar vilag éveiben intézményesiilt,
majd 1944-ben elbukott, az Oroksegesitési folyamatokon keresztil mai napig eleven
szervezderd. Andory Aladics Zoltdn képeslapjai ideoldgiai szempontbol azért hordoznak
aktualis jelentéseket szaz év tavlataban is, mert az a nemzetépité diskurzus, amelynek
szellemében létrejottek maig aktualis és 1ényegi elemei nem valtoztak az id6 mulasaval. A
képeslapok tehat stimulaljak az emlékezést, a sajat nemzeti torténelem és a kissebségi

sérelmek megidézését.

6. Osszegzés

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy egy huszadik szazadi csikszeredai fényképész,
Andory Aladics Zoltan képeslapjainak abrazoldsai hogyan viszonyulnak a székelységrol
kialakitott és napjainkig forgalmazott képhez. Andory Aladics Zoltan esete egy olyan példaja
a 20. szadzadi torténéseknek, amely segit elvonatkoztatni és kdvetkeztetni bizonyos altalanos
mechanizmusokra. Tehat nem a fényképész személye a torténések mozgatérugoja. Célom az
Aladics-képeslapok megismerési folyamatanak leirasa volt.

Az elemzés alapjat a legterjedelmesebb forrés, Gal Bence magangytijté képeslapjai

(67 db. képeslap) adtak. Mas magangyiijtoktol, intézmények adatbazisaibol és internetes

181 Kjiss — Barna — Deak 2013: 25-26.
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feluletekrél Gsszegytijtott felvételekkel egyiitt Osszesen 84 darab képeslap keriilt be az
Adattarra. Ehhez az alaphoz tarsultak az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal 1941-ben
kiadott Erdély északi része es Székelyfold cimii utikalauzban talalhat6 12 darab Andory
Aladics altal készitett fényképes illusztarcio. Mindez 6sszesen 96 darab Aladics-felvételt
jelent. A dolgozatban bemutatottak nem zarjak ki annak lehetéségét, hogy a késGbbiekben
elokertilhet olyan Aladics-képeslap, ami a dolgozat kdzlésének pillanataig nem kerilt be az
Adattarba. Nem tartom valoszinlinek azonban, hogy egy — a jovOben el6keriil6 — képeslap
megbontand a dolgozat gondolatmenetét. A kilonbozé lel6helyekrdl,  kiilonb6zo
idépontokban egybegytilt képeslapok mindegyike azonos stilus- és formajegyeket mutat, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a fényképész egy bizonyos cél érdekében, egy jol kidolgozott
szempontrendszer szerint és egy jol koriilhatarolhato id6éintervallumban sokszorositotta
felvételeit. Az Adattarban szerepld képeslapok gylijteménye, ha teljesnek nem is, de
reprezentativnak minden bizonnyal tekinthetd.

A vizsgélat alapjat add képeslapok az 1940-es bécsi dontést kovetd ,.kis magyar
vilag” emlékei. A fényképezés stilusat és kompoziciés megoldasait tekintve a ,,magyaros”
stilus formajegyeit hordozzdk a képeslapok, tehat ebbdl a megkozelitésbél Andory Aladics
Zoltan a stilus utoéletének képviseldjeként értelmezhetd, hiszen szamara késébb, a 20. sz&zad
masodik harmada hozta el a képeslapok sokszorositdsahoz elengedhetetlen kedvezé politikai
feltételeket. Ugy vélem azonban, hogy valdjaban sem a stilus, sem a téma nem mondhat6 a
magyar etnikum sajatjanak, hiszen a nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy a gyakorlatban
egy fotografiai formanyelvrdl van szd, amely e népi épitészet €s a népi viselet eszkdztaranak
bemutatasan keresztill teremtette meg a kulturalis egyediség eszkoztarat. Ebben az
értelmezésben ,,magyaros” stilusti felvételek nem csak a magyar fényképészek korében,
hanem a vilag barmely részén, barmely etnikum képvisel6i korében késziilhettek.

Az Erdély-kép kialakulasanak bemutatasa soran azt igyekeztem szemléltetni, hogy
az elemzett diskurzusban megfigyelhetjiik azt, hogy a turizmus kezdetben reklamfogast latott
az erdélyi régid felfedezésében, késobb viszont rd lehet mutatni arra, hogy a turizmus
propagandasztikus vonasokat mutat. Azt a folyamatot probaltam érzékeltetni, ahogyan a
turizmus felhasznalta a nemzeti gondolatot reklamként, és forditva, a nemzeti propaganda
felhasznalta a turizmust a nemzetépitd eszmek terjesztesének eszkozeként. Az 1940-es évek
elején hirtelen fellendiild idegenforgalmi fejlesztési program propagandasztikus jegyeket
mutatatott: egy 19. szazadi gyokerekkel rendelkezd, sztereotipiakbol épitkezé Erdély-képet
erésitett fel. Erdély ez alapjan az dsi magyarsag, a tiszta magyar nyelv, és a népmiivészet

tlndérkertjévé valt.
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A hivatalos idegenforgalmi propagandat képvisel6 OMIH altal 1941-ben kiadott
Erdély északi része és Székelyféld cimt utikonyvének szovegébdl az deriil ki, hogy az
idegenforgalmi propaganda kidolgozoi nem ismerték Erdélyt, és nem is probalkoztak a térség
mélyebb megismeréesével és megeértésével. Az utikdnyv szévegén keresztil egy hangsulyosan
magyar Erdélyt lattatnak, olykor a realitdsoktol teljesen elrugaszkodva. Ez a hozzaallas pedig
eleve kizarta a térség valodi megismerését, a megvaltozott Erdély realitdsanak a felismerését
¢s Dbeismerését, és az ebben rejl6 (j) értékek akar reklam céla bemutatdsat. Az
idegenforgalmi propaganda fontos pilléreként sziletett meg a nemzeti zarandoklat
koncepcioja, amely nemzeti kotelesseggeé és becsuletbeli Uiggyé emelte Erdély megismeréset.

Az utikalauzhoz mellékelt Szallodak, penziok és villak cimii tajékoztatofiizet
adatainak tartalomelemzése arra hivja fel a figyelmet, hogy 1940-1944 kdz6tt a hivatalos
turisztikai propaganda altal Erdélybe iranyitott turizmus elsésorban székelyfoldi telepiilések
¢s lidiilohelyek latogatasat szorgalmazta.

Megkiséreltem a székelyfoldi régio diskurziv megkozelitését, eés arra a kérdésre
igyekeztem vélaszt adni ezaltal, hogy mi Andory Aladics Zoltan képi beszédmoddjanak
szerepe a székelyfoldi térstrukturak kialakulasdban? Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
képi nyelven keresztul torténé kommunikacié soran a teret megjelenité elemek valdjaban
vizudlisan eszkdzolt megkiilonboztetések, azaz a ,,sajat” és az ,,idegen” kozti hatarvonal
megteremtésének vizualis eszkozei. A fényképész tehat kommunikalt képeivel a vilag fele és
sajat régioja fele. Andory Aladics Zoltan képalkotd tevékenységével aktivan részt vett a
székelyfoldi térstruktdrak kialakitasaban, képeslapjaival kész fogalmakat kinalt fel a
kozonségnek, amelyeket a passziv fogyasztok is beépithettek a mindennapjaikba
folyamatosan Ujratermelve ezzel a készen kapott térstruktirakat. A fényképész a képi
kommunikécié sordn a mondanival6ja érvényességét a hatékonysagra vonatkoztatja, nem
érvekkel probal meggy6zni valamirdl, hanem befolyasolni probal. A fényképész tehat maga a
tdrsadalmilag pozicionalt diskurzusteremtd, aki a képek vizualis elemeivel teremt
jelentéseket. Azt mutattam be, hogy a természeti tér hogyan valik el6bb a turizmus terévé,
majd a nemzeti Iét teréve a régio.

Andory Aladics Zoltan képeslapjai egy sajatos Székelyfold-fogalmat koérvonalaznak,
amely lefebvre-i értelemben a megélt tér (vécu) terminusaval magyarazhat6 leginkabb, és a
térhasznalo individuum elképzelt terét teszik lathatova. A fényképész a fizikai tér elemeihez
szimbolikus jelentéseket tarsit. A képeslapok térbelisege egy kommunikativ dton létrehozott
rendet fejez ki. A fényképész vizualis nyelvezete kommunikacios folyamatok eredménye,

Aladics Székelyfold-fogalma pedig az adott kommunikativ megkiilonboztetésb6l adodoan
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valik entitassa. Aladics képeslapjai az 1940-1944 kozott hatalmon 1év6, igaznak elfogadott
diskurzust képviselik és jelenitik meg. Innen nézve nem esetlegesek a képek kdzponti
térelemei. A tér szimbolikus erdforrassa tételezd6dott ebben a diskurzusban és reprezentacios
folyamatban, ezért minden régié szdmara fontossa valt az dnmegjelenités olyan formaja,
amely a nemzetihez igazodott. Aladics képeslapjai egy olyan csoportmegjelenitést tiikroznek,
ahol a fontosnak mindsiild reprezentdcidos toposzok nyomai mas csoportok vizualis
megjelenitéséhez mérhetdek. Ertelmezhetjiik egyfajta versengd csoportmegjelenitési
formanak is, ahol a szimbolikus er6forrasokért vald intenziv versengés lathatova valik.

A képeslapok cimadasaban kulcselemek a regionalis csoport és a cselekvés
megnevezése. A kompoziciok térbeli és targyi elemeinek soraban kiemelkedé gyakorisaggal
jelennek meg az erdd, a templom, az épllet, a felhd, a hegyek, és a székely kapu abrazolasok.
A szereplokhoz tarsitott jelentek a székely emberek jellemvonasai koziil a felekezeti
elkotelezettséget, az eértekekhez és a kozosseéghez valo lojalitast, a takarékossagot, a
szorgalmassagot, a munkas természetet és a munkabirast nyomatékositjak. A chiaroscuro
foto-technikai megoldasok a jelenetek lagysagat, mashol a dramaisagat fokozzak. A
képeslapok készit6je a székelységet kovetendd mintaként, igaz magyarkent abrézolja.

Az elvégzett kutatas ravilagitott arra, hogy a mai napig érvényben 1év6 Székelyfold-
kép jorészt a kis magyar vilag négy évében gyokerezik, ahogy a ,tiszta magyarsag” keresése
és az archaizald, idealizal6 gondolkodas is, vagy az, hogy sokan Erdélyt Kalotaszeggel és
Székelyfolddel azonositjadk. Mindez az ekkor folytatott intenziv idegenforgalmi nézetek
terjesztésének és a nemzeti propagandanak az eredménye. Magyarorszag szamara 1940 el6tt
Erdély kevésbé volt ismert és turisztikai szempontbdl vonz6 régié — témegek szamara
jelentette ez a négy év a régiéo megismerésenek idészakat. Ez volt az az idGszak, amikor az
.anyaorszag” torleszthette adosagat a régioval szemben, igy lett vasut és lettek széllodak, a
haborus idék ellenére ugyanis a magyar koltségvetés rengeteget aldozott Erdély
felzarkoztatasara.

A kis magyar vildg éveinek kepeslapjai azt példazzak, hogy a magyar korményzat
hogyan probalta a magyar politikai elit altal kidolgozott revizios ideoldgiat és nemzetépitd
Kisérletet gyakorlatba ultetni — azaz példa arra, hogy hogyan probalt kialakitani egy olyan
nemzeti teret, ahol a romanok, a zsidok, a ciganyok, a németek csak periférian léteznek, ahol
az idegen kultara és nyelv marginalizalodik és eltorpil a diadalmas magyarsag mellett. Dont6
hatast gyakorolt ez az id0szak a romansag magyarokrol kialakitott képére €s ez a négy év
hatdrozta meg azt, hogy ma egymasnak fesziild nacionalizmusok léteznek a térségben.

Mindez az bizonyitja, hogy az a reteritorizacios kisérlet, amely az els6 vilaghaborti utani
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orszagdarabolast és a trianoni dontést kovetden kezdetét vette, a kis magyar vilag éveiben
intézményesult, majd 1944-ben kudarcot vallott, az 6rokségesitési folyamatokon keresztil
mai napig eleven szervezberd. Szellemi, kulturalis és demogréafiai értelemben olyan
szimbolikus tartalékot jelent az erdélyi magyar k6zosség szdmara, amelynek hatdsai mai
napig érezheték. Andory Aladics Zoltan képeslapjai ideoldgiai szempontbdl azért hordoznak
aktualis jelentéseket szaz év tavlatdban is, mert az a nemzetépité diskurzus, amelynek
szellemében létrejottek maig aktudlis és 1ényegi elemei nem valtoztak az id6 mulasaval. Az
Aladics-felvételek tehat azoknak az éveknek a képi mitoszai, amelyekkel mai napig szivesen
azonosul a csiki székely kozosség. Egy reményteli, bizakodo, vagyakoz6 id6szak alkotderejii

diskurzusanak lenyomatai.
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8. Adattar (A)

8.1. Az Aladics-felvételek tartalomelemzésének kivonata
szama az FORRAS A KEPESLAPOK CIME KORSZAK | « A n o x oz MEGJEGYZES
. ES TARGYI " i (erds tonusi/lagy
Adattarban (férfi/né) (becstilt | (szereplék Honus!
ELEMEK korosztaly) | szama) tonus()
1 Gal, Ben,(,: € B - 1940 el6tt | székely kapu - - erbs tonusu
magangyujto -
5 Gal Bence Csiki székely kapu — Csikfitdd/ | 1940-1944 | székely kapu, férfi ermek l4av t6nusi
magangyijts Csik m. kozott keramia 9y 1 9y
3 Gal Bence SULYKOLO ASSZONYOK/ 1940-1944 székelv kapu 06 felnétt erbs tonusi
magangyijté Csik Jen6-falva (Csik megye) kdzott ykap 2
] SZEKELY NEPVISELET/ székely kapu, | .. .. .
4 GaI’ Benfz c X Szépteves Csik Delne/ CSIK 1949'%944 motolla, ferf|” € fiatal 3 lagy tonusu
magangyijté MEGYE kozott kender né
5 GaI’ Benfz c . | Fono asszonyok/ CSIK MEGYE 1949'%944 orso, guzsaly,, né felnott 2 lagy tonusu
magangyijto kozott rokka, gyapju
Gal Bence Székely ledny — Csik-Fitéd/ CSIK | 1940-1944 tornac, rokka, B . , P
6 R . guzsaly, né fiatal 1 lagy tonusu
magangyijto MEGYE kozott ayapj
7 Gal Bence Kender-fésiilés — Csikfitod/ 1940-1944 tornéc, nd fiatal 1 l4av t6nusi
magangyijtd Csik m. kozott kender 9y
8 Gal Bence Székely ledny — Csik-Fitod/ CSIK | 1940-1944 tornac, nd fiatal 1 l4av t6nusi
magangyijts MEGYE kozott kermaia 9y
9 Gal Bence GYIMESI CSANGO ASSZONY/ | 1940-1944 | orsd, guzsaly, 06 felnétt 1 laav tonusd
magangyijt CSIK MEGYE kozott gyapju 9y
. guzsaly,
10 GaI’ Benfz € B - 1940 elott motolla, né fiatal 1 lagy tonusu
magangyujto .
, gyapju
. NEPVISELET
11 GalBence | o\ s7ENTTAMAS/ CSIK | 19401944 |yt veramia | no felnéit 1 lagy tonus
magangyijto kozott
MEGYE
12 Gal Bence IMADKOZO SZEKELY 1940-1944 s 6 felnéitt L laav tonus
magangy{ijtd ASSZONY/ CSIK MEGYE kozott SIkoO © eino 9y
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13 Gal Bence | o7 pyEv.GAZDAICsik m. | 19401944 1 s pipa | ferfi idés lagy ténust
magangyijto kozott
14 GalBence | |1 16 szEKELY/Csik m. | 124019 | G férfi idés erds tonust
magangyijto kozott
15 GalBence | DESZKAS KOBOROS SZEKER/ | 1940-1944 | (kdboros) ferfi celndit vt tomusd
magangyijté Csik Madaras/ CSIK MEGYE kdzott szekér
16 Gal Bence Déli pihend./ Csik m. 1940-1944 1 ) o rémia ferfi idés erés tmush
magangyijtd kozott
17 Gal, Ben,(,: < i - 1940 elott keramia férfi idés erbs tonusu
magangyujto
18 Gal Bence KRUMPLIKAPALAS 1940-1944 Kapa férfi és felnitt laav tonus
magéngy(ijté CSIKBAN/ Csik megye kozott P né 9y
Gél Bence Cséplés — Csik-Zsdgod/ 1940-1944 L férfi es . N
19 e : - aratogep i felnétt erbs tonusu
magangyijté Csik m. kdzott né
20 GaI’ Bens: € i - 1940 elott szekér ferflwes feln6tt erds tonusu
magangyujto né
21 Gal Bence - 1940 clétt | szeker | OMES | oy erds tonust
magangyujto no
22 GalBence | g uleu-Ciuc, Csik-Somly6) | 1940 elétt |  templom n felnétt er6s tonus(
magangyujto
23 Gal, Ben,(,: € . - 1940 elott templom né feln6tt erbs tonusu
magangyujto
24 Gal Bence ARATAS/ CSIK MEGYE | 1940-1944 felho né felndtt erds tonust
magangyijtd kozott
Gal Bence CSIKORSZAG VISSZATERT/ | 1940-1944 ,, férfi és " S
25 . e - . - felhé o feln6tt erds tonusu
magangyijtd Csik-Madaras. Aratas kdzott nd
A képeslap
. . e krumplifoldet
26 fnrsszn\’ﬂm?; (Nem ismert.) 19&(.‘).);.10344 felhé fer;ges felnétt erds tonust kapalo ndk és
gangyuj férfiak csoportjat
dbrézolja.
Gal Bence Székely gyermekek — 1940-1944 . férfi és o
27 magangyijté Csiktaploca./ Csik m. kozott kat né gyermek lagy tonus(
28 Gél Bence Csiki székely gyermekek — Csik- | 1940-1944 székelv kapu férfi és ermek lAav t6nus
magangyijté Taplécza./ Csik m. kdzott y kap né 9 9y
29 Petho, CSO?.g?r Csiktaplocza 1949'%944 pad ferf|” es gyermek erbs tonusu
magangytjté kozott ndé
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30 Gal Bence - 1940 elétt | székely kapu | © 1S | fiatal 5 erds tonust
magangyujto no
31 GaI’ Benge ) Népviselet —_CS|k Menasag/ 1949-%944 székely Kapu ferﬁ”es fiatal 2 erds tonus
magangyijto Csik m. kozott nd
Gél Bence NEPVISELET/ Csik-Menasag, | 1940-1944 . férfi és . e
32 e - e tornac i fiatal 2 lagy ténusu
magangyijtd (Csik megye) kozott ndé
33 Gal Bence Székely hazaspar — Csik- 1940-1944 székely kapu férfi és (s 9 lAav t6nusii
magangyiijto Menasag./ Csik m. kozott yxap nd 9y
34 Gal Bence GYIMESI CSANGO PAR/ CSIK | 1940-1944 Kapu férfi és felnétt 9 lagv tonusd
magéngy(ijté MEGYE kozott P n 9y
35 GaI’ Benfz € i Csiksomly6 — Bucst/ Csik m. 1949'%944 templom ’ ? ? (csoport) erds ténusu
magangyijto kozott zasz16
36 Gal Bence Csiksomly6 — Bucsu-részlet./ 1940-1944 templom, " " (csoport) erbs tonustt
magangyijtd Csik m. kozott felho ' ' P
37 GaI’ BenE: c . | Csiksomlyé — Bulcsu./ Csik m. 1949'%944 templom ' ? ? (csoport) erds tonusu
magangyijtd kozott zasz16
okazii.ro
. . . 1940-1944 templom, o
38 mterpetes Csiksomlyoi kegytemplom KGzbtt felhd - - - lagy tonusu
felulet
okazii.ro
39 internetes Csiksomlyoi blcsu 19494944 templo"m, ? ? (csoport) erbs tonusu
. kozott felho
felulet
okazii.ro
40 internetes Csiksomlyoi kegytemplom 19§'94944 templom - - - erbs tonusu
. 0zOtt
felllet
okazii.ro
41 internetes Csiksomlyoi kegytemplom 19§'.(.)_%944 temFIp m, - - - erds tonusu
feliilet 6zott oltar
Gal Bence CSIKSOMLYO, FOOLTAR/ | 1940-1944 | templom, e
42 , e - g . - - - erds tonusu
magangyijté Csik megye kozott oltar
43 GalBence | cqsomLYO /Csik m | 1940-1944 | templom, . . . erbs tonusa
magangyijto kozott kegyszobor
44 GaI’ Bens:g ) Csiki havasokbol/ Csango pasztor/ 194'(.)-%944 hegyek, felhd férfi felndtt 1 lagy t6nus(
magangyijto Nagy-Hagymas kdzott
45 Gal Bence. . 1940 elétt | hegyek, erds | o eS | felndit&s 6 lagy tonust
magangyijté ndé gyermek
46 | Pethd Csongor Csikorszag 1940-1944 |} ovek, erds | férfi felnéit 1 erds tonusi
magangyijté kozott
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47 GaI’ Benge ) Csikszereda es_Zsogod latképe./ 1949-%944 erds, felhé ferfi felnbit erbs 16nusi
magangyijto Csik m. kozott
48 GaI’ Benge ) Csikszereda es_Zsogod latképe./ 1949-%944 erds, épiilet ferfi felnbit erbs 16nusi
magangyijto Csik m. kozott
49 Gal Bence TOLVAJQSTETO MINTA 1940-1944 erdé. épiilet ferfi felntt orés tonust
magéngyiijts | GAZDASAG/ CSIK MEGYE kozott - °pU ust
50 Gal Bence | Uz- Bence menedékhaz — Hargita- | 1940-1944 £d6. épiilet i i 85 tonush
magangy(ijtd fiirdé/ Csik m. kozott | TCO PUE eros tonusu
Gal Bence HARGITA FURDO/ Uz-Bence | 1940-1944 . .
51 e Lz - erdd, épiilet - - erbs tonusu
magangyijté menedékhaz kdzott
Gél Bence Gyorgypal Janos villa — Hargita/ | 1940-1944 o o ) ) PR
52 magéngyijté CSIK MEGYE kozow | Crdo Cpiilet eros tonusu
53 Gal Bence Sélyom villa — Hargita-fiird6/ 1940-1944 erdd. éniilet i i erbs tonustt
magangytijté CSIK MEGYE k6 z6tt - P
54 Gal Bence Sélyom villa — Hargita-fiird6/ 1940-1944 templom i i erbs tonusit
magéngy(ijté CSIK MEGYE kozott P
55 GaI’ Ben,(':.e ) Csiksomlyo —_Kegytemplom./ 194_(.)-%944 templom i i erds tonustt
magangyijtd Csik m. kozott
56 Gal Bence Csiksomlyo latképe/ CSIK 1940-1944 templom i i erds tonustt
magangyiijts MEGYE kozott P
57 Gal Bence - 1940 elétt Varos - - erds tonust
magangyujto
Gal Bence Csiksomlyo latképe/ CSIK 1940-1944 B e
58 magéngylijté MEGYE — hegyek, erd6 erds tonusu
okazii.ro
59 internetes Egyeskd 1949_:}.944 hegyek, erd6 - - erds tonusu
y kozott
felllet
Székely )
. A képeslap az
Nemzeti . 1940-1944 . y "
60 Mzeum (Nem ismert.) Koz6tt hegyek, erd6 - - erds tonusu !Egyesk_ot
. abrazolja.
archivuma
. . A képeslap az
61 Eros§ VllTO,,S (Nem ismert.) 1949_%944 hegyek, erdé - - erds tonusu Egyeskot
magangyijté kozott Lo
dbrézolja.
Gal Bence Csiksomlyo latképe/ CSIK 1940-1944 B e
62 magdngyliits MEGYE -~ hegyek, erd6 - - erds tonusu
Gal Bence Kénes godrok — Hargita./ 1940-1944 . w
63 , P . - erdd - - erds tonusu
magangyijté Csik m. kdzott
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64 GaI’ Ben:: € . | Balanbanyai havasok/ C sik m. 19494944 h? 9y ek, - - erds tonusu
magangyijto kozott épilet
Eréss Vilmos ZSOGOD. Jakab Dénes 1940-1944 o g TS
65 s ein . . erdé, épilet - - erds tonusu
magangyijto vizimalma kozott
okazii.ro .
66 internetes Gyilkos t6. Reggeli para 19§'94944 hegyekl, erdd, - - erds ténusu
y 0zott to
felulet
Eréss Vilmos Csikdanfalva./ Allami elemi 1940-1944 o e
67 e - e épllet - - erds tonusu
magangyijté iskola kdzott
68 Gal Bence CSI[(SZ[EREDA VAROSI 1940-1944 éniilet ) ) erés tonust
magangy{ijtd SZALLO/ CSIK MEGYE kozott P ust
69 Gal Bence CSI[(SZ[EREDA VAROSI 1940-1944 éniilet ) ) erés tonust
magangyijtd SZALLO/ CSIK MEGYE kozott P ust
okazii.ro
70 internetes Csikszereda. Vigado 19§'9'%944 épulet - - erds tonusu
. 0zott
felulet
A Csiki Székely
Muzeum els6
néprajzi
kiallitasat
. . Csiksomlyén
71 ]:igszr?/ll??g (Nem ismert.) 19§g;(.1jt9t44 szoba né fiatal lagy tonusu mutattak be
gangyy 1930-ban. A
képeslap az
kiallitas egyik
szobajardl
késziilt.
72 GaI’ Bence Székely szoba/ CSIK MEGYE 1940-1944 szoba nd fiatal lagy tonusu
magangyijtd kozott
A Csiki Székely
Muzeum els6
néprajzi
P kiallitasat
73 Eros? Vlh,,r.lo,,s Csiksomlyo. Székely szoba 19494944 szoba - - erds tonusu Csiksomlydn
magangyijté kozott

mutattak be
1930-ban. A

képeslap az
kiallitas egyik
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szobajarél
késziilt.

Gal Bence

Székely szobarészlet./ CSIK

1940-1944

74 magéngytijtd MEGYE Kozt vetett 4gy - - - lagy ténusu
75 Gal Bence Székely szobarészlet./ CSIK 1940-1944 stadi6 férfi és ayermek 2 erds tonustt
magangyijtd MEGYE kozott nd
76 GéI’ Beng:fa ) Székely gygrmekek_ — Csik- 1949-}944 stadi6 férfi” és ayermek 2 erds tonustt
magangyijtd Csomortan./ Csik m. kdzott nd
77 GaI’ Benfz € |csiki székely leanykak/ C sik m. 19494944 stadio nd gyermek 2 erds tonusu
magangyijté kdzott
78 Gal Bence OREG SZEKELY ASSZONY/ 1940-1944 stadio 06 idés 1 erbs tonust
magangyijté CSIK MEGYE kdzott
79 Gél Bence Csikszentdomokos. Gobé 1940-1944 stadi6 ferfi idbs 1 erbs tonusi
magangyijto tanulményfej/ CSIK MEGYE kozott
80 Gal Bence CSIKI SZEKELY/ CSIK 1940-1944 stadio ferfi idés 1 erbs tonusi
magangyijté MEGYE kozott
okazii.ro
81 internetes Csiki lakodalmas menet 1939'%944 utca ? ? (csoport) erds tonusu
y 6zott
felulet
A képeslap az
1940. oktober 8-
an megrendezett
Ezer székely
ledny talalkozén
82 GaI’ Benge “ - 19494944 utca ? ? (csoport) erds tonusu fg!vonulo
magangyijto kozott tdmeget
dbrézolja. A
képeslap
hatoldalan 3
nyelvii pecsét
lathato.
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83

Gal Bence
magangyijté

1940-1944
kozott

szinpad

(csoport)

erds tonusu

A képeslap az
1940. oktober 8-
an megrendezett

Ezer székely
ledny
talalkozorol egy
tancjelenet
abrézol.

84

Gal Bence
magangyujtd

1940 utan

asztal

(csoport)

erds tonusu

A képeslap egy
lakodalmi
csoportképet
abrézol.

SORSZAM

FORRAS

AZ ILLUSZTRACIOK CIME

KORSZAK

MEGJEGYZES

85

Erdély északi
része és
Székelyfold (Az
OMIH
Utikalauza)

GYILKOSTO

1941

hegyek, erdo,
to, felhd

retusalt

86

Erdély északi
része és
Székelyfold (Az
OMIH
utikalauza)

CSANGO ORPHEUS A
BARANY-HAVASON

1941

hegyek, felho

férfi

felnott

retusalt

Oriéskép.

87

Erdély északi
része és
Székelyfold (Az
OMIH
Utikalauza)

SZENT ANNA TO

1941

erdd, to

retusalt

88

Erdély északi
része és
Székelyfold (Az
OMIH
utikalauza)

TUSNADFURDO

1941

erdd, to

retusalt

89

Erdély északi
része és
Székelyfold (Az
OMIH

SZEKELY KAPU

1941

székely kapu,
keramia

férfi

gyermek

retusalt
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Gtikalauza)

Erdély északi
része és ) o székely kapu, férfi 6s
90 Székelyfold (Az | TAVASZ SZEKELYFOLDON 1941 motolla, 06 felnott retusalt
OMIH kender 0
utikalauza)
Erdely eszaki ZSAKMANY A
 [EszZ€ €5 SZEJELYFOLDI DUS , ,
91 SZEk?)IyI\;ﬁH (Az VADASZTERULETEKROL: 1941 allat - - retusalt
L. 1. SZARVASBIKA
tikalauza)
Erdely északi ZSAKMANY A
 Tesze £s SZEJELYFOLDI DUS , .
92 Szekt(e)ly'\jlc::ij| (Az VADASZTERULETEKROL - 1941 allat - - retusalt
L. 2. FAIDKAKAS
tikalauza)
Erdely eszaki ZSAKMANY A
 fesze €s SZEJELYFOLDI DUS ) )
93 Székelyfold (Az VADASZTERULETEKROL: 1941 allat - - retusalt
OMIH .
L 3. HIUZ
utikalauza)
Erdely északi ZSAKMANY A
 fESZE €5 SZEJELYFOLDI DUS , )
94 Szekt(e)ly,\;c::ij' (Az VADASZTERULETEKROL - 1941 allat - - retusalt
”_ 4, FARKASOK
tikalauza)
Erdély északi
része és
95 Székelyfold (Az HARGITA 1941 erdd, felh6 - - retusalt
OMIH
utikalauza)
Erdély északi
része és .
96 Széekelyfold (Az EGYESKO 1941 hegyek, erd6 - - retusalt
OMIH
Utikalauza)
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MEGJEGY ZESEK:

Az 1940 elétti korszakhoz 11 darab képeslap sorolhato.
Az 1940-1944 kozotti korszakhoz 72 darab képeslap sorolhatd.
Az 1944 utani korszakhoz 1 darab képeslap sorolhato.

Gal Bence csikszeredai magangyijt6t6l 67 darab képeslap kerilt be az Adattéarba.
Erdss Vilmos csikszeredai megangytijt6t6] 6 darab képeslap kerilt be az Adattéarba.

Pethé Csongor marosvasarhelyi magangyiijt6t6l 2 darab kepeslap Kkeriilt be az Adattarba.

A Székely Nemzeti Muzeum archivumébdl 1 darab képeslap kerilt be az Adattarba.
Az okazii.ro internetes feliiletrél 8 darab kepeslap kerilt be az Adattarba.
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8.2. Az Aladics-képeslapok
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8.3. Az Aladics-illusztraciok

VI A
GYILKOSTO

ANDORY ALADICS FELV.

85

CSANGO ORPHEUS A BARANY-HAVASON

90

86



TUSNADFURDO

SZENT ANNA TO

88

ANDORY ALADICS FELV.

DON

FO

TAVASZ SZEKELY

ANDORY ALADICS FELV.

ZEKELY KAPU

S

91

90

89



94

HIUZ 4. FARKA

DS VADASZTERULETEKROL:

RY ALADICS FELV.

ANDOI

SOK

3.

ANY A SZEKELYFOLDI

SFe)

1. SZARVASBIKA

. FAJDKAKAS

2

GYESKO

ANDORY ALADICS FELV

E

ANDORY ALADICE FELY

HARGITA

96

95
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9. Mellékletek (M)

9.1. Marotlaki roman népéletet abrazold képeslapok
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A képeslapok forrasa: http://www.morlaca.ro/galerie-foto/carti-postale-vechi/port-popular-cluj-morlaca
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http://www.morlaca.ro/galerie-foto/carti-postale-vechi/port-popular-cluj-morlaca

9.2. A képeslapok készitdje: Andory Aladics Zoltan

Andory Aladics Zoltan
(Fogaras, 1899. januar 7.

Csikszereda, 1990. november 1.)

(Andory Aladics Zoltan portréja — a kép forrasa: Neves Csikiak sorozat)

(Andory Aladics Zoltan és masodik felesége, Mata [Farkas Margit] — a fénykép Gal Bence tulajdona)
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(Andory Aladics Zoltéan sirhelye — Dobos L&szI6 felvétele)

96



Tablazatok

9.3.1. ,,Szalloddk, penziok és villak™ cimii tajékoztatofiizet jelmagyardazata

) GYAKORISAG ) -
ERDELYBEN SZEKELYFOLDON
) (6sszesen 260 (6sszesen 230
JELMAGYARAZAT szallaslehet6ségbol) szallaslehet6ségbal)
V. = Villany 216 197 (91,2 %)
K. =Kozponti fiités 13 5 (38,4 %)
H. = Foly6 hidegviz (legalabb a szobak egy részében) 114 99 (86,8 %)
M. = Folyé melegviz (legaldbb a szobak egy részében) 39 33 (84,6 %)
L. = Lift 2 0(0,0%)
G. = Garage 28 23 (82,1 %)
Ha. = Hall 58 57 (98,2 %)
E. = Etkezési lehetéség a hazban 119 102 (93,5 %)
Kh. = Kavéhaz 13 6 (46,1 %)
R. = Radio 24 19 (79,1 %)
Z.=Zene 25 16 (64,0 %)
S. = Strand 4 3 (75,0 %)
Tp. = Teniszpélya 5 4 (80,0 %)
: 19 15 (78,9 %)
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9.3.2.

,Szallodak, penziok és villak” cimii tdajékoztatofiizet adatai

HELYSEG ES AZ UZEM Szobak Agyak | Fiirddszobak
NEVE TELEFON | NYITVA szdma Jelmagyarazatot |. az 1. old.
BALVANYOS-FURDO
Telep szalloda - I-X11 8 16 1 E.G.R.S
Szini villa - VI-I1X 7 14 1 E.
Boros villa - VI-IX 5 10 - -
Sz6ts villa - VI-1X 4 8 - -
24 48 2
BANFFY-HUNYAD
Tigris szalloda I-XI1 6 7 - V.E. Kh. Z.
6 7 0
BESZTERCE
Schneider szalloda 74 I-XI1 18 30 2 V. H.G.
Fritsch szalloda 77 I-XI1 16 24 1 V.G.E. Z
Kovécs szalloda - I-XII 16 24 1 V.
50 78 4
BORSZEK-FURDO
Carlton villa - VI-IX 22 31 2 V.H. M. G. Ha
Dragomir villa - VI-IX 17 26 7 V.H.M. Ha. E.R.
Gléria villa - I-XI1 12 18 2 V.H. M.
Siesta villa - VI-I1X 17 33 1 V.H. M.
Vera villa - VI-1X 12 21 2 V.H. M. E.
Anna villa - VI-IX 8 14 1 V.
Bagolyvar villa - VI-IX 9 15 - V. Ha. E.
Barabas villa - I-X11 17 28 - V.
Borka villa - I-X11 14 24 - V.
Borsiczky villa - VI-IX 8 12 - V.
Dora villa - VI-I1X 18 34 1 V. Ha.
Flac villa - VI-1X 10 17 1 V. G. Ha.
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Flora villa VI-1X 9 17 1 V. H. Ha.
Groh villa VI-1X 10 17 1 V. E.
Helmig villa VI-IX 12 20 1 V. H.
Iris villa VI-1X 9 18 1 V.H. E.
Kol16 villa VI-IX 16 30 2 V. Ha. E.
Marica villa VI-1X 11 18 1 V.H. M. E.
Mélik szalloda VI-1X 17 25 - V. E.
Nefelejts villa VI-IX 9 16 - V.
Fels6 Puskas villa VI-IX 14 24 - V. Ha.
Remény szall6 VI-IX 30 46 - V.Ha. E. Z
Szentpaly villa I-XI1 15 24 - V.
Zsodi villa VI-IX 6 12 1 V.H. M. E
Agnes villa VI-IX 26 46 - V.
Arpad vendéglé I-XI1 6 12 - V. E.
Belvedere villa VI-1X 13 22 - V.
Csibi villa VI-1X 13 22 - V.
Gabi villa I-XI1 18 34 - V.E.R.
Heiter villa VI-1X 12 19 - V.
Kiss villa VI-1X 12 18 - V.
Margit villa VI-IX 10 16 - V.
Alsd Puskas villa VI-IX 7 12 - V.
Szava villa VI-1X 7 12 - V.
Szebeni villa VI-IX 17 32 - V.
Teréz villa I-X11 10 17 - V. E.
Vadasz villa I-XI1 7 11 - V.
Herze villa VI-IX 8 15 - V.
Lili villa VI-IX 11 20 - V.
Sikladi villa VI-IX 9 16 - V.

508 864 25
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CSIKSZEREDA

David szalloda - I-X11 11 15 V.
Hutter szalloda - I-X11 10 12 V. E. Kh.
Eurdpa szalloda - I-X11 7 9 V.G.E.R. Z
Ko6zponti szélloda - I-XII 8 12 V.
36 48
CSIKSZENTIMRE-FURDO
Merza villa - VI-1X 8 16 E.
Borbat villa - VI-IX 7 15 E.
15 31
CSISZAR-FURDO
Fiird6szalloda - VII-VIII 22 42 E.
22 42
DES
Hungéria szélloda - I-XII 20 30 V. K. E.Kh. Z.
Eurdpa szalloda - I-X11 10 15 V. E.Kh. Z
Klein széalloda - I-X11 15 20 V. E.
45 65
ELOPATAK
Dutzi villa - VI-VIII 29 50 V.H. M. Ha. R.
VI/15- ,
Székely villa penzi6 - IX/15 30 50 V. G. Ha. E.
Ferenczy villa - VI/1-X/15 21 32 V. Ha. E.
Unio villa - VI-XI 28 52 V.
Enyedi villa - VI-XI 10 20 V.
118 204
GYERGYOSZENTMIKLOS
Szilagyi szalloda - 1-XI1 10 20 V. E. Kh. Z.
Korona szall6 44 I-X11 21 30 V.G.E.R. Z
31 50

GYILKOS-TO
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Berecz villa VI-IX 15 27 2 H. M. Ha.
Csiky villa VI-IX 12 20 1 H. M.
Makkay penzi6 és dep. VI-IX 18 31 1 H. M. Ha. E.
Thuré villa VI-IX 25 50 2 H. M. Ha. E.
Wagner penzi I-X11 13 21 - E.
Havasi gyopar villa VI-IX 10 20 - V.G. E.
Mark villa VI-IX 10 14 1 H. G.
Marta villa VI-IX 7 14 1 -
Piri villa VI-IX 6 11 - Ha. E.
Rosenfeld villa VI-IX 23 25 3 H. M. E.
Vechy villa VI-IX 7 14 2 H.
Alexi villa VI-IX 9 17 - E.
Giacomosi villa VI-IX 9 17 - -
Jakabffy penzi6 és étterem I-X11 4 8 - E
Kolonte villa VI-IX 7 13 - -
Vajda panzi6 VI-IX 8 13 1 E.
Annavilla VI-IX 5 9 - -
Czohard villa I-X11 10 18 - E.
Miklds penzié VI-IX 6 11 - E.

204 353 14
HARGITA-FURDO
Aranka villa VI-IX 12 24 - -
Gyotgypal villa VI-IX 5 8 - -
Havasi Gyopar penzi6 VI-IX 7 14 - -
Hargita villa VI-1X/15 6 10 - -
Lili villa VI-IX 8 16 - -

38 72 0

HOMOROD-FURDO
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Dr. Bakk penzi6 - VI-IX 23 40 2 H. M. E.
Kassay penzio - I-X11 18 32 1 H. Ha. E.R.
Hargita villa - VI-IX 16 32 - -
Krotky villa - VI-I1X 10 14 2 Ha. E. Z.
Rékossy vendégld - I-XII 5 10 - -
Homorod villa - VI-IX 8 16 - -
Lérinc villa - I-XI11 20 33 - Ha. E.
Maria villa - VI-I1X 12 20 - -
112 197
KASZONJAKABFALVA
VI1/15- )
Salutéris penzid - IX/15 20 30 1 H.E.S
20 30
KEZDIVASARHELY
Millenium szalloda 28 I-X11 12 15 - V. E. Kh. Z.
12 15
KOLBICA-FURDO
Borgoprund )
Seller és Roémer penzid 2 I-XII 40 100 4 G. Ha. E. R.
40 100
KOLOZS-FURDO
Fiird6 szallo - V/15-1X 33 45 - V.E.R.Z.S.
Park szanat6rium - VI-1X 16 26 - ?
49 71
KOLOZSVAR
New-York szalloda 29-62 I-X11 66 95 6 V. K. H. M. Ha. E. Kh. Z.
Siesta szalloda 32-91 I-XI1 20 32 20 V. K. H. M. Ha.
Kdzponti szélloda 18-50 I-XII 33 47 4 V. K. H. M. Ha. E.
Hargita szalloda 25-13 I-XII 32 49 1 V. K. H. M. L. Ha.
Park szalloda 22-50 I-XI1 34 44 6 V. K. H. M. Ha.
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Transsylvania szalloda 35-62 I-XII 45 60 V. K. H. M.
Simplon széalloda - I-X11 20 25 V.K.H.E.Z
250 352 38
KOVASZNA
Perdi szalloda, vendégld - I-XII 9 12 V.H.G.E.
Benke villa - VI-1X 9 12 V.
Deék villa - VI-I1X 6 11 V.
Hollaky villa - VI-IX 4 6 V.
Vanyolo6s penzi6 - VI-IX 5 10 V. E.
33 51 0
MAROSFO
Siesta penzid - I-XII 20 50 V. Ha. G.E.R. Tp.
Eva penzid - I-X11 5 10 V.G.Ha. R. Tp.
Berebek penzio - VI-1X 5 10 Ha.
Stefania penzio - VI-IX 6 12 E.
Gréta penzi6 - VI-IX 5 10 Ha. E.
41 92 4
MAROSHEViZ
Banffy 3
fiir+L162:S164d6penzid 28 V-IX 24 48 V.G.Ha. E. Z. S. Tp.
Hungéria szélloda - I-XII 6 10 V. G.
Transsylvania szalloda - I-X11 6 8 V.G.E.Kh. Z.
36 66 1
MAROSVASARHELY
Splendid szélloda 251 I-XII 30 42 V. K. H. M. Ha.
Transsylvania szalloda 13 I-XI11 34 46 V. K.
Hungaria szélloda 372 1-X11 16 21 V. K. H. M. Kh. Z.
Kdzponti szélloda 536 I-XI11 14 19 V.K.E. Z
94 128 3
MALNAS-FURDO
Anna villa - VI-1X 10 20 V.
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Eva villa - VI-IX 9 13 - V.
Agnes villa - VI-IX 4 8 - V.
Czintos villa - VI-IX 10 20 - V.
Erzsébet villa - V-1X 10 20 - V. E.
Eugénia villa - VI-IX 10 18 - V.
Gizella villa - VI-IX 9 15 - V.
Idus villa - VI-IX 8 12 - V.
llonka villa szall6 - VI-IX 22 38 - V.
Szalay penzi6 - I-X11 8 16 - V. E.

100 180
OLAHSZENTGYORGY
Hébe nagyszalloda 3 VI-IX 27 50 4 V.G.Ha. E.R. Tp.
Hébe kis-szallo 3 VI-IX 9 20 1 -
Hébe villa 3 VI-IX 14 28 2 -
Scridon villa - VI-IX 44 70 - E.
Csuta villa - VI-IX 47 80 1 G.E.R.
Domide villa - VI-IX 16 22 - Ha.E. T.
Markus villa - VI-IX 12 18 - -
Daraban villa - VI-1X 10 18 - -
Rus villa - VI-IX 12 20 - -
Buja villa - VI-1X 8 14 - -

199 340
SEPSISZENTGYORGY
Varosi szalloda - I-X11 15 21 - V. E.Kh. Z.
Téglas szalloda - I-X11 14 17 - V.E.Z
Kozponti szalloda - I-X11 6 9 - V. E.

35 47

SUGAS-FURDO
Varosi épiilet - VI-IX 8 16 - E.R. Tp.
Gyarfas villa - VI-IX 8 16 1 E.R.
Schmidt villa - VI-IX 5 10 - R.
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21 42
SZAMOSUJVAR
Korona szélloda - I-X11 7 12 - V. E.Kh. Z.
Vasuti szalloda - I-X11 6 8 - V. E.Kh.R.

13 20
SZASZREGEN
Varosi szalloda - I-X11 18 28 - V. E.Kh. Z.

18 28
SZEKELYUDVARHELY
Budapest szélloda - I-XII 12 15 - V. G.
Kassay szalloda 38 I-X11 9 12 - V. E.
Szab6 Karolyné szallodaja - I-X11 8 12 - V.G.E.
Transsylvania szalloda 42 I-XII 10 16 - V. G. Ha.

39 55
SZOVATA-FURDO
Bernady villa - VI-IX 4 8 1 V.H. M. G.R.
Birak villa - VI-IX 82 113 3 V.H.M.Ha.E. Z.
dr. Gidali villa - VI-IX 12 18 2 V. H. Ha. E.R.
Klein villa - VI-IX 16 24 - V.H. M. E.
Knop villa - VI-IX 10 14 - V. H.G. Ha. E.
Nicoara villa - VI-IX 16 23 3 V.K.H. M. G. Ha. E.
Rak villa - VI-IX 14 25 3 V.H.M.E.
Rica villa - VI-1X 13 20 1 V. H. Ha.
Strucza villa - VI-IX 36 46 2 V. H. M. Ha.
Tivoli villa - VI-IX 16 26 3 V.H. M. G. Ha. E.
Alice villa - VI-IX 12 22 - V.H. E.
Anna villa - VI-IX 9 16 - V. H.
Bécsy villa - VI-IX 8 11 - V.H.Ha. E.
Edith villa - VI-IX 16 27 1 V.H.E.
Fiird6 szallo - VI-IX 39 64 - V.H.M.Ha.E. Z.
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Garda villa VI-IX 22 30 1 V.H. M.
Gloria villa VI-IX 14 24 - V.

Gottschling villa VI-IX 16 24 - V.H.E.
Ilyés-Excelsior penzio VI-IX 8 16 - V.H.Ha.E.R.
Intim villa VI-IX 10 18 1 V.H.Ha. E.
Imi villa VI-I1X 6 8 - V. H.
Karitasz-Krisztina-Pax villak V-IX 28 44 1 V.H.E.
Kornélia villa VI-IX 14 25 - V. H.

Lucia villa VI-I1X 16 25 - V.H. M. G.
Marica villa VI-IX 6 12 1 V.H. M.
Marisko villa VI-I1X 5 10 1 V.H.R.

Mici villa VI-I1X 9 15 - V. H. M. Ha.
Olga villa VI-I1X 10 15 - V. H.

Pacsirta villa VI-IX 13 22 - V.H. M.
Reichardsberg villa VI-IX 9 16 - V.H.E.
Sandor villa VI-1X 10 15 - V. E.

Siesta villa VI-IX 17 24 - V.H.Ha. E.
Splendid villa VI-IX 9 15 1 V.H.Ha. E.
Szabd villa VI-IX 17 21 1 V. H. Ha.
Szent Jozsef villa VI-1X 44 78 - V.H.E.
Szovata villa VI-1X 14 24 - V.H. M.
Transsylvania villa VI-IX 30 38 2 V.H.E.
Bercsényi szélloda VI-IX 18 36 - V.

Csetri villa VI-IX 16 24 - V.

Egyetértés villa VI-IX 18 27 - V.H.E.
Hunyadi szall6 VI-1X 36 68 - V.H.E.
Huzella villa VI-1X 6 9 1 V.H.Ha. E.R.
Ibi villa VI-I1X 13 22 - V. H.

Istvan szall6 VI-1X 46 72 1 V.H.M. Ha.E. Z.
Margit villa VI-IX 10 18 - V.
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Szoke villa VI-1X 21 31 1 V.H. E
Terézia villa VI-1X 6 12 - V.
Erzsike villa VI-IX 7 10 - V.
Polifka villa I-XII 6 11 - V.

833 1316 31
TUSNAD-FURDO
Albert villa VI-IX 18 33 - V.H.E.
Astoria szalloda I-XI1 37 65 1 V. H. M. Ha.
Emma villa VI-IX 10 20 - V.H. M. E.
Etel villa I-XI1 10 20 - V. H.
Koczkas penzio I-X11 17 27 - V.H.E.S.
Natéalia villa VI-IX 14 26 - V. H. Ha.
Pauli villa VI-I1X 32 57 - V. H. Ha.
Rakossy villa VI-IX 17 28 1 V. H.
Semen villa VI-IX 32 53 1 V. H.
Ujsagirok Haza I-X11 11 17 2 V.H.Ha. E.
Amaticia villa VI-IX 11 20 - V. H.
Anna villa VI-IX 30 54 - V. H.
Anni villa VI-IX 13 23 - V.E.
Banffy villa VI-I1X 19 28 - V. E.
Berta villa VI-1X 15 23 - V. H.
Debreceni penzio VI-IX 26 49 - V.H. E.
Elza villa VI-I1X 12 23 - V.G.E
Géza villa VI-1X 4 8 - V.H
Herzog villa VII-VIII 15 19 - V.
Ida villa VI-IX 14 24 - V.E
Irma villa VI-I1X 7 13 1 V.H
Incze villa VI-IX 12 20 - V. H. Ha.
Kadar villa VI-1X 6 11 - V. H.
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V/15-

Klara villa X/15 11 21 V.

Laura villa VI-IX 6 9 V.

Lidia villa VI/15-1X 9 17 V. H.

Lili villa VI-1X 8 12 V.

Lucy villa VII-VIII 7 12 V.

Manyi villa VI-1X 14 26 V. H. Ha. E.

Matild villa VI-1X 12 20 V. H. Ha.

Modern villa VI-1X 12 18 V. H. E.

Olga villa VI-1X 6 10 V. H. Ha.

Olt villa VI-1X 9 17 V. H.
VI/15-

Palffy villa IX/15 18 31 V.

Ritz villa VI-1X 14 26 V. H.

Szabados villa VI-1X 16 32 V. H.

Szalloda a 3 huszarhoz VI-1X 26 48 V.H.E. Z

Albertini villa VI-IX 5 7 V.

Apor villa VI-IX 11 19 V.

Baba villa VI-IX 5 7 V.

Bencze villa V-X 6 10 V.

Bors villa 1-X11 7 11 V.

Edit villa VI-1X 8 10 V.

Ettinger villa VI-IX 18 30 V.

Fragd villa VI-1X 8 14 V.

Ferike villa V-IX 8 15 V.

lIma villa VI-IX 9 12 V. E.

Kinnle villa VI-IX 6 11 V.

Margit villa VI-IX 6 10 V.

Mariska villa I-XI11 5 8 V.
VI/15-

Maria villa IX/15 31 59 V. H.
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Nagy villa VI-IX 11 16 V.
Remény villa VI-VIII 12 20 V.
Rozélia villa VI-1X 8 13 V.E
Siesta villa VI1-X/15 21 42 V.
V/15-
Strand villa IX/15 5 10 V.
Zakarias villa VI-IX 15 27 V.
Csedé villa VI-IX 8 13 V.
Darvas villa V-1X 10 14 V.
Farkas villa VI-1X 6 9 V.
Julianna villa VI-IX 4 8 V.
Mihaly villa VI-IX 6 11 V.
Mitella villa I-X11 6 11 V.
Papp villa VI-IX 6 12 V.
801 1389 6
UZONKA-FURDO
Papok haza VI-IX 13 24 E.
Borbéth villa VI-IX 3 6 E.
Lérincz villa VI-1X 4 8 E.
Sandor villa VI-I1X 2 4 E.
Molnér villa VI-IX 2 4 E.
24 46 0
MINDOSSZESEN: 3787 6294 147
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9.3.4.,,Szallodak, penziok és villak™ cimii tajékoztatofiizet tartalomelemzésének kivonata

HELYSEG Szobak Agyak Fiirdészobak
(Zardjelben a széllodak, penzok és villak szama) szama
*BALVANYOS-FURDO (4) 24 48 2
BANFFY-HUNYAD (1) 6 7 0
BESZTERCE (3) 6 7 0
*BORSZEK-FURDO (39) 508 864 25
*CSIKSZEREDA (4) 36 48 0
*CSIKSZENTIMRE-FURDO (2) 15 31 0
*CSISZAR-FURDO (1) 22 42 0
DES (3) 45 65 2
*ELOPATAK (5) 118 204 4
*GYERGYOSZENTMIKLOS (2) 31 50 0
*GYILKOS-TO (3) 204 353 14
*HARGITA-FURDO (5) 38 72 0
*HOMOROD-FURDO (8) 112 197 5
*KASZONJAKABFALVA (1) 20 30 1
*KEZDIVASARHELY (1) 12 15 0
KOLBICA-FURDO (1) 40 100 4
KOLOZS-FURDO (2) 49 71 0
KOLOZSVAR (7) 250 352 38
*KOVASZNA (5) 33 51 0
*MAROSFO (5) 41 92 4
*MAROSHEVIZ (3) 36 66 1
*MAROSVASARHELY (4) 94 128 3
*MALNAS-FURDO (10) 100 180 0
OLAHSZENTGYORGY (10) 199 340 8
*SEPSISZENTGYORGY (3) 35 47 0
*SUGAS-FURDO (3) 21 42 1
SZAMOSUJVAR (2) 13 20 0
SZASZREGEN (1) 18 28 0
*SZEKELYUDVARHELY (4) 39 55 0
*SZOVATA-FURDO (49) 833 1316 31
*TUSNAD-FURDO (64) 801 1389 6
*UZONKA-FURDO (5) 24 46 0
OSSZESEN: 32 (260) 3787 6294 147

MEGJEGYZESEK:

A *-al jel6lt helységek az atikonyv Székelyfold-definicidja szerint a régiohoz tartozo tertletek.
A 32 felsorolt helység kozil 23 székelyfoldi, ami a helységek dsszességének 71,8 %-at jelenti.

A 260 szallaslehet6ség koziil 230 székelyfoldi, ami az szallashelyek Gsszességének 88,4 %-at jelenti.
A tursita befogadd kapacitas 6sszértékébol (6294) 5366 személy befogadasat Székelyfold adja - ez a

teljes turista kapacitas 85,25 %-at jelenti.

A Borszék-fiirdén (39), Szovata-fiirdén (49) valamint Tusnad-fiirdén (64) talalhato szallashelyek az
erdélyi szallashelyek 6sszességének 58,46 %-at adjak.

110




9.4. Az OMIH utikalauzanak Erdély-térképe
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