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1. Bevezetés

Sokan és sokszor mondjak, hogy Hiszem, ha ldtom. Eppen ez a kijelentés ragadta meg a
figyelmemet. Kornyezetiinkrél valé informacidink haromnegyedét latassal szerezziik, de
felmertilt bennem az a kérdés, hogy képezheti-e vita targyat egy kép, ha sosem tudhatjuk meg,
hogy egész pontosan mit lat mas. S6t, vajon mindig tudjuk, hogy mi az, amit mi magunk latunk?
Kiindul6 feltevésem az volt, hogy sok esetben latunk valamit, de nem a szemiinknek hisziink,
hanem a megtanult konvenciok szerint értelmezziik a latottakat.

A latasnak két lényegi részét kiilonitettem el: a bioldgiai mechanizmust és az észlelt kép
értelmezését. Kutatasom és fejtegetéseim ez utobbira vonatkoznak. Arra keresem a valaszt, hogy
mennyire befolyésolja latasunkat a tanulas, illetve, hogy van-e kapcsolat a szakmai beallitodas és
az ¢észlelés modja kozott. Tovabba felmeriilt a kérdés, hogy mennyire vannak tudatdban a
reklamcégek annak, hogy hétkoznapjaink képdzonében bevalt sémdkat alkalmazunk alapos

értelmezés helyett, és mit tesznek, hogy mégis felkeltsék a figyelmet?

2. Alapfogalmak

A téma részletes targyaldsa elott sziikségesnek tartom az alapfogalmak tisztdzasat a

szakirodalomban uralkod6 szamos, esetenként ellentétes elmélet 1étezése miatt.

2.1. Latas
A Pallas nagy lexikona szerint a latas:

»(visus), szemiink ama képessége, melynél fogva a térben t4jékozodunk. A szembe esd
¢ter-rezgések az ott levd ideghartyat izgatjak €s mindségiik szerint kiilonbozo fényérzést
tamasztanak. A fényérzésekbdl ismerjiik fel a vildgitd targyakat és ezek helybeli
viszonyait. Lényegében az emberi szem a sotét kamaraval hasonlithatdé 0ssze. A targyak
¢les képét a sotét kamaraban a homalyos iiveglap, a szemben az ideghértya fogja fel.
Képpé egyesiti a fénysugarakat a sotét kamaraban az iiveglencse, a szemben ennél sokkal
Osszetettebb fénytord rendszer. A szemben a fénysugarak a porchartyan, csarnokvizen,
szemlencsén és ilivegtesten keresztiil haladva jutnak az ideghértyara. Legnagyobb torést
szenvednek, midon a levegObdl a porchartyara jutnak, azutan a szemlencse két feliiletén.
Az ideghartyan a sugarak a kiilsé targyak forditott képét adjak, csakugy mint a sotét
kamaraban homalyos iiveglapon. A valamely targy egyes pontjaitél jovo sugarak az
ideghartyan egy-egy képpontban egyesiilnek, amint errdl fehér hazinyulak festékmentes
szemén meg lehet gy6zddni.” (www.pallaslexikon.hu )

Nem elégedhetem meg azonban ezzel a definicidval. Ez a leirds csupan a biologiai

mechanizmusra vonatkozik, sét annak is csak egy részére. Az érzékelés alapjaul érzékszerveink
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szolgalnak. Ezek kozott kiemelt szerep jut a szemnek, hiszen a kiilvilagbol érkezo informaciok
75-80%-a vizualis eredetii. A 14tds azonban a szem és az agy egylittes miikodésének eredménye.
A receptorok 4ltal felvett inger elektrokémiai atalakulds utdn ingeriilet formajaban jut el az
afferens palyan a megfeleld agyi idegsejtek altal alkotott kdzpontokhoz. Az agyban e jelek
értelmezésével 1étrejon a latasi érzékelés, vagyis a formdak, szinek és mozgasok észlelete.
Meglepd tény, hogy a kép végso 1étrejotte nem kothetd egyetlen agyteriilethez sem. A latott targy
alakjat, mozgasat, térbeliségét és szinét mas helyeken képezi le az agyunk, a képet pedig a négy
agyteriilet egyiittes miikodése alakitja ki. ,,Ertékelés” utdn az efferens idegpalyakon érkezik a
valasz a megfeleld teriiletekhez (pl. izomcsoporthoz). Az agy az a szerv, amelyik a latottakat
értelmezi. (I11és 2005 nyoman)

Ismeretes, hogy érzékszerveink magas foku alkalmazkodd képességgel rendelkeznek
(adaptacid). A kérdés tehat az, hogy optikai csalédasok esetén valdoban torz kép keletkezik-e,

vagy pedig csak az értelmezést befolyasoljak a konvenciok és az adaptacio.

2.2. Kép
Szamos szempont szerint hatarozhato meg a kép, azonban a legegyszeriibb a racionalis

megkozelités.
»Kép az, ami valamely a képen kiviili 1étezOnek a madsolata, felidézdje, rautaldja,
helyettesitéje. A kép és az eredetije kozotti kapcsolat felismerését altalaban valamiféle
hasonlosag teszi lehetdvé.” (Eco nyoman Szonyi 2004)

Tul éltaldnos ez a meghatarozas, ezért a tovabbiakban a forras és 1étmod szerinti osztalyozast

is be kell vezetni. (Szényi 2004. 10.)

KEP

(hasonldsag, azonossag, rautalds)
Optikai Erzékelt Mentalis Verbalis Vizualis
tiikrok ) ) alomképek o Fizikailag
projekciok latott képek emlékek lefrasok Elkészitett

arnyékok jelenségek fantaziaképek metaforak Reprezentaciok
Természetes (nem intencionalis) Ember készitette (intencionalis)

OBIJEKTIV SZUBJEKTIV

Valosagos Virtudlisan l1étezd Valosagos




Szoényi osztalyozasa szerint csak az optikai tiikr6zodések és projekciok lehetnek objektivek,
csak ezek léteznek az emberi tudat koézremiikodése nélkiil is. A tobbi kategoridban a kép
keletkezése nem képzelhetd el a szubjektum jelenléte nélkiil. Beszélhetiink egy objektiv 1étrél,
azonban a valosaggal valo kapcsolat felfedéséhez sziikséges egy értelmezd.

Vizsgalodasom targyaul az 6todik kategoridba sorolt, ember készitette, valdosagosan létezd

vizualis képeket valasztottam. A tovabbiakban ezeket nevezem képnek.

2.3. Optikai csalodasok
,»Az optikai csalddasok a latasi folyamat téves észlelései, amelyek altaladban azért jonnek

létre, mert a latvany az érzeteket kiértékeld neuronrendszer szamdra egymasnak

ellenkez6 modon értelmezhetd jeleket tartalmaz. Ilyenkor altaldban az »erdsebb« jel

hatdsa dominal, még akkor is, ha tudatunk jelzi ezt az ellentmondast.”
(http://www.mozaik.info.hu/MozaWEB/feny/page61.htm)

Leegyszeriisitve azt mondhatnam, hogy optikai csalédasrél beszEliink minden olyan esetben,
amikor kiilonbség van a fizikailag 1étez6 és az érzékelt kép kozott. ,,Egy érzetet akkor neveziink
illuzioénak, ha van olyan objektiv mércénk, amelyhez viszonyithatjuk, s amihez képest hamisnak™
bizonyul (uo.)

Tovabbi kérdés azonban, hogy mely esetekben tudatos ez a kiilonbség, és mikor nem.
Feltevésem szerint azok az egyének is, akik helyesen értékelnek egy optikai csalodast (az
eredetileg 1étezo fizikai képet irjak le), ugyanugy a megtévesztés csapdajaba esnek, mint masok,
csak tudataban vannak ennek, és ezért a racionalitds szabalyai szerint korrigaljak a képet. Igy a

verbalis leiras helyes lesz, a mentalis kép azonban nem véltozik.

2.4. A reklam meghatarozasa
»A Magyar Reklametikai Kodex megfogalmazisa szerint olyan gazdasagi téjékoztatas

(hirdetés), amely a fogyasztot aruk, szolgaltatasok igénybevételére felhivja, illetve 6t ebbdl a
célbol befolyasolni kivanja, vagy pedig a fogyasztoval az aru tulajdonsagait és hasznalati modjat
ismerteti. Rekldmnak kell tekinteni azokat a hirdetéseket (fizetett kozleményeket) is, amelyek
valamely gazdalkodo szervezet nevét vagy tevékenységét népszerisitik.”
(http://civilkomp.hu/Reklam.htm)
A fenti meghatarozast kiegésziti Incze Kinga ¢és Pénzes Anna definicioja, melyben
kiilonbséget tesznek az egyes reklamfajtak kozott: ,,A reklam: mas szoval hirdetés. A (gazdasagi)

rekldm egy adott markat, a tarsadalmi célu kozérdekii, nonprofit lizenetet, a politikai pedig
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politikai tizenetet népszertisit. A reklam a piacbefolyasolas eszkoze: vasarlasra vagy valamilyen

cselekvésre, gondolkozasra 6sztokél. ” (Incze—Pénzes 2002.)

3. A latas kultartorténete

Az emberiség torténelme azt bizonyitja, hogy a mindegyre valtozo életfeltételek kozott az
egyediili megoldas az alkalmazkodas volt. Ennek kovetkeztében Orokds a torekvés az élet
konnyitése. A fejlodés nem csak a szerszamokat, hanem a szokasokat, a kommunikéciés modokat
is érintette. Az ujabb médiumok megvaltoztattak a vilagérzékelés modjat, a tarsadalmi érintkezés
¢s kommunikalas lehetdségeit. Ily modon nehezen elhatarolhaté a tarsadalom-, a technika- és az
észleléstorténet (vo. Szajbély—Rakai 2005.).

Flusser szerint

,szerkezetileg minden Osszetettebbé valik, hogy funkcionalisan egyszertibb lehessen.”
»A valtozd tudat valtozod technikat kovetel meg, s a megvaltozott technika

megvaltoztatja a tudatot.” (Flusser 2005.)

Téves lenne az észleléstorténet tanulmanyozasat az iradsbeliség kialakuldsa utan kezdeni. Igen
abrédzolja. E szerint a nyelv 21 ora 33 perckor sziiletett, az irds 23:51-kor. 46 masodperccel ¢&jfél
elétt a konyvnyomtatas, 32 masod perccel az Gjsag, 5 masodperccel a radid, 4 masodperccel a
televizio (Klaus Merten: Evolution der Kommunikation — idézi Szajbély—Rakai ua.). A
felsorolasban még nem is torténik emlités az internetrdl és a naproél-napra sokasodd ujabb
technikai eszkdzokrdl, azonban vizsgaloddsom szempontjabodl sokkal érdekesebb az irasbeliség
elotti idokre visszatekinteni.

Kétségtelen, hogy a nyelv kialakuldsa az emberi fejlédés egyik leglényegesebb mérfoldkove,
azonban érdemes hangstlyozni, hogy az dsember elsddleges informacioit a 1atas altal szerezte.
Megtanulta kornyezete jeleit értelmezni (a tanulas egyben a fennmaradas garancidja is), €s
valosziniileg igyekezett tuddsat mutogatassal gyerekeinek, tarsainak is atadni. Els6 képeinket
pontosan ennek a kor emberének kdszonhetjiik, aki barlangrajzai segitségével rogzitette tudasat a
vilagrol. Mas elméletek szerint ezek a rajzok ritudlis szereppel is rendelkeztek. Erre utalnak a
festett bolényen hatramaradt landzsanyomok.

A nyelv kialakuldsa hosszas folyamat volt, azonban sziikségessé¢ valt az eredményesebb

egylttélés érdekében. A beszéd lehetdvé tette az egyszeriibb tudasatadast és felhalmozast. A



primitiv tarsadalmak torzsi életében kozponti szerepet kapnak a ritmikus szovegek, tancok,
ritudlis mozdulatok. Ily médon konnyebben rogzithetOk az informacidk. A képek magikus
tiszteletet élveznek, az emberek az istenekkel hozzak kapcsolatba a jeleket. (Nyiri nyoman)

Az irasbeliség megjelenésével besziikiilnek a kommunikacid csatorndi. A képek lassan
betiikké alakulnak, de hamarosan annyira elvontak lesznek a szovegek, hogy képekkel kell
szemléletesebbé tenni dket. Legjobb példak a jelenségre a kddexek cirkalmas abrai.

A modern kor emberéig eljutva egyre inkabb azt tapasztaljuk, hogy a képi kultara is
alkalmazkodik a rohané élethez. A szdvegek helyét visszahoditjdk a képek. Az informaciok
magas szazaléka képekbdl szarmazik. Lassan oda jutunk, hogy szoveg mar csak a kép rovid
kiegészitéseként lesz jelen. (Szajbély—Rékai nyoman)

A technika fejlodése megkovetelte a latds alkalmazkoddsat, atalakuldsat. A 19. szdzadban a
fotografia, a huszadikban a film volt a leggyakrabban fogyasztott képfajta. A film
megjelenésekor a kozonségnek meg kellett értenie, hogy a premier planban szereplonek nincs
levagva a feje — ma valoban nem ijediink meg ilyesmi miatt. Kolta Magdolna azonban nagyon
helyesen hangsulyozza, hogy a fotografiai kép megjelenését a technikai fejlodés mellett két igen
Iényeges tényez0 tette sziikségessé: az egyre erdsebbé valo 6haj, hogy a valosagot gy orokitsék
meg, ahogy van, illetve az absztrakcios képesség kialakulasa. Az emberek meg kellett tanuljak
felismerni a valdsag (jelolt) helyett a jelzot. (vo. Kolta €. n.)

Az absztrakcio el6szor Platon barlanghasonlataban szerepel.

,»a valodi megismerésre, az ideak megismerésére vagyd ember egy barlang bejaratanal
hattal ildogél, s figyelmét a kiilvilagnak a barlang hatsé falan megjelend képére iranyitja,
azaz hatat fordit a valdsagnak, annak vetitett képét szemléli. [...] a vilag helyett annak
képére koncentral, felismeri az azonossagot a valdsag és annak visszfénye kozott.” (uo.)
Platon 6sembere az arnyak lattan indult el és fedezte fel a valds vilagot, majd tanulta meg a

kettd kozti Gsszefiiggést, sajatitotta el a képi jelek értelmezését. A késObbi kor embere elébb a
természettel talalkozva igyekezett azt minél hiiebben abrazolni, Gjabb jeleket teremtve a jelolt
érzékeltetésére. A latas aktiv és adaptiv folyamat. Napjainkban sokszor ujra hatat forditunk a
valosagnak. Adottnak tekintjiik a jel-jelolt kapcsolatot — és ebben maximalisan megbizva — a
valosagrol vald informacidinkat sokszor csak a jelek megfejtésébél szerezziik. Erdekes
elgondolkozni azon, hogy valdban ennyire megbizhatd abrazolast sikeriilt-e kifejleszteni, vagy
csak az ellendrzés képtelensége miatt (pl. id6 hianya, til nagy térbeli tavolsag stb.)

kényszeriiliink az elfogadasra. Nem vagyunk-e a vasarban szajat tatdé kozonséghez hasonld, aki a



csodamasinak segitségével eldszor pillant meg 1), egzotikus tajakat, és a lenyligozottség

pillanataban meg sem kérddjelezi a latottak valdsagossagat?

4. A latas mint aktiv felfedezés

Egyetértek azzal, hogy a tarsadalmi interakcid hatékonysaga miatt sziikséges nem csak egy
nyelvi, hanem egy l4tasi konvencio kialakitasa és elsajatitasa is, de ugy gondolom, érdemes azon
eltoprengeni, amire Kolta Magdolna hivja fel a figyelmet:

,»a latas egyedileg is tanuldsi folyamat, a gyerekek fejlédésiik egy pontjan »megtanuljak«
a piros szint, vagy ha valakit bemutatnak nekiink, azt késébb is felismerjiik, sét azt is
megtanuljuk, hogy egyenes vagy forditott allast képet latunk, de kis gyakorlassal akar a
negativ képet is képesek vagyunk pozitivként latni, értelmezni.”

Ezek szerint akar az is elképzelhetd lenne, hogy valahol a vilagon egy olyan elszigetelt
népcsoport l1étezzen, amelyik méasképp nevezi a szineket (annak ellenére, hogy valdsziniileg
ugyanugy érzékeli a targyi valosagot, mint mi), vagy éppen amelyik szamara egészen mast jelent
egy kép. Ha ezt elfogadom, akkor viszont azt is kijelenthetem, hogy éppen ugyantgy tanult a
latds, mint a beszéd. A latds mechanizmusa mar sziiletéskor megvan ugyan, de a latottak
értelmezése tanult.

Rudolf Arnheim A4 vizudlis élmény cimli konyvének allitasait parafrazdlom a
kovetkezoképpen: *A vizualis élmény dinamikus. Amit egy személy vagy egy allat észlel, az nem
csak targyak, szinek, alakok, mozgasok és méretek valamilyen elrendezése. Amit észleliink, az
valoésziniileg mindenekel6tt iranyitott fesziiltségek kolcsonhatdsa. Mivel ezeknek nagysaguk és
iranyuk van, mint psziholdgiai erdk irhatok le. A latdmezdben mas is jelen van, mint ami a szem
recehartyajat éri. Az indukalt struktira esetei nem ritkak. Legegyszeriibb példa, amikor a
hidnyosan megrajzolt kor megszakitott teljes kornek latszik.” (v6. Arnheim 2004. 14.); ,,..a
latvanyvilagrol nem puszta lenyomat késziil az alkalmas modon érzékeny szervben. Sokkal
inkdbb az torténik, hogy amikor ranéziink egy targyra, mintegy kinyulunk érte a tekintetiinkkel.”
(Arnheim 2004. 31.)

Arnheim hangsulyozza, hogy ez az elképzelés nem 1j eredetli, hiszen hasonlé modon
magyarazza a latasi folyamatot Platon is a Timaiosz cimli miivében. ,,Az emberi testet melegitd
nemes tliz aramlik ki a szemen keresztiil sima és tomor fénysugar forméjaban. Ily médon kézzel
foghat6 hid képzdodik a megfigyeld és a megfigyelt dolog kozott, s a fény impulzusok, melyek a
targybodl sugarzanak, ezen a hidon jutnak el a szembe €és azon at a 1élekbe.” (uo.) Természetesen

nem allja ki a tudoményossag probajat a fenti leirds, hasonlatnak azonban kitting.



A magyar nyelvben is kiillonbséget tesziink a nézés és latas kozott. Még tanulsagosabb az
a latasi aktust. A see (latni) az indo-eurdpai seq-bodl szarmazik, ami azt jelenti: *valamit kdvetni a
szemmel’. A view (nézni) pedig az indo-eurdpai weid-bdl szarmazik, és azt jelenti: 'megtanult,
valamiben jartas’. (www.Michaelbach.de/ot/archimedes-lab.org/index-optical.html)

De ki ne hallotta volna magyar nyelvteriileten a Nézek, de nem latok kifejezést. Arra utalunk
ezzel a kifejezéssel, hogy bar a nézés képessége tokéletes, mégsem értelmezziik a latottakat, nem
reagalunk rajuk.

Kutatdsommal azt probaltam vizsgalni, hogy mennyire bizunk meg ,,vakon” a tanult
konvencidkban, és milyen gyakran értékeljiik ezeket Gjra a racionalitds szerint. Ha valaki nem
ismeri az adott optikai csaldodast, milyen mértékben képes azt megfejteni eldzetes ismeretei

alapjan?

5. Kutatas

5.1. Modszer
Kutatdsom két részre oszthatd. Az észlelés és szakmai bedllitodas kapcsolatdt kérddives

vizsgélattal kutattam. Az igy kapott eredményeket az optikai csalédasok eredetérdl és
alkalmazasarol sz616 elmélettel egészitettem ki.

A kérdoives kutatas soran (3. melléklet) az eléfeltevésem miatt fontos volt, hogy milyen
szakirany hallgatoi a megkérdezettek, illetve az Gsszehasonlithatosdg kedvéért kértem, jeloljék
meg nemiiket is. Eldzetes feltevésem szerint ez utdbbi tényezd tavolrol sem befolyasolja olyan
mértékben a latast, mint az eldzetes tapasztalatok, tudas.

Az alanyoknak két tipusu feladatot kellett megoldaniuk. Képeket lattak 10 masodpercig, majd
ezt kovetden egyeseket le kellett rajzolniuk, méasokrol csak azt kérdeztem, hogy mit dbrazolnak.

A pontosabb értékelhetdség kedvéért a kérdéiv utan minden egyes alannyal elbeszélgettem.
Az elmondottakat jegyzeteléssel rogzitettem. Arra kértem Oket, indokoljak, miért éppen az adott

modon rajzoltak le a latottakat — igy észlelték, vagy ,,tudjak”, hogy igy kell lennie?

5.2. Mintavétel
Alappopuléacionak a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem hallgatdinak Gsszességét

¢s a Petru Maior Egyetem els6ééves Management szakjanak hallgatdit tekintettem. A mintavétel

véletlenszertien tortént, egyediili kitét a human ¢és miiszakis hallgatok ardnyos megkérdezése volt.



Fontos megjegyeznem, hogy a management szakos hallgatokat a tantargyak jellege miatt a
miiszakis didkok korébe soroltam.
A megkérdezettek szama 28, a miiszakisok és humanosok 50-50%-os ardnyaval. A minta nem

reprezentativ, de tekinthetd egy elsédleges kutatas targyanak.

5.3. A kutatas eredményei
A szamadatok azt mutatjak, hogy eldfeltevésemnek az a része, miszerint a miiszakis hallgatok

hajlamosabbak alaposan megvizsgalni a latottakat, illetve konnyebben vissza tudjak adni dket,
beigazolddni latszik. Véleményem szerint ez a tapasztalattal magyarazhat6. Tanulményaik sordn
valdsziniileg gyakrabban keriiltek olyan helyzetbe, amikor ilyen jellegli feladatot kellett
megoldaniuk. Fontos azonban a részfeladatokat egyenként kiértékelni, mert némelyik eredménye
kiilonbozik az 0Osszesitett eredményekben fellelheté ardnyoktol (a teljes kutatast lasd a
mellékletben).

Kutatdsom érdekessége, és hipotézisem melletti legerdsebb érv a Miiller-Lyer illuzi6 (nyilak,
lasd 2. melléklet, 2 4bra). Pontosabban egy erre hasonlité abra. Szerkesztéskor egy fél cm-es
eltérés csuszott be a nyilak hosszanal, amit késobb szandékosan nem javitottam ki. A
tesztalanyok tobbsége az eredeti illiizidra asszocidlt, és nem a latottakat rajzolta le, hanem amit
tudott. Biiszkék voltak arra, hogy 6k tudjak, hogy a két nyil egyforma hosszu, bar nem annak
latszik. Ez bizonyitja talan a legteljesebben, hogy hajlamosak vagyunk a sémakat a valésagosan
észleltek fol¢ helyezni.

Erdekes megfigyelés a Mobiusz szalag abraja (2. melléklet, 5. abra) esetén, hogy amig a
humanosok elkonyvelték, hogy til bonyolult, és ezért nem is iddztek vele, addig a miiszakisok
alaposan szemiigyre vették, és maximalis odaadassal igyekeztek pontosan lerajzolni. Kihivasnak
érezték, és ez 6sztonzoen hatott rajuk.

A hattér-el6tér jatékan alapulod optikai csaldodas (2. melléklet, 7. abra) esetén hangsulyosan
jelentkezett az eldzetes elvaras fontossdga. A miiszakisok koziil tobben vették észre az irast,
azonban a humdanosok esetén igen nagy szerepe volt egy eldzetes feltevésnek. Sokan ugy
gondoltak, hogy ez egy pszichologiai teszt, és ez a feladat a tintapaca teszt megfelelSje. Igy nem
is keresték annyira a megoldast, hanem probaltak belemagyarazni valamit.

A kérddiv megszerkesztésénél ligyeltem arra, hogy minden alany esetén legyen egy pont, ahol
rajon, hogy optikai csalodasokkal van dolga. Az a hipotézis, miszerint ez a felismerés noveli az

észlelés pontossagat, beigazolddott. Megvaltozott a hozzaallas, és konnyiszerrel oldottak meg



olyan feladatokat is, melyeket a korabbi kérdéseknél elhibaztak. Véleményem szerint ez azzal
magyarazhatd, hogy a felismerés utan mar tudtdk, hogy milyen sémakat kell hasznalni az
értelmezéshez.

A mérési eredmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a szakmai beéllitodas csak
annyiban befolyasolja az észlelést, hogy meghatirozza, hogy egy bizonyos tipust kép lattan
milyen eldzetes elvaras fogalmazodik meg az emberekben. Egy masik 1ényeges szempont az
elézetes tapasztalat. A mérések bizonyitjdk azt, hogy a latdsnak szerves része a tanulas.
Megtanuljuk, és alkalmazzuk a latast érinté konvenciokat. Ugy vélem, ez is egy moédja annak,

hogy 0sszehangoljuk cselekedeteinket, és elfogadjuk, hogy mas is azt latja, amit mi.

6. Az optikai csalodasok osztalyozasa, eredete és alkalmazasa

Hermann Helmholtz német orvos ¢és fizikus szerint ,,Minden illuzido egyszer — szabdlya a
kovetkezd: mindig azt hissziik, hogy olyan targyakat latunk, amelyek a normadlis latés
koriilményei kozott azt a retindlis képet hoznak létre, aminek ténylegesen a tudataban vagyunk.”
(idézi www.mindentudas.hu/magazin2/20061013felreertett.html)

Szamos osztalyozéasa létezik az optikai csaloddsoknak. Nem vallalkozom ezek kimeritd
bemutatdsara, és 1) elméletet sem szdndékozom kidolgozni. Kutatdsom szempontjabol sokkal
fontosabb a hatasuknak, mintsem a kategoriaknak a vizsgdlata, ezért a teljesség igénye nélkiil
csupan néhany elmélettel foglalkozom.

Egyes elméletek szerint a latasi folyamat nem mas, mint becslések sorozata. A szem ugymond
letapogatja a képet, és felméri a szélek és sarkok helyzetét, altalanosan feltérképezi a kép
szerkezetét és a fényforras, vildgos foltok helyét. Ennek kovetkeztében az érzékelt kép
zajelemeket is tartalmaz. A pontossag kedvéért a zajt is fel kell becsiilni, de teljességében ez
lehetetlen. Ezt nevezziik a bizonytalansag elvének a latasi folyamatban, €és ez a f6 oka az optikai
csalodasoknak. Ezen elmélet szerint hdrom kategoriaba sorolhatok az illuziok: mértani, mozgas
latszatat kelt6é ¢s forma illuziok. (www.cfar.umd.edu/~fer/optical/theory1.html)

Richard Allen a Reprezentdcio, illuzio, film cimll irdsdban az észlelére tett hatds mindsége
szerint osztalyozza az optikai csalddasokat. Kiilonbséget tesz az érzéki és az episztemikus
megtévesztés kozott. ,, Az illuzid olyasvalami, ami megtéveszti a nézdt vagy hajlamos annak
megtévesztésére, de nem sziikséges, hogy e megtévesztés episztemikus legyen. Az érzéki

megtévesztés nem jar episztemikus megtévesztéssel.” Egyes illuziok megtévesztik az érzékeket,
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masok hamis kovetkeztetések levonasara késztetnek. Ldtunk valamit, ami nem létezik és
elhissziik, hogy létezik. Ez utdbbi az episztemikus megtévesztés.
(http://emc.elte.hu/~metropolis/9804/ALL3.html)

A Mindentudds Egyetemének honlapjan egy madsféle osztilyozas szerepel. Négy fajtajat
kiilonboztetik meg az optikai csalédasoknak.

Az elso kategoriaba tartoznak a természetes és kognitiv illuzioként fellépd fiziologiai illaziok.
Az altaldnos tudomanyos vélekedés szerint konnyen be lehet mutatni specidlis vizudlis
triikkokkel. Ezek koziil talan legismertebb az in. Hermann-halozat (2. melléklet, 4.4bra).

A masodik kategoridba tartoznak a vonalas illaziék. Itt mar nem arr6l van szd, hogy plusz
tartalmakat érzékeliink a képen, hanem a meglevd tartalmakat latjuk mésmilyennek, mint
amilyenek valdjadban. Legismertebb talan a ,.kavéhazi csempe” effektusa (2. melléklet, 10.4bra),
de ide sorolhatdéak a merdlegesek (2. melléklet, 1.4bra), a nyilak (2. melléklet, 2.4bra), a Zdllner
illazid (2. melléklet, 3.4bra) vagy a Ponzo illuzid (2. melléklet, 6.4bra) is. Ehhez hasonlé hatasok
figyelhetok meg Victor Vasarely és M. C. Escher festményein. S6t, véleményem szerint az
optikai csalédasok eredete éppen a festészetben keresendd. Egyes miivészek hatdsara valtak
ismertté bizonyos illaziok, €s ezeket az alapotleteket kovetve keletkeztek az ujabbak.

A harmadik csoportba tartoznak azok a képek, amelyek valosaggal életre kelnek a szemiink
eldtt. Bridget Riley kortars brit festd-grafikus miiveiben gyakran megfigyelhetéek a mozgé

statikus elemek. Ilyen példaul a Blake 4 cimi alkotasa:

A negyedik csoportba pedig a kétértelmii képek tartoznak. A nézés szogének és a hattér-

elotér valtogatasanak fliggvényében mast-mast észlel a szemléld. Az egyik legismertebb talan az
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Oregasszony — kisasszony kép (2. melléklet, 9.abra), de ehhez hasonl6 a kutatdasomban hasznalt
eszkimo ¢€s indian rajz is (2. melléklet, 8. abra).

Erdekes a cikk szerzojének megjegyzése, miszerint sokak véleménye az, hogy a festészet
egésze optikai csaloddsokon alapszik, hiszen a mindenkori miivészek legfébb célja a minél
tokéletesebb illuzid teremtése. (www.mindentudas.hu/magazin2/20061013felreertett.html)

Ha mar a torténelmi tavlatokhoz érkeztem, fontos megjegyezni, hogy az egyik legdsibb
festészeti iranyzat a trompe I’oeil (magyarul: ’a szem megtévesztése’). A hasznélt technika
lényege egy minél redlisabb kép megalkotdsa, mely képes a szemléldvel elhitetni, hogy az
abrazolt taj vagy targy valoban jelen van.

Bar a trompe 1’oeil kifejezés csak a barokk korban sziiletett meg, mar az dkori gérogok és
rémaiak is hasznaltak falfestményeken a tér nagyobbitdsanak érdekében. Ilyen falfestmények
maradtak fenn példaul Pompejiben, ahol festett folyosok, ablakok és ajtok keltették egy tagasabb

A sikeres moddszert napjainkban is alkalmazzak. Ilyen példaul a San Giorgio kastély nyitott
mennyezete, vagy a parizsi Saint-Georges szinhdz homlokzata (14sd a kiilonbséget a falfestés

elott és utan).

Nem is lehetne azonban a trompe 1’oeil technikarol irni az utca Picassojanak megemlitése
nélkiil. Vilagszertte valt ismertt¢ Julian Beaver aszfaltfestészete altal. fme néhany példa

izelitonek:




Bamulatos ahogy az emberek kikeriilik a kivagott jardlap kockat. Valdsagosnak érzékelik elso
ranézésre, €s rohannak tovabb. Pedig érdemes elidézni és €lvezni a latvanyt.

A fenti példaktol kissé eltérdek, de ugyanebbe a kategdriaba sorolhatdk azok a képek, amelyek
csak egy adott néz6pontbdl lathatdak helyesen.

Ezt a technikai felfedezést nem hagyhattak a reklamcégek sem figyelmen kiviil. Egy kevés

humort is felhasznalva, igen sikeres reklamkampanyokat készitettek:

Ugy gondolom a trompe 1’oeil alkalmazéisa és tijra felfedezése a reklam torténetében is egy 1j
fejezet kezdetét jeloli. A cégek felismerték, hogy a napjainkat eldrasztd reklamozonben

kozombosen haladunk el a kiilonbozd reklamhordozok mellett. Ez a moddszer azonban a
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figyelemfelkeltés uj formajat jelenti. Nem arrol van szo6, hogy az emberek nem szeretik a képeket.
Ellenkezbleg. A képnek azonban tartalmaznia kell az jdonsag elemét ahhoz, hogy a tekintet ne
csak atfusson felette, hanem el is id6zzon nala. A fentiek értelmében az ilyen reklamokat nem

csak meglatjuk, hanem meg is nézziik. Ugyanakkor a trompe 1’oeil tjabb reklamhordozo

feliileteket biztositott, illetve Gj lendiiletet adott a régicknek. ime néhany példa szokatlanabb
feliiletekre:

Uditét szallito teherautd Metro-lejarat

Kapaszkodo6 a buszon Zongoraorak hirdetése

Munkahelykdzvetitd cég reklamja Koromragast gatld lakk




A reklam ipar nem csak a trompe 1’oeil technikdjat hasznalja készségesen reklamjaiban.
Szivesen ihletddik mas optikai csalédasokat tartalmazé festményekbdl is.

Nézziik  példanak  az  Escher  festményekbdl — meritett  Audi  kampanyt
(http://mightyillusions.blogspot.com/audi-illusio.html). A cég kihasznalja, hogy az ilyen tipust
képek oOromet szereznek nem csak a szemnek, hanem az agynak is. Mesterien 6tvozik a
tudomanyt, technikat és a miivészetet. Eppen ez az a mondanivald az, amit a cég magardl

kozvetiteni akar. A tomegreklamokkal szemben egy igényesebb kampannyal lepi meg klienseit.

SEEVEE]

Whacever the e Rokda | SS oo a e e D
ive navw sl Alh. | o s e e e v
e

Eschernek nem volt elegendd a rendelkezésére
allo harom dimenzio, igy egyre ujabbak, ezaltal
uj vilagok mesteri részletességgel torténd
abrazolasara torekedett. Igyekezetének
célpontjaban a lathat6 valosag elemeire torténd
felbontasa allt. A lathaté valosdg mar nem alkot

egységet, hanem alkotoelemeire bomlik,

amelyek Uj mintdkba rendezédve természetesen

uj, sosem latott konstellaciokat adnak ki. A tér hagyomanyos logikajanak felszdmolasa optikai
illuziokhoz vezet, melyek azonban megfejtendo rejtvényként hatnak a szemléldre.
(www. mindentudas.hu/magazin2/20051207valosagok.html)

A hattér-el6tér jatékat eldszor Salvador Dali alkalmazta, fellelhetd Rubin festményeiben (mas
szerzOk szerint Rubin alkalmazta elészor), de szdmos mai cég reklamjaban megtalalhato az

alapotlet.
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Fedtx

Express

Salvador Dali festmény Rubin vaza Logd6 + nyil

Téves lenne azonban azt gondolni, hogy a reklamcégek csak a fenti tipusu illizidkra
korlatozodtak. Utolsé példaként megemlitem a Sony optikai csalédasokra épiild kampanyat. A
cég dinamikus fejlodését a mozgd statikus elemek név alatt emlitett illuzidk felhasznalasaval

hangsulyozta.

Az 1d6 mulasaval egyre gyakrabban kacsintanak rank az oOridsplakatokrol, magazinok
oldalairél vagy a tévé képernydirdl az optikai csalédasok. Az ily modon készilt reklamok
teljesitik a Hermanné Cziner Alice altal felsorolt reklamhatasok mindenikét.

A szerz6 harom nagy csoportra osztja a reklamhatasokat (kdzvetlen hatas, emlékezeti hatas és
vasarlasra késztetés). A kozvetlen hatast befolydsolja a figyelemfelkeltés, olvashatosag
(értelmezhetéség), az érzelmi hatés, tekintet iranyitasa. Ugy vélem napjainkban az elsé igazi
probat akkor allja ki egy reklam, ha a szemlélé ugy dont, hogy alaposabban szemiigyre veszi. Az
optikai csalodasokat pedig a tarsadalom legtobb tagja kihivasként fogadja, kellemes id6toltésként
érzékeli a megfejtést. A szokatlan formak biztositjak az emlékezeti hatést is. Ha pedig az elébbi

kettd teljesiilt, jo esélye van a cégnek, hogy a vasarlo az 6 termékeit valassza.
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7. Kovetkeztetések

Kutatdisom adatai arra utalnak, hogy valoban kiilonbség van a latds és nézés kozott.
Hétkoznapjainkban hajlamosak vagyunk tudattalanul sémak szerint gondolkozni és képeket
elemezni. Az észlelést befolyasolja az eldzetes elvaras és a hattértudas.

Az illuzi6 alkalmazésa egy igényesebb formdjat alakitja ki a hirdetésnek. Eddig a reklam célja
az volt, hogy a kozonség megvegye a reklamozott terméket, illetve, hogy a rekldam megmutassa
milyen élvezetet fog majd nyUjtani az illetd termék hasznalata. A reklamoknak ez az 0j csaladja
is magéba foglalja az élvezeti elvet, de azzal a kiilonbséggel, hogy a kép megfejtése mar magaban
rejt egy sikerélményt, egy eldzetes €lvezetet.

A reklamcégek altal hasznalt optikai csalddasokat tartalmazd kampéanyok sikerességiiket
annak kdszonhetik, hogy a szokatlansag és értelmi kihivas altal tudatos lesz az észlelés. Ezaltal a
megértés illuzioja helyett az illizid megértésérdl beszélhetiink. Ezek a reklamok maguk is
sémakat hozhatnak Iétre, melyeket majd beépitiink a tudatunkba, késébb pedig tudattalanul
hasznalunk.

Vizsgalodasomat eldzetes kutatdsnak tekintem, és a jovoben arra fogom keresni a valaszt,
hogyan teremtenek sémdkat az igényesebb reklamok, és hogyan jelentkeznek majd ezek a

késobbi észlelés soran.
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9.1. Kutatas részletes leirasa

A feladatok eltérd jellege miatt kiilon fogom értékelni az Osszesitett ¢és az egyes feladatok

részeredményeit.

Osszesitett eredmények

Human szakos hallgatok Miiszakis hallgatok

O Tokeletes
@ Kozepes
O Gyenge

0O Nemtudom

O Tokeletes
B Kézepes
0O Gyenge

O Nemtudom

HUMAN MUSZAKI
Tokeletes 56 Tokeletes 61
Kozepes 41 Kbzepes 46
Gyenge 53 Gyenge 47
Nem tudom 4 Nem tudom 0

Amint a szamadatok is mutatjak, el6feltevésemnek az a része, miszerint a miiszakis hallgatok
hajlamosabbak alaposan megvizsgalni a latottakat, illetve konnyebben vissza tudjak adni 6ket,
beigazolddni latszik. Véleményem szerint ez a tapasztalattal magyarazhatd. Tanulmanyaik soran
valdsziniileg gyakrabban keriiltek olyan helyzetbe, amikor ilyen jellegli feladatot kellett
megoldaniuk. Fontos azonban a részfeladatokat egyenként kiértékelni, mert némelyik eredménye

kiilonbozik az dsszesitett eredményekben fellelhetd aranyoktol.

Ertékelési mod

Héarom kategoriaba soroltam a valaszokat. 1-gyel jeloltem azokat, amelyeket tokéletesnek
neveztem. Ebben az esetben 1-2 mme-es hibaintervallummal dolgoztam, illetve 1-gyel
osztalyoztam ha helyesen felismerték a latottakat. 2-vel jeloltem a kozepes valaszokat. Itt a
hibaintervallum 3—5 mm, és ide sorolddtak a pontatlan, de jo alapétletre épiild valaszok is. Végiil

3-mal jeloltem a gyenge valaszokat, amelyek nagyon eltértek a valosagtol.
Az adatok tablazatdban sziikség volt még a ,,Nem tudom” valaszok jelolésére. Ezeket -1-gyel
jeloltem. A szdmok mogotti + minden esetben azt mutatja, hogy az illetd ismerte ezt a feladatot.

Erre kiilon hangstlyt fektettem, hiszen ez nagymértékben befolyasolja valaszat.
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Merdélegesek (1. abra)
A legegyszerlbb illuzorikus kép a kezdetleges perspektivikus hatdson alapszik. ,,A merdleges

szakaszok esetén az lehet a jelenség oka, hogy az abra fiiggdleges vonala olyan érzetet kelt, mint

a szabad térségek tavolodni latszo vizszintesei.” (http://www.mozaik.info.hu/MozaWEB/page61.htm)

Bar én nem vizsgaltam ezt a szempontot, a szakirodalom leirja, hogy ezt a feltevést megerdsiti

az is, hogy mas vizsgalatok sordn az abra erésebb hatast tett

azokra, akik nyilt térségek lakoi, és hozzd vannak szokva a

tavlatokhoz.

8
7
6
5
4
3
2
1
0

SR Osszeségében azt lehet mondani, hogy a két csoport szinte

& o azonosan teljesitette a feladatot. Csupan enyhe kiilonbség a
Rl

miuszakisok egy pont eldnye a tokéletes valaszoknal, amit

részben behoz a human a kézepes valaszoknal.

Nyilak / Miiller- Lyer (2. abra)
Ennek az abranak az esetében egyforma hosszll a két nyil, a szemet azonban megtéveszti a

nyilak végének irdnya. A forditott végli, ugy tlinik, inkdbb

Nyilak . , , .
kifele mutat, ezért azt az érzetet kelti, hogy hosszabb. Ez lenne

a valddi Miiller-Lyer illizié magyardzata. A kérdéivemben

(RN R NS RN

; EF s viszont egy csupdn hasonlé 4bra szerepelt. A két nyil nem volt
& & @ oé\ & & @ 0@ , , ;. . . y ey
& g@&@i@@l@ @f & egyforma hosszasagli, mégis sokan az ismert illuzidra
Y &

asszocidlva, annak rajzoltdk Oket. Ez a példa igazolja
legteljesebben hipotézisemet mi szerint az észlelést befolyasolja és moddositja a hattértudas,

elOzetes elvaras.

Zollner illuzio (3. abra)
A hosszu, atlés vonalak valdjdban parhuzamosak, de a keresztvonalkdk miatt valtakozo

iranyinak latszanak. Csak akkor lehet észrevenni, hogy

ZolIner illazié

parhuzamosak, ha figyelmesen vizsgalva nézzik, ¢&s

felfedezziik, hogy barmely ponton azonos tavolsadgra vannak.

A szemiink mindenképpen perspektivikusnak ,,akarja” érezni.

S Q@i \@@ﬁ&&l &S A ferde vonalaknak azonban a ,helyes” térbeli &bran
v« o
Q.

kozeledni, a fliggdleges és vizszintes vonalaknak stirisodni
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kellene. Mivel ez nem igy van, agyunk gy érzi, ilyen képet csak széttartd egyenesek adhatnak.
Meglepddésemre ennél a feladatnal a két csoport teljesen egyforma eredményt ért el. Egyediili
kiilonbség az, hogy a humanosok koziil az az egy ember, aki ismerte, csak 2-esre rajzolta le, a

miszakisok koziil 1-esre. (itt is csak egy ismerte).

Pontok (4. abra)
A fekete alapon fehér racs magas szamban tévesztette meg a hallgatokat. A

keresztezddésekben levo fehér pontok idonként feketének tiinnek, azt az érzetet keltve, hogy

fekete pontok vibralnak a fehérek helyén. Az ébraval az is

" pontek volt a célom, hogy rajojjenek, hogy optikai csalddasokat

E: ] latnak, mivel Ggy gondolom, hogy ez befolyasolja az

ﬁ észlelést. Ha tudatdban vannak, akkor alaposabban
§T SR ] Al M megvizsgaljak a képet, keresik, hol van a triikk.

& \{‘p&‘igi@@i;@\i@&i@0“?@60& Ez a feladat mar jobban megosztotta a tarsasagot. Ennél

< € tapasztaltam a legnagyobb bizonytalansagot (magas ,,nem

tudom” valasz ardny). A miiszakisoknak jelentds szazaléka teljesitett tokéletesen, a

humanosoknak azonban ez gondot jelentett.

Mobiusz (5. abra)
Ugy vélem, ez volt a legbonyolultabb feladat. A Mobiusz-szalag elvén alapuld rajz, egy harom

dimenziésnak tiind csavaros abra. Célom inkabb az volt, hogy megfigyeljem a megkérdezettek

reakcioit. Arra voltam kivancsi, hogy észreveszik-e, hogy

Mébiusz

O NWAOON®OO
L L L L

kivitelezhetetlen a valosagban az dbra, vagy pedig

leragadnak a  bonyolultsdg  miatti  sirdnkozéasnal.

- Pontozasnal kiilon feltiintettem, kik voltak, akik lattak,
- hogy hol van a gubanc, de nem tudtak lerajzolni
T < A tablazatban 4-es jelolés).
& & (\@i\/ & Qﬁif@ ( J )

Természetesen nem voltak tokéletes valaszok (nem is
szamitottam ra). Mivel ez mar nagyon kozel all a miiszaki rajzhoz, érthetd, hogy lényegesen
jobban teljesitettek a miiszakisok. Erdekes megfigyelés azonban, hogy amig a huménosok

elkonyvelték, hogy ez til bonyolult, és ezért nem is idéztek vele, addig a miiszakisok alaposan
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szemiigyre vették, és maximalis odaadassal igyekeztek pontosan lerajzolni. Kihivasnak érezték,

¢és ez 0sztonzden hatott rajuk.

Ponzo illuzié (6. abra)
»A perspektivikus hatds és a méretkonstancia kelt ellentétes érzetet, és az el6bbi dominal. A

folyosé hatasat kelté vonalazdson all6 alakokat, illetve az

Ponzo illuzié

" ut-illazio esetén az Osszetartd egyeneseken keresztbe
10 1 e 1oe e o , Lo £t
ol fekvo vonalakat kiilonboz6 tavolsagban 1évoknek latjuk.
6
4] Ha a »tavolabb« 1évd alak vagy vonal ugyanolyan
2] M
0 o 1l nagy, mint a »kozelebbi«, akkor sokkal nagyobbnak kell
F A B ORIC S ia 114 Ao71 el
x\'@@ & & &Qo & @@& & S lennie — a nagyitast az agyunk végzi el.
X &

(http://www.mozaik.info.hu/MozaWEB/page61.htm)

Mivel ez a feladat is a térben latasra alapoz, a miiszakisok ujabb elényt szerezhettek.

Lift (7. abra)
Nem szerettem volna, ha egyenldtlen esélye lenne a két csoportnak. Ezért a kovetkezOkben

olyan éabrakat vélasztottam, amelyek nem kotddnek a térbenlatdshoz, illetve a miiszaki rajz

valamely forméjdhoz. A kovetkezd harom kérdésben arra

N H kértem alanyaimat, irjak le, mit latnak.
N ~ Az elsé kép optikai csalodasa tgy hat, hogy fel kell
ir i cserélni a hatteret és eldteret. Hajlamosak vagyunk a
2 i fehéret tekinteni hattérnek és a fekete foltokat mintanak. A
KY{()@%‘@:\@m@Q@l@%i%@&i@@@@;ﬁi@%{%&@@& kép azonban csak tgy értelmes (irja, hogy lift), ha el
N tudunk kovetkeztetni a konvencidtol, és felcseréljiik a

hatteret és eldteret.

Ebben az esetben nem volt lehetséges kozepes valasz, hiszen a megoldds egyértelmii. A
miszakisok koziil tobben vették észre az irdst, azonban a humanosok esetén igen nagy szerepe
volt egy elozetes feltevésnek. Sokan ugy gondoltdk, hogy ez egy pszihologiai teszt, €s ez a
feladat a tintapaca teszt megfeleldje. Igy nem is keresték annyira a megoldast, hanem probaltak

belemagyardzni valamit.
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Ketto az egyben (8. és 9. abra)
A kovetkez6 két abra két-két képet rejt. Dontd szerepe a megfigyeloképességnek van.

Ugyanakkor a huménosoknak el6nyt jelentett, hogy egy tananyagban szerepelt az egyik kép. Igy

legkésobb ezen a ponton Ok is rajohettek, hogy optikai

Arcok csalodasokrol és az észlelés vizsgalatarol van szo.

20

5 A két abra eredményeit Osszesitve mutatom be a

— feladatok azonos jellege miatt. Tokéletes a valasz, ha

10 A
5] ] mind a két képet felismerte az alany, kozepes, ha csak az
0 ‘ ‘ ‘ —1 egyiket.
H H-kdzepes R- R-kézepes R-gyenge . .
tBkeletes Bkelotes Az adatok wjra igazoltdk a feltevésem. Ennél a

feladatnal a humanosok teljesitettek sokkal jobban. Ennek
az lehet az oka, hogy vagy ismerték a képeket, vagy megnyugtatéan hatott rajuk, hogy nem

mértani alakzatokkal szembesiilnek.

Kavéhaz fala (10. abra)
Ezt a feladatot a kivancsisag miatt kellett beépitenem a kérdéivbe. Eldfeltevésem az volt, hogy

miutdn a humanosok rajottek a feladatok Iényegére és
Kavéhaz fala , . , r L 7 .
. megbatorodtak a sikeres valaszok utan, teljesitménytik
8 . .
7 javulni fog.
6
5 . . ror1s , e pes e
+ 1T Bristol egyik kavéhazanak falan kiilonds csempesor
3 H |
20 ] I - , , , ’ , /"
1 [ ﬂ 1 [ talalhat6. A csempék természetesen egyforma méretiiek,
0 . . . . . .
R I N mégis mintha elhajlananak, a vizszintes ¢élek felvaltva a
RN SN SR T SN
OIS QD O o0 . . c Lo y
& REE & E® fal bal, illetve jobb széle felé Osszetartani latszanak.

Feltevésem részben igazolddott is, a huménosok
eredményei javultak annak ellenére, hogy a képet nem ismerték, és Gjra némi eldzetes rajztudasra

volt sziikség a megfejtéshez.

Elefant (11. abra)
Bér része volt a kérdéivnek, nem értékelhetd ki az elefantos rajz. Sajnos a kérdés nem volt

kell6 pontossaggal megfogalmazva, ezért nem értelmezhetem az adott valaszokat. Azt kellett
volna kérdeznem, hogy hany tokéletesen megrajzolt laba van az elefantnak, mivel kiilonbozik a

labak és labfejek szama.
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Latomas (12. abra)
A kérddiv végére egy érdekességet tartogattam. A kép azon az elven alapszik, hogy hosszas

figyelés utan a kép nyoma a retindn marad negativ valtozatban. Agyunk automatikusan valami

ismerdssel asszocialja a képet, igy kissé mast észleliink, mint

Latomas

amit latunk.

Az 0Osszehasonlithatosag kedvéért elkészitettem a kép

negativjat. Valoban megfigyelhetd az agy korrekcios

CaNWAODN®®©

tevékenysége, hiszen a negativ képen nem tiszta az emberi

o ) @ & <3 3 @ &
F S S
G s P NG
& X & & @ & /4
N < arc. (13. abra)

Az eredményt csupén azzal a feltevéssel tudom magyarazni, hogy a humanosoknak erésebb az
asszociacios képessége.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a teszt kitoltése utan, amikor elmondtam mit kellett
volna latniuk, sokan jra megprobaltak, és két kivételtdl eltekintve, mindenkinek sikeriilt.
Az az elofoltevés, hogy az észlelést nagymértékben befolyédsolja az eldzetes elvards, itt is

beigazolodni latszott.

9.2. Kérdoivben felhasznalt abrak

1. Merdlegesek 2. Nyilak
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Szdmold meg a fekete pontokat!

%

3. Zollner illtzid 4. Pontok

5. Mébiusz

6. Ponzo

7. Lift

8. Indian és eszkimo
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10. Kavéhaz fala

11. Elefant

Hény ldba van az elefdntnak?

12. Latomas 13. Latomas negativ
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9.3. Kérdoiv

1.N6 O Férfi [

2. Milyen szakiranyu osztalyban végeztél (liceum) ? .........coccooviiiiiiiiiiiiiieeeeeee
3. Milyen szakon vagy jelenleg (eZyetemen)? ........cccvevieeiiierieeiiieniieeieerie et eiee e seeeeaens
4. Nézd 10 mp-ig a kovetkez6 3 képet, majd rajzold le!

5. Szamold meg a fekete pontokat! ...

6. Nézd 10 mp-ig a 2 képet majd rajzold le (vazlatosan is jO)!

7. Mit latsz a kovetkez6 3 képen?

8. Nézd meg a rajzot, majd vazold (elég egy részlet is)!

9. Hany laba van az elefAntnak?...........ccoouiiiiieiiiiiieeiececeese et

10. Nézd a képen levo 4 pontot fél percig. Ezutan nézz hirtelen a falra és pislogj. Mit latsz?

27



