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Bevezeto

A jelen dolgozat egy kisérlet a Koranban talalhatd Lot torténet korili tudoméanyos
vitak elmélyitésére egy Uj szemsz6g bemutatasa altal. Ennek egyik kulcspontja, hogy a Koran
a hadrom abrahamita vallas egyikének szent konyve, és mint ilyen, kdzponti kapcsolatban all a
Bibliaval. Ez a kapcsolat megfigyelhetd a kozos torténetek és szereplék mellett a hasonld
sz6hasznélatban illetve univerzalis tizenetben is." A dolgozat kézpontjaban a L6t véaroséban
€16 emberek biline taldlhatd, mely kivaltotta Isten haragjat, és igy a varos pusztulasat. Mivel
az elbeszélés a zsiddé hagyomanybdl szarmazik, a torténetet és a varos biinének mibenlétét
intertextualis elemzéssel vizsgalom meg. Ezzel U] megvilagitasba szeretném helyezni azt a
kozkeletii elgondolast, miszerint Szodoma biine a homoszexualitas. A mddszer Nyugaton mar
j6 par évtizede ismert, a muzulman gondolkodok tébbsége eddig mégsem foglalkozott vele
mélyrehatéan, mivel a hagyomanyos Koran-értelmezés mondhatni kizarélag Mohamed
proféta  életének tilkrében torténik. > Lot torténetének, illetve a nép biinének a
homoszexualitassal valdé Osszekapcsolasa jelentds tarsadalmi kérdéseket vet fel. Ezek
megértéséhez azonban elengedhetetlen az iszlam jog rovid torténelmi attekintése.

A Koran Isten Mohamed profétan keresztiil az emberiségnek Kinyilatkoztatott szava,
és mint ilyen a kozel-keleti ember minden mozzanatat meghatarozza, életének minden
teriletét athatja. A kinyilatkoztatas el6feltétele a muzulmanok életére vonatkozd
szabalyoknak is, melyeket a figh nevii jogtudomany rendszerez, és amely az isteni jog
(shari’ah) pontos fogalmait értelmezi.® Az iszlam jog elveivel és kritériumaival az usul al-
figh (jogelmélet) foglalkozik, mely harom forrast hasznal: a Korant, a szunnat és a
hadithokat.* Az ezekbdl levont szabalyrendszer az emberi élet minden sejtjét atfogja, a
csaladjogtol egészen az allami Ugyekig, ezzel elérve, hogy az élet minden aspektusa a
vallasos jogra épiiljén.> A forrasok kiilsnbozé értelmezései szerint négy fé szunnita jogi
iskola/hagyomany jott 1étre a torténelem folyaman: a Hanafi, Maliki, Shafi’i és Hanbali

iskola. A Hanafi iskolat Abu Hanifah® alapitotta, és jellemz&je az analogia és az értelem. A

! Emilio Platti, Islam, Friend or Foe? (Louvain: Peeters, 2008), 105-120.

2 Gabriel Said Reynolds, The Qur’an and Its Biblical Subtext (London: Routledge, 2010), 1.

® Figh. In: Encyclopaedia Britannica. 2007. From https://www.britannica.com/topic/figh [accessed Marcius 3,
2017].

* Wael B. Hallag, An Introduction to Islamic Law (Cambridge: University Press, 2009), 16.

®J. Schacht, Fikh, Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill, 1960), (886-891) 886.

® Abu Hanifa 699-ben sziiletett Kufaban. Forras: Oliver Leaman, “Abu Hanifa, Numan B. Sabit”, in: Oliver
Leaman (ed.), The Qur’an: An Encyclopedia (London, NY: Routledge, 2006), (7-8) 7.
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mésodik iskola, melyben a hagyomany jatszik kulcsfontossagl szerepet, alapitéja Malik’. A
Shafi’i® iskola a mar meglévd két megkozelitést hasznélja, azaz az észt és a tradiciét. Az
utolsé iskolét Ibn Hanbal® hozta létre, és itt a szunna illetve a tradicié keriil el6térbe.™® A négy
iskola fontos szerepet jaszott a muzulméanok lakta teriileteken, hiszen ezen alapultak a
kiilonbozo régiok torvényei. Ezek hatasa a mai napig is érzédik az adott orszagokban lako
emberek vallasos gondolkodéasaban és viselkedésében. Igy a Hanafi iskolat manapsag
Bangladeshen, Pakisztanban, Indidban, Kézép-Azsidban, Irakban, Sziridban, Jordaniaban,
Palesztindban és Torokorszagban kovetik, a Maliki iskola Eszak-Afrika, Zanzibar és
Egyiptom egyes részei kivételével altaldban Afrikaban van jelen, a Shafi’i iskola
Egyiptomban, Jemen egyes részein, Malajzidban és Indonézidban dominal, mig a Hanbali
iskola féleg Bagdadban és Szaud-Arabiaban talalt kovetSkre.™*

A torténelem ismerete altal feltételezhetjiik, hogy amint a kiilonb6z6 orszagok és
teruletek jogrendszerei egy bizonyos kontinuitast mutatnak, gy a figh és az évszazadok
soran akoré felgyulemlett szabalyrendszerek is befolyassal vannak a mai kozel-keleti
orszagok torvényhozasara. Ezt tAmasztjak ala a homoszexuélisokat diszkriminald torvények
folytonos jelenléte is. ** Ennek oka, hogy a Koran értelmez6i Lot népének blinét a
homoszexualitassal azonositottak, melyet Isten a varos elpusztitdsaval blntetett meg. Az
elébb emlitett négy hagyomanyosan elfogadott jogi iskola, melyek itéleteiket a Koran alapjan
hozzak meg, szigoru allaspontot tanusit a kérdésben: harom halallal (Shafi’i, Hanbali, Maliki),
egy pedig csak szigoru eljarasokkal (Hanafi) biinteti."® Hasonld jelenség figyelhetd meg a
mai muzulman tobbséggel rendelkezé orszagok torvényei kozt is. Az ILGA (International

Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) 2016-0s beszamoldja alapjan

" Malik ibn Anas 711-ben szilletett. Forras: Schacht, J., “Malik b. Anas”, in: Encyclopaedia of Islam, Second
Edition, Edited by: P. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs. Brill Online,
http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_0649 [accessed Aprilis 25, 2017].

& Muhammed bin Idris Al-Shafi’i Gazaban sziiletett 767-ban. Forras: Oliver Leaman, “Al-Shafi’i, Muhammed b.
Idris”, in Oliver Leaman (ed.), The Qur’an: An Encylopedia (London and New York: Routledge, 2006), (583-4)
583.

® Ahmad ibn Hanbal Bagdadban sziiletett 780-ban. Forras: Oliver Leaman, “Ahmad b. Hanbal”, in Oliver
Leaman (ed.), The Qur’an: An Encylopedia (London and New York: Routledge, 2006), (19-20) 19.

19 1bn Khaldun, The Mugaddimah: An Introduction to History, vol. 2 (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1969), 3-9.

! Hallag, 37.

2garah Leah Whitson, ,,Morocco: Victims of Attack Jailed for ,,Homosexual Acts””, Human Rights Watch
April 8, 2016, https://www.hrw.org/news/2016/04/08/morocco-victims-attack-jailed-homosexual-acts
[accessed Mércius 3, 2017].

Amna Guellali, “Tunisia: Men Prosecuted for Homosexuality”, Human Rights Watch March 29, 2016,
https://www.hrw.org/news/2016/03/29/tunisia-men-prosecuted-homosexuality [accessed Marcius 3,
2017].

3 Christopher Grant Kelly, “Is There a “Gay-Friendly” Islam? Synthesizing Tradition and Modernity in the
Question of Homosexuality in Islam”, In: Samir Habib: Islam and Homosexuality, vol. 2 (Santa Barbara,
California: ABC-CLIO, LLC, 2010), (247-268) 253.
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ugyanis a muzulman t6bbséggel rendelkez6 orszagok koziil koriilbeliil 28-ban illegalis az
azonos nemiiek kozti szexualis aktus, tovabba négy orszagban halalblntetés jar érte a
shari’ah értelmében. ™

A Lot népének bunét homoszexualitdsként vald értelmezés a jogi szovegek
szohasznalataban is lathato, hiszen a LOt nevébdl szarmazoé ,liwat” kifejezést altalaban az
azonos nemiiek kozti szexualis kapcsolatra hasznaljak. Arno Schmitt szerint azonban a ,,liwat”
sz6 a muzulmén jogban val6jdban nem a homoszexualitast, hanem a szoddmiéat, azaz az
andlis szexet jelenti, amely torténhet férfi-férfi vagy férfi-n6 kozt (habar az irodalomban
sehol sem fordul eld egy ,,liwat”-ot elkdvetd nd alakja). A cselekvést elkdvetd személyt a luti,
la’it, mulawit és mutalauwit szavakkal jelolik.™> Az ige gydke a Luth sz6, mely L6t préféta
megnevezése a Koranban, és amelyet metonimikusan kell értentink, mint gawm lut (azaz L6t
népe). Ennek pontos megertéséhez azonban szilkségink van a Koranra, és azon belll Lot
torténetére, mely O0sszesen 15 alkalommal van megemlitve. Nyolc részletbdl négyben, mely
Lot népének torténetét meséli el, egy bizonyos aljassagra van utalds. Ez az aljassag az,
melyre (gy utalnak, mint laata, azaz ,,ugy cselekedni, mint Lot népe”, és amely az ismétlések
altal a torténet kozpontjava valik. A Lot népe metonOmiéra azert van ebben az esetben
szilkség, mivel Lot volt az egyetlen, aki nem kovette el azt, amit népe.'® igy tehat, amint az
jol lathato, a kifejezés pontos megértése egy nyelven kiviili kontextustdl fiigg.*’

A leirtakbol jol lathatd a Lot népének blinével kapcsolatos értelmezések fontossaga. A
biin valodi mivoltanak megfejtése jelentds vallasi, politikai és tarsadalmi valtozasokat hozhat.
Ennek megvalositasa azonban csakis a Koran mélyrehat6 ismerete altal lehetséges.

Amint azt mar roviden emlitettem, a muzulman Koran-exegézis féleg Mohamed
préféta életének tikrében torténik. A muzulmanok altal az exegézisre hasznalt szakkifejezés a
tafsir, mely a fassara igébdl szarmazik, és magyarazatot, interpretaciot jelent.’® A tafszirt
végz6 emberek megnevezése a mufassir (tb. mufassirun), azaz kommentator.*® A tafszir

szerint minden egyes szUrat pontosan el lehet helyezni a Préféta életének egy-egy

“ International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association: Carroll,

A., State Sponsored Homophobia 2016: A world survey of sexual orientation laws: criminalisation,

protection and recognition (Geneva; ILGA, May 2016), 36-7.

> Arno Schmitt, ,,Liwat im figh: mannliche Homosexualitt?”, Journal of Arabic and Islamic Studies 4 (2001-
2002), (49-110) 52-5.

18 pierre Larcherm, ,Liwat: «agir comme le peuple de Loth...» Formation et interprétation lexicales en arabe
classique”, Journal of Arabic and Islamic Studies 14 (2014), (213-227) 214, 218-9.

' Ibid, 225-6.

'8 Adnan Demircan és Rifat Atay, Tafsir in Early Islam, in Oliver Leaman (ed.), The Qur’an: An Encylopedia
(London and New York: Routledge, 2006), (624-31) 624.

9 Oliver Leaman, Tafsir — Salafi Views, in Oliver Leaman (ed.), The Qur’an: An Encylopedia (London and
New York: Routledge, 2006), (631-5) 632.



id6szakaban. Ezt az elméletet az eurdpai korantudosok is atvették, akik a 18. szdzadi Koran-
forditasaikhoz mar mellékelték Mohamed életének rovid vazlatat. Ennek koszonhetoen a
Koran és a Biblia kapcsolatat is a Proféta életének osszefliggésében magyardztak. Ez a
megkozelités olyan értelmezésekhez vezetett, melyek szerint a Kordnban talalhaté biblikus
elemek példaul a Mohamed sziriai Gtja soran megismert szerzetessel kothetéek 6ssze, vagy
példaul, hogy a sivatagban ¢€l0 eretnek csoportok voltak hatdssal a Profétara. Ezt a
hagyomanyos értelmezési modszert azonban tbb tudés is megkérddjelezte. 2 Henri
Lammens példaul azzal érvel, hogy Mohamed élete nem a muzulméan kozosség altal
lejegyzett valdsag, hanem inkabb a mufasszirun altal kifejlesztett modszer a Koréan
értelmezésére. Igy mivel az életrajz a tafszir eredménye, nem szolgalhat a Koran

értelmezésének alapjaul.”*

A kiilonb6zé modern kritikdk ellenére azonban a tudésok nagy
része még mindig a hagyomanyos médszert hasznalja.?

Gabriel Said Reynolds a The Qur’an and Its Biblical Subtext c. kdnyvében azonban
amellett érvel, hogy a Koran kritikus olvasasanak eléfeltétele nem a hagyomanyos muzulman
exegétak altal leirt miivek, hanem a biblikus irodalom ismerete. Ennek az elméletnek a
kiindulopontja a Koran és az azt megel6z6 irodalom parbeszéde. Ez természetesen a biblikus
irodalomra utal, mely alatt a Bibliat, az apokrifeket és a zsidd-keresztény exegetikai
munkakat értjik. Ennek értelmében az ird szerint a Koran olvasdinak ismernitik kell a
biblikus irodalmat, mely a Koran kritikus olvasasanak is eléfeltétele.?® Ennek két £ oka van:
az els6, hogy a korabeli tafszir inkdbb egy logikai spekulacié volt (ez annak is betudhatd,
hogy a korabeli embernek joval kevesebb forrdshoz volt hozzaférése, nem is beszélve az
ehhez sziikséges nyelvek ismeretének hianyossagarol), a masodik pedig ebbdl kovetkezik,
azaz a tafszir és a Koran kozt egy bizonyos hézag talalhat6. Ezt a hézagot Gabriel Said
Reynolds a biblikus irodalom hasznalataval tolti ki. A kényvben olvashatd esettanulmanyok
elészor a korani elbeszéléssel kezd6dnek, ezt a tafszirral foglalkozo rész koveti, majd a
biblikus irodalom tikrében értelmezett korani rész zarja az adott fejezetet. Az
esettanulmanyok célja, hogy megmutassak, mennyire fligg a Koran az olvasoé szubtextus-

1.2* Az ehhez hasznalt mddszer nem mas, mint az intertextualis elemzés.

ismeretétd
Az intertextualitds kifejezés Julia Kristevatol szarmazik, aki el@szor az 1960-as

években hasznalta. A fogalom lényege, hogy minden szdveg idézetek mozaikja, mely

2 Reynolds, “The Qur’an”, 3-9.

! Henri Lammens, ,,The Koran and tradition: How the life of Muhammad was composed”, in Ibn Warraq (ed.),
The Quest for the Historical Muhammad (Amherst, NY: Prometheus, 2000), (169-87), 181.

2 Reynolds, “The Qur’an”, 13.

% Ibid, 1-2.

* Ibid, 22-3.



atalakithat szovegeket vagy akar at is alakulhat méas szévegek éltal. igy a modszer Iényegében
azt vizsgalja, hogyan kotodik egy adott szOveg mas szovegekhez, illetve hogyan hatnak ezek
a szovegek egymasra. A szovegek kozti komplex interakcidé miatt az olvasék mindenképp
részt kell vegyenek az értelmezési folyamatban, mely igy tobbféle interpretaciot szil. Ezek az
0j interpretaciok magukba foglaljak az adott kontextust, témat, hagyomanyt és ideologiakat.
Az Uj kontextus és hely kdvetkeztében azonban a szdvegek értelme folyamatos valtozasnak
van kitéve.? Kristeva szerint azonban az intertextualitds 1ényege nem az irék egymasra
hatdsa, hanem sokkal inkabb a szisztematikus kapcsolat és folyamat: egy vagy tobb
jelrendszer athelyezése egy masikba (,,Le terme d’inter-textualité désigne cette transposition
d’un (ou de plusieurs) systéme(s) de signes en un autre”).?® Az intertextualitisnak igy két
dimenzidja van: belsé jaték, azaz egy olyan kapcsolathalo, mely a szoveg struktirajat adja; és
a kiilsé jaték: kapcsolathald, mely més diskurzusokhoz kéti a széveget.?” Egy hasonlé
értelmezése jelenik meg az intertextualitdsnak Roland Barthes-nal is, aki a szdveget a szovet
metaforajaval magyarazza. A metafora lényege, hogy az emberek és kdzosségek a szbveg
olvasasa altal parbeszédbe keriilnek vele, és 0jbdl irjak, szovik 6ket rengeteg mas széllal,
sz6veggel.

Az intertextualitas alkalmazasa a Koranban azzal fligg 6ssze, hogy az Uj vallasok csak
akkor érhetnek el sikert, ha magukba tudjak foglalni a mar meglévé valldsok kozponti
motivumait, mikdzben azok kudarcarol prédikéalnak. Ez a polémikus kapcsolat mas vallasok
szent szovegeiben is megtalalhat6. Ilyen motivum a Héber Biblidban peldaul a kanaanitak és
vallasuk gonoszsagara valo utalas, de akéar az Ujszovetségben a zsidok és goérég-romai
vallasok biralata is. Ugyanez a Koran esetében is fellelhetd, hisz oly sok hasonlosagot mutat a
Héber Bibliaval és az Ujszovetséggel, hogy kevés valosziniiséggel létezhetne szentirsi
szubtextusa nélkiil. Ezt maga a Koran is elismeri rengeteg utalasaval.?® Az intertextualis
modszer alkalmazésa a Koran és a Biblia kapcsolatanak értelmezésében gylimolcsdz6, mert
figyelembe veszi a Koran keletkezésének irodalmi-vallasi hatterét.

A dolgozat els6 fejezete a Koran eés a muzulman tradicié bemutatasat célozza meg.

Ebben a részben Lot torténetével illetve annak muzulman recepcidjaval fogok foglalkozni. A

B, J. Oropeza és Steve Moyise, Exploring intertextuality : diverse strategies for New Testament interpretation
of texts (Eugene, Oregon : Cascade Books, 2016), Xiii-xiv.
% Julia Kristeva, La révolution du langage poétique. L’avant-garde & la fin du XIX® siécle : Lautréamont et
Mallarmé (Paris: Seuil, 1974), 59-60.
2; George Aichele és Gary A. Philips (ed.), Intertextuality and the Bible (Atlanta: Scholars Press, 1995), 9.

Ibid, 8.
# Reuven Firestone, “The Qur’an and the Bible: Some Modern Studies of Their Relationship”, in John C.
Reeves (ed.), Bible and Qur’an: Essays in Scriptural Intertextuality (Leiden : Brill, 2004), (1-22) 2-3.
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dolgozatban a Koran Serdian Miklds Gyorgy altal készitett magyar forditasat hasznalom. A
tafszirokkal foglalkozé részben hét korabeli kommentator miivét mutatom be: Muqatil b.
Sulayman, Mujahid b. Jabr, Sufyan al-Thawri, Abd al-Razzaq al-San’ani, Ibn Kathir, Al-
Tabari és al-Kisa’i. A fejezet egy rovid bevezetdvel kezdddik, ezt pedig az exegétai munkak
(tafszir) kovetik. A masodik fejezet a biblikus irodalom irodalom koré épil. A bibliai torténet
elemzéséhez kiilonb6z6 kommentarokat hasznalok. Ezt a torténet bibliai recepcidja koveti,
melyben az Amosz, Szofonias, Jeremias és Ezékiel proféta konyveiben talalhatd utalasokat
elemzem. A torténetnek a Biblidn Kkivili szovegkben vald recepcitjaval foglalkozd részt
harom részre osztom: Jubileumok koényve, az aggada és a targumok. A fejezetben a héber
bibliat (Biblia Hebraica) és a Szent Jeromos Bibliatarsulat altal kiadott magyar forditast
haszndlom. Az els6 fejezet altal felvetett probléméakat a biblikus irodalom segitségével
probalom meg értelmezni. A dolgozat f6 célja nem egy pontos megoldas talalasa a felvetett
kérdésekre, hanem inkabb egy mélyrehatd és forrasokban gazdag 6sszehasonlitas kidolgozasa.
Az intertextudlis elemzés alkalmazasaval egy U] alternativat szeretnék nyujtani a Lot népének

bline koré épiild teoldgiai vita elmélyitéséhez, a teljesség igénye nélkiil.



I. Lot torténete a Koranban

Az iszl&m hit szerin a Korant (jelentése: olvasni, recitéalni) Isten Gabriel angyal altal
nyilatkoztatta ki Mohamed profétanak 611-t61 koriilbeliil 20-25 éven at. A Koran 6sszesen
114 fejezetbdl all, melyeket arabul szuranak neveziink. A szuradk ajakbol tevodnek O0ssze. A
fejezeteket kinyilatkoztatdsi helylk szerint két csoportra lehet osztani: medinai és mekkai
szurak. A Kordn dnmagérol azt vallja, hogy mindent tartalmaz, ami megtalalhat6 a két el6z6
szent konyvben (Oszovetség és Ujszdvetséq), de ezeket tokéletesitette, és megsziintette a jogi
szabalyaikat. Négy fO lizenetet emel ki: Isten egysége (tawhid), Mohamed proéfétasaga,
eszkatoldgia, jutalom és biintetés.*

A Koran nagyjabol egy o6tode a profétakkal foglalkozik. Ezek a torténetek a
terjedelem és részletek tekintetében eltérdek, és a Koran kiilonb6z6 fejezeteiben szétszorva
talalhatoak meg. A Koran Osszesen 25 préfétat emlit, de a muzulman hagyomany szerint
szamuk tobb szazezres is lehet.>! A profétakat sajat nemzetiikhdz (umma) vagy embereikhez
(gawm) kldi Isten, igy minden népnek megvan a sajat profétaja. A préfétasdg célja, hogy
Isten vallasat (iszlam) tegye gydézedelmeskedévé a tobbi vallas folott. Ez nagyjabol a
prédikacio altal valosul meg, melynek lényege a monoteizmus, mely ellentétben all a
politeizmussal. Mivel a préoféta népe vezetésével foglalatoskodik, néhanyan Ggy vannak
leirva, mint imamok, akik Isten felé vezetik népiiket. A proféta azonban nem csak vezetd,
hanem biré is egyben, akinek itéletei a kinyilatkoztatott kényvon alapulnak.®? A préfétasag és
a kinyilatkoztatas alapja az ember moralis éretlensége és az isteni irgalmassag. A profétasag a
Koranban egy univerzalis fogalom, hiszen a profétak mindig jelen voltak az idék folyamén a
vildg kiilonbozd részein. Habar Isten sajat emberei kozé kiildi Oket, ilizenetilk mégis
univerzalis, azaz az egész emberiséget érinti. A proféta sikerének kulcsfontossagu szerepe
van, hiszen ez altal jut el masokhoz is az lzenet. Ennek érdekében a profétdknak mindent
meg kell tenniiik az tizenet tovabbadéséért.** Ez az iizenet mindig azonos, melynek lényege
az egy Istenbe vetett hit, aki a vildg teremtdje és fenntartdja, akit az embereknek el kell
ismernilk, es erkolcsos életet kell élnilik. A torténetek valddi célja azonban Mohamed préféta

batoritasa, akinek szenvedései dsszekothetdek az 6t megeldzo préfétékéval.34

*® Hussein Abdul-Raof, Qur’an, in: Oliver Leaman (ed.), The Qur’an: An Encyclopedia (London, NY:
Routledge, 2006), (520-22), 520-1.

*! Abdullah Saeed, The Quran: An Introduction (London, NY: Routledge, 2008), 66.

%2 Uri Rubin, Prophets and Prophethood, in: Andrew Rippin (ed.), The Blackwell Companion to the Qur’an
(Blackwell Companions to Religion) (Oxford, Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2006), (234-247) 242-3.

%3 Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an (Minneapolis, MN: Bibliotheca Islamica, 1980), 56.

% Saeed, 66-7.



A profétdk torténetei nem kronoldgikusan vannak elbeszélve, és nem is a Bibliaban
ismeretes modon. A bintetés torténetek, melybe L6t torténete is tartozik, rendszerint egy
felszolitassal kezd6dnek (pl. emlékezz), melyet rovid részletek kovetnek. Ez a felépités
nagyjabdl Mohamed proféta Kinyilatkoztatasaval hozhatd kapcsolatba. Mohamed népének
ugyanis tanulnia kell a régi profétdk embereinek ¢€letébdl, tovabba a profétdk magatartasa
példaként szolgal Mohamed szamara. A biintetd torténetek k6zos eleme, hogy minden proféta
gy6zedelmeskedik Isten vezetésével népe felett. Hitetlenségiik miatt Isten konyortelentil
megbiinteti 6ket. A Koran szerint ugyanilyen sors var azokra is, akik nem hisznek Mohamed
proféta Uzenetében. A bintetés torténetek mélyebb megértéséhez fontos tisztadzni, hogy
nagyjabol mind a korai mekkai szurékban talalhatdéak, melyeket Mohamed préfétasaganak

elején kapott Istentdl, amikor a pogany népek széles korben elutasitotték iizenetét.

1. Lot torténete

Lotra, csaladjara és népére dsszesen 15 alkalommal torténik utalas a Koranban (Al-
A’raf — A magaslatok (VI1I): 80-84; At-Tawba — A megbanas (IX): 70; Hud — Had (X1): 77-
81; Al-Hijr — Al-Hidzsr (XV): 58-77; Al-Anbiyaa — A profétak (XXI): 74-75; Al-Hajj — A
zarandoklat (XXII): 43; Ash-Shu’araa — A koltok (XXVI): 160-175; An-Naml — A hangyak
(XXVII): 54-59; Al-’Ankabut — A pok (XXIX): 28-35; As-Saffat — A folsorakozas
(XXXVID): 133-136; Sad — Szad (XXXVIII): 13; Qaf — Qaf (L): 13; Az-Zariyat — A
szétszorok (LI): 32-37; An-Najm — A csillag (LI1I): 53; Al-Qamar — A Hold (LIV): 33-40). A
torténet, mint olyan azonban csak nyolc alkalommal jelenik meg (Al-A’raf — A magaslatok
(VII): 80-84; Hud — Hud (XI): 77-78; Al-Hijr — Al-Hidzsr (XV): 58-77; Ash-Shu’araa — A
koltok (XXVI): 160-175; An-Naml — A hangyak (XXVII): 54-59; Al-’Ankabut — A pok
(XXIX): 28-35; As-Saffat — A folsorakozads (XXXVII): 133-138; Al-Qamar — A Hold (LIV):
33-40). A cselekmény nincs elejétél a végéig elmesélve, csak foszlanyokat talalhatunk,
kiilonboz6 valtozasokkal. ® Ezek a részek nagyjabél mind a kozépsé és késdi mekkai
szurakban talalhat6ak, melyek a buntetés torténetekhez tartoznak. Koziilik a legkorabbiak az
An-Najm — A csillag (L111): 53-54 és az Al-Haqga — A valdra valo (LXIXI): 9. Kivételt képez
az Al-Tawba — A megbéanas (IX): 70; Al Hajj — A zarandoklat (XXII): 43 és az Al-Tahrim —
A tilalom (LXVI): 10-12, melyek a medinai szurdkhoz tartoznak. Ezek a torténetek

valosziniileg ismertek voltak valamilyen formdban a mekkai kozonség szamara, hiszen

% Roberto Tottoli, Biblical Prophets in the Qur’an and Muslim Literature (London, NY:Routledge, 2002), 3-7.
% Larcher, 218.
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masképp nem lett volna értelme az utalasoknak. A torténetek megfelelé példaként szolgaltak
a Mohamed profétat nem kovetd emberek sorsara.’’

A cselekmeény nagyjabol koveti a héber Biblidban és a zsido-keresztény forrasokban
talalhatd valtozatot. Az egyik eltérés azonban a nevekkel szembeni érdektelenség. L6t nevén
kiviil semmi, senki nincs megnevezve, se felesége, se lanyai, sem az angyalok, se Szodoma
és Gomorra varosa, melyekre csak Ggy torténik utalas, mint a felforgatott varosok. Lot
feleségének neve akkor sem jelenik meg, amikor Noé feleségével egyiitt van rajuk utalas,
mint a hitetlenek példaja.*® Az eseményeket tekintve is talalhatod par eltérés: Isten elére
bejelenti Abrahdamnak és Lotnak, hogy L6t felesége nem fog megmenekiilni, L6t vonakodasa
a hirnokok fogadasakor, a LOt és lanyairdl szOlo rész hianya. A Koranban LOt Isten
hirndkeként prédikal a varos lakosainak, hogy hagyjanak fel ellenséges viselkedésiikkel, és
féljék Istent. A torténet ezéltal belekapcsolddik egy lancolatba, melyet azok a profétak
képeznek, akiket ugyanugy Isten kildott népik figyelmeztetésére (Noé, Hud, Salih, Shu’ayb,
Ibrahim, M6zes).> Ezért is kapja Istentdl a ,.rasul” (hirndk vagy apostol) megnevezést, mely
altal egyike lesz Mohamed nyolc azon elédjének (Nuh, Isma’il, Musa, Hud, Salih,
Shu’ayb, ’Isa), akik megkaptak ezt a kitiintetést.*> A Koran igy egy sokkal magasabb
pozicioba helyezi Létot. Ennek masik oka nevének gyakori eléfordulasa.** Ebben a pozitiv
kép kialakitasaban valdsziniileg a keresztény irodalom is szerepet jatszott, mivel a zsido
Midrasban nincs ilyen fajta megbecsulés. Ett6l fliggetleniil a torténetre a zsidd Midras
befolyésa tagadhatatlan, de az iszlam legenda is befolyésolta az aggadat.*

2. Lot torténete a tafsirban

A tafszir sz6 a ,fassara” igébol szarmazik, és magyarazatot, interpretaciot jelent.
Valdjaban azonban egy tudomanyos eréfeszitést és tudomanyagat értiink alatta, mely a Koran
pontos megértesere iranyul. A Koran-kommentarok sziikségessége a Koran megléte ota
fenndll, és a szbveg természetébdl szarmazik. Létrejottének egyik oka, hogy a Korén, mivel a
Quraysh torzs tajszolasan irddott, tobb masok szamara nehezen érthet6 szot is tartalamaz. A

masik ilyen ok a szOvegben talalhato ellentmondasok kikiiszobolése. A torténetek

%" Fred Leemhuis, Lut and His People in the Koran and Its Early Commentaries, in: Ed Noort és Eibert
Tigchelaar (ed.), Sodom’s Sin: Genesis 18-19 and its Interpretations (Leiden, Boston: Brill, 2004), (97-113) 99-
100.

% Tottoli, 28.

% Leemhuis, 102.

“0'|_eemhuis, 103.

“! Tottoli, 27.

* Haim Z’ew Hirschberg, Lot, in: Fred Skolnik és Michael Berenbaum (ed.), Encyclopaedia Judaica, Volume
13: Lif-Mek (Detroit: Thomson Gale, 2006), (215-6) 216.
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szétszortsaga és részlet-hianyossaga tovabb novelte az értelmezések fontossagat. A tafszir
tobb metddussal is végezhetd (pl. a Koran Onértelmezése, a szunnak hasznalata, stb.). A
hagyomany szerint az els6 tafszir magatol a Profétatol szarmazik, hiszen tobbszor is meg
kellett magyaraznia bizonyos részeket a Koranbol. Egy kovetkez6 fontos forras a Proféta
kévetSinek értelmezései.”

Az dsszehasonlitdshoz 6sszesen hét tafszirt hasznalok fel. Ezek kdzil a legkorabbiak a
Mugatil b. Sulayman, Mujahid b. Jabr, Sufyan al-Thawri és *Abd al-Razzaq al-San’ani altal
irott miivek. A kovetkezé harom kommentar egy-egy jelentés mufassirhoz kotheté: Ibn

Kathir, Al-Tabari és al-Kisa’i.

2.1. Elétorténet (L6t személye, Abraham és a vendégek)

A Tafsir Mugatil szerint az Abrahdmot meglatogat6 angyalok Jibril (Gabriel), a halal
angyala és Mihaly (Mika’il) voltak. Azokban a részekben, ahol csak két angyalt emlitenek,
ott Gabriellel és Mihallyal azonositja 6ket. Amikor az angyalok nem érintették meg a nekik
készitett hast, Abrahdm azt hitte, hogy rossz szandékuk van. Ok azonban tudattak vele
kildetéslk okat, azaz L6t népenek megblintetését (melyben nem szerepel Lot és a haztartasa),
beleértve a feleségét is. Ezt kovetden Abraham elkezdett vitatkozni, majd alkudozni Istennel
Lot népérdl. Az alkudozas 6tvenrél indult, és 6t személynél ért véget.

A Tafsir Al-San’ani elmondasa szerint Abraham felesége nevetett, amikor az
angyalok elmondtak kildetésiik céljat. Ennek oka az emberek butasaga és a rajuk varé sors
volt. Abraham kérdésére, hogy lattak-e dtven muzulmant koztiik, az angyalok azt véalaszoltak,
hogy ha van koztik 6tven muzulman, akkor nem blntetik meg a varost. Az alkudozés végul
lement tizig. Ezutan az angyalok azt kérdezték, hogy milyen emberek azok, akik kozt tiz jo
sincs.*

A Tafsir al-Tabari leirja, hogy L6t Abrahdmmal egyiitt utazott Babiloniaba, és
kovette a vallasat. Veluk volt Terah is, Abraham apja, aki ellenezte fia vallasat. Babilonia
utan Sziriaba, majd Egyiptomba mentek, mely akkor még a Farad uralma alatt volt. Abraham
végiil Palesztinaba telepedett le, L6tot pedig Isten Jordaniaba, Szodoma embereihez kiildte.*®

Amikor Isten elkiildte az angyalokat, azok elészor Abrahamhoz mentek, ahol vendéglatast

** Adnan Demircan és Rifat Atay, Tafsir in Early Islam, in: Oliver Leaman (ed.), The Qur’an: An Encylopedia
(London and New York: Routledge, 2006), (624-31) 624-8.

4 Leemhuis, 105.

* Ibid, 105-6.

“¢ William M. Brinner (tr.), The History of al-Tabari Vol. 2: Prophets and Patriarchs (Albania: State University
of New York Press, 1987), 111-2.
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kértek. Miutan hirtl adtak Izsak szuletését, elmondtak kuldetésiik céljat, azaz Lot embereinek
elpusztitasat. Ezt Abraham és Isten vitaja, majd alkudozasa kovette L6t népéért. Abraham
tizennégy hivét talalt Szodomaban, beleértve Lot feleségét is, majd abbahagyta a vitat.
Egyesek szerint az angyalok azt mondtak, hogy ha talalnak 6t olyan embert, aki imadkozik,
nem romboljak le a varost. Masok szerint az alku tizig ment, aztan azt mondték, hogy nincs
olyan nemzet, melynek nincs tiz igaz embere. Amikor Abraham tudatta veliik, hogy Lot is
koztiik van, az angyalok megnyugtattak, hogy 6t és haztartasat megmentik, kivéve a feleségét.
Ezutan az angyalok tovabb alltak.*’
2.2. L6t prédikacija

A Tafsir Mugatil szerint L6t (Lut b. Hazan, Lut b. Harraz b. Azar. Sara bint Hazan
testvére) Abrahdm unokadccse, Saran keresztiil pedig s6gora is volt. A ,,Lot belépett Isten
iragalmaba” kifejezés jelentését a profétava valassal magyarazza. Lot Abrahammal és Saraval
a Szentfoldre koltdzott, amikor Abraham 75 éves volt. Amikor L6t elkezdett prédikalni, népe
nem hitt neki, és hazugnak mondta. A Tafsir Mujahid (Warqa’) hasonldan ir az esetr6l. Lot
népe hazugnak tartotta a profétat, miutan 6 biintetéssel fenyegette meg Sket.*®

A Tafsir al-Tabari-ban L6t felszolitotta népét Isten imadatara. Ezaltal buja
cselekedeteiket probalta megtiltani, illetve hogy hatulrél férfiakba hatoljanak. Mivel azonban
kitartottak ezekben a bujasagokban, és visszautasitottdk a biinbanattartast, Lot fajdalmas
sorssal fenyegette meg Sket.*® A Tafsir Ibn Kathir szerint L6t felszélitotta a véros lakdit Isten
imadasara és blineik elhagyasara, 6k azonban nem tették ezt meg. Mivel nem hittek neki, el is
akartak iildozni Lotot €s csaladjat. Isten ezért megbiintette Oket, és helyiikon egy olyan tenger
taldlhat6, melynek sésabb a vize minden més tengerénél.>

A Tafsir al-Kisa i-ban miutan Isten elmondta Abrahdmnak, hogy L6t ki lett vélasztva,
mint figyelmeztetd és hirnok a korrupt népnek, Lot elutazott a siksagba, és Szodomat
valasztotta lakhelyél, mivel az volt a legnagyobb varos. Lot figyelmeztette Szodoma lakaoit,
hogy tartoztassadk magukat a blinoktdl, melyeket még senki sem kovetett el el6ttik, €s
hagyjanak fel a balvanyimadassal. Lot hire eljutott a kirdlyhoz is, aki maga elé vitette.

Amikor megkérdezte, hogy ki 6, Lot azt valaszolta, hogy 6t Isten kiildte hirnokként, hogy a

" Brinner, 115-7.

“¢ Leemhuis, 106.

*° Brinner, 115.

% Ismael Ibn Kathir, Les histories des prophétes (n.p.:Maison d’Ennour, 2007), 149-150.
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lakok végetvessenek a biineiknek, és visszatérjenek az istenkovetésre. Lot azonban nem sok

sikerrel jart, kdromoltak és megverték.>

2.3. Lot és avendegek

A Tafsir Muqatil-ban Lot rosszallta az angyalok latogatasat, mivel félt, hogy meg
fogjak 6ket erészakolni. A vendégeket LAt embereknek hitte, de késobb felfedték kilétiiket,
és elmondték, hogy azért jottek, hogy megbuntessék a varos lakoit, mert nem hittek a
blntetésben. A Tafsir Mujahid (Warga’) hasonldan irja le, hogy Lot el6szor nem ismerte fel a
vendégek kilétét, illetve, hogy az angyalok a nép megbiintetése miatt érkeztek.>

A Tafsir Al-Thawri szerint a varos nepe koOvette az angyalokat, amikor azok
megérkeztek Lothoz. Tovabbi kiegészités, hogy az idegeneknél tevék voltak, és nem mondtak
semmit a lakosoknak. Amikor beléptek Lot hazéba, feltartak kilétiket. A Tafsir Al-San’ani-
ban az angyalok érkezésekor Lot épp a foldon dolgozott. Az angyalok vendéglatast kértek,
L6t pedig megkérdezte, nem tudjék-e, hogy mit cselekednek ezek az emberek. Aztan
hozzéatette, hogy még nem latott naluk rosszabb népet. Ezt még kétszer megismételte az
angyalokkal valé séta kdzben. Ez azeért volt fontos, mert Isten azt parancsolta nekik, hogy
addig ne pusztitsak el a varost, amig L6t nem tantskodott elleniik haromszor.>® A Tafsir al-
Tabari-ban mivel Lot segitséget kért, Isten elklldte Gébrielt és még két angyalt. Azt mondjék,
hogy a mésik két angyal neve Mihaly és Israfil volt, és fiatal férfiak alakjaban jelentek meg.>*

2.4. A varos biine

A Tafsir Muqgatil az ,,al-mu’tafika(-at) kifejezést L6t népének négy varosara érti. A
varosok nevei: Sudum, ’Amura, Sabur és Damura. A négy varos egy uton talalhato, melyet
Mekka emberei gyakran latogattak, Mekka és Sziria kozt, Medina és Sziria kdzt. Mind a négy
varosnak szazezer lakosa volt. A tafszir szerint a varosok biine az volt, hogy a férfiak ndk
helyett férfiakhoz kozeledtek, illetve, hogy talzéak voltak biineikben. fgy a Koranban
talalhato ,.ityan al-rijal” (férfiakhoz kozeledni) kifejezés jelentése ,.nikah al-rijal”, azaz
ferfiakkal valé kozoslés, tovabba az ,,azwajukum” (tarsaitok, hazastarsaitok) kifejezés pedig

a ,,furyj nisa’ikum”, azaz a nditek nemiszerveire utal, tehat nék helyett férfiakhoz kozeledni

> Scott Siraj al-Haqq Kugle, Sexuality, Diversity, and Ethics in the Agenda of Progressive Muslims, in: Omid
Safi (ed.), Progressive Muslims: On Justice, Gender, and Pluralism (London: Oneworld Publications, 2003),
(190-234) 210-3.

%2 |_eemhuis, 106.

%% Leemhuis, 106-7.

** Brinner, 115.
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nemi vagybol. Pontosabban a varos férfiai éjszakankeént mas ferfiakhoz kdzeledtek hatulrol.
Ezt a cselekedetet még senki sem kovette el eléttiik, és 6k is csak az idegenekkel tettek.
Tovabbi biineik, hogy uti rablast kovettek el, koveket dobaltak az utazokra a helyekr6l, ahol
Osszegytiltek. A lakdk nem gondoltak, hogy valaha is meg lesznek biintetve ezen a vilagon.
Szodoma lakdéi megoriltek, amikor Lot hazahoz értek, és emlékeztették arra, hogy
megtiltottdk a vendégszeretet felajanlasat. A Tafsir Mujahid (Warqa’) Ogy értelmezi a
Koranban talalhato részt, mely azt mondja, hogy a varos lakoi elhagytak azokat, akiket Isten
tarsként teremtett nekik, hogy ,.elhagytatok néitek elejét férfiak és nék hatuljaért”. Ezt a
cselekedetet a gytilekezeteikben tették.>

A Tafsir Ibn Kathir szerint Szodoma lakdi a vildg legszabadosabb népe volt.
Agressziven bantak az utasokkal, és szornyli biineiket senki sem banta meg. Raadasul
felfedeztek egy bilint, amit még senki sem kovetett el el6ttiik: a homoszexualitast, azaz az
Isten altal tarsnak teremtett n6k elhagyasat. Nem csak a homoszexualitas volt a biiniik, hanem
egyben utonallok is voltak, akik elarultdk tarsaikat, és mindenféle fortelmes cselekedetet
kovettek el gyllekezeteikben. A nép nem hitt Lotnak, és kértek bintetésiket. Ezért Lot
segitséget kért Istentdl, aki elkiildte angyalait. As-Suddi szerint L6tnak két lanya volt: id.
Aritha, f. Daghuta, és akkor talalkoztak az angyalokkal, amikor épp vizet hulztak.
Megkérdeztek, hogy tudnak-e valami helyet, 6k meg azt mondtak, hogy igen, de maradjanak
ahol vannak, amig vissza nem térnek. Ezalatt beszéltek apjukkal. Mivel a nép megtiltotta
Loétnak, hogy vendégeket fogadjon, titokban vitték Oket haza, de a felesége elarulta Oket.
Ezutan a lakosok elmentek a hazukhoz. Amikor L6t felajanlotta lanyait a vendégekeért cserébe,
valdjaban a varoslakok feleségeit ajanlotta fel a szexualis vagyaik kielégitésére, hiszen a
préféta egyik haditha szerint a proféta egyben apja is népének. lbn Kathir szerint a Kényv
népei (azaz a zsidok és a keresztények) tévednek, mivel azt hiszik, hogy L6t valéban sajat
lanyait ajanlotta fel. Tovabba abban is tévednek, hogy két angyalt kiildott el Isten, hiszen
valgjaban négyen voltak. Miutan Lot felhivta dket Isten félésére, és hogy ne becstelenitsék
meg vendégeit, megkérdezte, hogy nincs-e koztiik egyetlen igaz sem. Az angyalok pont erre
vartak. Amikor Lot megprobalta megakadalyozni, hogy a lakosok belépjenek hazéaba, és
bezarta az ajtot, Gabriel megcsapta az embereket szarnyaval, akik ettdl teljesen megvakultak.
Az angyalok megparancsoltak Létnak, hogy csaladjaval egyutt hagyja el a varost éjszaka, €s

ne nézzenek vissza.>®

>* |bid, 107-8.
% 1bn Kathir, 149-56.
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A Tafsir al-Kisa’i azt irja, hogy a siksag 6t varosa vas- es 6lomfallal volt kortlvéve,
illetve mindegyiknek ezer lakosa volt. Az itt lak6 emberek mindenkinél jobban voltak képzve
csalasbol és mozgd agyagcélokra vald kédobalasbol. Tobb blniik miatt is hiresek voltak,
ilyenek példaul: tapsolds, sportolas galambokkal, harcosmadarak felsorakoztatasa,
fogpiszkaldkkal vald jatszas, ragogumi ragas, kutya- és kakasviadalok rendezése és faragott
balvanyok iméadasa, melyeknek a kiraly kilon templomokat is épitetett. A lakosok falakat
hlaztak kertjeik koré, hogy elkeriljéek a kozonséget. Kivil és belil is volt egy gyimdolcsoskert,
de a bels6be senki nem lathatott be. Amikor megkérdezték a kisértét, hogy hogyan tudjak
megakadalyozni az idegenek és az utasok bemenetelét, akkor azt mondta, hogy amikor azok
bemennek, kozosiljenek velik hatulrol, és lopjak el mindeniket. Ha igy cselekednek, senki
nem fog megallni naluk éjszaka. Ezutdn Kkimentek, eés kerestek embereket, akiket
megronthattak. Iblis (a gonosz) kiilonb6z0 alakokban jelent meg nekik, és 6k
megerdszakoltadk, majd kiraboltdk. Eldontotték, hogy ez jo, és igy szokdsukka valt, hogy
minden idegennel igy cselekedjenek, aki a foldjiikre tért.>’

A Tafsir al-Tabari szerint Szodoma népe nem hitt Istenben, és olyan bujasagokat
kovetett el, amiket még senki mas eldttiik. Ezek koziil a legfontosabbak, hogy férfiakhoz
kozeledtek, utalatos dolgokat cselekedtek gyulekezeteikben, és utakat vagtak el. Néhanyak
szerint ez az Gtelvagas azt jelenti, hogy mindenkivel elkovették csinya cselekedeteiket, akik
athaladtak az Utjukon. A cselekedettel kapcsolatosan tobb kiilonb6zé vélemény is talalhato.
Ezek: utasok megroviditése, gyilekezetben valo szellentés, szexualis kapcsolat létesitése
mésokkal.®® Amikor az angyalok Szodoméba érkeztek, talalkoztak Léttal, aki épp a foldjén
dolgozott, illetve Lot lanyaval, aki vizet huzott a katbol. Miutan az angyalok vendéglatast
kértek, Lot magaval vitte 6ket. Séta kozben Lot elmondta, hogy nem ismer népénél rosszabb
embereket. Ugyanezt késobb is megismételte. Amikor Lot felesége meglatta a vendégeket,
elment, hogy tudassa Szodoma népével érkezésiiket. Mas vélemények szerint Lot a mezén
dolgozott, amikor az angyalok megérkeztek. Isten azt mondta az angyaloknak, hogy akkor
kell elpusztitaniuk a varost, amikor Lot négyszer ellenik vall. Az angyalok vendéglatast
kértek, majd Lot négyszer megismételte, hogy nem ismer népénél rosszabbat. Ezt kdvetden
az angyalok hazamentek Lottal. Masok azt mondjék, hogy az angyalok elészor Lot lanyaval
talalkoztak, aki épp vizet emelt csaladjanak. Lotnak két lanya volt, az idésebbik Ritha, a
fiatalabbik pedig Ra’raba. Az angyalok széllas utan érdeklddtek, mire a lanyok szoltak nekik,

hogy ne menjenek a varosba, amig nem szdlnak nekik. Ezt kovetéen elmentek apjukhoz,

" Kugle, 209-10.
%8 Brinner, 112-4.
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hogy megkérdezzek az iligyrdl. Mivel Lotnak megtiltotta népe, hogy vendégeket fogadjon,
titokban vitték haza az angyalokat. Amikor Lot felesége meglatta dket, elment, hogy szoljon
a varos népének, akik Lot hazadhoz rohantak. Lot erre felszolitott 6ket Isten félésére, illetve,
hogy ne alazzédk meg vendégeit. Ezt a lanyok felajanlasa kovette, hiszen 6k sokkal tisztabbak,
igy cselekedetiik kevésbé lenne erkodlcstelen. Amikor L6t azt mondta, hogy barcsak lenne
valaki, aki segit neki, az angyalok ott termettek mogotte. Kozolték vele, hogy Istentdl jottek,
és hogy csaladjaval egyditt el kell hagynia a varost éjszaka, de nem szabad hatranéznilk,
tovabba, hogy mentse meg feleségét, mert ra is ugyanaz a sors var, mint a népre. Amikor
Lot megtudta vendégei kilétét, kérte dket a varos azonnali lerombolasara. Gabriel viszont

kézolte vele, hogy a pusztitas 6raja el van dontve, reggel fog végbemenni.*

2.5. A varos elpusztitasa

A Tafsir Muqatil azt irja, hogy LOt azt akarta, hogy Gabriel egybdl pusztitsa el a
varost, de ezt az angyal csak reggel tette meg. Gabriel felemelte a varosokat a mennyig, aztan
megforditotta, és azok fejjel lefele leestek. A kdvek, melyek betakartak, azokra estek ra, akik
a varoson kivul, a mezén vagy a marhaikkal voltak. Ez a ,sijjil” k6, mely rajuk hullott,
agyaggal volt dsszekeverve. A Tafsir Al-San’ani szerint Gabriel engedélyt kért Istentdl a
megbuntetésre, amikor a nép kozeledni kezdett. Ezutan megiitotte éket szarnyaval, és azok
megvakultak. Ezt kovetden felfedte kilétiiket, azaz, hogy 6k hirnokok a varoslakok Uratol.
Az elpusztitassal kapcsolatosan ugyanazt a torténetet tartalmazza ez a tafszir is. A ,,sijjil”
kovek itt burkolt, bevont agyagbol voltak, melyeken vordstégla porréteg volt, és sorba voltak
helyezve. A Tafsir Mujahid (Warga’) szerint a ,,sijjil” ké a perzsa nyelvben a ké kezdete és
az agyag végének allapotara utal. A Tafsir Mujahid (Shibl) azt irja, hogy reggel Gabriel
felemelte a varost a szarnyaval a mennyig, ledobta, majd Isten ,,sijjil” koveket szort a lakokra.
A Tafsir al-Thawri szerint L6t felszélitasara, hogy ott helyben pusztitsak el a varost, az
angyalok azt valaszoltak, hogy ennek reggel van az ideje. Géabriel felemelte a varost a
szarnyaval, majd megforditotta, és ledobta. Azokra, akik a varoson kiviil voltak, ,,sijjil”
kéveket dobtak, melyekben agyag volt.*

A Tafsir al-Tabari azt irja, hogy amikor eljott a megfeleld idd, Gabriel felemelte a
varost szarnyaval, majd ledobta 6ket fejjel lefelé. Mas forrasok szerint, amikor Lot segitseget
kért, az angyalok megvakitottak a népet. Mihaly beleddfte szarnyat a Szodoma alatti foldbe,

amig elérte a legalsd réteget, aztan felforditotta. Ezutan kovek estek a mennybdl, és

% Brinner, 117-9.
8 | eemhuis, 110-1.
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mindenkit elkaptak, aki nem volt a varosban. L6t és csaladja megmenekult, kiveve a felesegét.
Egy masik vélemény szerint Gabriel szétrombolta a varosokat, egyiket a masik utan, mivel
Osszesen harom Szodoma nevezetli varos volt, melyek al-Madinah és Sziria kozt voltak
talalhatoak. Masok szerint Isten Gabrielt al-Mu’tafikahba kiildte (Lot népének varosa). Isten
ezt a varost elpusztitotta a kornyezé Mu’tafikah-kal egyiitt, mely 6t varost jelent: Sab’ah,

Sa’rah, ’Amarah, Duma és Szodoma (mely a legnagyobb volt kt')ziiliik).61

2.6. Lot felesége

A Tafsir Mugatil szerint Lotnak két lanya volt, Ritha és Zaghutha. Lot felesége azért
lett megbiintetve (azaz egy kO esett rd), mert visszanézett a varosra. LOt és Noé felesége
ellenszegultek vallasuknak, hitetlenségiik miatt L6t és Noé nem volt hasznukra. A Tafsir Al-
San’ani-ban Lot felesége egy hangot hallott, megfordult, és raesett egy k8.2 A Tafsir 1bn
Kathir két lehetséges valaszt nyajt Lot feleségének halalaval kapcsolatban. Az els6 szerint
L6t felesége nem mehet el csaladjaval, illetve igy nem tartozik a csaladba. A masodik szerint
elment veliik, de visszafordult, és rdesett egy k8. A Tafsir al-Tabari szerint Lot felesége
hallotta, hogy mi torténik a varossal, és raesett egy kd. Egyesek szerint Lot megtiltotta

feleségének, hogy elarulja vendégeit. O azonban rohant népéhez.®*

3. Osszegzés

A tafszirok Osszehasonlitdsa utan megallapithatjuk, hogy a legtdbb Kkiegészités
hasonl6 a kommentarokban, és azt a benyomast keltik, hogy sokkal tobb forras all
rendelkezéslikre. A hozzdadasok altalaban olyan kérdésekre probalnak meg valaszolni,
melyek a Koran tomorsége miatt nincsenek megemlitve vagy probléméssd vélnak. llyen
példaul Lot lanyainak vagy a varosok nevei. A kiegészitések egy masik funkcidja a nehezen
értheté szavak magyarazata, példaul a ,,sijjil” k6 pontosabb jelentése. A kommentarok a
szereplokkel kapcsolatos félreérthetdségekre is megprobalnak pontos valaszt adni. Ezért
talalhatunk magyarazatot Sara nevetésének okara vagy Lot feleségének biindsségére. Ezen
magyarazatok f6 oka, hogy a kommentatorok pontosan tudtak, hogy a Koran térténetei tanitoi
jelleggel is birnak. A tafszirokban habar a f6 hangsuly a szexualis binon van, mégis

kiemelendd a tobbi, féleg szocidlis bilin jelenléte. Ebbdl észrevehetd, hogy a bilin szexudlis

81 Brinner, 119-25.
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aspektusa egyre inkabb teret nyer ebben az id6szakban, de a biinnek Kizarolag férfiak kozott

nemi aktusként valé értelmezése még nincs jelen.®

Il1. Szubtextus

A mésodik fejezet elsé felében Lot torténetét probalom meg elemezni a Biblia-
kommentérok segitségével. Az atlathatosag kedvéért a torténetet 6t nagyobb részre fogom
osztani: Ter 13, Ter 18.1-16a, Ter 18.16b-33, Ter 19.1-29 és Ter 19.30-38. Ezt kovetden a
Szodoma biinére vald utalasokat szeretném megvizsgalni a Biblia tobbi konyvében. A bibliai
részt a biblian kivili forrasok kovetik, melyek alatt az apokrifeket és a zsidd-keresztény
irodalmat értem. A harmadik fejezetet a Lot személyisége korili kettés vélemények

vazolasaval zarom.

1. L6t torténete a Biblidban

Lot torténetének fejlédése harom szakaszra oszthatd. Az elsé egy szajhagyomanyhoz
kothetd. Ezt a 0sszegylijtési és atirasi szakasz kovette, mellyel tovabbi eredeti anyag kertilt a
torzsszovegbe. Az utolsé szakasz a papi beillesztés. Az exegétak abban nagyjabdl
egyetértenek, hogy a szajhagyomany Utjan terjedt legenda eredetileg két kulonalld torténet
volt.®® A mésodik szakasz ezeknek a torténeteknek egy elbeszélésbe val6 illesztését jelenti. A
szerkesztd1 munkat a Jahvista szerzonek tulajdonitjék.67 A papi betolddsok valdsziniileg a
fogsag utan keriiltek a szovegbe. Ez az atszerkesztés a Ter 19.29-nél, ahol L6t megmentését
Abraham személyéhez kotik, illetve a Ter 18.6-nal figyelheté meg. Ezeken tul egy tovabbi
szakasznak tekinthetjiik a Kisebb véltoztatdsokat, azaz a tigqun soperimet €s a masszoréta

vokalizaciot.®®

1.1. Abraham és L6t elvalasa (Ter 13)

Az elbeszélés maga az 5 v.-t6l kezdddik, és harom részbdl all: a vita (5-7a v.),
Abrahdm békitése szandéka (8-9 v.) és az ajanlat elfogadasa (10-1la v.). A Ter 13

kdzpontjaban egy fold koruli konfliktus all, melynek habar az oka és a befejezése ismeretes,

% |eemhuis, 112-3.

® William John Lyons, Canon and Exegesis: Canonical Praxis and the Sodom Narrative (London, NY:
Sheffield Academic Press, 2002), 137-9.
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megoldasardl nem sokat tudunk. Ennek alkalmat és fejleményét valoszintileg egy korabbi
széjhagyomany Grizte meg, de ezek a specifikus részletek késébb kimaradtak.®

Az elobb emlitett vita a pasztorok kozt alakul ki, és a tulajdonok megnovekedése
valtja ki. Lot tulajdonardl annyit tudunk meg a szovegbdl, hogy satrai voltak. A sator a
nomad életben tartozkodasi helyul szolgalt, és magaba foglalta lakosait is. A 7 v.-ben emlitett
pasztorok csaladai tobb csaladot is magukba foglaltak, akik egyitt utaztak (kb. 20-30 ember).
A 6 v. azonban egy masik okot ad a szétvalasra, mely szerint a fold nem volt képes elbirni
nagy tulajdonukat. A vita fontossdganak megeértéséhez tisztazni kell, hogy a kis noméad
csoportok esetében a vita a habora megfelelje volt. A teriiletért folyo vita/hdbort pedig
tulajdonképpen az életért, a csoportok tuléléséért folyt. A terlletvalasztas pillanatdban L6t
szemfelemelésekor szemei mar a dontést mutatjadk, a bovizii Jordan teriiletét, mely a
Paradicsomra hasonlit. Ez a kép gy6zi meg Abrahdm ajanlatanak elfogadasara. A 10 v.-ben
talalhat6 utalds Szodomadra (,,mieldtt Isten elpusztitotta volna Szodomat és Gomorrat”) akkor
valt fontossa, amikor a 13. fejezet kulonvalt a 18-19 fejezetekt6l. A 13 v.-t6l egy Uj
elbeszélés kezdbédik, melyet Szodoma megemlitése valt ki. Ez vezet Szodoma és Gomorra
pusztitasanak torténetéhez, mely azonban csak a 18-19 fejezetekben valésul meg. ™

Susan Brayford Szeptuaginta-kommentarja mindezt azzal egésziti ki, hogy Abraham
nyajban, ezistben és aranyban volt gazdag. Tovabba, a kialakult vitaban résztvevo pasztorok

A ST o2 71
valdszintlileg kanaanitak és perezitak voltak.

1.2. Abraham és a harom vendég (Ter 18.1-16a)

A 18. fejezet egy Ujabb nagyobb Iélegzetvételii elbeszélést indit el (18-19 illetve 21.1-
7, melyek egykor kuldnallo egységek voltak). A narrativa egy idegenekb6l allo csoport
varatlan latogatasaval kezdSdik Abraham satordhoz. > Az istenek megjelenése emberi
forméaban egy gyakori mitolégiai téma az 6kori vilagban.” Ez az isteni latogatas motivum
talalhatd meg példaul az ugariti Aghat elbeszélésben, ahol Kothar isten meglatogatja Danilt
¢s feleségét, akik ezért bdséges lakomat szerveznek neki. Ezutdn az isten gyerekkel
adomanyozza meg Oket. Hasonld olvashaté Homéroszndl is, aki arrdl ir, hogy az istenek

meglatogathatjak az embereket vandorlok alakjaban.”™
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Az idegenek kilétérdl tobb elmélet is sziiletett. Az egyik ilyen azt feltételezi, hogy
Isten harom angyallal jelent meg (Mihaly, Gabriel és Rafael). A zsid6 hagyomany szerint az
angyaloknak csak egy feladatuk lehet, igy Mihély a gyerek szlletését adja hirlil Saranak,
Rafael Lotot menti meg, Gabriel pedig elpusztitja a varost. Egy masik elmélet szerint a harom
férfi egyutt képviselte Isten jelenlétét. A harmadik elmélet a harom idegen kozil az egyiket
Istennel azonositotta. gy érthet6 az is meg, hogy a harombdl ketten mennek el Szodomaba,
és Isten marad Abrahammal beszéIni. Ez az utolso feltételezés talan a legelfogadottabb
manapség.”

Az idegenek a déli hdség idejében érkeznek, amikor az utazok altaldban pihenést és
arnyékot keresnek. Szembe &llnak Abrahammal, mely a kopogtatas megfeleldje. Vendéglatast
kérnek, és Abraham sietve hivja be Sket. A vendégszeretet a nomad vilagban és a korai
letelepedett kultdrakban is kulonleges fontosségal bir Az idegenek latogatdsanak nagy
jelent6sége van, hiszen egy masik vilagbol érkeznek, melyrél mesélhetnek is. °A
vendéglatasnak és a meghivas elfogadasanak megvan a maga rendje, szertartasa. Az udvarias
meghivasra a vendégnek eldszor tartozkodassal kell valaszolnia, ezutan a vendéglatd
biztatasa kovetkezik.”” A vendégfogadésrol tovabbi informaciét a Bir 4-b8l nyerhetiink. Ezek
szerint vendéglatast csakis a haztartas férfi feje vagy egy férfi lakos ajanlhat fel. A meghivas
sz6lhat egy bizonyos periddusra, melyet késébb meghosszabbithatnak a vendéglatd uj
meghivasaval. Az idegen mindezt visszautasithatja, de ezzel megsértheti a fogadd becstiletét,
ami azonnali ellenségeskedéshez vagy konfliktushoz vezethet. A meghivas elfogadésa utan a
vendég nem kérhet semmit, a vendéglatonak pedig a rendelkezésére allé legjobbat kell
vendégenek felajanlania. Ezt a vendégnek hirekkel és szerencsés becslésekkel kell
viszonoznia. A vendéglaté azonban nem kérdezhet személyes kérdéseket.”

A vendégszeretet fontossaga a Szeptuagintaban még jobban ki van emelve. Abraham
harmadik személyben utal 6nmagara, mint a vendégek szolgdja. A héber ,,x1” udvariassagi
sz6 mashol nincs leforditva az LXX-G-ben, itt azonban kétszer is megjelenik. Abraham
elmondja, hogy mi fog torténni a vendégekkel, de valosziniileg a szolgai mossak meg a labat.
A vendégszeretet kifejezése érdekében az ,.egy kis viz” felajanlasa elmarad, a pontos
mennyis€ég nincs megjeldlve. Ugyanigy elmarad az ,egy kis étel” kifejezés is. A
vendégfogadas kozben Abraham siet, szalad, gyorsan cselekszik”. Ezek az igék is

vendégszeretetérdl tanuskodnak. A héber Biblidban a szolga leirasakor az ,,729” sz0 szerepel,
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melyet tipikusan olyan szemeélyre hasznalnak, aki egy masik személyt vagy isteni mestert
szolgdl. Az Abrahdm szolgajara valo utalaskor azonban a , 1" azaz fin, legény szot
hasznélja az ir6, mely egy haztartds szolgdjara vagy rabszolagra utal. Az LXX-G-ben
azonban nincs ilyen kiilonbségtétel, mindkét esetben a ,mouc” szoét olvashatjuk. gy
gyakorlatilag Abraham egy szintre helyezi magat szolgajaval, ezzel is ndvelve a vendégek
iranti tiszteletet. Tovabbi finomitéas, hogy Abraham nem csupan adja (3n1), hanem felszolgalja

(napednkev) az ételt, és vendégei mellett all, mikdzben azok esznek.”

1.3.  Abraham kérdései Szodoma pusztulasardl (Ter 18.16b-33)

Az idegenek elindulasa és megérkezése kdzé egy rovid epizdd van beékelve, mely
Abrahdm és Isten parbeszédébsl all. Ennek két része van: Szodoma lerombolasanak
bejelentése és Abraham kérdései. A jelenet egy teologiai kérdezéskodés, péarbeszéd
forméajaban, mely nem egy torténetet beszél el, hanem egy teoldgiai reflexio eredménye.
Lényege Isten cselekedeteinek igazsagossaga a torténelemben.®® A széveg egyben Abraham
idvtorténeti szerepének is reflexioja. Ennek oka, hogy Isten beavatja Ot terveibe, amivel
utddainak feladatként adja az Ur Gtjanak megtartasat, azaz a jog és igazsag szerinti
cselekvést.?t Az Isten igazsagossaganak kérdése nem csupan egy teoretikus kérdés, hanem
inkabb praktikus, foleg azok szamara, akik elszenvedték Juda pusztulasat 587-ben a
babiloniaiak altal. Szodoma sorsa itt igy paradigmajava valik egy joval tdgabb kérdéskdrnek.

A rész sok mindenben figyelemremélto: Isten gondolataival kezdddik, illetve
Abraham Kitartasa Isten rendreutasitasaban, hogy univerzalis biroként igazsagosan kell
eljarjon. Isten hallgatasa Abrahamra és készsége a valtoztatasra is figyelemremélto. Abranam
vadja az, hogy Szodoma és Gomorra elpusztitasaval Isten ugyandgy jarna el az igazzal, mint
a biindssel.2 A patridarka szdmara azonban mar az elejétdl vilagos, akkor is amikor felteszi
kérdéseit, hogy Isten véghez fogja vinni tervét. Az elsé kérdés 1ényege, hogy egy ilyen fajta
pusztitas csak akkor lehet igazsagos, ha kizarélagosan a gonoszakat sUjtja. Az ir6 célja az volt,
hogy megmutassa, Isten itélete igazsagos.®®

A beszélgetésbél feltiinhet, hogy Abraham és Isten kozott baratsag van. Ez nem egy

szokatlan kép, hiszen az okori Kdzel-Keleten az isten vagy a kiraly szolgaja annak egyben
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baratja és terveinek titkosa is volt.* A vita igy antropomorf és antropopatikus elemeket is
tartalmaz. Ennek fényében allhat meg Abraham Isten el6tt, és alkudozhat vele. A
beszélgetés, ahogy azt méar emlitettik, valdjdban nem Szodomardl szdl, hanem az
igazsagossagrol. Abraham megprobalt igazsagot elérni, de igazabdl Isten az, aki Abrahdmnak,
a jOovObeli igaz tanitonak, betekintést ny0jt dolgaiba. A latszélagos alkudozas Isten
kinyilatkoztatisa. Abraham megall tiznél, mindezt azért teszi, mert valdsziniileg ez volt a
minimum létszam, ami kellett egy kézosség, egy varos megmentéséhez.®

A hetvenes forditasban Abraham folyton az ,,amolAvput” (elpusztitani) igét hasznalja,
mig a fogalom a héber Biblidban ennél sokkal valtozatosabb szokinccsel van kifejezve. Ezzel

a gorog szoéveg az igaz emberek szamanak fontossagat szeretné kiemelni.®’

1.4. Szodoma elpusztitasa és Lot megmentese (Ter 19.1-29)

Szodoma lerombolasanak torténete kiilonbozo valtozatokban volt tovabbadva, ezek
megtalalhatdak néhéany helyen a Biblidban. A Szentiras mas varosok lerombolasarol is ugy ir,
mint az isteni igazsdgossag példajardl (Id. Bir 19.15-25). Az extrabiblikus torténetek kozt is
akadnak olyanok, melyek a Ter 19-hez hasonl6 felépitéssel rendelkeznek: biin, itélet, egy
személy megmentése. Tovabbi kozos elem ezekben az elbeszélésekben, hogy a biin
rendszerint a vendégszeretet megsértése, illetve, hogy a megmentett személy az istenségek
befogaddja (pl. Philemon és Baucis torténete Ovidius Atvaltozasok c. irdsiban vagy maés
kiilonb6z6 indiai téirténetekben).88

Az angyalok valdsziniileg azért mennek Szodomaba, hogy kivizsgaljadk a lakok
allitdlagos gonoszsagait. Abrahamra nincs utalas az egész torténetben, csak a végén jelenik
meg. Ez azt jelentheti, hogy a torténet eredetileg egy névtelen személyrdl és egy varos
elpusztitasarol szolt, akit késébb Lottal azonositottak. A fotorténet csak Szodomarol szol,
Gomorréra egyediil a 24 v.-ben van utalas.®

Az idegeneket a narrator angyaloknak irja le, de Lot és Szodoma népe nem ismeri fel
bennik az isteni kildotteket, hiszen ferfiakként utalnak rajuk. Lot a varos kapujanél Ul az
idegenek érkezésekor. Mivel a varoskapu az Uzlet és a jogi Ugyek helyszine volt, arra

kovetkeztethetlink, hogy Szodoma lakédi bizonyos fokig elfogadtak Létot, aki itt mint a varos

# Thomas L. Brodie, Genesis as Dialogue: A Literary, Historical, & Theological Commentary (Oxford:
University Press, 2001), 248.

8 Zamfir, 115.

% Brodie, 249.

8 Brayford, 317.

8 \Westermann, 142.
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életebe beolvadt idegen (13) van jelen. Lot ,,uraimnak” szoélitja meg az idegeneket, és végig
tobbes szamban utal rajuk. Az idegenek este érkeznek, ami veszélyre és fenyegetettségre
utalhat. LAt vendégszeretetének oka az is lehet, hogy tudja, a varos lakéi nem fognak
menedeket nyljtani a vendégeknek. A kozosség normaival ellentétes viselkedése azonban
mar felhivja az eseményt figyel6 lakosok figyelmét. Az idegenek elGszor visszautasitjak a
meghivast. Ennek tobb oka is lehet: Lot biztonsdga miatt aggddtak, vagy csupan a blinok
kivizsgalasa volt az indokuk. Lot ezt kovetéen lakomat rendez nekik (7inwn), és kovasztalan
kenyeret siit.*

A tény, hogy L6t hazat minden fiatal és 6reg korllvette, arra utalhat, hogy a varos
minden lakoja gonosz volt. A masik fontos észrevétel, hogy a lakdk nyiltan kovetik el
gonoszséagaikat. A szodomaiak az idegenek megismerését (ivT1) kovetelik. Az exegétak kozil
sokan hoztak kapcsolatba ezt a ,,megismerni (¥7°)” igét a szexualis megismeréssel, ez esetben
a homoszexualitassal. Ez az értelmezés a XX. szazad végére mar teljesen elfogadotta valt.
Bizonyos Szentirds-kutatok azonban megkérdéjelezték, és megprobaltak mélyrehatobban
megismerni a varos binét. Ezek koziil néhanyan nem a homoszexudlis aktust, hanem a
homoszexudlis nemierdszakot értették a biin alatt. Ebben az értelemben a ,,megismerni” ige
nem csak egyszerli nemi kapcsolatot jelent, hanem akér erészakot is vonhat maga utan,
ahogyan azt a Bir 19.25-ben is megfigyelhetjik. Az igével kapcsolatban felmeril egy
probléma, ugyanis Lot ugyanazt a ,,y7” kifejezést hasznalja akkor is, amikor lanyaira utal,
akik nem ismertek még férfit. Ez a kétértelmiiség azonban nem egy szokatlan lingvisztikai
jelenség, hiszen a héber nyelv, sok méas nyelvhez hasonldan, ugyanannak a szonak kiilonb6z6
jelentéseket is tulajdonithat kontextustol ﬁ'lgg(’ien.gl A masodik figyelemre méltd értelmezés
az eseményeket szoros kapcsolatba hozza a teofanidval. Az angyalok latogatadsa fontos
szereppel bir, hiszen ez az isteni akarat kifejezOdése. Az egyes szdm és tobbes szam
véltogatdsa az isteni jelenlétre utal. Ezt erdsiti meg a nyelvhaszndlat, a jellemzés és a
cselekmény ketértelmiisége is. A varos lakoi valosziniileg Isten ellen lazadtak fel, ennek
kifejez6dése az Onteltségiik és a halatlansaguk, mely miatt nem szerették volna megosztani
tulajdonukat méasokkal. Amikor Lottol a vendégek megismeréesét kerték, akkor valdjaban
Istenre gondoltak. Lo6t, mivel itt még nem jott rd vendégei Kilétére, szexudlis értelemben érti a
kérdést, és felajanlja lanyait. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy ebben az esetben a

varos bline az Onhittség volt, mely oda vezetett, hogy Isten megismerését kérték, aki

% |_yons, 215-8.
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szémukra megismerhetetlen volt.®* A harmadik és egyben a legelfogadottabb értelmezés
szerint a varossal kapcsolatosan két gond van: a szexualis viselkedés és a vendégszeretet. LOt,
amikor megszdlitja a varosbelieket, a vendégszeretet megszegésére utal. Mivel nem szeretné,
hogy bantédasuk essen a vendégeknek, felajanlja lanyait. A homoszexualitas ebben az
esetben csak a kisebbik gondot jelenti. L6t lanyainak felajanlasa azonban nem csupan a
vendégszeretet jelképe. Ez inkabb sziiklatasanak koszonheté, mely a foldvalasztasbol és
Szodoma felé valo térésébol ered. A szoveg nem ad pontos valaszt arra, hogy vajon a
homoszexualitds vagy a tomeges megerdszakolas a f6 gond. Valosziniibbnek tlinik azonban,
hogy a cél nem a vagy, hanem az ellenségeskedés, a vendégek megalazasa volt. De még ha a
homoszexualitasrol volna is szd, abban az esetben is az agressziv formaja van elitélve. Az
agressziv heteroszexuélis nemi kapcsolat elitélése ugyanigy megtalalhato, hisz a két vendég
kdzbelép, amikor Lot felajanlja lanyait. Az agressziv heteroszexuélis kapcsolatokrdl tovabbi
itéletet talalunk a Birdk kényvében, ahol szigortan megblintetik azokat, akik megdltek egy
n6t nemi erbészak altal (Bir 19-20). Ez az elmélet szerint tehat a Ter 19 nem a homoszexualis
cselekedetet, orientaciot vagy er6szakmentes szexualis magatartast itéli el, hanem a
vendégszeretet megszegését.”

A Szeptuaginta szohaszndlata is kétértelmii a kérdésben, ugyanis a ,,coyytyvopor” ige
is utalhat arra, hogy Szodoma lakdi szexudlis kapcsolatot akartak létesiteni a vendégekkel. A
kifejezés kétszer szerepel az LXX-G-ben, de csak harom masik alkalommal az egész LXX-
ben. Ez a héber ,,ismerni” sz6 forditdsa, mely valdsziniileg testi ismeretre is utal. A masik
eléfordulasa az LXX-G-ben egy méasik héber sz6 forditasa, ami ugyancsak testi kapcsolatra
utal, "w33” (lefektetni). Ennek a gorog kifejezésnek azonban tobb nem-szexualis értelme is
lehet, pl. beszélni valakivel. Lot felhivja a lakokat, hogy ne paraznalkodjanak (,,un
novpevonobe”). Ez hasznalhatd a vendégszeretet megsértésére, de aligha a vendégek
megerdszakolasara. Lot felajanlja lanyait, akik még nem ismernek férfit (,,oux eyvooav
ovdpa”). Itt a héber ,nem ismerni” kifejezést szoszerint forditja az ir6. Igy az LXX
kildnbseget tesz akdzott, amit a szodomaiak akarnak, illetve Lot felajanlasa kozt. Mindket
kifejezés jelenthet szexualis kapcsolatot is. Az el6z6 valdszintlileg egy gonoszabb jelentéssel

, , P , 1,94
bir, mig a késébbi kevésbé.
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A kilonboz6 elméleteket és a kontextust Osszevetve azonban egy sokkal tagabb
konkliziora juthatunk a varos biinével kapcsolatosan. Errdl az elsé benyomdast a Szodoma
bilinére hasznalt kép adhatja, mely szerint a varos biine az égig kialt. A Biblidban tobb buint is
jellemeznek igy, ezek kozé tartozik a gyilkossag (Kain és Abel), az arvak és Gzvegyek
sanyargatasa, a napszamos bérének visszatartasa, vagy a szegény zalogba vett kdpenyének
vissza nem juttatisa napnyugta eldtt (Kiv 22.21-26).*> A véros biinét tehat nem lehet egy
pontosan elhatarolhaté biinds cselekménnyel azonositani. Sokkal helyesebb egy gonosz
életmoddot elképzelni. Ebben az értelemezésben értheté meg Isten szandéka is az Abrahammal
val6 beszélgetéskor, ahol Isten betekintést nyujt dolgaiba azért, hogy megmutassa a helyesség
és igazsagossag utjat, melyet Abrahdamnak és utédainak kévetniiik kell. Szodoma ebben az
isteni szdndékban, mint ellenpélda szolgal. A varos biine igy nem korlatozoédhat egy bizonyos
cselekedetre. Szodoma lakoi sokkal ink&bb abban vétkeztek, hogy kudarcot vallottak az Isten
utjan vald jarasban. Ezt erésiti meg az is, hogy a cselekedet, amely kivaltotta Isten haragjat,
sehol sincs konkrétan leirva, csak erdszakra talalunk wutaldst, mely egy sokkal tadgabb
értelmezést javasol.*

A vendégek a hosszan targyalt incidens utdn vaksaggal sUjtjdk a népet. Ez
valoszintleg ideiglenes lataskeptelenségre utal. Az itt hasznalt kifejezés csak kétszer jelenik
meg a Biblidban (2Kir 6.18, ugyanaz a kontextus), és egy Osi elbeszélésre utalhat. Lot és
csaladja menekitése kdzben megtiltjdk, hogy visszatekintsenek a varosra. A visszanézés
tilalma egy altalanos elem, hisz halandé nem nézhet Isten pusztitd itéletére. A tlizesd és a
kénkd egy hagyomanyos, sztereotipikus modja volt az isteni itéletbdl fakado pusztitéd tettnek
(Id. MTorv 29.23; 1z 30.33, 34.9; Ez 38.22; Zsolt 11.6). A torténet egyben a Holt tenger korl
1évé emberformdju so6oszlopok magyarazataként is szolgalhatott. Ez a motivum a gorog
legendékban is megjelenik, de az Oszdvetségben itt van egyediil sz6 metamorfézisrol.”” A
Zoarba vald menekilés is értelmezhetd foldrajzi magyardzataként egy lakhato terulet
jelenlétének a lakatlan Holt-tenger kornyékén (erre a teriletre tobb utalas is talalhatd a
Bibliaban (Id. MTorv 34.3; Ez 15.5; Jer 48.34), melyek arra utalnak, hogy a varos mar i.e. VI.
szézadban is létezett). ®® A geografiai magyarazat mellet pszichologiai értelmezéssel is

rendelkezhet L6t feleségének halala, hiszen ebben a térségben a sé a halal jelképe (Sos-tenger,

% Zamfir, 114.

% |_yons, 234-5.

9 Westermann, 143-4.

% Thomas Rémer, Quand les dieux rendent visite aux hommes (Gn 18-19): Abraham, Lot et la mythologie
grecque et proche-orient, in: F. Prescendi és Y. Volokhine (ed.), Dans le laboratoire de 1’historien des religions.
Meélanges offerts a Philippe Borgeaud (Religions en perspectivs 24) (Genéve: Labor et Fides, 2011), (615-26)
621.

26



Holt-tenger), igy a visszanézés arra, amit leromboltak, ami halott, halotta teszi Lot feleségét
is. Ez az eset tovabb er6siti a latas szimbolumat, ami nem azt jelenti, hogy a visszanézés és a
halallal valé foglalkoz&s rossz. Ennek megértéséhez inkdbb egy nagyobb, szélesebb
kontextus és igazsag sziikséges, melynek Abraham, aki tavolrdl figyelte a varos lerombolasa
utan felszalld flistot, mar birtokadban volt. Ez a fiist az elsé szovetségre is emlékeztet, mely
most Lot megmenekiilésével is Osszekothetd. Abrahdm ebben viszont tobbet lat, egy
jelenlétet, mely az & krizisidejében egy masik dimenzidra tette figyelmessé. A vizdzon-
torténet szivarvannyal végzddott, a vizhez kotddo jele a szovetségnek. Ez a tizhdz kotddo
torténet fiisttel végzddik, mely a tiizhoz kotédo jele a szovetségnek. Igy a tiiz és a viz, habar
mindketté a rémiilet forrasa, Isten szovetségének emlékeztetdivé valtak, nem a rettegés,

hanem a megnyugvas forrasava.*

1.5. Lot lanyai (Ter 19.30-38)

Az utols6 rész elemei harom szintre oszthatdéak. Az elsé az 0ij szint motivuma a
rombolds utdn, melyben Lot Noé megfeleléje. A masodik a tdérzsi jovenddlésekbol
taplalkozik, és Moab illetve Ammon eredetér6l nyujt etioldgiai magyarazatot. A harmadik
szint pedig az Abrahdm-Lot ciklus. A két lany otlete elkeseredett helyzetiikb6l szarmazik,
melyben fontos szerepet jatszik az utédok nélkiili meghaléstél valo félelem.'® A rész
dnmagaban nem tartalmaz etikai itéletet. Az utalas L6t nagy 6regségére azt jelzi, hogy mér
nem fog Gjra meghazasodni, és igy mar nem lehet jogos gyereke, nem azt, hogy nem
nemzdéképes tobbé. Ujabb sszefiiggést taldlhatunk a Noé narrativaval, hiszen Noéhoz

hasonléan L6t sincs tudataban annak, ami vele torténik a részegség miatt.*™

A gyerekek
nevei valdsziniileg a mostaniaknal egyszeriibbek voltak, csak késObb valtoztattdk meg az
etiol6giai magyarazat érdekében. Ennek célja, hogy a Moab és Ammon tavoli kapcsolatat
Izraellel L6thoz, Abraham unokadccséhez kossék, hiszen Abranam nem csak Izrael, hanem a
nemzetek atyja is. %

A Szeptuaginta az apa és lanyai kozotti szexualis kapcsolatra a ,,xoipoawm” szét
hasznalja, mely szexualis vagy nem szexualis jelentéssel is bir. A cselekedet oka itt

valdsziniileg az emberiség megmentése. Tovabbi érdekes kiillonbség, hogy a héber Biblidval
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ellentétben a gyerekek nevei itt mar meg vannak magyarazva: a Moab név jelentése ,,az

apambol/tol volt”, mig az Ammon ,,népem fia” szoparra utal 1%
2

2. A torténet recepcioja a Bibliaban

Mivel a fejezet mozgatdrugodja a két varos biinének megismerése a biblikus irodalom
tikrében, a kovetkez6 feladat a Szodomara és Gomorrara torténé utalasok megvizsgalasa a
Szentiras tobbi konyvében. Ezek 0sszegzése fontos betekintést nyujthat abba, hogy miként
értelmezték a kiilonb6zo bibliai konyvek szerzdi a varosok pusztulasanak okat. Ennek oka,
hogy az Oszovetség konyveinek iroi idében sokkal kozelebb voltak a Teremtés konyvének
¢letmodjahoz és nyelvéhez. Az, hogy a bilint a homoszexualitassal azonositottdk vagy sem,
fontos jelentdséggel bir.'%*

A profétai irodalomban Amosz, Szofonias, Jeremias és Ezékiel konyvében talalhatunk
utalast a két varosra. Jeremiads proféta masodik orakulum-gyiijteményében (Jer 23.14)
Szodoma szimbolum a hamis profétdk rossz cselekedeteire és biindsségére utal.
Osszehasonlitisaban a szamariai és judeai profétakat is biinosnek véli.'® Amosz préféta
konyvében (Am 4.11) Szodoma neve az Isten altal kimért természeti csapéasok felsorolasakor
jelenik meg. Az ezeket kivalto biindk a szegények elnyomasa, illetve az izraelita istentisztelet
bilindssége. A proféta szerint ugyanis Isten szeretete a jO szeretetét €s a rossz gytiloletét jelenti,
a varost. Ennek célja Jeruzsalem gonoszsadganak bemutatasa, aki visszautasitotta az Isten
iranti engedelmességet, és mashoz lett hiiséges. Szodoma itt a jolétet jelképezi, mivel a
Jordan vélgye ,Isten kertjéhez” volt hasonld jé vizellatasa miatt.’®” Szofonias az Ammon és
Moéab elleni proféciakban (Szof 2.9) ¢l Szodoma képével. A két nép blindssége abban
talalhatd, hogy 6rvendeztek Jiuda népének szerencsétlensége felett. A préféta szerint ezek a
nemzetek el fognak pusztulni, mint Szodoma és Gomorra. A Holt-tenger elhagyott
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sozatonyaihoz lesznek hasonloak, ¢és a visszatérd Juda maradéka fogja Oket kifosztani.*®

Tovabbi fontos informéciét talalhatunk még a Méasodik Térvenykényvben (Mtérv 29.22) ahol
a Szodomadra vald utalds az idegen vallasok és idegen istenek imadéasanak veszélyeirdl szol.
Itt Szodomat és Gomorrat, azaz a siksagon 1évé varosokat egyiitt sorolja fel a szerz$.'®
Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a profétak konyveiben a két varos az emberiség
illetve Izrael gonoszsaganak szimbdlumaként szerepel. A szexualitas itt nem jatszik fontos
szerepet, helyette inkdbb azon a viselkedésen van a hangsuly, mely szétrombolja a

tarsadalmat, és amely a legrosszabb a blindk koziil.**

3. A torténet recepcidja a Biblian kivili szovegekben

A Szodomadara ¢és Gomorrara vald utalasok a Biblian kiviil mas szdvegekben is
megjelennek. Ezek kozil vannak olyanok, melyekben az egész torténet megtalélhatd kisebb-
nagyobb eltérésekkel, illetve olyanok, melyek kilonbdzé interpretaciokat nyujtanak bizonyos
kérdésekben. Ebben a részben négy ilyen széveget mutatok be: a Jubileumok konyvét, az
Aggadat és két Targumot (Targum Neofiti és Targum Pszeudo-Jonatan). Az ezekben
talalhaté fogalmazéasi és interpretacios kilonbségek, a Biblidban levé utalasokkal egyiitt,
remélhetdleg tovabbi fontos betekintést nytjtanak az dkori elképzelésekrdl a varosok biinét

illetdleg.

3.1.  Jubileumok kényve

A Jubileumok konyve a Masodik Templom idején irddott, irdja ismeretlen. A konyv
a Teremtés konyvének és a Kivonulas konyvének elsé részének wjboli elmesélése, mely 1)
magyarazé és értelmez informaciokkal van bévitve.**! A Jub 16.1-9 L6t torténetét meséli el.
A konyv szerzdje tudatosan szerkesztette meg ezt az elbeszélést, amit két részre lehet osztani:
az elsé rész téméja egy gyerek sziiletésének hiriiladasa Abrahdmnak és Saranak, a masodiké

pedig Lot torténete. A jelen alfejezetben ezzel a masodik résszel fogunk foglalkozni.
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1% Joseph Blenkinsopp: Mésodik Torvénykényv (173-94) in: R. E. Brown, J. A. Fitzmeyer, R. E. Murphy (eds.),
Az Osz6vetség konyveinek magyarazata (Jeromos Bibliakommentar 1.) (Budapest: Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat, 2002), 191.

10 Ed Noort, For the Sake of Righteousness. Abraham’s Negotiations with YHWH as Prologue to the Sodom
Narrative: Genesis 18:16-33, in: Ed Noort és Eibert Tigchelaar (ed.), Sodom’s Sin: Genesis 18-19 and its
Interpretations (Leiden, Boston: Brill, 2004), (3-15) 3-4.

! James L. Kugel, A Walk through Jubilees: Studies in the Book of Jubilees and the World of its Creation
(Leiden, Boston: Brill, 2012), 1.
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A Jub 16.5-9 a két varos elpusztitasanak torténetét és kdvetkezményeit meséli el. A
mii irdja inkabb a torténet bevezetdjének (Ter 18.1-15) és végének (Ter 19.33-38) Ujrairasara
torekedett, mint Szodoma és Gomorra torténetére. Nem csak a perspektiva kiillonb6z6, hanem
az elbeszélo is. A Teremtés konyvében ugyanis egy objektiv narrator ir egyes szdm harmadik
szemelyben, a Jubileumok kdnyvében viszont egy angyal (a Jelenlét Angyala) diktélja a
torténteket Mozesnek, melyet tobbes szam elsé személyben tesz.

Az Abrahdmot meglatogaté harom ember kilétérél pontosabb képet nyujt, akiket
angyaloknak ir le. A véarosok pusztitasarél azonban kevés informaciot kapunk, Abraham
alkudozasa Szodomaért sem talalhatd meg a szovegben. Ebbél egy tiszta képet kaphatunk az
ir6 Lotrol valé elképzelésérdl, aki szerint nem lenne helyénvald Abrahamnak az igaz Lotért
konyorogni, illetve az alkudozd Abraham képe, aki ellent mond Istennek sem felelne meg a
rola alkotott képnek. L6t és a vendégek elbeszélése is majdnem teljesen hianyzik.

A két varos torténete gyakorlatilag egy mondat, mely a véarosok ¢€s a régio itéletérdl
szol. Itt azt olvashatjuk, hogy a varos lakoi kegyetlenek és nagyon biindsok voltak, akik
megbecstelenitették dnmagukat, szexualis blinoket kovettek el, és azt tették, ami tisztatalan a
foldon (Jub 16.5a-5h). A harom biin pontosabb leirasa valdsziniileg mar az ird interpretacioja
a vérosok biineirél. Osszességében azt mondhatjuk el, hogy a hangsily itt az itéleten van,
ellentétben a Teremtés konyvében talalhatd szdveggel. A Szodoméara és Gomorrara vald
tovabbi utalasoknal a Jubileumok konyvében az ir6 nem részletezi a vadakat. A varosokra

mért {télet, mint a minden mas biinért jaré itélet modellje szolgal.**?

3.2. Aggada

Az Aggada a két legfontosabb rabbinikus hagyomany egyike. A Halakaval ellentétben,
mely jogi és a torvénnyel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, az Aggada a bibliai irdsok
értelmét, értékét és elképzeléseit értelmezd elbeszéld forma. A szOvegeket a palesztiniai
zsidosag irta a Masodik Templom idejétél a talmudi periddus végéig. Formailag
elbeszéléseket, legendakat, batoritd szavakat, felhivasokat és jovobeli reménnyel kapcsolatos
szovegeket tartalmaz.'*®

Az aggadikus irodalomban Szodoma a gonoszsag, azon belll is egy sajatos gonoszsag

megtestesitéje volt. A Sefer ha-Yashar szerint a lakosok rosszindulatiak és keménysziviiek

112 Jacques van Ruiten, Lot Versus Abraham, The Interpretation of Genesis 18:1-19:38 in Jubilees 16:1-9, in: Ed
Noort és Eibert Tigchelaar (eds.), Sodom’s Sin: Genesis 18-19 and its Interpretations (Leiden, Boston: Brill,
2004), (29-46) 29-39.

BStephen G. Wald, Aggadah, in: Fred Skolnik és Michael Berenbaum (ed.), Encyclopaedia Judaica, Volume

1: Aa-Alp (Detroit: Thomson Gale, 2006), (454-464) 454-5.
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voltak. Ez t6bb mindenben is megnyilatkozott. Amikor egy idegen lépett a teriletikre,
megostromoltak, és megfosztottak mindenét6l. Arra kiilonosen is odafigyeltek, hogy csak egy
aprésdgot vegyenek el, mert abban az esetben, ha az aldozat tiltakozni akart volna, azt
mondhattak, hogy Ok csak egy semmiséget vettek el, ami nem érné meg a vitat. Egy
kovetkez6 példa gonoszsagukra a dontés, amely szerint minden vandort elbatortalanitanak,
akir6l azt gondoljak, hogy az O jolétikk csorbitasdért jon. Egy masik kifejezodése a
rosszindulatuknak, hogy amikor egy idegen érkezett a varosha, végrehajtottdk a
vendégszeretet torvényet a szallas biztositasaval. A varosnak azonban egységes agymérete
volt, igy ha az idegen tdl hossz( volt, megcsonkitottak a labanak levagasaval, ha pedig tal
rovid, kinyujtottak. Ha egy szegény ember érkezett, a lakosok adomanyokat adtak neki
(aranyat és eziist6t), kenyeret azonban nem. Igy amikor éhenhalt, mindenki visszavehette az
adoméanyokat.

Ugyancsak a Sefer ha-Yashar beszéli el, hogy négy bird volt Szodomaban, akik
sajatos nevekkel rendelkeztek: Shakrai (hazug), Shakurai (borzalmas hazudd), Zayyafi
(hamisitd) és Mazle Dina (az igazsag megrontoja). A birdk nevei itélési modjukat is tlikroztek,
mivel sajatosan gonosz modon jartak el. Ha példaul valaki megtamadta szomszédjat,
kotelezték az aldozatot, hogy fizessen orvosi ellatasi dijat tdmaddjanak. Ha valaki
megtamadta szomszédja feleségét, és emiatt a n6 elvetélt, a birok ugy itélkeztek, hogy a nét a
tamadoénak kell adni, hogy ismét teherbe essen, és igy ellenstlyozza az elvesztett gyereket.***

R. Judah szerint a szodomaiak kihirdették, hogy mindenki égessék el élve, aki a
szegényt vagy idegent egy morzsa kenyérrel is segiti. Ez alapjan érthet6 meg a két lanyrol
szold torténet is, mely szerint két lany lement a kathoz vizet tolteni. Amikor ez egyik
megtudta, hogy a méasiknak nincs étele, és éhen fog halni, megsajnélta, és lisztet adott neki.
Amikor Szodoma lakoi ezt megtudték, a lanyt, aki segitett a masikon, élve elégették. R.
Jeremids ben Eliezer szerint a varos joléte csak 52 évig tartott, ebbdl pedig 25 évig Isten
foldrengést stjtott rajuk, hogy banjak meg biineiket. Mivel ez nem tortént meg, végul
elpuszitotta Sket.''® Ez a széveg szerint Nisan hénap 16. napjanak hajnalan tortént, amikor a
hold is és a nap is a mennyben voltak. Ennek az volt az oka, hogy Szodomaban hold- és

napimadok is voltak.'*®

' Bathja Bayer, Sodom and Gomorrah, in: Fred Skolnik és Michael Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica,

Volume 18: San-Sol (Detroit: Thomson Gale, 2006), (737-740) 738, a Sanh. 109a-b; Sefer ha-Yashar 19, Va-
Yera-ra hivatkozva.

15 Hayim Nahman Bialik és Yehoshua Hana Ravnitzky (eds.), The Book of Legends/Sefer Ha-Aggadah:
Legends from the Talmud and Midrash (NY: Shocken Books, 1992), 37.

116 Bayer, 738.
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A leirtakbdl az derul ki, hogy a rabbinikus hagyomanynan nem a szexualis b{inok,
hanem az igazsag és jog kiforgatasa, a szocialetikai elvek sulyos megsértése, a vendégszeretet
megsértése, az idegenekkel szembeni méltanytalan banasmod keriil elétérbe. Ezt tikrozi a
Halakaban hasznalatos ,,Middat Sedom” kifejezés is, melyet olyan személyre hasznélnak, aki
visszautasitja a masokkal valé jotételt, igy hogy az neki nem keriilne semmibe.™’ A
torténetet tekintve a zsido etika nem Kkizarélag a szexualetikara (homoszexualitasra)
dsszpontosit, hanem a szociéletikai kérdésekre, az igazsagossagra és az idegenek iranti
tiszteletre.

3.3. A Targumok

Szodoma biinével kapcsolatban a targumok érdekes fejleményt tiikroznek a
,megismerni” szot illetéleg. Ezt az igét a Pszeudo-Jonatdnban (gy forditottdk, mint
,parosulni valakivel” (wnwi1). A Targum Neofiti itt a ,,omI0” szot hasznalja, melynek nagyon
ritkan van szexudlitdshoz kothetd jelentése. Noha itt nemi erdszakrol van sz6, a hangsuly az
idegengytiloleten van, a targumban nem taldlhaté semmiféle kapcsolat a Szodoma és
szodomia kozt.

A Ter 13.13-al parhuzamosan a lakok biinérdl a Neofiti azt irja, hogy a szodomaiak
gonoszak voltak egymaéssal, feltartdk meztelenségiket, vérontast kovettek el, és idegen
isteneket imadtak. Eszreveheté, hogy ezek koziil csak a meztelenség feltarasa tartalmaz
szexudlis konnotéciét. A Pszeudo-Jonatanban hasonlé leiras szerepel. Eszerint a varos lakoi
gonoszak voltak egymassal, feltartak testiik meztelenségét, artatlan vért ontottak, idegen
balvanyokat imadtak, és Isten neve ellen lazadtak. Az egymassal vald ellenségeskedés
valédszinlileg gazdasagi értelemben vehetd. A Pszeudo-Jonatan tovabbi elkeépzelést adhat a
varos binér6l. A Ter 18.20 kibdvitése ugyanis feltir még néhany fontos informaciot: a
lakosok elnyomtak a szegényeket, és tovénybe hoztak, hogy mindenki, aki kenyeret ad a
szegényeknek, égessék el élve. Ebben a betoldasban Ezékiel proféta befolyasa is érzékelhetd.
Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy a Pszeudo-Jonatan és a Neofiti targum Szodoma
biinét sokkal inkabb szocialis dimenzidkba helyezi, nem Kkoti kizérolag a szexuélis

magatartashoz.'*®

117 H

Ibid, 378.
118 Florentino Garcia Martinez, Sodom and Gomorrah in the Targumin, in: Ed Noort és Eibert Tigchelaar (eds.),
Sodom’s Sin: Genesis 18-19 and its Interpretations (Leiden, Boston: Brill, 2004), (83-96) 89-93.
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4. Exkurzus: Lot alakja

Lot személyiségével kapcsolatban a kiilonb6z6 forrasok két ellentétes csoportba
tagolddnak: az egyik tabor gonosznak, a masik meg jonak tartja. Miel6tt belemennénk a két
Lot-kép részletes leirasaba, elészor azokat a részleteket nézzik meg, melyekben minden
forrés nagyjabdl megegyezik, ez pedig L6t biografidja.

Lot nevének jelentése ,takaro, fatyol, fiiggony”. 19 A Teremtés konyvébol
megtudhatjuk, hogy Lot apja Haran, nagyapja pedig Terah. Mivel Terah Harant, Nachort és
Abramot nemzette, igy L6t Abraham unokadccse. Terah haldla utan Haran magaval vitte
Lotot, Abramot és Sarait, hogy kivezesse a kaldeai Urbél Kéanaan foldjére. Ezt kovetéen Isten
meghivta Abramot, aki magaval vitte Lotot. Az éhinség miatt tovabb kellet mennitk
Egyiptomba. Mivel a fara6t Isten nagy csapasokkal stjtotta Sarai miatt, Abram, felesége és
Lot felmentek Negebbe. Abram és L6t nagy juhnyaja miatt a fold nem birta el mindkettéjiiket.
A veszekedés elkeriilése érdekében ugy dontottek, hogy kilén utakra térnek. Mivel a Jordan-
kornyék olyan bévizii volt, mint a paradicsom, LOt az itt taldlhatd Szodoma varosaba

telepedett le.*?

4.1. Negativ jellemzés

Amint azt mar roviden emlitettem, egyes forrasok meglehetpsen negativan
vélekednek LOt személyét illetéen. Az Aggadaban példaul azt olvashatjuk, hogy LGt
Abrahamtél valo killonvélasa az IstentSl vald kiilonvalast is jelképezi. A Szodomaba vald
koltozésének oka igy a buja vagyaiban keresendd, amik az uzsoraskodashoz vezetik. Néhany
forras szerint, tovabba, Létot a szodomaiak birdsaguk fejének valasztottak, mivel rosszabb
volt mind az 6t birénal.*** Ugyancsak negativ képet mutat Alexandriai Philén is (Quaestiones
et solutiones in Genesin 4.54), mely Lot megmentését csupan Abrahdam érdemének
tulajdonitja. Ugyanezt a véleményt osztja Origenész (Homilia a Teremtés Konyvéhez 5.3), a
Targum Pszeudo6-Jonatan (Targum Pseudo-Jonathan Gen. 19.29), a Pesigta Rabbati (Pesigta
Rabbati, Bayyom ha-shemini 3) és a Jubileumok kdnyve (Jub 16.6-8). De nem csak ez az
egyetlen érv Lot ellen. Alexandriai Philon szerint példaul Lot bizonytalan és hatarozatlan
(Abraham 212), a Pesiqgta Rabbatiban Lottal példazodnak, mint rossz ember (Pesiqta Rabbati,

Bayyom ha-shemini 3), a Tanhuma Midrasban pedig azt olvashatjuk, hogy LOt azért

9 Joan Comay, Who's Who in the Old Testament (London, NY: Routledge, 2002), 262.

129 Ter 11.27-13.13.

121 Haim Z’ew Hirschberg, Lot, in: Fred Skolnik és Michael Berenbaum (eds.), Encyclopaedia Judaica, Volume
13: Lif-Mek (Detroit: Thomson Gale, 2006), (215-6) 216.
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valasztotta Szodomat lakéhelyéul, hogy ugy cselekedhessen, mint az ott él6k (Midrash
Tanhuma, Vayyera 12).'%

A Jubileumok kdnyve tovabb mélyiti Lot negativ karakterét (pl. Jub 16). Ehhez L6t
csaladfaja is hozzajarul ugyanis a Jubileumok kdnyvében Haran felesége nincs megnevezve
(Jub 12.20). Apja tovabba azzal sdlyosbitja a helyzetet, hogy halala 6sszekothetd a balvanyok
megvédésével, amiket Abrahdam probéalt meg elégetni. Ez Harant a hitetlen ember

prototipusava teszi, Abrahd&mmal ellentétben.'®

4.2. Pozitiv jellemzeés

A sok negativ felfogas mellett azonban vannak olyanok is, akik Létot igaz embernek
tartjak. Erre az egyik legjobb példa magaban a Bibliaban talalhat6 (Ter 18.23), ahol Abraham
sorolasanak személyes érdeme abban is talalhatd, hogy vejeivel és feleségével ellentétben L6t
hitt Szodoma pusztulasaban.'*

Josephus Flavius A zsidok torténete c. kényvében azt irja, hogy L6t Abrahamtol
tanulta meg a vendégszeretetet, ami azt jelentette, hogy a fogado védelmet nyujt a vendégnek
a kiils6 vilag el6l. Lot életének megmentésének oka is ebben rejlik, ugyanis életét
veszélyeztetve probalta megmenteni vendégeit a szodomaiakkal szemben. L6t hitének és
igazsagossaganak ellenpéldaja a felesége, aki nem kovette az angyalokat, és hatrafordult, igy
mintegy kontrasztként szerepel a torténetben.’® A Pirgei de Rabbi Eliezer L6tot bolcsnek
mutatja be, mivel Abrahamhoz szegédétt, és tanult az & jo cselekedeteibol (Pirgei deR.
Eliezer 25). Létot az Alphabet of Ben Sira-ban tovabba, mint teljesen igazt irja le (Alphabet
of Ben Sira 268). Ez a felfogas a korai keresztény forrasokban is fellelhet6 (pl. 1 Clement
11.1, 2Pet 2.6-8, P4l apokalipszise 27).1%

122 James L. Kugel, Traditions of the Bible: A Guide to the Bible as It was at the Start of the Common Era
(Cambridge, Massachusettes: Harvard University Press, 1998), 330-1.

123 yan Ruiten, 42-5.

124 Hirschberg, Lot, 215-6.

125 Michael Avioz, Josephus’s Portrayal of Lot and His Family, in: Journal for the Story of the Pseudepigrapha,
Vol. 16.1 (2006), (3-13) 7-9.

126 Kugel, Traditions, 329-330.
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Konkluzié

A jelen dolgozat célja az volt, hogy az intertextudlis vizsgélat segitségével
megfigyelje, mivel jarulhat hozza a zsido-keresztény irodalom a muzulméanok L6t népének
binérdl alkotott képéhez. A megvizsgalt szovegek habar részleteiben szertedgazodak,
Osszességeben a kérdésiinkre tekintve megis fontos hasonlosagokat rejtenek. Az ezen
egybeesésekbdl nyert kép az, melyet Gabriel Said Reynolds relevansnak tart a Koran
problematikus részeinek magyarazatahoz.

A dolgozatban felhasznalt tafszirok mindegyike érdekes részletekkel egésziti ki, és
egyben magyarazza Lot torténetét. A bibliai valtozathoz képest a kiilonboz6 eltérések és
hozzdadasok (pl. a varosok és angyalok nevei, a varos elpusztitasanak pontos menete, stb.)
vizsgalata helyett kizarolag a varos bilinével kapcsolatos részeket szeretném 0Osszegezni. A
kommentarok rengeteg kiilonds bint tulajdonitanak Lot népének. Ilyen példaul a Tafsir al-
Kisa’i-ban taldlhatd tapsolads, sportolas galambokkal, harcosmadarak felsorakoztatasa,
fogpiszkalokkal valo jatszas, ragogumi ragas, kutya- és kakasviadalok rendezése,
gyulekezetben val6 szellentés. Mivel ezek a biinok nincsenek megnevezve a Koranban,
eredetiik és pontos torténelmi jelentdségiik tovabbi kérdést vet fel. A varoslakok kovetkezd
visszatérd biline a balvanyimadas, melyet sajat kirdlyuk is timogatott egy kiilon erre a célra
épitetett templommal, illetve az Istenben vald hit hidnya. A harmadik fontos kategoria az
idegenek ¢és mas emberek ellen elkovetett bliinok. Ilyen példaul a csalas, a kddobalas az
utazokra, a sajat gyumolcsoskertjik elfalazasa az utasok tekintetei ellen, uti rablas vagy az
utak elvagasa. Az eddig felsoroltak azonban mind elhalvanyulnak egy kdvetkezd bilin mellett,
melyet a kommentatorok a legfontosabbnak hataroznak meg. Ez a blin nem mas, mint a
férfiak férfiakhoz valo kozeledése hatulrol, mely azonos nemiiek szexuélis kdzdsilését jelenti.
A biinre mindenhol ugy hivatkoznak, mint amelyet a varoslakok fedeztek fel, és melyet még
senki sem kovetett el eldttik. Tobb forras azt is hozzateszi, hogy ezt a blint csak az
idegenekkel kovették el. Az idegengytldlet és az agressziv erGszak igy itt is fontos elemét
képezi a tortenetnek. Kérdésesse valik azonban, hogy miért és milyen hatasok, befolyasok
altal kapott ekkora figyelmet ez az egy biin, mely, amint azt majd megfigyelhetjiik, egyaltalan
nem jatszott fontos szerepet a korai zsido-keresztény irodalomban.

A biin ilyen fajta kiemelése tovabba a torténet miifajat illetéleg is problematikussa
valik. Amint azt emlitettiuk, Lot torténete a biintetés torténetek koze tartozik. Lot és népének
emlitése mindig mas profétakkal egydtt torténik. A torténetekben a nép mindig megprobél

kiilonbozé modokon ellenszegiilni a profétaknak. Fontos azonban kiemelni, hogy a szandék

35



mindig ugyanaz, nevezetesen a proféta izenetének elutasitasa. Ez még szembetiindbb, ha Lot
torténetét oOsszehasonlitjuk példaul Salih proféta torténetével, hiszen vele kapcsolatban
talaljuk a legtobb emlitést Lotra. Saliht Isten Thamud népéhez kiildte. A préféta megkérte a
varoslakokat, hogy vigyazzanak tevéjére, s engedjék meg, hogy szabadon ihasson. Ez a teve
a szegények és elnyomottak é16 példaja. A nép azonban nem hitt Salih izenetében, és nem
tartottdk meg kérését, igy a tevét levagtak. Mivel a lakosok elutasitottak a profétat és tizenetét,
Isten elpusztitotta a varost. Habar ebben a torténetben a blin a teve megolése volt, mégsem
értelmezi senki ugy, hogy Isten ezért pusztitotta volna el a varost, illetve senki nem itélne
halalra egy tevegyilkost a szovegre hivatokzva. Thamud varosanak biine a proféta tizenetének
elutasitdsa volt. Ez az altalanos ilizenet vonhatdé le Lot torténetébdl is. A bintetés
torténetekben a nép elpusztitasanak oka tehat mindig a hitetlenség és profétajuk elutasitasa.’
Tovabbi kérdéseket vet fel a szOvegben hasznalt szavak pontos jelentése. Erre vilagit ra
Amreen Jamel is, aki szemantikus vizsgalat ala vetette a tizenhét igegyoket, melyet a széveg
hasznal. Jamel a vizsgalat végén arra hivja fel az olvasd figyelmét, hogy a LOt népere
hasznalt szokincs nem kimondottan csak veliik kapcsolatban fordul eld, illeve, hogy habar
ezek kozil néhanynak lehet szexuélis jelentése, mégsem korlatozodik egyszeriien a nemi

kapcsolatra.'?®

Ez a tanulmany 0jabb kérdéseket vet fel a varos biinének egyértelmiiségérol.
Az imént felvetett kérdésekre valé valasz hosszas vizsgalatot igényelne. Ezek
megemlitése inkabb a torténet problematikussaganak megmutatasat célozza meg. Az ilyen
problematikus kérdések elmélyitéséhez illetve megoldasahoz nyujthat segitséget, ha a Korant
megel6z6 forrasokat, azaz a Bibliat és a zsido-keresztény irodalmat is figyelembe vesszik.
Amint azt lathattuk, a bibliai kommentarok altal Szodoma biinét egy sokkal tagabb
fogalomnak kell érteniink, melyben fontos szerepet kap a vendégszeretet megsértése a
tomeges erészak altal, de melyet nem lehet egy pontos cselekedetként meghatarozni. A varos
biinossége ellentétben all azzal a helyes és igaz Gttal, melyet Abrahamnak és utodainak
kovetnie kell. Szodoma biine az Isten Gtjan valo jaras kudarca. Ezt az értelmezést tukrozi a
Oszovetség tobbi konyve is. A varos biine a kiilonbozé profétak konyvében gy szerepel,
mint az emberiség és lzrael gonoszsaganak szimbdoluma. Szodoma és Gomorra biine sokkal
inkabb szocialis jellegli, a tarsadalmat szétrombold biin, melyben a szexualitds kevés
jelentdséggel bir. A Jubileumok kdnyve harom biint emlit (6nmaguk megbecstelenitése,

szexudlis biindk elkdvetése, tisztatalat dolgok cselekedete), melyek valosziniileg az ird

27 Scott Siraj al-Hagq Kugle, Homosexuality in Islam: Critical Reflection on Gay, Lesbian, and Transgender

Muslims (Oxford: Oneworld Publications, 2011), 52-3.
128 Amreen Jamel, The Story of Lot and the Qur’an’s Perception of the Morality of Same-Sex Sexuality, in:
Journal of Homosexuality, 41:1, 1-88, DOI: 10.1300/J082v41n01_01.
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értelmezései. A hangsuly a konyvben azonban nem a harom biindn, hanem magan az itéleten
van, mely mint a minden mas btinért jaré itélet modelljeként szolgal. Az aggadikus irodalom
a varos blinét az igazsag és jog megsértésében illetve tovabbi tarsadalmi biinekben latja,
melyekbe beletartozik az idegenekkel szembeni erészakossag is. Ugyancsak a bilin szocialis
mivolta keriil el6térbe a szexualis magatartassal szemben a Pszeudo-Jonatan és a Neofiti
targumokban. Osszességében tehat azt mondhatjuk el, hogy a Biblia és a zsidd-keresztény
irodalom Lot népének biinét sokkal inkabb szocialis blinként kezeli.

A szubtextus figyelembevételével tehat Lot népének biine egy egészen Uj ertelmezést
kaphat, illetve Uj tudomanyos bizonyitékkent szolgalhat a mar meglévé hasonlo értelmezések
szdméra. Ilyen értelemben elképzelhetd lenne az olyan értelmezések eltorlése, de legalabb
atértelmezése, melyek a varos biinét a homoszexualis cselekedettel azonositjak. A biblikus
irodalom értelmében Szodoma biinét valdjaban egy tagabb szocialis igazsagtalansagnak
tulajdonithatnank, melyet a korai tafszirok is aldtdmaszthatndnak. Tovabba, a ferfiak
férfiakhoz valo kozeledésének elitélésére nem, mint szexudlis orientaciora vagy szexualis
aktusra, hanem mint a vendégszeretet megsértésére tekinthetnénk, mely a vendégek
megerdszakolasaban talalhatd. Mivel, amint azt a bevezetoben is emlitettem, az iszlam jog,
melynek fontos forrdsa a Koran, hatdsa kimutathatdo a legtobb mai muzulméan orszag
torvénykezéseben, egy ilyen vallasos allaspont megvéltoztatdsa komoly tarsadalmi és
politikai valtozésokat is eredményezhet. Ezek kozll talan a legfontosabb a halalbintetés és
bebortonzeés eltorlése, melyben fontos szerepet kap a wvalldsi vezetdk allaspontjanak

propagalasa.
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