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A Kkéziratrol

Egy elveszett miir6l sz6l dolgozatom, amely kivonatban ugyanakkor rendelkezésiinkre all.
Arra a nagyobb szdvegegységre, amelynek ez része, Keserti Balint figyelt fel', majd Balazs
Mihaly irt rola egy tovabbi figyelemfelhivo értekezést. A kolozsvari Akadémiai Konyvtar
1135-6s szamot viseld kodexérdl van szo. Ez egy 18. szdzadi papirkotéssel ellatott, 43 foliot
szamlalo negyedrét, 220 x 100 mm méretli kodex, egyetlen mii egy kéz altal készitett
masolatat tartalmazza. Mivel leszakadt egy rész az elsé lap jobb felsé sarkabodl, a cim nem
lathato egészen, de konnyen kiegészithetd: Az Istennek es az 6 Sz[ent] Fianak az Jesus
Christusnak igaz esmeretirdl, es az Szent Lelek felol valo igaz értelemrol iratott tfudomany].
Az utols6 megmaradt laprol értesiilhetiink a masolas idejérdl és a masold személyérdl. A
kézirat 1615-ben késziilt és Réthi Janostdl szadrmazik. Valdszinlileg ¢ tlntette fel a
marginaliakon a hivatkozott bibliai helyeket, és latinra forditotta a tételszerli kijelentéseket,
bar néhany esetben gy tlinik, hogy ezek mas kéztdl erednek. A szoveg toredék, és még nem
sikertlilt megallapitani, hogy honnan szarmazik, bar feltételezések vannak. Az utolsé mondat
igy hangzik: Ide ala aztan boven lathatsz az angyalok dolgarol a mdasodik konyvben, a
kolofon utan pedig Brevis exhortatio kezdddik az urvacsorarol, de megszakad az elsé
Orszonal. Elképzelhetd tehat, hogy szovegiink elsé konyve egy nagyobb miinek, amely talan
kettonél tobb fejezetbdl all, mivel par lappal kordbban azt irja, hogy Isten igaz ismeretének

bemutatdsa utan akaratjanak és kovetésének modjarol is értekezik.

A szerzoség kérdése és a megiras koriilményei

Az Arkosi-kodexnek egyik, szovegiink cimével azonos megjegyzésébol, miszerint Az Istennek
és az 6 szent Fidanak, a Jézus ismeretirdl és a Szent Lélekrol valo igaz értelemrdl ugyan ezen
kényvben is ide alabb igaz tanulsagok irattattanak, és bizonyos szOvegrészletek
Osszefliggéseibdl arra gondolhatndnk, hogy ez a kdédex a miénknek folytatdsa, bizonyos
dogmatikai hianyossagok azonban megakadalyoznak abban, hogy egyértelmiien Edssi
Andrastol szarmaztassuk és szombatosként konyveljiik el kéziratunkat.”

Mas szerzOre gondolhatunk abbol a ténybdl, hogy Réthi Janos az aranyos-tordai unitrius
egyhdzkeriilet teriiletén miikodd, fontos egyhdzi tisztséget betoltd prédikator, nem allhatott
kapcsolatban a székelyfoldi szombatos kozpontokkal. Valosziniileg utdoda volt Toroczkai

Maté plispoknek az aranyos-tordai esperességben. Mas feltételezés szerint tehat Toroczkai

1 Keseri Balint, Vallasi ellenzéki térekvések a magyar késdreneszanszban, kézirat, Szeged, 1974. 232.
* Lasd Balazs Mihaly, 4 kolozsvéri Unitdrius Kollégium 1135. szamii kéziratarél in ItK 2002, 5-6 sz.



lenne a szerzd, az 6 neve alatt van feltlintetve a kolozsvari unitarius kollégium kézirattaranak
katalogusaban. Erre a feltételezésre az adhat alapot, hogy a piispok sajat katéjaban, kéziratunk
szerzOjéhez hasonl6 moddon egylitt szerepelteti Johannes Sommert, David Ferencet,
Palaecologust és Matthias Vehe-Gliriust, valamint az utolsé lap margdjara irott név a

Toroczkaié.?

Kéziratunk szerzdsége tehat még nem Aallapithatdé meg egyértelmiien, keletkezési idejére
azonban biztosabb fogddzok vannak a szovegben. Lako Elemér ismert katalogusa feltlinteti,
de datalni nem tudja. Balazs Mihaly datalasi javaslata szerint az eredetije 1588-ban irodott.

A mi témaja tehat a szethdromsag hamis volta, az emberi bolcsesség, okoskodas elitélése, a
Szentirds helyes értelmezésének modszerei, a Messids foldi birodalma, az igaz hit
fundamentumai stb.

Az ir6 nagyon sok szovegrészletet kivonatol Jacobus Palacologus miiveibdl, de legtdbbet
Matthias Vehe Gliriusra, ,,az my doctorunk Theodosius’ként megnevezett tuddsra hivatkozik,
olyan irdsaira is, amelyekrdl nem tud a szakirodalom. Legtobb munkajat cim szernit is
megnevezi, de inspiralodik valosziniileg Glirius Albo-forditasabol is, mivel a 32/b oldalon az
elsé fundamentumrol vagyis hittételrdl irva ugyanazt a négy altételt vezeti le, mint a rabbi.*
Az alabbiakban csak az eddig ismeretlen Glirius-munkakkal foglalkozunk, s ezek koziil is a
dolgozatunk cimében emlitettre koncentralunk.

Az egyik ilyen ismeretlen széveg, amelybél idéz, Gliriusnak az Esaias 53. fejezetérdl irott
kommentérja, de el6jon egy masik mi, amely Kalvin ellen irédott, egy harmadik a
keresztségrol, a negyedik a Janos evangélium prologusanak a kommentéarja, amelyet a
legbdségesebben kivonatol, ugy tlinik tartalmét szinte le is irja alO/a-t6l 12/b-ig terjedd
oldalakon.

Ez az ) Glirius-mii mégsem teljes meglepetés, hiszen leghiresebb, Mattanjah cimi
munkdjaban mar eddig is olvashattuk, hogy megigérte egy ilyen traktatus elkészitését. Dan
Robert ennek 1étére a magyar nyelvii korai szombatos szovegeket tartalmazé Arkosi-kodex
né¢hany megjegyz¢ésébdl is kovetkeztetett, de csak a most targyalt kodexnek a felfedezésével

valt nagyobb szovegrészlet is ismertté az értekezésbol.

3 Minderrél lasd Balazs Mihaly, i.m.

* Joszéf Albo soriai rabbi 1425-ben irt héber nyelvii értekezését Glirius 1576-ban latinra forditja. A forditas
ismert lehetett Erdélyben, mivel az Arkosi-kodex nagyon sokat hivatkozik ra. A kéziratban maradt mii egyetlen,
elveszettnek hitt példanyat nemrégiben talalta meg Hamburgban Sina Rauschenbach. Errél 1asd Sina
Rauschenbach, Jiidische Philosophie und christliche Kontrovestheologie in der friihen Neuzeit, Brill, Leiden-
Boston-Kdln 2002. A konyv Gliriussal foglalkozo fejezete magyarul is olvashaté Balazs Mihaly forditasaban:
Keresztéeny Magvetd, 2005., 97-106.



Dolgozatom végén mellékletben k6zlom a targyalt, 1135-6s kézirat 12/b oldalig terjedd részét
atirva mai helyesirasnak megfelelden. Mivel a korabeli kéziratok kézpontozasa és nagybetii-
kisbetli hasznalata egyaltalan nem kdvetkezetes, mondatszerkesztésiik pedig nem nevezhetd
egyszerlsitonek, tomornek, eléggé kényes vallalkozas az atirds. Az érthetéség kedvéért
azonban tagolni kellett a szOveget, azzal a hozzaflizéssel, hogy ez természetesen sajat

értelmezés.

Matthias Vehe Glirius

A gondolatmenet megértése érdekében célszerlinek latszik, hogy el6szor bemutassam a
szerzOt, vagyis a 16. szazadi antitrinitarizmusnak azt a fontos személyiségét, aki a feltehetéen
latin nyelven irott eredetit megfogalmazta.

Maira mar egyértelmiien bizonyitott, hogy a szombatos ideoldgia az 6, vagyis Matthias Vehe
Glirius muveivel veszi kezdetét. Az Erdélyben csak rovid idot eltdltott szerzé valdsziniileg
nem is tudott arr6l, hogy mennyire nagy népszeriiségre tettek szert tanai mar az 1580-as
években, hiszen kapcsolatot csak néhany radikalis antitrinitrius harcostarsaval igyekezett
tartani.

Doktorunk nagyon sok alnevet hasznalt, tobbek kozott ezeket: Matthia Elia, Theodosius
Schimberg, Dietrichus Dorschius, Nathanaelis Elianus. Az ezerdtszaznegyvenes években
sziiletett a dél-németorszagi Ballenbergben. 1561-tdl a heidelbergi egyetemen teologiat tanul.
Itt nagy hatést gyakorol r4 Immanuele Tremellius, aki héberre és dtestamentumi exegézisre
tanitja. Teologiai tanulmanyit Rostockban és Tiibingenben folytatja, késObb visszatér
Heidelbergbe. 1567-ben befejezi tanulmanyait és Johannes Sylvanus mellett diakonusként
tevékenykedik Kaiserslauternben. Az 1568-as heidelbergi konfliktus utdn, amikor &
nyilvdnosan a reformatusok ellen foglal allast, elbocsatjak allasabol. Feltételezhetd, hogy
eddig az id6pontig még nem valt meggy6zddéses antitrinitariussa.

1570-ben a Sylvanus korébe tartozoak levelet irnak Giorgio Blandratdhoz, Janos Zsigmond
fejedelem orvosdhoz, melyben azt kérik, hogy a cimzettek segitsék eld kivandorlasukat. A
levél a csdszar és a valasztofejedelem kezébe keriil, Gliriust is letartoztatjak, de 6t szabadon
engedik azzal a feltétellel, hogy nem tér el az egyhdz hagyomanyos tanrendszerétdl, és a
lehetd leggyorsabban eliszkol a pfalzi valasztofejedelemségbdl. Egy ideig Kolnben
tartozkodik, héber és rabbinikus irodalomra vonatkozd ismereteit boviti. Itt 1576 koriil
leforditja Joszéf Albo, soriai rabbi lkkarim (gyokerek) cimli miivét és David Kimhitdl is

fordit. Néhany honapig Hayyim ben Yohanan Treves rabbindl rejtézkddik Konigswinterben,



1578-ban megjelenteti Mattanjah cimii, német nyelvii munkajat Kdlnben, amelyet egyes
feltételezések szerint mar itt Kolozsvaron irt meg. Tehat 1578-ban varosunkba jon és az
unitarius kollégiumban tanit. David Ferenc hdzaban vendégeskedik s miutan ez alulmaradt a
Blandrataval val6 kiizdelemben és elzartak, Gliriusnak is menni kell, elbocsatjak allasabol.
Blandrata azzal védolta ellenfelét, hogy az atvette a Glirius nézeteit. Bar David tényleg
felhasznalta a zsid6zo doktor egyes érveit, de ezt ugy tette, hogy kiemelte a doktrinélis
kornyezetbdl a puszta argumentaciot, tehat nem lehet azt allitani, hogy atvette volna annak
gondolatrendszerét is.

Az Erdélybdl vald kiutasitds utdn Litvanidba menekiil. 1581-ben Kolnben kdzzéteszi a
Defensio Francisci Davidis cimi mivét, 1582-ben a Refutatio scripti Petri Caroli-t, majd
1583-ban a Tractatus aliquot christianae religionis-t. 1588 t4jan visszatér Németorszagba.
1589-ben Emdenben fogsagba keriil, majd a gretzyli varbortonben hal meg 1590

decemberében.

Amikor Glirius a Janos evangéluim bevezetésének megmagyarazasara vallalkozik, egyaltalan
nem szokatlan uton halad, hiszen a Biblia ezen részletének kielégité magyarazata minden
szentharomsagtagadd aramlat megkeriilhetetlen feladata volt. Hangsulyos helyen szerepel
Servet nagy terjedelmii miiveiben, s mar az 1560-as évek kdzepétdl adatok vannak arrol, hogy
az erdélyi antitrinitariusok krisztologidja nem egyszerlien az &6 magyardzatat koveti, hanem
jelen van Lelio Sozzini elgondolasa is. Késébb Déavid Ferenc megprobalta 6tvozni a két
koncepciot.

Servet platonikus felfogasa szerint a Logosz Isten megnyilatkozasi formdja, ami 6roktol fogva
létezik, de Fiuként csak megtestesiilése utdn beszélhetiink réla. Késdbb azzal vatoztat
felfogasan, hogy a Logosz az isteni bolcsesség érzékelhetd kidramlasa, vildgelv, amely
magaban hordozza az ember Jézus Krisztus testének eszméjét.

Lelio Sozzini felfogdsaban az Ige a Mariatol sziiletett ember Jézus, aki korabban legfeljebb
mint megigért Messids létezett. Janos azért nevezi Igének, mert az Atya ilizenetének
sz6szoloja. Kiilonbséget tesz két féle teremtés kozott: a vildg teremtése az Atya miive,
spiritudlis Gjjateremtését pedig Jézuson keresztiil vitte végbe. Brevis explicatio in primum
Joannis caput cimii traktatusaban fejti ki nézeteit ezzel kapcsolatban, probalva meggydzni az
antitrinitariusokat a Logosz preegzisztencidja elvetésének sziikségességérdl. Haldla utan
unokadccse, Fausto Sozzini Lelio iratainak birtokdba jutott és az ¢ tanait nagyjabol hiven

visszaadva szintén prologus-kommentart irt.



David Ferenc kitart a preegzisztencia-elgondolas mellett, de tagadja az Ige kezdettdl valo
1étét. Leliotdl atveszi azt az otletet, hogy az Ige statusa megvaltozott, de elismeri Krisztus és
az Atya valamiféle természetbeli azonossagat.

Blandrata és David Ferenc eleinte hajlottak volna valamiféle kompromisszumra felfogasukat
illetéen azért, hogy konszenzusra jussanak a trinitariusokkal, késobb azonban vilagossa valt,
hogy ez nem fog létrejonni. Az ellentabor reakciditdl fiiggden dallanddan valtoztattak
nézetiikon.

Amint lathato is, a vita a kiilonboz6 nézeteket vallé gondolkodok kozt a janosi Logosz koriil
forgott, tehat kulcsfontossagu szerepti volt ennek az evangéliumnak az értelmezése.

Gliriust tehat valdsziniileg az itteni vitdk késztették egy ilyen traktatus megirasara, és miive
megalapozo volt a kialakul6 szombatossag doktrindi szempontjabol.

Ezek az iratok polemizalé hangnemiiek, szerkezetiikre az jellemzd, hogy soronként vagy
kisebb egységenként idézik a janosi szoveget, amit kovet a magyarazat, az exegézis.

Ugy tiinik, Eossi Andrés is irt egy Janos evangéliuma kommentart. Az Arkosi-kddexben utal
egy mara elveszett miivére : ,,melj uilagon czak azokat erthetek, az kik akkor benne hittek az
Euangelium altal, mint az vilagh neuet megh magiarazza Szent Janos, auagi mys megh

2

magiaraztuk bovebben... lasd ot rolla...”, mashol meg ezt irja: ,,mint Janos elsd reszenek
magiarazattaiban megh mutattuk™. Valoszintileg a Glirius nala levé kommentarjabol
tajekozodott egy ilyen szoveg megirasdhoz, de még az sem kizart, hogy magyaritisara
vallalkozott. Elgondolkodtaté ugyanis, hogy minden magatdl Edssitdl rankmaradt, vagy az 6
kornyezetében sziiletett szoveg nagyon erdsen kotddik Gliriusnak valamelyik munkéjahoz.

Vehe Glirius a Mattanjahban nagyon megnyirbalja az 0jszovetségi iratok tekintélyét,
majdhogynem hamis irasoknak nevezi azokat. Ervei igy szolnak: az evangélistak mar
ismerték egymas iratait, és egyesek egyenesen semmitérének tartottdk a a tobbiekét. Eppen
Janos esetében figyelhetjiilk ezt meg. Sok dolgot rosszul idéznek a profétakbol, a szovegek
fennmaradt példanyai egytdl egyig kiilonboznek, nem taldlhato beldliik két egyforma. Az
egyik argumentumat sz6 szerint is idézem: ,,A négy evangélista, amikor ugyanarrdl a
dologrdl szol, nemritkdn azonos kifejezést haszndl. Pedig altalanos érvényli megallapitasa a
zsidok régi bolcseinek, hogy két igaz proféta ugyanarrdl a dologrol irva sohasem hasznal
azonos kifejezést, nem is beszélve arrdl, ha harom vagy négy tenné ugyanezt. Ez ugyanis a

hamis profétdknak volt szokéasa, akik a mdsik profétatdl elloptdk annak profécidjat, azért,

5 1dézi Dan, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp. 59. Abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy Edssi az
1135-6s szamu kodex szerzdje, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy itt nem sajat kommentarrol beszél, hanem
éppen a targyalt szovegrol.



hogy annak fényében maguk is nevet €és tekintélyt szerezzenek az emberek kozt, amint az

Jeremiasbol lathaté.”®

Ezt a felvetését nem gondolja tovabb, talan mert til messzire vezetné.
Mindennek ellenére mégiscsak érdemesnek tartja foglalkozni az evangéliumok

kommentalasaval.

A Janos evangélium-kommentar megirasanak koriilményei

Mivel a Mattanjahban még gy besz¢l rola, mint tervrol, a mi 1578 utan, Kolozsvarra
érkezését kovetden keletkezhetett. A terminus ante quem az Arkosi-kodex megirasanak ideje,
1588 lehet, ami egyébként a most vizsgalt kivonatot tartalmazd szoveg keletkezésének
idépontja is. Nem talaltam mas fogddzot, ami alapjan pontosabban datalhatni lehetne. Nagyon
logikus lenne arra gondolni, hogy mikor Faustus Socinussal egyiitt David Ferenc hazaban
lakott, biztosan vitdztak errdl a kérdésrél. Azt hiszem lehet nyugodtan azt mondani, hogy
ebben a miivében nem csak a ,hadromsagosokkal”, hanem az &vétdl eltérd, s egyébirant

nagyon kiilonb6zd nézeteket vallo antitrinitarius gondolkodokkal is polemizal.

Szovegelemzés

Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy a kivonat legfontosabb megallapitasait
értelmezzem. Ertelmezésem szamara kontextust a kortars antitrinitarius Janos evangélium-
kommentérok jeldlnek ki, de helyenként, féleg a gérdg és a héber gondolkodasi hagyomany
viszonylatara vonatkozdan, haszndlom a modern bibliai hermeneutikaval foglalkozé
szakirodalom fontosnak latsz6 néhany tételét is. A szambavett kortars szovegek a
kovetkezok: Miguel Servet Restitutio Christianismi c. miivének vonatkozo megéllapitasai,
amelyek attételesen magyarul is olvashatok, bekeriiltek ugyanis a De falsa et vera unius Dei...
cognitione c¢. munkéanak egyik fejezetébe, amelynek van modern magyar forditasa is.” Lelio
Sozzini Brevis explicatio primi capitis Joannis c. Korszakos jelentséglinek tartott miive,
amely ugyancsak olvashato modern magyar forditasban az imént emlitett antologidban.®
David Ferenc, Az egy dmagdtdl valé felséges Istenrdl...° c. mitvének ezt a bibliai helyet

értelmez0 hosszua részlete. Enyedi Gyorgy Explicationes locorum veteris et Novi Testamenti c.

¢ Matthias Vehe-Glirius, Istenismeret és mas irdsok, ford. Ruttner Tamas, val. Dan Rébert, Bp., 1984, 142 .

" De falsa et vera unius Dei... cognitione, Alba Iulia, 1568. RMNy, 254, magyar forditas: Két konyv az
Egyediilvalo Atyaistennek, a Fiunak és a Szentléleknek hamis és igaz ismereterdl, ford. Péter Lajos, Kolozsvar,
2002, 122-125. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtdlevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2.).

¥ Lasd az el6z0 jegyzetben emlitett szovegeket, a magyar forditas oldalszamai: 228-244.

? Leirasa: RMNy 304, 210-244.



miivének kortars forditasa, amelyet piispokségben is utddja, Toroczkai Maté készitett el: Az O
és Uj Testamentumbeli helyeknek...magyardizatjok'.

A héber kategoridk atvitele gordg gondolati formakra az dskereszténység idején nehéz feladat
volt. A mai bibliakritika szerint ennek egy mintapélddja a Janos evangéliuméanak elsé nyolc
verse, amely egy Osrégi keresztény gylilekezeti ének, és az adott gyiilekezetek aktudlis
kérdéseire probalt valaszolni. Azt allitjak rola, hogy a késdi izraeli bdlcsességteologia tjan
mozog, régi, ismerds képzetekre apellalva probalja Jézus természetét, eredetét kortilirni. A
bolcsességirodalombdl ismerds az a beszédmod, ahogyan itt az ir6 vagy az ének az Igérdl
beszEl. Néhany példa: a bolcsesség a teremtés elott Istennél volt, és altala teremtddott minden
(P¢éld. 8,22; Bolcs.8,2; Sirak 24, 1-6), Isten altala nyilatkoztatja ki magat (P¢éld.1,20-33; 8,1—
21.32-36; 9,1-6), hozza vald viszonya a fiasdg (Bolcs. 8, 3), a bolcsesség a foldon keres
maganak lakohelyet, és megtalalja Izraelben (Sirdk 24,7-13, Bartk 3, 15-38), a bolcsesség
»..-az Orok vildgossag visszfénye, az isteni cselekvés ragyog6 tiikrozodése és josaganak
képe”’(Bolcs.7, 25), mindent megujit, Istennek baratokat és profétakat szerez (Bolcs.7, 27).
Alexandriai Philo ,Isten elsOsziilott Fid”-nak, ,,a teremtés kezdeté”-nek, ,Isten képének”
nevezi a bolcsességet.

Ugy tiinik, Glirius nem hasznalja fel ezt a héber elézményt, mivel nem segitette volna
koncepciodja alatdmasztasaban.

Sajatos modon, annak ellenére, hogy a korszakban és ma is a ,leggorogebb” Uijszovetségi
iratnak tartjak, Glirius valoszintileg igy gondolta, hogy ez az evangélista sem szabadulhatott
meg teljesen héber gondolati és nyelvi beallitottsagatol. Errdl Enyedi Gyorgy is ir: ,,Mert
noha Janos gorogiil irta az evangéliomot, mindazaltal a zsido nyelvnek tulajdonsagat
megtartotta mint zsido6. Azért ami a gordog avagy dedk nyelvben illetlennek tetszik, az a
zsidoknal a beszédnek ékessége és diszessége lehet” !

Bar szovegiinkben csak egyszer torténik utalds hebraizmusra, mégis valdszindi, hogy a Janos
evangéliumat is, mint egyéb Ujszovetségi iratot, Glirius a héber gondolati formék feldl
probalja magyarazni. Ez azért valdszinii, mert a Mattanjah-ban nagyon elitélden nyilatkozik
azokrol, akik mésként tesznek: ,,Az a teoldgus, aki nem ismeri a héber forrast, nem ismerheti
biztosan és minden szempontbol az [rasok helyes és természetes értelmét... S ha egyaltaldn
itéletet tesz, ez annyit fog érni, mint ha vak nyilatkozik a szinekrél.”'> Mashol: ,.Jollehet az

evangélistak és apostolok iratai eredetileg gordgiil irodtak, mindazonaltal magyarazatuk soran

10 Leirasaik RMNy 836, 1222, a legfontosabb részletek modern kiadasban is megjelentek Enyedi Gydrgy
valgatott miivei, kiad. Balazs Mihaly, Kaldos Janos, Bukarest-Kolozsvar, 1997, 71-84.
""Enyedi, Valogatott miivei, 80.



sokkal inkabb tekintetbe kell venni és fel kell kutatni a héber és a szir nyelv tulajdonsagait,
mint a gorogét. Krisztus ugyanis vagy héberiil, vagy pedig sziriil beszélt, s ezeket a
prédikaciokat irtdk meg Krisztus élettorténetében az evangélistdk. Tovabba ami az
apostolokat illeti: 6k nemcsak sziiletésiikre nézve voltak valamennyien zsidok, hanem életiik
legnagyobb részét is zsidok kozott toltottek el. S végiil fiatalsaguktol fogva a zsido vallast
tanultdk, mégpedig héber nyelven...sok helyen roszul irtak és beszéltek gordgiil, s beszédiik
bizonyos mértékben mindenkor anyanyelviikre, azaz a héber és a szir nyelvre hagyatkozott.”"
A Biblia értelmezéséhez elengedhetetlen tudni a héber nyelvet és ismerni ,,a zsidé doktorok
legkivalobb ¢s legtudésabb magyarazatai[t] -- amelyek nélkiil lehetetlen, hogy valaki
megérthesse a Bibliat™'*

Ezek az érvek koszontenek rank a dolgozatunkban targyalt 1135-6s kézirat szamos helyén.
Lassunk egy példat: ,,A zsido irast zsido moddal magyarazhatjuk igazan, mert az apostolok is
zsidok voltak, nem lehet azért, hogy a folyamot bévebbnek tartsuk a kutfonél, azaz nem lehet,
hogy a pogany modot és a pogany tudatlansagot feljebb becsiiljiik a zsidé bolcsességnél.”"
Az alabbiakban a 16. szdzadban Aaltalanosnak tekinthetd tagolds szerint a prologus
legfontosabb szoveghelyeinek kiemelésével kdvetjiikk nyomon Glirius eljarasait.

Kezdetben

Az addigi antitrinitarius értelmez6i hagyomdanytdl eltérden Glirius a kezdetet nem az
Ujszovetség vagy az evangélium kezdetének gondolja, hanem szerinte a moézesi teremtés
akarva érzékeltetni, hogy mar a teremtéskor Istennek tervében volt a Messias sziiletése,
kiildetése, sot, ugy tlinik érette teremtette az egész vilagot. ,Istennél vala, azaz Istennek
elméjében vala tigy mint 6 oka avagy vég, mellyért e vilagot teremteni akarja vala”, ,,Isten
vala authora annak az igének, kiért e vildgot teremteni rendelte vala”. Viszont megakaszt az
értelmezésben egy mondata, amelyet idézek: ,,Minthogy a bolcs zsidok Istennel voltak
teremtés elott amint felil megmonddam a Messias is Izrael és az Isten torvénye mert
kivaltképpen ezekért teremtetett.” Innen ugy tiinik, hogy Krisztus a zsidokért és a Torvényért
teremtetett.

Tovabbi problémat jelent itt az a zsido exegézis-hagyomany, amelyre & is utal a

Mattanjahban. Eszerint a kezdetben sz0, kissé¢ Onhitt modon magyarazva arra vonatkozna,

12 Glirius, Istenismeret, 178.
B Glirius, Istenismeret, 165.
14 Glirius, Istenismeret, 164.
15 Az Istennek és az O szent Fidnak ...igaz ismeretirél, 17.



hogy a zsidokért teremtetett az egész vildg. A szdveg ugyanis igy hangzik: , Kezdetben
teremtett Isten eget és foldet, 29XW*n 29X K270 KN 7WH°0 RN AR}

A 2R n (bérésit) szoban a béth 2 betli prepozicio és jelentheti azt, hogy valaminek az
“érdekében, céljabol’, a résith IRw n pedig a ros W (fej, {0, eld) szobdl ered, és mivel Izraelt
mashol résithnek is nevezik, ezért a szdveg drds’® szerinti értelme, hogy az ég és a fold a
zsidokért teremtetett. Glirius ezt csak egy példaként hozza fel a drds modszerre, nem tesz
arrol emlitést, hogy helyesli is a magyarazatot vagy sem. Megtorténhet, hogy megvonja a
zsidoktol ezt az eldjogot minthogy a drds modszert nem tartja elsddlegesnek ¢és
megkérddjelezhetetlennek. Viszont nagyon erdteljesen ¢él ez a felfogas a zsidd
hagyomanyban, ¢és doktorunknak nem szokasa kritikus szemmel kozeliteni a zsido tuddsok
miiveihez. Ha elfogadta ezt a magyardzatot, akkor az & visszaforditdsa ugy kellett volna
hangozzon, hogy bérésit (kezdetben) azaz Izraelért volt az Ige. Es mivel nagyon
hangsulyozva van a kéziratban, hogy ez a Messias ,kOzonséges”, minden embert
megszabadito lett volna, gy gondolom, mégsem hasznalta ezt az értelmezési lehetdséget.
Meglehet, hogy jobban illene Glirius egész gondolatrendszerébe az a magyarazat, hogy az
ember Messids lett az emberekért teremtve, mint forditva. (Igaz, hogy a legdicsdségesebb
foldi hatalmat fogja kapni, de mégis csak egy messias a sok koziil: ,,A Messids nem valdsagos
Isten lesz, hanem valosagos ember, apa ¢és anya sziilotte, s a tobbi emberhez hasonlo lesz, a

biin kivételével; a tobbi emberhez képest, azokénal nagyobb ajandékokkal fogja 6t Isten az &

népe javara €kesiteni.”[kiemelés tOlem])

Szerintem viszont az elsé két idézett mondat nagyon egyértelmii, mellesleg Jézus nevezi is
magat kezdetnek. (De eléggé logikatlannak tiinhet, hogy ha Krisztusért teremtetett minden,
akkor 6 meghaljon azért, mert az emberek fontosabbak nala.)

A kérdést nem tudom eldonteni. Az is megtorténhet, hogy a kivonatol6 értette kicsit félre a
Vehe magyarazatat.

Gliriusnak legfobb oka arra, hogy masként magyarazza ezt a szot mint az addigi exegétak az
lehetett, hogy mar egy kialakult koncepcioval rendelkezett arrél, miszerint tulajdonképpen az
0ij szovetség még nem jott létre, az Ujtestamentumnak nevezett iratok 1ényegében nem hoznak
uj eszméket. Régi szovetség €s j kozott csak az képezi a kiilonbséget, hogy az 1j a réginek az

emberek szivébe torténd beirasa.

' A dras a szent szovegek értelmezésére hasznalt egyik, elvonatkoztatisos modszer.
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Az 6szdvetségben a kezdet jelentése Osallapot, kiindulépont. A bolcsességirodalomban néha
lefokozo értelemben hasznélatos, csak a vég az, ami mindent nyilvanvalova tesz, a kezdet
még nem sokat arul el.

A gordg arkhé sz6 jelentése mar magaban hordja az id6 el6tti, orokos létezést, és a trinitarius
elképzelésben ezért a logosz Istenhez hasonloan minden teremtmény eredete és végcélja.
Szerintem Vehe az evangélium elsé mondatinak eredetiét igy képzelte (bérésit hajah
haDavar). 278w n 77 7720

Az a hasonlat, amellyel az Ige kezdetben valo 1étét magyarazza Vehe, mar ismert toposz
lehetett. A fentebb emlitett De falsa et vera c. Gyulafehérvaron, 1568-ban kiadott gyiijtemény
A logoszrol cimet viseld részében mar bevett modszerként emlegeti az ird. Augustinust hozza
fel példanak, aki ,,azt mondja, hogy a Logosz Istennek elgondoldsa és szandéka volt a jovo
teendére vonatkozolag, amint van terv és akarat a még el nem késziilt épiiletr6l.”” Ezek
szerint Glirius mar egy meglévo keresztény értelmez6i allasfoglalast tett magaéva.

Ugyanitt azt allitja, hogy Isten mar a vilag el6tt megteremtette hasonlé mdédon a Torvényt,
kiralyiszékét, Izraelt a boles zsidokkal, a ,,penitencialis paradicsomot”, a hiveket és a mannat.
A zsid6 hagyomany is a Tora megjelenését a teremtés eldttre teszi, de nem tervként, hanem
konkrét datumokkal szamolva. Sabbath szerint'® 774 nemzetséggel a vilag teremtése el6tt adta
Isten a Torat. Masok 2000 évvel a teremtés elbttre teszik a keletkezés datumat.

Ige

Ahhoz, hogy megérthessik mi allt a vitdk hatterében és mi okozta az értelmezési
nehézségeket, egy keveset irok arrol is, hogy mi a davdr és a logosz fogalmanak jelentéskore
a héber ¢€s zsido nyelvben, exegétikai hagyomanyban.

A héber felfogasban az Ige, a dabar 727 minden realitast, szot, cselekedetet, ligyet magéban
foglal, hatalmas ereje és dinamikus jellege van.( Eléggé kozel jar a magyar ige sz6 jelentése a
héberé¢hez, mindkettd cselekvést kifejezd szd). Annak ellenére, hogy a zsidok nem tesznek
kiilonbséget sz6 ¢és tett kozott, szamukra sem ismeretlenek azok a sokat igéré szavak,
amelyeket nem kovet tett. Ilyen esetben nem az a baj, hogy az embernek csak igéi vannak,
hanem hogy igéi rosszak, hamisak, liresek, amelyekben nincs meg a megvalosulas belsd ereje
¢és igazsaga. Egy izraelita nem kialthatna fel Hamlet megvetd hangsulyaval: ,,sz6, sz6, sz6!”,
mivel szdmara az ige eleve realitas is.

Goethe Jn 1, 1-forditasat a Faust pudli jelenetében: ,,Kezdetben volt a tett” a kommentatorok

megengedhetetlen koltdi szabadossagnak vélték, valdjaban azonban nyelvi szempontbol

17 Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek igaz ismeretérdl..., 130, A fejezet szerzdje ismeretlen.
'8 Lasd Raffay Sandor, 4 logos..., 61.
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Goethének igaza van, mivel a héber (aram) gyokerekig megy vissza. Ha itt arrél van szo,
hogy a dadbdarban az Ige és a tett egységet alkot, akkor a mi felfogasunk szerint a tett
magasabb rendii benne. "’

A dabarban tehat az isteni 1ény nyilatkozik meg. Aki birtokdban van az isteni dabdrnak, az
ismeri Istent. A ddbdr tobb, mint az Isten emanécidja vagy hiposztazisa, a dabdr az O,
haland6 ember szdmara megismerheté megjelenési formaja. Isten népével ugy kommunikal,
hogy kozvetitokon keresztiil kinyilatkoztatja magat. Az angyalokat gondolték ilyen feladatok
betdltdinek és a Torat. ,,A torvény az isteni lényeg Ordk masa, mely oOrok iddkben
megallapittatott €s azért 1épett a vilagba, mert Isten hitte, hogy mint az ¢ legdragabb kincsét...
tiszteletre méltd volta miatt szeretettel fogadjak ¢és tiszteletben részesitik. Nem is egyéb a
thora, mint az isteni 6rok iidvakarat egyetlen, bevégzett, tokéletes kijelentése...”™ A torvény
az ¢let forrasa, részese a teremtésnek, az élet vildgossdga. Egy ilyen kinyilatkoztatasi
formanak képzelhetjiik az Igét is.

Ami a gordg hagyomanyt illeti, a logos kifejezést az Ujszovetségben csak hosszabb id6
elteltével kezdték az ige értelmében hasznélni. Legmélyebb gydkere nem a beszédfunkcidval
fiigg Ossze, hanem az értelemmel, rendezettséggel, ésszerli tartalommal. Legmagasabb, vallasi
tolteti fejlodési fokat csak a hellenista idokben, a neoplatonizmusban és sztoicizmusban érte
el. A dabar és a logos egymas mellé allitasa kitiinben megmutatja, hogy a két nép mit tartott a
legfontosabbnak szellemi ¢életében: az izraelita azt, ami dinamikus és tetterds, a gérdg viszont
ami rendezett, tervszer(, mértéktartd, ésszerd.

Amikor tehat az evangélista a logos szot hasznélja, az szamara és az Oszovetséget jol ismerd,
gorogiil besz€ld olvasdi szdmara is tgy hangzik, hogy benne érdekes modon, rejtélyesen
Osszecseng a dabar és a logos sokszinii jelentése. Ebben a legtobb mai exegéta egyetért, de
sokan vannak azon a véleményen, hogy az 6szdvetségi hang mégiscsak erdteljesebb. Thorleif
Boman szerint viszont amikor az evangélista az 1. versben harom alkalommal is a logos
1étezésérol beszél, akkor gorog szellemiségben ir, mivel a héberekre az jellemzd, hogy
szerintiik az Ige cselekszik, a gorogok szerint viszont az Ige van.*' Az isteni ,,16t”, , 1étezés”,
mint ontologikus fogalom mélyen agyazddik a gérdg gondolkodasba. A tapasztalati vilag
dontd realitdsa az izraelitdk szamdara az ige mint beszéd, és a gdrogdk szamara az ige mint

dolog.

19 Thorleif, Boman, 4 héber és a gérog gondolkodasmod egybevetése, (ford. Szabo Csaba), Kalvin Kiado, Bp.,
1998,49.

20 Raffay Sandor, 4 logosz eredete, tartalma és jelentésége a janosi iratokban, Pozsony, 1900, 61.

! Thorleif, 4 héber és gorog..., 52.
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Nem tudhatom, hogyan vélekedett errél Glirius, de érdekesnek taldlom szovegiink
megfogalmazasat: ,,Az Ige azaz a dolog [kiemelés tdlem] avagy a Messids, melyrél mi
sz6lunk™.

A krisztologidk voltaképpeni skandalumat az képezi, hogy a két féle gondolkodasmod
keveredett egymassal. Az a gondolat, hogy Isten Jézus Krisztus személyében jelen volt és
benne sajat maga lényegét jelentette ki, gérog elgondolas. Az, hogy benne a maga Fiat kiildte
el és valdsitotta meg, héber gondolat.

Vehe nem azért vonatkoztatja Krisztusra az Igét, amiért Sozzini vagy Déavid Ferenc, tehat nem
azt mondja, hogy 6 lenne Isten akaratdnak a sz6sz6loja, hanem nala arrél van szo, hogy Isten
parancsabol jott, hasonloan az es6hdz, ami ezért szintén ige szerinte a zsoltarosnal (margon
Psalmus 147). Ez a hivatkoz4dsa megtadmadhat6, mivel nem feltétleniil értendé ez a szdveg
esOre, még akkor sem, ha par verssel eldtte arrdl van szé: ,,Lekiildi parancsolatat a foldre,
nagy hirtelen lefut az 6 rendelete (ddvar).”

Es Isten vala az Ige X970 7°7 7720

(véElohim héjah haDavar)

Glirius itt er6sen szembeszall Sozzinival és kovetdivel, akik szerint itt az Ige az alany, és az
Isten az allitmany. O forditva gondolja. Valdszintileg a sorrendet tartja fontosnak. A kézirat
margdjan ez all: ,,Et Deus erat verbum, non autem verbum erat Deus. Vay constructio,
constructio!”

Bér elfogadhatna antitrinitarius elédei magyardzatat is, vagyis hogy nem természete szerint
volt isten Krisztus, hasznalhatna a késobbi érvét az elohim (X7n°0 isten, fejedelem, férangh)
tobb jelentésével, egy eléggé Gjszerli értelmezést ad, miszerint az isten az Atyara vonatkozik,
és ¢ azért Ige, mert téle ered az.

A Mattanjah-ban, ugyanerrdl a bibliaszovegrol ezt irja: ,,Ezek a mondasok ugyanis tavolrél
sem nevezik Krisztust Istennek, amint azt a késObbiekben Isten segedelmével
bebizonyitjuk.””* Mint mar emlitettiik, ez bizonyosan utalas arra a szovegre, amelynek
kivonatat most elemezziik.

Itteni érveivel kapcsolatban, miszerint az adomanyoz6 nevezheti magat az adomanynak, vagy
a kiterveld a tervezettnek, egy madsik idézet, amely a kozelebbrél meg nem nevezett
rabbinikus hagyomanybol merit: ,,Jehova maga az Izrael Messiasa, amennyiben neki

1 e s s 23
udvozitét tamaszt”

22 Glirius, Istenismeret, 23.
» Raffay Sandor, 4 logos..., 71.

13



Mindenek 6altala lettek

Ezt is az Atyara érti és hebraizmusként értékeli: ,,Zsido mod szerint szol igy Janos, miérthogy
zsid6 volt”. Ez a kifejezésmadd tényleg jellemz6 a Bibliara. Mivel az elohim sz6 elsddleges
jelentése forangu személy, de ez a szavuk az istenekre is, legtobbszor Istent Izrael Isteneként,
Abraham, Izsak és Jakob Isteneként vagy hasonld koriilirassal nevezik meg.

Obenne vala az élet

Természetesen nem ért egyet Sozzinival, aki szerint csak az iidvoziilhet, aki hisz Jézusban. O
csak a kortarsakra nézve tartja érvényesnek azt, hogy a benne valé hit iidvozithette 6ket. Ugy
gondolom, hogy Glirius senkit sem zarna ki az idvosségbdl, csak a foldi boldogsagbol. Ezt
irja a Mattanjah-ban: ,,Adam botlasa kovetkeztében leszarmazottai csupan a foldi
paradicsombol vannak kizarva, s csak itt vannak aldvetve a blinnek s vele az idébeni haldlnak;
nincsenek azonban kizarva a mennybél, még akkor sem, ha maguk is vétkeznek.”** Az
,,6benne vala az élet” arra utal, hogy Isten terve szerint O fogja az emberiséget visszaallitani
eredeti, ¢deni allapotaba.

Es az élet vala embereknek vilagossiga

Nemcsak a Szentirasban, hanem altaldban minden kultardban a vildgossagot mint
szimbolumot a tudéssal és boldogsaggal, a sotétséget pedig az elmaradottsaggal, nyomorral
tarsitjak. A Messias az orok boldogsagot hozta volna el az emberek szamara. Ez kzonséges,
mindenkire érvényes messids lett volna, nemcsak egyesek szdmara, mint David vagy
Salamon, nemcsak a zsidoké, hanem az egész emberiségé. Mivel tehat Glirius azt mondja,
hogy ez nem tortént meg, ) szovetségkotésrol még nem beszélhetiink, valdsziniileg
vitapartnerei megkérddjelezték hitének értelmét, ugyanis Isten idvozitd munkaja egyeldre
csak a zsidokra volt ezek szerint érvényes.

Ez a vilagossag a sotétségben vilagoskodik

Nem tér Iényegileg el mas kommentaroktol.

Es e vilag 6altala lett

Meégiscsak besz¢l valamiféle megljitasrol, ami megtortént azokban, akik neki hittek. A vilag
sz6 nyilvanvaldan tobb jelentésben szerepel, ezt mas exegétdk is igy gondoltak. Erdsen
dualista elképzeléséhez hiven kiilon vilagot képeznek a hivok, és azok, akik nem fogadtak ot

be.

24 Glirius, Istenismeret, 73.
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Es az Ige testté 16n.

Ugy latszik Sozzini nem tudta meggydzni, hogy itt mult idében van a lét-ige. David Ferencet
sem fogta meg ez a megoldasi lehetdség. Glirius valdszintileg tigy értelmezte, hogy a tervbdl
most mar konkrét, kézzelfoghatd valosag lett. A test sz6 a gordgben (szarksz) és a héberben
(baszar) is egyértelmiien hust, konkrét, tapinthato testet jelent.

Es mikézéttiink lakik

,»€s mikozottiink, szegény emberek kozott lakik. .. gy mint szegény ember”

Befejezésként a Mattanjahbol mar ismert gondolat jelenik meg: mivel megvetették ezt a
felmérhetetlen isteni ajandékot, Isten elvitte a Messiast, és rettenetesen megbiintette népét.
(Visszautalnék a fentebb is eldontetleniil hagyott dilemmara: hogyan valhat a teremtés oka
késdbb a teremtett 1ényeknek szolo ajandékka?) Hebraizmussal élve az Isten feltdvozik, ha
megvonja az emberektdl jelenlétét, kegyelmét, és alaszall, ha segit rajtuk. Ez a gondolat
valdszinileg David Kimhit6l, a korabeli antitrinitariusok kozott altalanosan ismert rabbitol
ered. Enyedi is ir rola az Explicatones-ben: ,,De holott Rabbi David Kimhi, az Istennek
Magassagban valo menetelin érti Istennek emberektd]l vald el tavozasat, es ugy mint el

reytezeset, valamikor tudni illik nem latszik emberekre gondot viselni.”> .

Jelentdsége

A szombatossaggal foglalkoz6 modern feldolgozasok, kiilondsen persze a torténeti
publicisztika olykor nagy példanyszamban terjesztett szovegei’® szinte kivétel nélkiil egy
romantikus eredet-mitosz jegyében fogalmazddnak meg. Jokai Egy az isten cimil regényétdl
kezd6dbden igy van ez egészen a legfrisebb vallakozasig, Szavai Géza Székely Jeruzsalem
cimi, roppant nagy publicitast kapott ,.képes” konyvéig. A szombatossagnak kozkeletiivé
valt, rendkiviil szuggesztiv spontan, népi eredetét adva 6 a kovetkezoképpen fogalmaz:
»Néhany ember a Biblidba és az égre nézett, s miutdn a kovetkeztetés-sor végére jutott,
kiegyenesitve derekat kijelentette: Semmi nem zarja ki, hogy zsido lehessek. A hitnek
biologiai hatart Isten nem szabott. A hit és a lelkiismeret szabad. Hat szabad zsidonak

27
lennem.”

E mitologikus szemlélet hallatlan szivossdgara mi sem jellemzObb, mint hogy még
a szombatossag korai idszakanak kozismerten legtudosabb kutatdja, Dan Rébert is hajlamos

ebben a néplélektani romantikus fényben tlintetni fel a mozgalom eredetét, elterjedésének ¢és

» Enyedi Gyorgy, Explicationes locorum veteris et Novi Testamenti, Kolozsvar, 1598, forditotta és kiadta
Toroczkai Maté, Kolozsvar, 1620, 512.

*Kivétel az ettdl szinte teljesen mentes mi: Kovacs Andras, Vallomds a székely szombatossag perében, Bp.
1981. Ujabb kiadas: Az erdélyi szombatossdg nyomdaban, Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 1999.
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népszeriiségének okait a székelyek kozott. Alljon itt egyetlen beszédes idézet: ,,A keziikben
16v0 Istenismeret és mas iratok lapjair6l hamar kiolvastdk az 6si székely jogokkal
parhuzamos elemeket. A moézesi konyvek egyenldségen és az egyén szabadsiagan nyugvo
tarsadalomszemlélete, a jogi és erkolcsi vilagkép ugyanugy az egykori torzsi demokracia
nyomait viselte, mint a székelyek gondosan 6rzétt eszményei.””® Ilyen kériilmények kozott
minden Ujabban felfedezett szovegemlék rendkiviili fontossagot kap. Az ilyen szdvegek
elemzésével, kontextusuk felmutatdsaval keriilhetiink ugyanis kozelebb ahhoz a nagyon
bonyolult folyamathoz, amelynek eredménye képpen a radikédlis reformacié egy
képviseldjének teoldgiai fejtegetései sok attétel utjan a székelység egy kis csoportjaban

valoban a vilagszemléletet hosszabb idore meghatarozo tényezdévé valhattak.

" Szavai Géza, Székely Jeruzsalem, Pont Kiado, Bp., 2001, 50-51.
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