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Dolgozatomban bemutatom a székely rovasnaptart (Bolognai Rovasemléket):
keletkezési koriilményeit probalom tisztazni, tartalmat taglalni, megfejtéseit
bemutatni. Ahhoz, hogy ,,elolvashassuk™ a naptart, sziikségesnek tartom a rovas
jelrendszerének ismertetését.

A magyar rovasiras jelei - kialakulasukat tekintve - zart egységet mutatnak.
Egyetlen olyan idegen jeliink sincs, amely ne illeszkedne bele az egységes
jelrendszerbe.

A magyar rovasirads egész jelrendszere gyakorlatilag egy fliggdleges egyenes — az
w2 jele — és ennek hajlitott valtozata — az ,,N” jele — logikus kombinacidjabal all,
segédvonalkak kiegészitésével. A segédvonalkak megfeleld elhelyezései is logikai
csoportokat alkotnak.

Kétségtelen, hogy a magyar rovasirasban is taldlunk egy ,,aK” mély és ,,eK”
magas maganhangzot vonzo ,,K” jelet: valamint egy ,,aS” mély és ,,eS” magas
maganhangzo6 vonzo ,,S” jelet: Ez utdobbi megkiilonboztetést csak ritkan alkalmazza

rovasirasunk.
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(A rovdsirds jelrendszereinek levezetése az egyenes és hajlitott vonalakbél')
Az elsé csoportba tartoznak az egy fliggdleges jelnek, mint f6jelnek segédvonalkés

valtozatai.

Y(Forrai S. é.n. p.24)



A masodik csoportban két fiiggoleges jel segédvonalkakkal 6sszekotott modozatait
lathatjuk.

A harmadik csoportban a két egyenes ¢k alakban szerepel, megfeleld segédvonalakkal
kiegészitve, ezek kdzott van helye a rombusz alaku ,,eK” jelnek, amely voltaképpen
két rovas ,,S” jelnek az dsszetétele.

A negyedik csoportban a két keresztbe tett egyenes €s annak segédvonalakkal
kiegészitett jelei sorakoznak (bemutatva a ,,TY” jel valtozatait, hogy hova keriilnek a
segédvonalak).

Az otodik csoportban a hajlitott ,,N” jelbdl kialakult valtozatok szerepelnek
(bemutatva a ,,H” jel modozatait).

Végiil a hatodik csoportban egyetlen jel, az ,,U” talalhatd, amely harom
segédvonalkabol osszetett jel (az iil6 ember sematikus rajza).

Az olvasas ¢s a jelek iranyultsaga, a botrovas esetében, (igy a naptar esetében
is) a botot balkézben fogva a jobb végén kezdték a rovast balra haladva, a sor végén
nem tértek vissza a kovetkezd oldalon az elejére, hanem atforditottak botot és az 1
oldalt az el6z0 sor végénél kezdték, igy az 0j oldalon a jelek az el6z6 oldalhoz képest
lefelé allnak és visszafelé toltddnek fel. Ez a botforgatas a magyarazata sok okori
felirat kigy6z6 sorvezetésére is, ahol minden masodik sor, mintha a bot oldalai
lennének a sikban kiteritve.

Minden nyelv a tomdrségre, egyszeriiségre, szemléletességre torekszik. A
rovasirds tomdoritve ,,rajzol”, a nyelv minden lehetdségét logikusan kihasznalja révid
jelolési modok alkotasdra, mint ahogy a mai modern gyorsirasunk teszi:

1. A rovasirasban a massalhangzok elé kell az ,,e”” hangot olvasni. Keriili a kettds
massalhangzok kiirdsat, mert koz¢jiik is az ,,e” hangot kellene olvasni. Ez egyuttal
szOtagiras is.

2. Betliosszerovasok, illetve egybeirasok, amire a rovasirasban betlitipusai miatt
korlatlan lehetség van.

3. Massalhangzok modositasaval, vagyis alakjuk csekély megvaltoztatasaval
magéanhangzok jelképes jelolése.

4. Maganhangzd-harmonia és hangrendi illeszkedés alapjan magadnhangzok
kihagyasa. Magas hangrendli szavakban elég egy magas, mély hangrendi szavakban

elég egy mély maganhangzoét jeldlni.



5. Hangrendszakadas jelolése. Vegyes hangrendli szavaknal azt a maganhangzot is
jelolni kell, mely a harmoniat megbontja. A Bdlint sz6 egyuttal példa az [ hangnak
atmetszéssel valo jelolésére az INT szotagban.

6. Szovégi maganhangzok kiirasa jellemzd.

7. Torl6dé massalhangzok kihagyasa, de a hangstlyos ¢és sziszegd hangokat is jeldli.
8. Két, vagy tobb szd egybeirasa, foéleg amikor a sz6 utolsé betiije és a kovetkezd szo
elsé betlije 0sszevonasra, ligaturara ad lehetdséget.

9. Fonetikus irasmod alkalmazésa jelmegtakaritas céljabol abban az esetben, amikor
szoelemz0 irdsmaod szerint kellene irni.

A felsoroltakon kiviil még néhany esetben a szokezdd ,,h” elhagyasara is van
példa a rovasnaptarban. Tovabba kezdd- és véghangroviditéseket sz€p szamban
talalunk, a hosszil magdnhangzdkat, nagybetiiket ez az irds nem jeldli, viszont minden
un. magyar hangunkra (pl. cs, ly, gy stb.) kiilon jeliik van. Vonalmegtakaritasra
torekszik, ennek érdekében még a helyesirastol is eltér, nagybetiik nincsenek
Ligattra (jelkotés, jel 6sszevonas):

10. Amikor egy botra, vagy kdlapra jeleket rottak, sokszor eléfordult, hogy a sz6 mar
nem fért ki, ezért vagy at kellett volna forditani a botot egy masik oldalara a sz6
kdzepén, vagy a kélapndl egy masik lapon befejezni. Ezért talaltak ki az un.
ligatirakat - jel 6sszevonasokat. Ez nem jelent mast, mint hogy a szomszédos betliket
egyszertien egyetlen jell¢é irtdk 6ssze ugy, hogy kozos rovasaik egymasba tolddtak.
fgy - szélséséges helyzetben - akéar egész szavakat is egyetlen jellé lehet Gsszeirni.
Természetesen a ligatardk hasznalata kozben is hasznalhatok a jelkihagyasok, ezért az

ilyen médszerrel irt szavak és mondatok értelmezése nagy gyakorlatot kivan.
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(Egy par alkalmazhaté ligatira®)

11. A szavak koz¢ helymegtakaritas miatt pontot szoktak tenni.
12. Nincsenek kiilon nagy- és kis betiik.

Magyar rovasirasos emlékeink érdeme, hogy amellett, hogy tokéletesen
megjelenitették hangjainkat, hilen Orzik azt a nyelvezetet, amelyik korban irédtak.

Hogyan maradhattak fenn ezek az emlékek? Es akkor ezt a kérdést
konkrétabban: hogyan maradhatott fenn a székely rovasnaptar? Es amit fontosabbnak
tartok, miért keletkezett, ha Szent Istvan kirdlyunk — beilleszkedni akarvan az egykori
nyugati politikai kdrnyezetbe — a kdvetkezd intézkedésre ragadtatta magat: ,,Mely
szerint Szilveszter papa tanacsoldsa folytan hataroztatott, hogy a magyarok,
székelyek, kunok, valamint az egyhazi magyar keresztény papsag altal is hasznalt régi
magyar betiik €s vésetek, a jobbrol balra pogany iras megsziintetédjék és helyébe a
latin betlik hasznaltassanak. Itt rendeltetik, hogy a papsag azok hasznélatara
jutalmazés mellett betanittassék és a pogany irdstol, valamint tanitasatol papi
allasanak vesztése és 20 arany pensasnak biintetése fizetése mellett eltiltassék.
Tovabba, hogy az egyhazakban talalhatd pogany betiikveli felirdsok és imakdnyvek
megsemmisittessenek. Valamint pedig azok, akik régi pogany iratokat beadnak, 1-t6l
10 dénarig kapjanak jutalmat. A beadott iratok és vésetek pedig tiizzel és vassal
pusztittassanak el, hogy ezek kiirtdsaval a pogany vallasra emlékezés, visszavagyddas

megsziintetddjék.”

Amint az a kozépkori inkvizicio jegyzOkonyveibdl kivilaglik, a
magyar nép magus orvos-papjai, taltosai, garabonciasai ,,boszorkanyként” végezték,
botokra rétt vilagnézeti, kulturalis tudashordozoéikat elkoboztak, méaglyara vetették.
Hogyan keriilt birtokunkba a székely rovasnaptar? Luigi Ferdinando Marsigli
olasz tudoés részt vett Buda varanak a toroktol valo visszafoglalasaban, 1686-ban.

Amikor a német katonak a torokok altal otthagyott magyar kultarkincseinket,

* Forrai S. 1994.
3 http://jmvk.compunet.hu/szoveg/tartalom.php?db=okmany 14



Corvinainkat rabolni, pusztitani kezdték, a humanista tudds igyekezett beldliik minél
tobbet megmenteni. Emlékirataban megemliti, hogy Tokdlynek a torokok elleni
hadmiiveleteiben Erdély szorosainak lezarasakor alkalma volt a székelyek ,,Szkita
eredetll régi lakoinak nyelvét tanulmanyozni”, s egy botot talalt, melyrdl kidertilt,
hogy a székelyek néviinnepeit tartalmazza. A rovasbot megtalaldsdnak idopontjat
1690-ben jeloli meg. Marsigli éleslatasara vall, hogy amikor a rovasnaptar birtokaba
keriilt, tudta, hogy paratlan értékti kultirkinccsel van dolga, ezért elkovetett mindent,
hogy az utdkor és az egyetemes tudoméany szdmara megmentse. Lemasolta, és
elkiildte gylijteményébe. Vilagossa valt, hogy Marsigli a legrégibb és
legterjedelmesebb rovasirasos emléket mentette meg a magyar irodalom szamara.

A pontos leléhely feldl még vitdk vannak. Sandor Klara szerint nem Buda
varanal kertilt Marsigli birtokaba a naptar, hanem Székelyf61don, Csikszék
leldhelyre utalna: a Gyergyoszentmiklos mellett fekv Piricske (megjegyzem, hogy
Sandor Klara nem vette figyelembe, miszerint Piricske kozelebb van Csikszeredahoz,
mint Szentmikloshoz), de amit Sandor Klara elvetni latszik, hogy a helységnév
lehetne akar Peleske vagy Pelicka® is. A masodik jelsor vilagosan olvashato:
Pannénia (panonia) és Szaniszl6° (snislo). A negyedik jelsor tulajdonképpen négy
kihuzott jel: iass, ami lehet akar Janos is, ahogy Sandor Klara emliti, de véleményem
szerint lehetne Jaszvasar egy régebbi formaja is, amely nevet a kzhasznalatban
hallott. Utvonalat jeldlt-e vagy leldhelyet?

A rovasbotot véleményem szerint megtalalhatta a Karpatokon kiviil is, ha mar
hatart ellenérzott, atmehetett ,,gytijtogetni” vagy valamelyik ,,kedves” emberét
kiildhette, hogy ritkasagokat gylijtson a gytijteménye szamara. Ezek persze csak
feltevések, mint ahogy a Sandor Klaraé is csak egy logikus kovetkeztetés. Az, hogy
mért szerepel Szaniszl6 a f6lidn, magyarazhat6 azzal is, hogy ott szallt meg, a
rovasbotot oda hoztak neki, és talan ott mésolta le sajat maga, vagy masoltatta le
valakivel (talan helybélivel), aki helyesen vagy kevésbé helyesen irta le a rovott
neveket. A kérdés felmeriil bennem, hogy mennyire lehet helyes egy mésolat?

Es van-e bizonyiték arra, hogy nem egy masolatot masolt le Marsigli, mert igy

is, uigy is sok lehet az eliras, (egyes szavakat még nem fejtettek meg) habar helyesnek

* Nagyhalméagy kornyékén
> Marsigli feljegyzésében Pelizka van
% Nagykarolyhoz van kozel



¢s logikusnak tiinik. Természetesen én magam az irast nem fogom behatdan elemezni,
ahhoz hogy szolid érveket megdonthessek, latnom kellene a bolognai kéziratot is. De
talan egy késdbbi munkam targya ez lesz.

A bot és a masolat kapcsolatarol besz¢él Sandor Klara, Forrai Sdndor, Ernyei
Jozsef, és még sokan masok. Mindenikiik tobbnyire azon a véleményen van, hogy az
iras betiikészlete nem megegyez6, vagyis a naptar’ betiii és a bibliai nevek betiii
helyenként eltérnek. Mindenki szdmara nyilvanvald, hogy egy botr6l masolta
Marsigli. Mi van akkor, ha csak tematika szerint osztotta fel a konyvében
lejegyzetteket és tobb botrdl masolt egy egységeset? Ezt aldtdmasztja az a tény, hogy
a betlik eltérnek. Persze, az sem kizart, hogy maga a bot folyamatosan késziilt, és
folyton kiegészitették, a betlik formajukban valamennyire valtoztak az idok folyaman,
igy az Gjabb jegyzet ezekkel a modosult jelekkel irodott, ezt a gondolatomat
bizonyitja a két név, amely kissé ,,kilog a sorbol”, amely késobb keriilhetett a
naptarba. Hogy mért csak ez a két név, mért nem tobb, vagy mas, az ok az
informacidaramlas nehézkessége, vagy hianya lehet a magyarazat. Mert amig a
plispokségeken ismerniiik kellett az §sszes szentté avatottat, a kisebb, eldugottabb
helyen fekvd, messzi templomokig nehezen vagy sehogy nem jutottak el a nevek. Az
is kérdéses, hogy volt-e minden templomnak ilyen rovasnaptara vagy nem, mennyire
tartottak be a megsemmisitd rendeletet. Honnan jott az adott naptar, amelyrdl
lemasoltak ezt, amelyet Marsigli megtalalt? Miért keletkezett egyaltalan rovasnaptar a
14. szazadban, amikor Szent Istvdn 1001 koriil adhatta ki azt a rendeletét, amelyben
minden ilyen poganynak szamito irast elpusztittat, hogyan ¢élte tal? Sok a kérdés,
kevés rajuk a valasz. Tény, hogy a rovasiras praktikusabb és logikusabb volt egy
sz¢kely ember szdmara, aki mas irdst nem ismert, a latin betiiket késébb iktatjak be, és
azok nem tudnak minden magyar altal hasznalt hangot hiien leirni, mig a rovasirasunk
fonetikus irds a ligatrai és kihagyasai ellenére is.

Mikor késziilhetett tehat a naptar? Sokan képviselik azt az allaspontot,
miszerint a keletkezés a masolassal szinte egyidoben késziilt. Ezt az allaspontot nem
tartom helyesnek, allast foglalok Forrai Sandor mellett ebben a kérdésben. O is ugy
gondolja, hogy 1200-1300as években késziilhetett, ugyanis a kereszténységre valod

attérésnek a reformacio elétt be kellett fejezddnie, a reformécio utani 1) vallas nem

7 A naptar részei a kovetkez6k: a) néviinnepek és tinnepnapok;
b) Jézus életével kapcsolatos bibliai varos- és személynevek;
c) egyszeriibb katekizmusi ismeretek, illetve vegyes feljegyzések;



»kedveli” a szentek kultuszat. Tehat mindenképpen katolikus templomban talalhattak
ra abban a korban, amikor Erdély nagy része mar nem volt katolikus. Természetesen

Sz¢kelyfoldon ez nem érv, ugyanis a székelyek végig megorizték ,,0si” (napjainkban

igy nevezik a katolikus vallast) vallasukat, tehat az érv nem megdonthetetlen.

A néviinnepek zome 1100 el6tti, 1100-1200 kozotti szentek koziil csak
néhanyat emlit, kérdéses a Szent Bernat névﬁnnepeg, az emlitett két ,,kilogo név”
pedig, a tobb szaz koziili kettd, amely 1200 utan keriilt be az tinnepek kdzé, €s csak ez
a kettd kertilt a rovasnaptarra (Valdszindl, utélagos véséssel): Assisi Szent Ferenc
1225-i és II. Andrés leanya: Erzsébet 1231-i emlékiinnepe’.

Térjiink ra akkor magara a naptarra. Hogyan is néz ki? A Marsigli altal
megtalalt eredeti rovasbot'® 130 cm és 150 cm kozott lehetett, vastagsaga a 3 cm-t is
meghaladta. Szakértk véleménye szerint a bolognai naptar keletkezésének idépontja
legalabb két, két és fél évszazaddal meg kellett hogy elézze Telegdi Janos
Rudimentdjat (1598-bol).

A tobb mint 200 szavas bolognai rovasnaptar masolata elé Marsigli sajat
keziileg irt cimlapot szerkesztett olasz nyelven, melynek magyar nyelvii megfeleldje:
»A Székelyfold régi scita lakoi nyelvének fara faragott gylijteménye, mely a
katholikus hitre eldszor attértek hasznalatara a mozgdiinnepek naptarat tiintette fel, s
amelyet ugyanazon fadarabr6l magam gytjtdttem s kiildtem el olaszorszagi

”“, az olaszban nem

gyljteményembe akkor, midoén Erdély szorosait elzartam
egyértelmii, hany botrol van sz6.'* Sandor Klara forditasa talan helyesebb, mint a
Sebestyén Gyulaé: ,,Gylijtés a szkitdk nyelvébdl, akik Székelyfoldon €lnek: a régi
1d6kbdl valo, botra faragott naptar, amely a mozg6 iinnepeket tartalmazza, s amelyet

akkor hasznaltak, akik elsoként tértek at katolikus hitre. A botrol akkor irtam le, és

¥ Feltiintetett ugyan egy majus 20-i Szent Bernat-néviinnepet is (akit 1450-ben avattak szentté), de
ennél sokkal nagyobb jelentdsséggel bir az 1160 koriil IT1. Sandor papa altal szentté avatott Bernhardt
apat és egyhazdoktor” (Forrai S. é.n. p.45) ha az el6bbi Bernatrdl lenne sz6, valoszinii, hogy tobb 1400
utani szentet abrazoltak volna. Itt kérdés ismét, hogy az informacié milyen mértékben és milyen
sebességgel jutott el a plispokségektdl vagy érsekségektdl egy eldugott erdélyi szegletbe?

? Erdekes az, hogy e két szent szentté avatasi éve 1228, ill. 1235.

19 Biztos, hogy farél mésolta, mert megtartotta a vésésszerii jellegét, inkabb hasonlit a konstantinapolyi
falba vésett felirathoz, mint Telegdi Janos Rudimentajahoz, amely papirra volt irva. Ez is érv lehet
amellett, hogy korabban keletkezett a bot a masolas idépontjanal, mivel abban a korban mar papirt
vagy pergamentekercset hasznaltak az iras eszkozéiil, nem fat vagy kovet.

" forditas: Sebestyén Gyula, i.m. p.37

2 Raccolta della lingua che si praticava dalli Sciti, abitanti della Siculia ne tempi antichi, scolpita in un
legno, che (tordlve: Serviva di Ca) esprimeva il Calendario delle Feste mobili, per uso di quei primi,
convertiti alla fede Cattolica, e da me dall istesso legno raccolta, e mandata al mio gabinetto in Italia,
quando serravo li passi della Transilvania. (Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei.)



kiildtem el [a kéziratot] olaszorszagi gylijteményembe, amikor Erdély szorosait
ellendriztem.”"”

A naptar olvasati lehetdségei eltérnek a kiilonboz6 kutatoknal. Sebestyén
Gyula'* kettés bustrophedont' vél felfedezni, mint olvasési lehetéséget. Az
elképzelés az, hogy a bot kdzépen el volt véalasztva, a rovo elkezdte rovasat jobbrol
balra, amikor a kdzépvonalhoz ért, megforditotta a botot, és szembdl rotta jobbrol
balra a tobbi részt. Tapasztalataim szerint igy konnyebb is roni, de semmi nem
bizonyitja a kettds bustrophedon 1étét. Es logikusan nem is lett volna értelme annyit
forgatni a botot, mert elég nagy volt ahhoz, hogy valaki végig tudja roni fentrdl le. A
kett6s bustrophedon 1étét félreértették (Csallany és Herepei), akik azt gondoltak, hogy
két sor 1étezett egymas alatt, mig Sebestyén tulajdonképpen fliggdlegesen képzelte el
a botot, ahogy a rajzaiban is vilagosan latszik. Herepei Janos elfogadta Sebestyénnek
azt a nézetét, hogy bustrophedon volt a boton, ezért gondolta ugy, hogy a rovassorok
fele mindig fejjel lefelé allo bettikbdl all. Szerintem egy oldalon egy sor lehetett, a
kovetkezé oldalon pedig az elézonek fejjel lefelé alltak a betiik. (Igy gondolja Forrai
Séandor is, aki készitett egy bot naptart, ahogyan elképzelte a régit, és elég hitelesnek
bizonyult).

A mésolat Marsigli'® kéziratkStetében talalhaté a 669-686 oldalakon. Ha ugy
kezeljiik az emléket, mint egy darab botrdl valdo masolatot, ahogy eddig is elképzelték,
akkor Marsigli a bot oldalait kiilon levelekre masolta/masoltatta le, alaja vagy rogton,
vagy kés6bb latin és magyar olvasatokat/megfeleléket is irt vagy iratott.'” A kérdés,
hogy hany személlyel irattatott.

Sebestyén Gyula kiadasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a levelek hatlapjara
megjegyzéseket irt Marsigli fejjel lefelé. Ebben senki sem kételkedett, mert a
Sebestyénnek Bolognabdl kiildott fényképeken ez lathatd. Sandor Klara azonban
elment, és megnézte, kideriilt, hogy a megjegyzések a kovetkezd oldal hatlapjan
vannak. Ez a kdvetkez0 oldal iires. A hatlapjara irt megjegyzés arra vonatkozott, hogy

az irast a bot melyik oldalarol masolta. Mi van akkor, ha akarattal volt minden paros

" Sandor Klara: A Bolognai Rovasemlék

' Sebestyén Gyula i.m.

1% (gor., okorforduldsan, bardzdaszertileg), a régi gorogok és italiaiak irassmodja, mely mint a szantd
0kor vonta barazda, egyszer jobbra, aztan visszakanyarodva balra haladt. (meghat.:

http://www .kereso.hu/yrk/Erinv/26834)

!¢ A Bolognai Rovasemlék a bolognai Egyetemi Konyvtar Marsigli hagyatékanak egyik kotetében
talalhato. A folio-méretii kotet Frati kataldgusaban az 54. szamot kapta.” (Sandor Klara i.m. p21)

7 Mért biztos mindenki (kivéve Németh Gyulat) abban, hogy egy kéz irta a teljes mésolatot?



oldal iiresen hagyva, hogy valami hianyz6 adatokkal kiegészithessék késébb?'® De az
is lehet, hogy a teljes kézirat minden masodik lapja tires.

A kéziraton vannak utdlagos beirasok is. Kérdéses, hogy ezek kitél/kiktol
szarmaznak. De el6szor talan nézziik meg, hogy mi is talalhat6 a kéziratokon.
Sebestyén Gyula szerint ,,négyoldalu rovasbotrél masolt. Ebben az esetben, a négy
részletben lemasolt naptarszoveg 2-2 sora 1-1 rovaslapon volt rajta. Ha mi e négy
rovassort utdlag visszaallitjuk, megkapjuk a rovéason talalt tokéletes bustrophedont.
Schémadja szemléltetd modon ez lesz:

L. rész. (Jan. 1.) Koskaracson ... (Marcz. 25.) Bodog Asszony

II. rész. (Apr. 4.) Amburuzs ... (Jul. 11.) Benedek

III. rész. (Jul. 13.) Margita ... (Szept. ?) Gyarfas

IV. rész. (Szept. 14.) Szenkereszt ... (Decz. 31.) Solvester Pépa”19

Ezt az olvasatot nem csoda, hogy sokan félreértették, szamomra sem teljesen
vilagos, hogyan képzelte el a sorvezetést Sebestyén, csak sejtéseim vannak, és ezeket
a sejtéseket emlitettem fennebb, mely szerint egy oldalon nem két egymassal szemben
1év0 sort akart szemléltetni. A tobbi rész magyarazata hidnyzik az altalam olvasott
konyvbol.

Forrai Sandor botokon kisérletezte ki a sorvezetés mikéntjét s hogyanjat, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tokéletes egysoros bustrophedonrdl van sz6.
,»Egészen logikusan a rovasbot elsé ¢és masodik oldalara a néviinnepek kertiltek, a
harmadik és negyedik oldalra a tobbi feljegyzések, a negyedik oldal végére az
abécé.”® Felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon, az abécé tényleg rajta volt a boton,
vagy azt csak Marsigli jegyezte le, hogy konnyebb legyen a megfejtés?

Sandor Klara szerint az els6 két oldal naptar rész, a harmadik bibliai neveket
tartalmaz, a negyediken van az 4thtizott szoveg, az abécé helye nem eldontott.

Az fenti tanulméanyokban az a k6z0s, hogy mindhdrman ugyanarrél a naptarrol
beszélnek, mindharmuknal kétségtelen, hogy a naptar négy oldalu és hogy rajta
tinnepnapok, bibliai nevek €s athtizott szoveg talalhato. Az eltérés az elhelyezésben
van, és helyenként az olvasatban. Osszevetve a fényképeket a leirtakkal, arra a

kovetkeztetésre jutottam, hogy Forrai Sandornak adok valamilyen szinten igazat,

Sandor Klara elképzelése is helytallo.

'8 Sebestyén Gyula szerint (i.m.) ide akarta berajzolni a bot azon oldalat, amelyet lemésolt.
¥ Sebestyén Gyula i.m.
% Forrai S i.m.
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Amit én ki tudtam venni a fényképekbdl a kovetkezd: természetes naptar-
logikat kovet, az els6 két oldal naptari nevek, az linnepek kozti tavolsagot vonalakkal
— vagy nevezhetném inkabb vondsoknak — jelolték. Itt is kérdéses, hogy a masolatban
mennyire egyezik meg a vonasok szdma az eredetivel. Haromsoros vonalazott laprél
van sz0. Az elso sorban a rovott valtozata a neveknek/szavaknak, a masodikban a
magyar probalkozas, a harmadikban a latin megfeleld. A szohatarokat fiiggdleges
vonalakkal jel6lték, nem szoelvalasztd pontokkal, de ez nem bizonyitja azt, hogy a
boton nem volt rajta. Ugyanis Marsigli, aki nem ismerte (?) a rovasirast, helyesen
hatérolta el a szavakat egymastol. (egy-két eltérést leszamitva). A rovasiras irdnya
jobbrdl balra, a latin és a magyar megfelelok balrol jobbra vannak lejegyezve.
(mennyire pontosan?)

Megemliteném Sandor Klara feljegyzését a beragasztott papircsikrol. Nem
kételkedem nézdpontja feldl, mert teljesen logikusnak és helytallonak tiinik
szamomra: ,,...0t név talalhatd. Ezek koziil harom szerepel az el6z6 naptaroldal ...
végén, a masik kettd pedig 6nmagat takarja le ... A pétlas oka jol latszik a f61i6 verso
oldalan: a potlas alatt 1évé szoveget elrontottak™'

Amint mar emlitettem, az irds nem egységes a lapokon. Kérdéses hogy végiil
hanyan irtak ra, és az is fontos, hogy ki javitott, az utélagos bejegyzések kitdl
szarmaznak. Mindenképpen ismernie kellett a naptart, mert masképp nem tudott volna
javitani. Ha nem is ugyanazt a naptart latta, de egy hasonl6t (ugyanis vildgos, hogy
kotott tinnepekrdl van sz6, minden naptaron ugyanaz kellett legyen a keltezés), amely
kiegészités alapjaul szolgalt, és ami még fontos, ismernie kellett a rovasbetiiket.
Lehetett-e egy rovo székely, akit magaval vitt forditas céljabol, vagy a rovasos része
szarmazik egy rovasirotol, és a forditasokat, vagy olvasatot kérdezte Marsigli
(tollbamondatta maganak, mert a rovasismerd nem tudott latin betiikkel irni), igy a
forditott szoveg az 6 munkdja? Természetesen mindez nem kicsinyiti az emlék
fontossagat és értékét.

Végezetiil néhany mondat erejéig kitérek a naptar™ szembetiinébb nyelvi

. e 23 rr r . s r ’ , . r
jellemzdire.” Az irasmdd megegyezik a ma is érvényes rovas szabalyokkal, jobbrol

*! Sandor Klara i.m.

Megjegyezném, hogy Sebestyén Gyula szerint itt masolasi hiba miatt {iresen maradt részt potoltak.

* A naptar érdekes modon tobbnyire hianyzik a magyar nyelvtorténeti munkakbol (kivéve Kosa Ferenc
tanulmanyat, aki nagyvonalakban emlitést tesz a naptar nyelvi jelenségeirdl).

 Behatobb tanulményozasom folyamatban van, ezért nem tudom még a kovetkeztetéseket meggy6z6
érvekkel aldtdmasztani, igy inkabb kihagyom a dolgozatbdl. Tehat néhany fontosabb nyelvi jelenséget
vazolok fel a tovabbiakban.
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balra torténik az iras, a magdnhangzok tobbnyire elmaradnak, a leggyakrabban
kihagyott hang az a és az e. Kivéve természetesen a hiatus helyzetben talalhato
maganhangzdk, mert ha kihagynak 6ket, nem lenne egyértelmii, milyen hang keriiljon
a hidnyzo helyre. A maganhangzokat kihagyjak, de mindig tudjék, mit kell olvasni,
mert a mély hangrendii szavakban egyértelmii, hogy a-t kell olvasni/érteni a
massalhangz6 elé, a magas hangrendiicknél pedig e-t. A tobbi maganhangzo6 jeldlve
van a ligatarakban, ugyanis, amint mar emlitettem, egyetlen vonassal jelolni lehet a
massalhangzon a megfelel6 maganhangzot. A takarékossagra valo torekvés
»szabdlya” alapjan a kozismert szavaknal egyaltalan nem jel6l maganhangzdt, mert a
sz0 egyértelmil csak méassalhangzos véltozatban is.**

A névalakok nagy része eltér a mai formatol, és ez természetes is, mert az
akkor hasznalatos format rottak a botra, kivéve néhany olyan alakot, melyet csak ez az
emlék Oriz. Példaul: Siilester (Szilveszter), Estan (Istvan), Birnal (Bernat), Duruttya
(Dorottya), Zstfia (Zso6fia), Annos (Agnes), Egiptom (Egyiptom), Pilatos (Pilatus),
Jeruzsalyem (Jeruzsalem), Kalifas (Kaifas), Mikodémus (Nikodémus) stb. Ezek a
nevek nem voltak ismertek és hasznélatosak a 13-14. szadzadban, tehat valoszinii, hogy
a rovonak is tollba, illetve vésdbe mondtak, ¢ pedig népi etimoldgiaszeriien rogzitette
a hallott latin valtozatokat, talan megkisérelte magyarositani 6ket. Erdekes azonban,
hogy mas naptarak korabeli jelolésével ellentétben néhany név alakja kozel all a
maihoz: Piroska, Julia, Jeromos, Luca, szemben a Priska, Juliana, Jeronimus, Lucsia
valtozatokkal. A bibliai nevek nem mutatnak fel olyan mértékii eltérést a naptarbeli
nevektdl, hogy egyértelmilen meg lehessen hatarozni, hogy ugyanabban a korban
vésodtek, vagy késobb kertiltek ra a bibliai nevek. Ezzel ellentétben a forditasok
nyelvezete szembetiinden kiilonbdzik egymastol (szentek vs. bibliai).

Egyetérthetiink abban, hogy a rovéasbot naptara jelentds személynévanyagot
tartalmaz. Ebbdl a korbdl nagyon kevés olyan emléket ismeriink, amely ekkora
mennyiségii névanyaggal rendelkezik, és a személynevek magyaros alakjat jeloli.
Ezen kiviil a naptdr még tartalmaz olyan ligatiras eljarasokat, amelyek altaldnosak
lehettek a székely rovasirast hasznalok korében, de késdbbi emlékeinkben csak

csOkevényesen vagy egyaltalan nem mutathatok ki.

** Ma is mindenki szaméra egyértelmii, hogy mit jelent a pl. az ill. vagy a stb. rovidités.
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