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,Csak a nyelvvel valo, ha ugy tetszik artatlan
visszaélés, a szavakkal valo jaték soran, példaul
amikor a gyerekek katondsdit jatszanak, akkor
fordulnak el6 a kozvetlenség nyelvén olyan
kifejezések, mint : En, kétségbeesés.”

(Kukorelly Endre: Tiindérvolgy)'

Dolgozatom bevezetdjében roviden at szeretném tekinteni azokat a jelenségeket,
folyamatokat, valtozasokat, amelyek a 20. szdzadi (nyelv)filozofiaban, nyelv- ¢&s
irodalomelméletekben végbementek, megfogalmazdodtak. Nem célom teljesen atfogni e
jelenségek korét, mivel mara mar konyvtarnyi irodalmak sziilettek e téren. Csupan néhany
olyan ,nyelvi” torténésre viladgitanék ra, amivel majd a dolgozat tovabbi részében
foglalkozom, olyan mechanizmusokra, melyek e nyelvelméletek hatasara, vagy veliik
parhuzamosan a kortars magyar irodalomban is kimutathatok, akar explicit, akar implicit
moddon, szovegszervezd elvként, technikai eljarasokban, retorikai alakzatokban (vagy ezek
hianyaban). A bevezetd nem kivan mintegy magyardzata lenni a dolgozatnak, hanem
(elméleti) kontextusba kivanja helyezni a tovabbiakban felmeriild nyelvi problémakat, s
mint ilyen maga is szdveg, a szoveg része, ahogy Derrida mondand, az eldszo6 eldszoja, a
bevezetd bevezetdje, hiszen »csak szoveg van, csak szovegen kiviili van, dsszességében
egy ,szakadatlan elész6”«? Még mielétt azonban Derrida iraskoncepcidjanak

Osszefoglalasara térnénk, sziikséges a korabbi elméletekre is visszatekinteniink.

A 20. szazad elején végbement ,.linguistic turn”-nek, nyelvi fordulatnak nevezett
jelenség nagy hatéassal volt mind a human-, mind a természettudomanyokra, atértékelésre,
Gjraolvasasra késztette a korabbi diszkurzusok Gsszességét. Erdekes azonban, hogy ezek a
feliilvizsgalatok tobbnyire e fordulat utdn kovetkeztek be, noha ma mar tobb filozofus,

kritikus is joval korabbi irasokra vezeti vissza ennek a fordulatnak a bekovetkeztét,

! KUKORELLY Endre: T tindervolgy, Avagy az emberi sziv rejtelmeirdl. Regény. Kalligram, Pozsony, 2003.

2 Ld. DERRIDA, Jaques: A disszeminacio. Jelenkor, Pécs, 1998., Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban

Jolan. Derrida a maga soran részben Sollers La science de Lautréamont cimii miivébdl idéz.



jelenlétét. Erre hivja fel a figyelmet egyik tanulmanyaban Laki Janos® is, ravilagitva tobbek
kozott Frege eldzményeire, mint aki a német Sprachphilosophie hagyomanyat latszik
folytatni. Ebben a vonatkozasban kiemeli Sluga tamadasat Dummet ellen, mint amelyben
elébbi Frege filozofidjanak egész eldtorténetét tarja fel. Ez a feltérképezés mas fénytorésbe
helyezi annak a Fregenek a nyelvfilozofiajat, akit a jelentés és jelolet, fogalom és targy
kozti kiilonbség egyik elsé megfogalmazdjaként ismeriink. Laki Janos ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a nyelvi fordulatnak els6sorban angolszasz jelenségként, illetéleg ebbdl a
kultarkorbdl szarmaztatott fordulatként vald egyértelmli  athagyomanyozodésa sem
helyénvald, mivel itt a kiilonbozé nyelvelméletek, filozofiai hagyomanyok, hatasok
keresztezddtek és konvergaltak egymassal.

Frege Uber Sinn und Bedeutung miivének cime is jelzi az értelem és jelentés, vagy
ahogy szabatosabban egy magyar kiadasban szerepel’, jelentés és jelolet kozti killonbséget.
Frege egész logikai rendszert dolgozott ki a nyelvi jelek altal képz6dd jelentések
tobbértelmiiségének leirdsara, elkiilonitésére, mialtal nagy mértékben hatott mas analitikus
filoz6fusokra, Russellre, Carnapra, Wittgensteinra. Ez utobbi ¢életmiivét két éElesen
elhatarolt részre szokds osztani, a korai és a kései korszakra. A korai Wittgenstein a
Logikai-filozofiai értekezésben (Tractatus) még a nyelvi atomizmust hirdeti, akarcsak
Russell vagy a korai Carnap. A nyelvet Ugy irja le, mint a vilag tényallasokbol felépiild
logikai vazanak hasonmasat, mint aminek megfeleltethetk a vilagban 1évd relaciok,
kizadrva a tautoldgiat és az ellentmondast, mint amik nem képezik le a valdsagot. A
késdbbiekben azonban tagadja a nyelv kizardlagos deskriptiv jellegét. A Filozofiai
vizsgalodasok-ban eldtérbe keriil a tobbértelmiiség, a jelentés mar nem foghatd fel
targyként, hanem kiilonféle nyelvhaszndlatokban megnyilvanul6d szabalyokként, melyek
azonban nem konstansak. Ennek az alland6 mozgasnak a kifejezésére dolgozza ki a ,,nyelv-
jaték” fogalmat, ami elsajatithatd, de nem érthetd meg, mert ezaltal a nyelven thlra
merészkednénk, mivel azonban a nyelv egy adott életformat is kozvetit, ezt nem tehetjiik
meg. Wittgenstein szamara ezért voltaképpen a filozofia is lehetetlenné, értelmetlenné valik

egy adott ponton, hiszen a nyelv, mint a vildg része, a mindennapi kozegben miikddik

> Ld. LAKI Janos: Nyelvi fordulatok. Az analitikus filozofia és a fenomenolégia nyelvszemlélete. In
NEUMER Katalin — LAKI Janos (szerk.): Minden filozofia , nyelvkritika” II. Analitikus filozofia és
fenomenologia. Gondolat, Budapest, 2004.

* Ld. FREGE, Gottlob: Logikai vizsgdlédasok. Vilogatott tanulményok. Ford. Maté Andras, bev., kommentar

Ruzsa Imre. Osiris, Budapest, 2000.



problémamentesen, amint azonban kiszakitjuk innen és metafizikai dolgok leirasara
hasznaljuk, ,,megbabonélz”.5

Ferdinand de Saussure nyelvszemlélete részben hasonlit a korai Wittgensteinére,
amennyiben az elébbi is rendszerként fogta fel a nyelvet, a nyelvi jelek kozotti relaciokat
matematikai képletekkel leirhatonak vélte. Viszont nagy mértékben kiilonbozik is tdle,
hiszen Saussure e¢ nyelvi viszonyok mogott semmi valosat nem tételezett. A nyelv és a
beszéd szembedllitdsa soran azonban 6 is felfigyel a beszédfolyamatban jelentkezd belsd
ellentmondasokra. Ugyanakkor Wittgenstein nyelv-jaték elmélete és Saussure hiressé valt
jelold-jelolt elkiilonitése is mutat némi rokonsagot. Saussure fogalomhasznalatdban a
signifiant a jelold, a hangzo vagy leirt nyelvi jel, ami egy mentalis képre, fogalomra utal, a
signifiere, a jeloltre. Saussure ujitasa, ami altal szembeszall a korabbi platoni
hagyomannyal, s ami 4ltal nagy hatast gyakorol a késébbi tudomanyra, a jelol6 arbitralis
jellegének  kiemelése. Ez a  kijelentés részben  emlékeztet  Wittgenstein
jelentéskoncepciojara is, aki szerint a jelentés megfoghatatlan, csupan a hasznalatban valik
érthetové. A nyelvi Onkényesség gondolata mégis, gondolom, azért kotodott inkabb a
Saussure nevéhez, mert 6 volt az, aki kiilon tudomanyagat kivant szentelni a jelnek, éspedig
a szemiologiat.

A filozofidban a jel-jelolé elkiilonbozédés mondhatni Friedrich Nietzsche
metafizika-kritikdjaval kezdodott, szalloigévé valt kijelentése, ,Isten halott.” tagadja a
transzcendes jelolt 1étét, a jelt csupan retorikai konstruktumnak, a nyelvet performativ
aktusnak tekinti. Etikajaban az igazsagkonstrukciok felfedése sordn a nyelv metaforikus
jellegére vilagit ra: ,,Azt hissziik, magukrél a dolgokrol tudunk meg valamit, amikor farol,
szinr6l, horol és viragokrol beszéliink, s kozben csupan a dolgok metaforait emlegetjiik,
amelyek egyaltalan nem felelnek meg eredeti lényegiségiiknek.”® Nyelvkoncepcidjaban

nemcsak a dolgok és jeloldik, neveik kiilonbozddnek el tobbszordsen is egymadstol:

> WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozdfiai vizsgalodasok. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz, Budapest, 1992., 1.
109. §

8 NIETZSCHE, Friedrich: 4 nem mordlis értelmii igazsigrél és hazugsdgrél. Ford. Torok Gabor. Nagyvildg
1992/10-11., 1243-1251.



,,E10sz0r egy idegi ingert képpé alakit a nyelv alkotoja. Elsé metafora. Majd a képet hangga
formalja. Ez a masodik metafora...” és igy tovabb, hanem ez a retorikussag, attételesség a
nyelv alapértelmezés szerinti jellemzoéjévé valik, a nyelv mint ami egészében véve
figuralis’, igy hagyomanyozodik, s ennélfogva majd mindenki atveszi, hasznalja és
tovabbadja a metaforakat, mert konnyebb a fennallo rendet szolgélni.

Nietzsche metafizika-kritikaja jelent6sen hatott Paul de Manra, aki a ,retorikai
fordulat” megalapozojaként valt ismertté. De Man nagyon szoros szdvegolvasasi modot
javasol, melynek tétje a tropusok feliilvizsgélata. Minthogy azonban a nyelvet 6 is
alapjaban véve tekinti metaforikus természetiinek®, ez az olvasasi modszer voltaképpen
maga is ujabb troépusokat general, hiszen az olvasas egyfajta értelmezés 1évén, maga is
ugyanazon retorikus nyelv alapjan torténik, s mikozben egy masik szoveg mechanizmusait
igyekszik leleplezni, 6nmagat is dekonstrudlja, s ez a jaték a végtelenségig folytathato,
hiszen ,.a jel értelmezése nem a jelentés, hanem egy masik jel””. Ez az elmélet mar a
dekonstrukcid részét képezi, mely a nyelvi fordulat egyik legmarkansabb vagy végletesebb,
egyes kritikusok altal akar nihilistanak is nevezett (vég)pontjat képezi.

A dekonstrukciot mint fogalmat Jacques Derrida alkotta meg a heideggeri
,,destrukcid” és a konstrukcid szavak Osszevonasabol. Az 6 nevéhez fiiz6do irasfordulatot
jeloli ez a név, melynek elméletként vagy iskolaként vald definidldsatél maga intett a
legjobban, hiszen a dekonstrukcid, mint allitja, esemény, mely minden szdvegben mar
eleve bekdvetkezik, még mieldtt a dekonstruktor hozzanytlna. Az utdbbi feladata csupan
rdmutatni azokra a szOveghelyekre, ahol a szoveg ,,Mondhatni, bort iszik és vizet
1210

prédika Ilyenkor azonban 6nmaga ellen dolgozik, hiszen kozben sajat szovegében is

" ve. NIETZSCHE, Friedrich: Retorika. In Thomka Beata (szerk), Az irodalom elméletei, 1V ., Pécs, Jelenkor,
1997. 21-23.: ,Egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus 'természetessége', amelyre apellalhatnank: a
nyelv maga szintisztan retorikai fogdsok eredménye.” (...)

"In summa: a tropusok nem hébe-hoba jarulnak a szavakhoz, hanem azok alkotjak legsajatabb természetiiket.
Egyaltalan nem lehet sz6 valamiféle 'tulajdonképpeni jelentésrol', amely csak specialis esetekben valnék
atvitté. " (...)

, Tulajdonképpen minden figuracio, amit szokas szerint beszédnek/szonoklatnak neveziink.” Stb.

® Vo. DE MAN, Paul: A tropusok retorikdja (Nietzsche). In Az olvasas allegoriai, Szeged, Ictus, 1999. Ford.
Fogarasi Gyorgy, 145.: ,,A tropus nem szarmazékos, marginalis vagy abberans forméja a nyelvnek, hanem
maga a par exellence nyelvi paradigma. A figurativ struktira nem csupan egyetlen nyelvi miikddésmod a sok
koziil, hanem a nyelvre mint olyanra jellemzd.”

’ DANYI Zoltan: O, ah, oh. (Paul de Man: Az olvasas allegoridi. Ictus Kiado-JATE Irodalomelmélet Csoport,
Szeged, 1999.). Az Etna éghetetlen konyvtara. http://www.zetna.org/zek/konyvek/63/index.html
10
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hasonld, egymast aladsé mozgisok mennek végbe''. A derridai irasfogalomban ugyanis a
jelentés soha sincs jelen a jellel, jelolével egyidejiileg, csupan a hidnya, nyoma az, amibdl
kovetkeztetni lehet ra. A jelold és a jelolt kozott mar mindig is iddbeli, térbeli (az iras
idejének, terének) tavolsaga, elkiilonb6zddése van. Ilyen értelemben az irds allandd
mozgas, jelenlétek és hianyok jatéka, inszemindlas és disszemindlas szimultaneitasa. Ebben
a kontextusban valik érthetévé, miért kérddjelezédik meg Derrida szdmara az elészo
értelme, mely rendeltetését tekintve megeldlegezi a szoveget, s mintegy eldrevetiti annak
jelentését, inszemindlja azt. Viszont az a jelentés, ami kovetkezne, mindig is eltolodik,
késleltetett marad, s ezaltal valjdban minden szoveg eldsz6i mindsitést kap. Ezért nem
sikeriilt sem Novalisnak, sem Mallarménak 4 Kdnyvet megirnia, mely a vildg orfikus
magyarazatat adta volna, mindig csak a ra vald késziilés fazisaban maradtak, az elészokban,

bevezetokben, vazlatokban.

Kétségkiviil szamos mas megkozelitésli, am részben a fentiekkel konvergald
nyelvkoncepciot, -filozofiat, elmészt fel lehetne még sorolni a 20. szdzadbdl, de talan ez a
rovid attekintés is képes kirajzolni azt a diszkurziv teret, amelyben majd a kortars lira egyes

darabjait, nevezetesen Kukorelly Endre koltészetét kivanom targyalni.

A nyelvi jelek onkényességének, esetlegességének fent emlitett felfogasa sziikségképpen
vont maga utdn olyan kovetkezményeket, mint a vildg, az én esetlegességének,
véletlenszerli konstruktumvoltanak elgondolasat, tudatositasat. Hiszen, ha a nyelvi jelek
arbitralisak, a megismerés pedig tobbnyire csak nyelv révén lehetséges, akkor az a valosag,
szubjektum, amit megfogni, elmondani probalunk is csak esetleges lehet. Wittgenstein még
tovabb merészkedik, azt allitja, mivel a nyelv konvenciokon alapszik, nem is lehet
individualis, nem létezik privatnyelv, mert a nyelvi szabalyok is csak akkor miitkdnek, ha
azok mindenki szdmara szabalyértékiiek. Ezek szerint a nyelv teljesen alkalmatlan lenne
arra, hogy kifejezze vagy leirja az individuumot, ez utobbinak csupadn mar korabban is

1étezé hamis leirasait tudja nyujtani, ahogy azt Nietzsche a kdznapi emberrdl feltételezte.

"'V6. ,,a dekonstrukcio sziikségszeriien referencilis médban mondja ki a referalas téves voltat.” Paul de
Man, A meggy6zés retorikaja (Nietzsche). In Az olvasas allegoriai (1979). Ford. Fogarasi Gyorgy. Szeged,
Iktus, 1999., 172.



Richard Rorty Esetlegesség, irénia és szolidaritds” cimii kényvében Donald Davidson
nyelvfilozofijat kovetve nyomon irja le az énnek a nyelvi esetlegesség felismerésétdl a
tudat esetlegességéig vezetd utjat, ,.&s hogy ez a ketté miként vezet az intellektualis és
mordlis fejlédés olyan képéhez, amely inkébb az egyre hasznalhatobb metafordk torténete,
mint annak egyre jobb megértése, miként vannak a dolgok.”"® Rorty eme kényvét azonban
szamos kritika is érte'®, féként a dekonstrukcié fel6l, mivel 6 maga is ellentmondéasosan
haszndlja a nyelv esetlegességét, helyenként eszkdzhasznalatdit kérve szédmon.
Ironiafogalma is tdrsadalmi vonatkozéasban érdekelt inkébb, utopista elképzelései merden
eltérnek példaul a Paul de Manétdl. Az utobbi ironiakoncepcidja a temporalitds retorikajan
alapszik, mely az én elkiilonbozddéseivel is kapcsolatban all. A mar emlitett dekonstruktiv
jel-jelentés eltolodasok miatt, az Gnmagat kifejezni kivanod én sohasem lesz képes megfeleld
jelekkel azonositania magat, a jelek és a jelentésképzddés kozti (iires) idéterrénumban kell
megképeznie magét. igy nem annyira koherens ént fog megalkotni, hanem inkabb egy
olyan hasadt ént, melynek egyik része sziikségképpen inautentikus, mivel nyelv altal
formalt, a masik pedig tudatdban van ennek az inautentikussagnak, de ,,Ett6l azonban —
mondja de Man — [az ironikus nyelv] nem valik autentikus nyelvvé, mivel az autentikussag
tudata nem ugyanaz, mint az autentikus 1ét”"° Az irénidnak eme értelmezése
sziikségképpen tavolsagot feltételez, mely egyben szétirja, Ilehetetlenné teszi az
énformaciot, de egyszersmind ez a distancia az, melynek terében az én (meg)képzddhet. Az
énnek ily modon vald (meg)konstrudlasa kiilonbozik példaul attél, amit Nietzsche ajanl:
felhagyni a korabbi nyelvi hagyomannyal és 1j, sajat nyelvet alkotni. Ez hasonlit részben
ahhoz, amit Rorty szerint Freud sugall: minden ember kreativ tudatalattija képes

megalkotni egy 1j, individualis nyelvet.

2RORTY, Richard: Esetlegesség, ironia és szolidaritas. Jelenkor, Pécs, 1989.
13
Uo., 24.

" Ld. pl. GYORGY, Kalmar:Esetlegesség, ironia és szolidaritis; Heideggerrél és mdsokrol.
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00024/rorty.html vagy

GRAY, John: Richard Rorty és a posztmodern ironia. Lettre, 1996., 22. szam.

15 DE MAN, Paul: A temporalitas retorikdja. In Thomka Beata (szerk), Az irodalom elméletei 1., Pécs,
Jelenkor, 1996., 41.


http://epa.oszk.hu/00000/00002/00024/rorty.html

A kortéars irodalmakban mindharom vagy tobb modszerre talalni példdkat, hogyha
egyaltalan el lehet ezeket ennyire kiiloniteni. Mindenesetre a nyelvi fordulat inherens vagy
teoretikus megnyilvanulasa utdn 0j kisérletek sziilettek az én meghatarozasara, a nyelv
esetlegességének tudatositdsa sordn a self-képzédés Ujabb nehézségei mertiltek fel. A
posztmodern kimeriiltség, ,,exhaustion” (J.Barth) tapasztalatdnak felismerése Kulcsar
Szabo Ernd szerint annak a felismerésével is egyiitt jar, hogy ,,az eddigi miivek 0sszessége
alkotta intertextudlis univerzum olyan telitettségli szovegvilag, amelybe nemcsak hogy
Lirtak mar”, de elvileg tartalmazza az oda valé belépés minden lehetséges valtozatat is.”'
Emiatt valik még problematikusabba a nyelvi ,ki-fejezés”, s ezéltal annak az énnek a
modellalasa, aki mint beszéld, a beszéd forrasa, elvesztette ez utdbbi attributumat,
amennyiben tobbé mar nem ¢ alkotja a nyelvet, hanem ,,a mindenkori nyelv teremti meg
azt, amit szubjektumként érzékeliink.”'” Ezért valik szamomra érdekessé, hogy milyen
beszédmod altal, milyen 0 eszkdzokkel, a nyelven beliil milyen 0j megolddsok vagy
kisérletek révén beszélodik el az én, ha egyaltalan elbeszélddik, illetdleg, ha ez nem is
torténik radikalisan 1j technikdkkal, a régiek hogyan miikodnek, milyen 0j konstellacioba
keriilnek.

A magyar irodalomban Esterhdzy Pétert és Tandori Dezs6t szokas a nyelvi fordulat
»elkovetdiként” szamon tartani, noha sokan masok is folyamodtak olyan technikakhoz,
eljarasokhoz, amelyek felszdmolni latszottak a korabbi nyelvi uralhatésagot. Valdszintileg
azért fémjelzik tobbnyire az 6 neviikkel ezt a fordulatot, mert, noha irasmédjuk nagyon is
kiilonbozik egymastol, mindketten radikalisan ujszerli technikdkat alkalmaztak a korabbi
irodalmi hagyomanyhoz képest. Kulcsar Szabd Ernd viszont alaposan feltérképezi a 80-as
években bekdvetkezett valtozas elézményeit, kiilonosen nagy hangsulyt fektetve példaul
M¢észoly Miklosra. Ugyanakkor arra is ravilagit, hogy, noha a ,linguistic turn” a magyar
irodalomban is hatott, mégsem vettiik at egyidejlileg annak minden nyugati aspektusat, igy

példaul a nyelvi megeldzottség gondolatat, a szubjektum nyelv altali konstitudlodasat sem.

'® KULCSAR SZABO, Emé: A magyar irodalom térténete. Argumentum, Budapest, 1993., 152-153.

7 Uo., 133., v6. Heidegger: ,,Die Sprache spricht” [A nyelv beszél.] In HEIDEGGER, Martin: Die Sprache.
In ud: Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, (1959), 1985, 10. Es vo. Paul de
Man: ,,.Die Sprache verspricht (sich)” [A nyelv igér(kezik)/A nyelv elszolja magat.] In DE MAN, Paul : Az
olvasas allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben. Ictus kiado és JATE
Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999., 277.



(Ennek magyarazatdit az avantgdrd hatds magyar irodalomban vald jelenlétének
rovididejiségében latja.) Ezért, érdekes modon, még Esterhazy és Tandori miiveit sem
jellemzi feltétleniil az én szétirasa. Tandorinal példdul, noha a kérnyezd vilag targyilagos
leirasa mar nem az Osszefiiggések megértését, hanem inkabb az azoktdl vald eltdvolodast
érzékelteti, az én mégsem szdmolodik fel, még ha a nyelv tobbé nem is tiinik alkalmasnak
az individuum kifejezésére. Megmarad tehat az egységes én megbomlasanak azon (mar a
30-as években jelentkezd) tendencidja, amely ezen hasadtsag ellenére is meglrzi az én
szerepintegritasat, mégha ez nem is mondhato el az életmil egészérdl. Esterhazy esetében is
miive valogatja, hogy az elbeszéldi én mennyire 6rzi meg egységét, a Termelési regényben
példaul a tobb szolam, rész, torténet nagyon is megbontja integritasat, a Harmonia
Caelestisben viszont inkdbb az apa alakja, ¢énje valik megosztottd, a végtelenné
sokszorozhatova és semmivé redukalhatova. Viszont a két rész, valamint a Javitott kiadas
az elbesz¢€ldi én meghatarozasat is problematikussa teszi. Természetesen még szamos mas
szerz6t is lehetne emliteni hasonld vonatkozasban, mint példaul Nadas Pétert, Marton
Laszlot, dolgozatomban viszont inkabb azokra a szerzékre, mivekre szeretnék
koncentralni, akiknél a(z) (el)beszéld én/self-formacidk ¢és —deformaciok nyelvi
problematikussaga tételezddik valamilyen mdédon. Ez minden bizonnyal valamennyi miiben
jelen van, de Nadas prézajaban példaul az énképzddés inkabb az emlékezés, az én id6beli
valtozasainak sokféleségével fliigg Gssze, mas miivekben pedig egyszerien megdrzddik a
nyelv vildgszeriisége.

A besz€ld én kiléte, hangjanak jelenléte a lira esetében még inkabb eldtérbe kertil,
kétségkiviil az epikatol sem tagadhato el, mégis a koltészetben hangstlyozottabb szerepet
kap. Vagy lehet, hogy tanacsosabb inkabb csak liraisagrol, prézaisagrol beszélni,
amennyiben a milnemek nem feltétleniil 6rzik meg definicidszerli Onazonossagukat.
Ervényes ez a 80-as évek lirajara is, mely alulretorizaltsigaban, koznyelvi sajatossagaiban
inkdbb a prozahoz latszott kozeliteni. De ha példaul Kukorelly Endre Tiindérvélgy cimii
regényére gondolunk, a mondatszerkesztés, a bekezdések kozti sziinetek, s az ezeken
ativeld sorathajlasok inkabb versszerli beszédmodra emlékeztetnek.

Amint azt Kulcsar Szab6 kimutatta, a 80-as évek lirai fordulatanak, az ,,j

szenzibiltasnak” nevezett koltészetnek az elézményeit, konkrétan az egységes ¢én
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megbomlasat, a jelentés Onazonossaganak kérdésességét mar a 60-as évek irodalmaban
megtalaljuk. Ami viszont kiillonbozik ezen korabbi tendencidktdl, az maganak a
versnyelvnek az atalakulasa, a mar részben emlitett alulretorizaltsag, versszeriitlenség, amit
talan tulsdgosan is Onkényesen hoztak kapcsolatba a nyelvi fordulattal és annak
kovetkezményeivel: ,,Az igy alakuld koltészeti modernség azutan sziikségszerlien kapcsolta
Ossze a metaforatlan nyelvhasznalatot az én klasszikus modern egységének végérvényes
megsziintetésével”.'®

Ez a fajta antipoétikus versbeszéd jellemzd példaul Petri Gyorgy lirdjara is, de nala
ez inkdbb a szerepnélkiiliség tudatabol, a kimondas érvénytelenségének felismerésébdl
adodik, és nem annyira a nyelvi kifejezés kudarcabol. A deperszonalizacid folyamata
sokkal fontosabba valik azonban Oravecz Imre verseiben, aki kiilonféle kisérleteket tesz a

beszélé szubjektum jelenlétének lefokozasara. Els6 kotetének cime, “Heéj™"

is értelmezhetd
ilyenként, az én és a beszéd koré szervezddo jelentésrétegek lehéjazéasa tulajdonképpen egy
végtelen folyamat, amelyben ahelyett hogy kozelednénk a Iényegi tartalmak felé,
mindinkabb eltdvolodunk toliik. (Ugyanakkor egy masik érdekes kisérlete az tn.
euroszubjektum eliminaldsa egy masik kultira beszédmodja felél A hopik konyvében.™ )
Ugy tiinik, Oravecz koltészete all a legkdzelebb a szubjektum Derrida altal javasolt
Gjraszitualasdhoz,”' mivel a beszéld énnek az G meghatarozasat, tételezését a szubjektumon
tali nyelvbdl latja lehetségesnek. Am ezalatt semmi esetre sem a nyelv metafizikai

dimenzidit érti, csupan az én alarendeltségét a nyelv torténéséhez képest.

A tovéabbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy az ,ij szenzibilitds” eddig
felvazolt képe hogyan alakul a késdbbi liratdrténetben, pontosabban ezen beliil jelen
dolgozatomban csupan Kukorelly Endre koltészetével, ennek egyes altalam kiemelt
részeivel foglalkozom a mar emlitett énképzddés és —torlés aktusaira, mechanizmusaira,
illetve ezek nyelvi megeldzottségére figyelve.

Kukorelly verseit olvasva els¢ benyomasra, de még sokadikra is az az érzésiink

tamadhat, hogy nagyon szegényes versnyelvvel rendelkez6 dilettans koltével van dolgunk,

"8 KULCSAR SZABO:i.m., 171.
' ORAVECZ Imre: Hé;. Jelenkor, Pécs, [1972]. 2001.
* ORAVECZ Imre: 4 hopik konyve. Magvet, Budapest, 1983.

21 V. Derrida: ,,nem lerombolom a szubjektumot: szitualom.” Idézi KULCSAR SZABO i. m., 171.
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akinek nemhogy témdja nincs, vagy csak nagyon kevés, de rdaddsul magyarul sem tud
helyesen, s ha ez csak afféle poétikai csel lenne, még akkor sincs sok értelme, ha
egyaltalan. ,,Koriilbeliil egy hetvenes évekbeli tulkoros, nyolcadikos vagany dumadja lesz az

alaphang.”

, aki nem nagy filozofiaval szemléli a vildgot, bar elég alaposan megfigyeli a
dolgokat, de ezeket tobbnyire kdzombosen, latszolag nem tulajdonitva nekik kiilondsebb
jelentéséget. A dilettantizmus nem a rontott nyelvhasznalatra utal itt, hiszen ennek
szandékos, jelentésképzd vagy éppen jelentéskioltd, -torzitd funkcidja gyakori — nevezziik

24 . . .
”“* yvonatkozik, ami ezen irasok

posztmodernnek — eljaras.”® Inkabb arra a ,.slendriansagra
beszéldjének (hang)(vételére) jellemzd, a mar emlitett nemtorddomség, lazasag, foghegyrol
szolas mellékessége. A beszEéld nem veszi a faradsagot, hogy ,,szépen”, érthetden fejezze ki
magat, Ugy hangzanak el a mondatok, ahogy azokat valaki éppen kimondta, vagy
elképzelte, aztdn utdna rogtdon mast is gondolt, a korrigdlds vagy tovabbgondolas miivelete
azonban nem piszkozaton, fejben torténik, hanem ott a versben, rogton nyoma van. Ez
azonban nem az irds sziirrealistak altal propagalt automatizmusa, sem az — posztmodern
terminussal ¢lve — iras jelenidejlisége, csupan a hanyagsag, lazasag benyomasat keltd ujabb
fogds. Mara mar ennek a beszédmodnak is hagyomanya van®, még mindig érdekes
azonban, ahogyan ezen a henye stiluson helyenként mégis athallszik valami irodalmi, lirai.
Farkas Zsolt monogrélﬁélja’lban26 kiilon fejezetet szentelt az ,,irodalmin inneni” ,,irodalmin
taliva” mindsiilésének kimutatasara. Ugy vélem, a Farkas altal oly talaloan dthalldsoknak
¢s attiinéseknek nevezett jelenségek kiemelten fontos szerepet jatszanak Kukorelly

lirajaban, akarcsak az eldbbiekkel Osszefiiggd elhallgatasok, ellipszisek, iires helyek.

22 FARKAS Zsolt: A kicsi, a nagy és Kukorelly. In Jelenkor, 1990, XXXIII. évf., 12.sz., dec.

3 Azért nem nevezem egyértelmiien vagy kizérélagosan annak, mert egyrészt ennek elézményei joval korabbi
irodalmakban is megtalalhatok, 1d. Vorosmarty, Arany.., masrészt mert nem feltétleniil a posztmodern
iranyzat, életérzés hivta 1étre a rontott nyelvhasznalatot, ez a bevezet6ben targyalt nyelv(filozofia)i
valtozasokbol adodo szervesebb ,,fejlodés”vonal kdvetkezménye. Harmadsorban mert Kukorelly koltészetét
foként megjelenésének kezdetekor ugyancsak a posztmodern cimkével lattak el, annak ellenére, hogy ezen
sajatossaganak mibenlétét bovebben kifejtették volna.

V6. még MARTON Liészl6: Az ahitatos embergép. (Kukorelly Endre koltészetérél). Nappali hdz, 1993., 3.sz.,
melyben amellett érvel, hogy noha Kukorellyt posztmodernnek tartjak, ,,alkatanak szdmos vonasa a magyar
koltészet régebbi hagyomanyaihoz — hogy messzire ne menjek, a Nyugat els6 nemzedékéhez — kotodik.”,
illetve FARKAS Zsolt: (Athallas). In ué: Kukorelly Endre. Kalligram, Pozsony, 1996., 150-160., foként a
Jozsef Attilara és Pilinszkyre emlékeztetd athallasokra figyelve.

# Ezt a megnevezést hasznalja FARKAS Zsolt in ué: Kukorelly Endre. Kalligram, Pozsony, 1996.

2 Ld. Parti Nagy Lajos, Tasnady Attila , Szijj Ferenc...

* FARKAS Zsolt i. m.
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Mindezek pedig szdmos kérdést vetnek fel arra az énre vonatkozoan, aki, mondjuk, mindezt
elkoveti, vagy aki ezek révén megjelenik vagy eltlinik.

A fentebb hasznalt zarojeles formaban kozolt (hang)(vételek)?” Kukorelly ,,yMészol
— Dada. Esztétikai esztétikai”™® cimet visel§ kolteményébdl kélesonzott, amely akar ars
poeticanak is tekinthetd, bar az tobbszori olvasasra is kérdés marad, hogy mi is ez a
meghirdetett esztétika. A szokasos sorvégek altal képzett (jelentés)cezurat torld
sorathajlasok mellett itt ugyanis még a szakadatlan zardjeles tordelés is neheziti, illetve
sokszorozza a jelentéseket, vagy éppenséggel a tulszabdaltsag révén éri el sikeresen azt,
hogy teljesen érthetetlen legyen. Ezaltal 1ényegében ez a vers nemcsak arrdl szol, hogy
Kukorelly miként ir kolteményt, hanem egyidejlileg be is mutatja azt. Vegyiik csupan a 8.
rész zarosorait, azokat, amelyek a (hang) (vételek) koré irodnak:
.................. (méssal semlegesithet végre

a nevetségességig) (a vilag jar) (a szervezd
¢s tarsai) (hang) (vételek) (mechanikussaga lirai
versének kiélése van) (nem anonim tobbet) (a
motorosként follogatot endre) (a figyeld leng) (a
bohocok ilyen szerepe eldlegezett) (soha)”

Ez esetben a megértés mas mddjainak bizonytalansaga miatt hasznos lehet kiemelni a vers
kulcsszavait. Bar az is felmeriilhet, hogy ezen tordelés esetében mit tekintiink kulcsszonak,
de a gyakran ismétl6do szintagmakat taldn mégiscsak lehet annak szamitani: rejtvényszertii,
rejtjeles, félreértések, csuklik, bicsaklott, figyelem, lirai, automatizmus, tudatossdag stb.,
illetve ezek szogyokének egyéb toldalékolt valtozatai. Kétségkiviil a néveldk, kotdszavak
tulstilyban lennének, de a viszonyszavakon kiviil a fentiek is gyakran visszatérnek. Ebbdl a
jeloldsorbol ki-ki megalkothatja maganak a Kukorelly lira ars poeticdjat, hiszen
voltaképpen az egész koltemény is csupan jel6lok sora, melyek minimélisan vannak
Osszekapcsolva grammatikailag, a nagyobb értelmet képezd jelentést az olvasonak kell
Osszeraknia. Ezen (poszt)modern kozhely utan vessiink még egy pillantést a fenti hosszabb

1dézetre. Kiséreljiink meg jelentés-szegmentumokat 1étrehozni (mondatokként irom ezeket):

7 Ld. még THOMKA Beita: (Hang) (vételek) cimii tanulmanyat in u8: Attetszé kényvtdr. Jelenkor, Pécs,
1993.
2 In KUKORELLY Endre: En senkivel sem tildogélek. Pannon, Budapest, 1989., 60-64.
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11-12. sor a) Méssal semlegesithet végre a nevetségességig. A vilag jar. A szervezd... — Ez
esetben a zardjeleket tekintem mondathataroknak.

b) Semlegesithet végre. A nevetségességig a vilag jar. A szervezd... — Ez
esetben a sorvégeket tekintem cezuranak.

c) (Massal) Semlegesithet végre a nevetségességig a vilag. Jar a szervezd. — Itt
nem vettem figyelembe a zardjeleket, folytatdlag olvastam a két sort, mintha sorathajlas
lenne. Bar kérdés, hogy van-e egyaltalan.

d) Végre a nevetségességig a vilag jar. A szervezd... — Itt csupan az el6z6 (11.)
sor utolso szavat olvastam hozza a 12. sorhoz, hiszen a 11. sor tobbi szava lehet az el6z6
mondat része is.

Erdemes még folytatni az analizist:
12-13. sor : a) Jar a szervezd és tarsai. Hangvételek. Mechanikussaga lirai.

b) A szervezd és tarsai hangvételek. Mechanikusséaga lirai.

c) A szervez0 és tarsai hangvételek mechanikussaga. Lirai...

d) Jar a szervez6. Es tarsai hangvételek. Mechanikussaga lirai.

e) A szervez0 és tarsai hang. Vételek mechanikusséaga lirai.
Erdekes még a 14-15-16. sor: a) Nem anonim tobbet a motorosként follégatot Endre. A
figyeld leng. A bohocok ilyen szerepe elélegezett soha.

b) Nem anonim tdbbet a motorosként follogatot. Endre a

figyeld. Leng a bohdcok ilyen szerepe. Eldlegezett soha.
Vagy csak az utolso sor olvasata kiilon, ami az eldzéektdl eltér: A bohocok. Ilyen szerepe
eldlegezett soha.

Arra hasonlit ez a médszer, mint amikor elemiben megadnak tetszéleges szamu szot
¢és azokbdl kell minél tobb mondatot dsszerakni. Nevetségesnek, sot farasztonak tiinhet egy
ilyen jaték. Kukorelly versei talan nem éppen ennyire enigmatikusak, rejtjelesek, itt kicsit
erdteljesebb az eltorlés aktusa. Az ars poetica miifajilag megkdvetelné a feltdrulkozast,
onmegmutatast, mintegy definiciokba szedve a poétikai elveket, itt viszont éppen ezen
teoretikus kimondasok vonddnak vissza még mieldtt megfogalmazodnanak. Egy-egy sz0,
szintagmalanc fel-felvillant szempontokat, de a toredezettség nem engedi mindezt koherens
esztétikdva szovédni. Anndl jobban arulkodnak viszont a szovegalkotdsi mechanizmusok,

melyek nagy mértékben leképezik a tobbi vers technikdit is. Noha a cim maga is utal a
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dadaista kalapmoddszerre, mely tujsagpapirfecnikbdl kivagott szavak taldlomra torténd
Osszerakasabol készittet kolteményeket, azért a szoveg maga csak latszolag ennyire széteso,
a szomezok eléggé kirajzolddnak igy is, mégha a koztiik 1év kapcsolatok bizonytalanok is.
Kukorelly valéban alkalmazott avantgard technikdkat, egyes versei ilyen kisérletekként is
hatnak (Wedres zaszlo, Ma jott egy levele, Kiserleti életrajz 2., Tatracsucs, 0 karikdara K,
Szavazofiil, Magyar nemzeti tégla 3., A vers harom részbol all), koltészetének egészét
tekintve mégis inkabb atmindsiti ezeket, felhasznalja, de nem rendeli ald kizarolagosan
ezeknek a szervezdelvet.

Az ,,yMészol — Dada. Esztétikai esztétika” cimii versben haromszor is megjelenik a
szerzd neve, eldszor ,kukorelly”-ként, masodszor ,.endre”-ként, végiil pedig szdjaték
formdjéaban, ,,cukor/ elly”. Nem szeretnék ebbdl egyértelmiien arra kdvetkeztetni, hogy ime,
amint ars poeticdja is mutatja, én-lirardl, vallomasos koltészetrdl beszélhetiink, mar csak
azért sem, mert ez valamennyi irodalmi szovegrél elmondhatd lenne. Mégis lehet valami
tétje annak, hogy éppen ebben és nem mas versében bukkannak fel ezek a nevek.
Masokban egyaltalan nem jelennek meg. Az egyik valtozatot, az ,,endré”-t mar részben
lattuk, a kontextustol fliggéen olvashatni ugy is, hogy ,,Endre a figyeld.” Természetesen
sok mas megoldas is van, de ez a valtozat sem zarhatdé ki. A 2. részben ilyen
szovegkornyezetben szerepel: ,,(belelitkdzni, elkeveredni, és / 0 is azokkal) (beleszdve a
kukorelly)”, végiil pedig a 10.-ben: ,,(sz6 lesz) (van sz6 annyi, kisértsiik meg valdban) (a
cukor/ elly édességérdl) (hozza) (koriili) (koziili)”. Eléggé koriilirasos, foként az utdbbi,
zarlatban szerepld jeloldsor, a sok viszonyszé voltaképpen semmire sem utal,
megakadalyozza, hogy ha mar sikeresen beazonositottuk a szerz6t, valami tobbletjelentést
is hozzakapcsoljunk. Mintha ez is része lenne a javasolt jatéknak: ,(van sz6 annyi,
kisértsiik meg valoban)”, a kukorelly is egy sz6, hogy jelentsen is valamit, legyen cukor
elly.

A versben elszortan jelen 1évé, 4m ugyanazt a szemantikai mezdt alkotd
,maskaraz6”, ,alcazott”, ,bohocok™ szavak fogalmi szinten is utalnak a szerzoéi
énnel/névvel vald jatszadozasra, illetve a besz¢él6i én-eknek kiillonb6zé formakban,
szerepekben valo feltlinésére. Ez a feltételezés persze ugyanolyan mértékben kitiintetett,
mint barmely masik az adott jelolésoron beliil. Kukorelly esetében azonban nem a

hagyoményos értelemben vett szereplirarol van sz6. Az én nem kiilonféle maskarakat 6lt
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magara, nem azonosul mas hanggal, — legfeljebb a mar emlitett kamaszéval —, nagyon is a
sajat hangjan szol. Sok vers csupan egy-egy szituacid, mindennapi helyzet leirdsa, egy-egy
jelenség megfigyelése. llyenek példaul: Ki nem gyanakszik; Buszvezetés; Nyolcvankilenc
nyolc tizenkettd; Gyakorlat; Edesem, tegyél; Mds tajrél szarmazik; Jards; A szomszédban
egy; Prosus 3.; A torta; Akkor megdlltunk; Leiilt és éppen ott; Mi a pincében; En igazitom
el; Kirakat stb. A felsoroltak legtobbjébdl kimarad a lirai én kdzvetlen jelenléte, passziv
szemléloként szerepel csupan. Vannak azonban olyanok is, amelyek szinte kizarolag az
énre fokuszalnak. Ezek koziil egyesek ugyancsak kis, jelentéktelennek tiind helyzeteket,
¢lmény- és tapasztalatdarabkakat irnak le, masok viszont altaldnosabb léttartalmak felé
mozdulnak el. Ez a két sajatossdg azonban szinte elvalaszthatatlanul Osszefonddik
mindegyikben, sokszor a legbanalisabb mozdulat, gesztus leirasa, mint példaul a Jardsé® is
»irodalmon tulivd” mindsiil at, itt csupan egyetlen sz0, a ,,Sziv”’ mint utcanév hajtja végre
ezt az attinést, mivel csak igy szerepel: ,,A Szivig.”, s ezaltal az emberi szerv’, *érzelmek’,
’szeretet, szerelem’ stb. jelentéseket is hozza magaval. Egyébként a sziv szimbolikaja
Kukorelly egész opusaban megtalalhatd, majdnem kizardlagosan utcanévként szerepel, de a
tobbértelmiiségre vald rajatszasok, ismétlédések kdzponti motivumma avatjak.

A tovéabbiakban féként ezzel a masodik verscsoporttal foglalkozom. Ezen beliil
el6szor azokra térnék ki, amelyek a fényképezés technikajat alkalmazzak, illetéleg maguk a
koltemények is fényképleirasok: Az nehéz sulyokat cipel, Fényképezés, Egy nem tudom
milyen felvétel’®, Egy régi fényképet néz’'. A sorbol kilog az utolsod, mely inkabb csak
reflexiokat kozol, a fotd6 maga nem jelenik meg. Az el6zdéek viszont szabalyos képleirasok,
latleletek az énrdl: ,Itt le vagyok fényképezve. Itt/ 16g be a karom. Ezeket nem/ tudom,
hogy kik voltak.” (Az nehéz sulyokat cipel); ,,Ez pedig/ én vagyok, de/ kevés volt a/ fény.”
(Egy nem tudom milyen felvétel), ,Itt alszom. Padlo. Itt a poharam.” (Fényképezés) Az
énnek ilyen targyszerii, eltavolitott leirdsa mintegy ellehetetleniti a képen levd én
azonosulasat a beszéléével. Majdhogynem harmadik személyként kezeli az ént, s
ennélfogva mar nem annyira kézzelfoghato annak kiléte. Nem annyira az én szélal meg,

hanem maga is rahagyatkozik egy madsik nyelvre, olyan holt anyagra, mely valamikor

2 In KUKORELLY Endre: Azt mondja aki é{. Jelenkor, Pécs, 1991.
39 Mindharmat Id. in KUKORELLY Endre: £n senkivel sem tildogélek. Pannon, Bp., 1989.
31 In KUKORELLY Endre: Azt mondja aki él. Jelenkor, Pécs, 1991.
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rogzitette 6t, s most ebbdl probalja rekonstrudlni az elfeledett ént, illetve azt bebizonyitani,
hogy mennyire esetleges ezt a pozicidt éppen a versben beszélével azonositani. J6 példa
erre a Feényképezés cimli vers, mely az ekphrasison tulmenden poétikai szervezdelvve
terjeszti ki a fotozds technikdjat, az ént mintegy statikusan, latvanyrészekben,
filmkockékban mutatja meg. Az irds és a fotdzds médiuma itt tobb aspektusban is metszi
egymast: Parhuzamba allithato példaul a kétféle leiras, a képé és az irodalmié. Ugyanakkor
az 1irds, mely mar eltdvolodott alkotojatél a fényképhez hasonlit, melynél még
hangsulyosabb a fotds hattérben maradasa, mellékessége a milalkotdshoz képest. Mig
azonban a fénykép esetében természetesként hat ez a tavolsag, az iras esetében a nyelv
médiuma, grammatikdja kotelezOvé teszi az alany, az én valamilyen formaban vald
jelenlétét, mégha rejtetten is, hiszen a kihagyéasok strukturajadba is eleve beleértddik a
kiegészités a nyelv rendszerkényszere miatt.

Kukorelly gyakran alkalmazott kérdd modalitasu® technikaja a Fényképezés cimii
versében is megjelenik, a fényképekbdl kimaradt egyénre valo rakérdezés itt természetesen
hat, a negativ filmen csupan az egyén dolgai, nyomai, egy zaszloszovet foszlanya, pohar,
italcsepp utal a hidnyzo alakra. Illetdleg ez utobbi is megjelenik valamilyen fura oldalazds
pézban, és éppen ez a kitekert mozdulat vet fel kérdéseket, hogy ,,Ki/ megy/ ki igy, igy
oldalazva.”, és hogy vajon mit is csinal voltaképpen, ,részt vesznek nyilvan valami/
versenyen.” A kérdések itt természetszeriileg adodnak, s a versben tobb szgjaték is probalja
elfojtani, leplezni ezt a késztetést: a gyakori ,,ki” kérdé névmas mas grammatikai formaban
jelenik meg, példaul igekotoként, a fenti idézet jelzi ahogyan a sorvégek megbontjdk az ige
szerkezetét. A ,ki” morféma ezutan mar kiilonalléan tapad hozza mas igéhez, varatlan
kapcsolatot teremtve: , Kifarad, ki/ a képzelet.” Lineéarisan haladva tovabb a koltemény
olvasasaval, hangokra terelddik a szd, ezek is csupan egy fonév erejéig emlitddnek, rogton
koveti Oket azonban a kérdés: ,,Ki ez.” A zarlatban pedig mar egyes szdm els6 személyben
szerepel az ige: ,,Oldalazva megyek/ valahogy.”’[kiem. télem], de nyomban vissza is
vonodik a beazonositds: ,,De nem én vagyok.” A vers ugyanakkor nemcsak a nyelvtani
formakkal jatszik, hanem az iddbeli eltolddasokbol adodo kiilonbségekkel, nem-

azonossagokkal is. A fénykép a jelen pillanatot rogziti, am a fénykép leirasa, noha jelenként

32 Ld. részletesebben in MARGOCSY Istvan: Kukorelly Endre: TiindérVolgy. In ué: Hajévontdik taldlkozdsa.
Tanulmanyok, kritikak a mai magyar irodalomrol. Palatinus, s. 1., 2003., 266.
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prezentalodik, sziikségképpen multbeli eseményeket idéz. Az irds nem képes annyira
jelenidejiivé tenni a képen latottakat, ahogy azt a fotd teszi. Az én ezaltal sohasem esik
egybe sem a foton szerepld személlyel, sem az irasban mostként leirt egyénnel, de még
azzal a figurdval sem, akit mint multbeli alakot jelenit meg az irds, mivel az iras aktusdban
a besz€l6 ujbol eltavolodik sajat megirt énjétdl, s igy mindig faziseltolodasban lesz. Ez a
jelenség Paul de Mannak ,,a temporalitas retorikajat” idézi, melyben az allegoria miikodését
irja le hasonlé moddon: ,,az allegéria mindenekeldtt a sajat eredetétdl valo eltavolodast
jeloli, s lemaradva az iddbeli egybeesés nosztalgikus vagyatol, nyelvét eme iddbeli
kiilonbség révén keletkezd iires térben teremti meg. Az ént ezaltal megovja attol, hogy
illuzérikus médon azonositsa magat a nem-énnel, melyet igy, barmily fajdalmas is, puszta

nem-énnek  tekinthet.”**

Kukorelly verseibdl azonban az eltolodasoknak nem a
veszteségértéke cseng ki, hanem az ezzel valo jaték, a nem-én formaciok én-ként valod
kezelésére vald rajatszas inkabb ironikusként hat, az eszk6zok pedig, amelyekkel mindezt
eléri, a banalitas nevetséges érzését keltik.

A kérdé modalitast Kukorelly egész technikava fejleszti. Erdemes megfigyelni,
hogy kolteményeiben hogyan miikddik ez, és hogy a késdbbi, 2003-as Tiindérvolgy-ben
hogyan valik egyik dominans szervezéelvve™. De a kérd§ szerkezetet nem Oonmagaban kell
vizsgalni, ez voltaképpen része egy Osszetettebb dekonstrudldo folyamatnak, amely a
kijelentések, mondatok széttordelésébdl all. Ez nem mindig kérdés formajaban jelentkezik,
lehet ugyanannak a mondatnak kiilon, szavanként valdé megismétlése, vagy egy-egy
szintagma szétszedése kisebb (jelentés)egységekre, erre leggyakrabban a sorvéget
haszndlja, esetleg zarojelet, vagy a rimkényszert kiemeld szétirast, mint példaul: A
tehervonat befér” cimiiben: ,,és megtanulom az oroszt/ lemosom térdemrdl a koszt/ és nem
vagok senkit az oszt/ alyban pofan.” De lehet csupan ugyanannak a mondatnak
tobbféleképpen vald elmondasa, ami nem feltétleniil hoz tobbletjelentést, sét inkabb
banalizalja a kijelentéseket: ,,Ez a tervem. Ma ez lesz/ a program. Ezt az elkép/ zelést
valositom meg.”, ,,Az életem/ ilyen menés. Vagy inkdbb/ vonulds. Lancolat. Széval// az

¢let menésekbdl/ és vonulasokbol all. Vagyis tevédik 6ssze.” (Jards) A leglatvanyosabb

33 DE MAN, Paul: A temporalitis retorikaja. In Thomka Beata (szerk): Az irodalom elméletei, 1. Pécs,
Jelenkor, 1996., 31.

3% Ehhez 1d. még a mar emlitett MARGOCSY -tanulményt, i. m.

3 In KUKORELLY Endre: 4 valésdg édessége. Magvet6, Budapest, 1984.
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példa az, amikor a mondat minden elemét megkérddjelezi: ,,Ha itt kell lenni, az de jo, de
jo./ De hat, de: kell? Es tényleg itt? Es len.../ ...ni biztos kell, vagy csak mert kellemes?”
Ezek a sorok a Nem lehet mivel tilos®® cimii versbél szarmaznak, melyben a szétiras képileg
is megvaldsul, a héember egy-egy testrésze rendre elolvad: ,,a szem lecsuszik, az orrod
kies/ szerinted minden igy jo, hogy ennyi kéz-1ab-fiil jutott/ csak mégis mostan ez a furcsa
fej/ na, szdval, igy/ na, ott/ na, mintha le akarn’ gurulni, ej.” Mire a fej is eltlinik, maga a
vers is véget €r.

A masodik verscsoporthoz tartoznak még olyan szovegek is, amelyek az ént
mintegy fizikailag ,,rakjak ossze”, irjak le, ami azon tal, hogy az individuum szétesettségét
sugallja, ironikus viszonyba keriil a hagyomanyos énleirasokkal, melyekben a lirai én mint
a vers meghataroz6, sokszor kdzponti alakja, jelentések csomépontja, az olvasd szdmara
megbizhato poziciot toltdtte be. A Kisérleti életrajz 2.°" cimiiben példaul az individuum
meghataroz6 fizikai jegyei mint mellékes attribitumok jarulnak az énhez: ,,A fogazatot
hozzam csatoltdk/ és ram csavaroztik e végtagokat”. A valdsdg édessége® masodik
részében ugyanez a motivum jelenik meg: ,,A ruhazatom 0sszefog”... ,,Fogaim vannak ¢&s
husféleségek/ Latvanyossagok vannak// Kezdek egy kiallitdishoz hasonlitani/ egy-egy
csoport megtekinteni/ érdekes, ez és ez van itt”. A kiallitast mar csak egy 1épés valasztja el
az Egy miizeumi darabtol’®, melyben szintén a fényképezés, illetve a fényképleiras
technikdja szerint latvanymozzanatokbol képzddik meg az én: ,,Itt latni fillbevalok nélkiil/
csapataim el6tt, feketén/ s a szakallam is, uramisten!/ kifelé n6él de befelé szur”...”ni-/ ni ez
meg egy elfelejtett zokni” ... ,Hat kirakom/ sorban szétporladt vall-lapjaimat”. Az
énképzddés és —torlés aktusai ezekben a versekben szimultdin modon valdsulnak meg,
hiszen az antropomorf vonasok megjelenitése egyben jarulékossaguk kihangsulyozasa is,
ugyanugy elemei az Osszeillesztésnek mint a szétszedésnek. A Kisérleti életrajz 2.-ben
példaul létrehozatik az én, viszont a miivégtagok egyben meg is sziintetik az individuum
autentikussagat. Az Egy muzeumi darab-ban pedig még jobban latszik ez a kettdsség, az én
eleve integritasat veszélyeztetd szituacidban, ostromlottként jelenik meg, s igy leirdsa

egyben (fizikai) szétirasa is lesz.

3 In KUKORELLY Endre: En senivel sem tildégélek. Pannon, Budapest, 1989.
37 In KUKORELLY Endre: A valésdg édessége. Magvetd, Budapest, 1984.

% Uo.

¥ Uo.
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Egy masik kolteményben, a Negyedik gyakorlatban™, noha ugyancsak az én
végtagja kerlil megvizsgalasra, a megégetett bort fuj6 megfigyeld helyett a cselekvésre,
ennek mozzanataira tevOdik a hangsuly. A vers Onismétl6 mondatok soraként hat,
mondhatni annak példdja, hogyan gyakorolja valaki a nyelvet, a beszédet, mintha minden
szokapcsolaton elcsodéalkozna, értelmezné, és csak az utols6 sorokban tevddik fel a kérdés,
hogy: ,,Ki gyakorlatozik./ Ki gyakorolja ezt.” Eddig a pontig ez fel sem meriilt, hiszen itt
minden igei személyrag, birtokos személyjel egyes szam elsé személyli, a grammatika
kivaléan miikodik, csak akkor van gond, ha vonatkoztatni is akarjuk valakire a nyelvi jelet.
A zérlat kérdései azért is jonnek varatlanul, mert a vers eldébbi részében nem valt
problematikussd az ¢én kiléte, ugyanakkor a visszakérdezés a végén szintén nyelvi
fordulattal torténik, mintha az én kimaradna ebbdl a folyamatbol és maga a nyelvtan
hajtand végre Onmaga probajat, igy gyakorlatozva. Ugyanez a modszer érvényesiil a
Tisztulds-tabla®' cimiiben is, azzal a kiilonbséggel, hogy a zarokérdésre: ,,(Ki részesiil
ebbdl a boldogsagbdl.)” a valasz mar az olvasdkat is implikalja: ,,(Maguk is, valamennyien
a/ részesei.), amit viszont nem tartok a legszerencsésebb megoldasnak, de ha a tisztulas
folyamatanak részeseddiként értelmezziik, lehet, hogy helyet kaphat. Féként ha ezt a
motivumot Osszevetjiik a gyogyitaséval, amelyet Kukorelly tudatosan is miikodtet,
gyljteményes verseskotetének cime, Egy gyogynoveny-kert is utal erre, illetdleg
interjukban kifejtett szerzoi szandéka is: ,,az irds folyamatat a gyogyitas folyamataként
hasznéltam...”*

A visszakérdezd technika a Kisérleti életrajz 5.% cimii versben is érvényesiil, itt
viszont mar nem marad meg a latszolagosan puszta grammatikai visszaellendrzés szintjén,
az alany kiléte a tobbszords rakérdezés révén fokozattabban problematizalodik: ,,De ki
védekezik// ki hurcolja be egy iires terembe// ki tekinti meg az Istent”. Rdadasul itt nem a
Negyedik gyakorlatra emlékeztetd egyes szdm elsd személyli én szerepel folyamatosan, a
nézdpontok allanddan valtjadk egymast, hol ,te”-ként szolitodik meg az én, hol harmadik
személyként tudunk meg rola valamit, egy mi tobbes részeként az én is megjelenik, hol

meg a mindezt a hdrom aspektust egyesito, kiilsd néz6 identitasa valik kérdésessé. Ezaltal a

* In KUKORELLY Endre: Azt mondja aki él. Jelenkor, Pécs, 1991.
41
Uo.
42 Idézi Keresztury Tibor interjjat (in ud: Félterpeszben.Magvetd, Budapest, 1991., 88.) FARKAS Zsolt in
ué: (En beszélek/Az beszél. Ongyogyitas)., i.m., 54-56.
* In KUKORELLY Endre: Maniere. Magvetd, Budapest, 1986.
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kijelentések maguk, amelyek amugy is nagyon enigmatikusak, kovethetetlenné valnak,
annyira gyorsan peregnek a mas-mas személyli mondatok, az dttiinési sav pedig hianyzik,
hogy az értelemnek még meg sem sikeriil teremtenie a jel-jelold kozti kapcsolatot,
megfeleltetést, maris egy ujabb jel vonatkozik ugyanarra a mostmar még kevésbé
megfoghatd alakra. Kukorelly koltészetét leggyakrabban pontosan az a negativ kritika
szokta érni, hogy a tulzott szegmentaltsdg, a grammatikai szétbontdsok mar annyira
talmerészkednek a nyelv hatarain, hogy maguk a szévegek szinte teljesen kovethetetlenné
valnak: ,,a szoveg szovete til lukacsos, semmit nem tart meg, minden kipottyan beldle,
barmennyit pakol bele.” **

Jol érzékelteti ezt az e versben szerepld, teljesen esetlegesen beillesztett ,,Es eper”
szintagmakapcsolat, aminek semmi koze a korabbi jelentésegységekhez. Viszont ez
utobbiak is annyira homalyosan kikdvetkeztethetdk, az ellipszisek akkora egységek helyét
teszik ki, amelyek hianyaban, ezeket a kontextusokat nem ismerve, végilis az is
elképzelhetd, hogy az ,eper” is jelentéssel bird elemként szerepeljen. Ezt a lehetdséget
tamasztja ala az is, hogy Kukorelly mas verseiben is megjelenik az eper motivuma, s az
ezen szoveghelyekbdl leszilirt tobbletjelentést igy esetleg itt is bevethetnénk. Csakhogy
példaul az En nem engedlek™ cimii versben hasonléan iires szintagmaként szerepel:
»Kimentem, hogy/ egyek valamit. Lenyeltem/ két szem epret porcukorral.” Az el6z6hoz
képest itt azért mégis kapunk valami pluszt, legalabb mondatba foglalva szerepel az ,,eper”,
de ennél sokkat tobbet nem arul el. Meg lehet kockaztatni Osszefiiggésbe hozni a
szerelemmel, amennyiben az En nem engedlek el cimii verset a beszéld én kedveséhez valo
szolasként értelmezziik, de ezt a varidnst sem tdmasztja ala biztosan egyetlen nyelvi jel
sem. Kapcsolatba lehet hozni az ,,eper” altalanos konnotacidival: élet édessége, gylimolcs,
termékenység, erotika... Legtobbszor a cukorba martott eper képe jelenik meg miiveiben, s
ez cukor elly-ire emlékeztet. Ebbe az egyetlen szoba, illetve mondatértékii kapcsolatba: ,,Es
eper”, az eper itt allitmanyi funkcidt tolt be, egész jelentésmezdk koncentrdlodnak. Egy
olyan kolteménybe illesztve viszont, amely nem sz6l ezen konnotaciok egyikérdl sem,
illetve, ha igen, azt csak elhallgatva, rejtjelesen teszi, megdobbentdéen hat. De ez is a

dekonstrualod jaték része: az olvaso eldszor tigy vélheti, ide véletleniil becstiszott valami

“ FARKAS, i.m., (,Es EPER.” Kovethetéség) c. fejezet, 118.
* In KUKORELLY Endre: Azt mondja aki él. Jelenkor, Pécs, 1991.
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nem ide tartozo, lehet tordelési hiba. Am ez mégsem annyira valészini, mi van ha a
szerkesztok, szerz6k mégis szazszor atnézteék, és ennek itt kell lennie. Akkor lehet, hogy a
szerzO egy nagyon hanyag alak, aki egyszertien csak igy tud beszélni, fogalma sincs mi az,
hogy lirai nyelv. De mi van akkor, ha mégis van fogalma, és ezt akarattal miiveli? Akkor
visszaérkeztiink a ,slendridnsdg” problematikdjadhoz, a laza kamasz beszédmodjanak
megcsinaltsagahoz. Az olvas6 ennek a technikdnak a tudatdban értelmezni kezdi az emlitett
szokapcsolatot, tudva, hogy a helytelenség, értelmetlenség csak eljaras, pdz, s ennélfogva
kezdi kihdmozni, hogy is keriilhetett oda. A vicc azonban az, hogy lehet, hogy tényleg csak
véletlenként keriilt be, mégha szandékos véletlenként is, s az értelmezések, melyek oly
messzire vezetnének masként, romba ddlnek. Farkas Zsolt mas példakat is hoz erre
Kukorelly mliveibdl és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,szandékosan kapcsolja be ezeket a
kifejezetten zavaro jeldl6ket, ugyanakkor nem kezd veliik semmit.”*°

Hasonlé mechanizmus jellemzi az énforméaciokat is, a szovegek megtéveszté moédon
kérdeznek ra az alanyra, a vonatkoz6 névmasok, utaldsok korbekeritik azt a tartomanyt, ami
a self lenne, ahhoz hogy végiil ezt a helyet iiresen, betdltetleniil hagyjdk. A vonatkozo
névmasok, személyragok azonban Onkénteleniil is arra késztetik az olvasot, hogy keresse
azt, akire, amire ezek a jelek utalnak, a keresést azonban vagy a nyelvi jelek
kovethetetlensége, vagy az illuzérikus rataldlds ironikussadga, vagy a beszéld sajat
énkeresése lehetetleniti el. Ez utobbi torténik a Te, ki az, aki'’ cimii versben, mely
expliciten is problematizalja az alanyisag, az én-identitas kérdését. Erdekes modon a latas,
a nézés vizualis médiuma feldl kozelit eldszor a kérdéshez: ,,Te, ki az, aki néz.”, s majd
csak a masodik szakaszban kérdez ra a nyelvi én-re: ,,Te, ki is az az én.” Itt is vannak
atttinések a kiilonbozo én-ek kozott, kezdve a megszolitd ,,Te” formulatol, ami ugyanolyan
mértékben vonatkozhat az olvasora is, mint amennyire onmegszolitas is. A feltételes modu
igealak mellett pedig a harmadik személyti, hatarozatlan ,,valaki”(jonne fel) szerepel. Ez az
eltavolitas bizonytalanitja el azt az olvasatot, melyben a valaki-lifttel feljovo fehér zsak-én
jelolok egymasra tevodnének. Ugyanakkor az ezt kovetd sor: ,,De nem veszitem el.” igei
személyragja révén mintha mégis megerdsitené az elobbi értelmezést, a vakitd, fehér zsak

az én szamara is megfoghatatlan self-et jeloli. Ezt a rogzithetetlenséget bizonyitandd a

“ FARKAS, i.m, (Athalls) c. fejezet, 156.
" In KUKORELLY Endre: Azt mondja aki él. Jelenkor, Pécs, 1991.
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szakaszzard sorban mar a ,,Vad, elziigo patak.” jelenik meg az én jeldldjeként. Az attlinés
fazisa azonban itt is lathatatlan, az eldz6 sorban még ,nem mozdul tovabb”, a
kovetkezOben meg csak az atvaltozas eredménye lathato, hallhatd. A masodik szakaszban
mintha a self, az én egy bensébb rétege, az én én-képe szo6lalna meg, és ez a visszatiikrozott
kérdezne ra a tiikkrozottre, a tudatos énre, a vilagra vagy mas olyan kapcsokra, amelyek
Osszetartjak azt a valamit, amit énnek neveziink: ,,Megfog-e valami./ Valamit tartok, és/
nincs kedvem tartani/ de ugy ragad belém/ de érzem, hogy elég.” A zarlat tipikus
bumerangkérdései relativizaljdk a tovabbi énkeresés értelmét: ,Miért ilyen kevés./ Mért
lenne jo, ha még.”

A keresés, az én megformalodasanak igénye tehat két szempontbol is megbicsaklik,
egyrészt a nyelv esetlegessége teszi azza, masrészt maga a keresd/teremtd én is elharito
gesztusokkal él, vagy éppenséggel ezen viszonylagossag tudatidban onként atpasszolja a
nyelvnek az énképzés aktusat, amibdl tobbnyire csak lires, grammatikai én-ek sziiletnek. Ez
utobbi formaciok alkalmasak arra, hogy megingassak a hagyomanyos lirai én stabilitasat,
tekintélyét pusztan nyelvivé redukaljak. Az Egy-tiz versciklus® 6tddik darabja ezt a
hagyomanyosan felfogott lirai poziciot idézi meg. A szoveg maga Babits Mihdly 4 gazda
bekeriti hazat cimi kolteményének atirasaként hat, az én mintegy a nyelvet, miiveit uralo
kozponti alak jelenik meg: ,,Eppen most élek. Mert most./ Mert ez most az enyém./ Innen
nézek. Birtok.” Az els6 sorok a babitsi elefantcsonttorony esztétikanak ironikus
parafrazisaként hatnak: ,,Egy elég magas toronyban lakom/ Egy fehér torony. Lent valami/
nagyobb fehér k6. Lefelé nézek./ Az asztalon a jégesd nyoma.” Itt a magas torony és a lenti
ugyancsak fehér k6 kozti tdvolsag az, ami a két dimenzid kozti kiilonbséget érzékeltetve
inkabb eltavolitja egymastél a két tartomanyt.*’ Az utolsé6 mondat az éppen megképz6dé
magabiztos, jol koriilhatarolt, bezart lirai kézéppontot bontja meg, mely a grammatika
szintjén torténd visszavonds révén torli el az én eddigi gesztusait: ,,Most tulzasnak tartom
ezt/ a meleget. Ne tartsam annak.” Ez utobbi megvonja az én eddig (mégha ironikusan is)

megkonstrualt tekintélyét, relativizdlva az én diszkurzusanak fontossagat, végsé soron

* In KUKORELLY Endre: En senkivel sem iildogélek. Pannon, Budapest, 1989.

¥ Ez 6sszefiiggésben all Kukorelly verseinek alulretorizaltsigaval is, az 6 alakjanak konyhanyelve tavol 4ll a
fentebb stilli poétikai beszédmodoktol, bar helyenként, az ,,istenes versekben” példaul atmindsiil ,,irodalmi
taliva”.
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jelentéktelen, hogy a lirai énnek melege van-e vagy sem. Nyilvan itt az érzés, megjegyzés
banalitasa is kozrejatszik az én poziciojanak semlegesitésében.

A pitidner témak, az egyiligylis€ég, mint mar volt réla sz6, ambivalens megtévesztd
szerep, mely éppen annyira miivi, mint amennyire természetes. Valoban keresi magat ez az
én, valoban része ennek a folyamatnak a visszakérdezés, az ismétlés, a szegmensek szerinti
ujragondolés, elemezgetés, racsodalkozas, viszont az is kiérzddik, hogy folyamatosan
rdjatszik erre a szerepre, hogy erdlteti a torld gesztusokat, feszegeti a hatdrokat, ¢és
ostromolja azt az iires helyet, ahol az én dallna, amelyrél viszont minden kérdés
visszapattan, mert vagy hianyzik, pontosan el van hallgatva®’, vagy maga a kérdezé sem
tudja kitolteni ezt a teret. ,,En semennyit sem latok magamboél. Nem latom, nincs meg, nem
talalom. Néhany tovabb mar nem alakulo, rendes vagy nem rendes magyar nyelvii mondat,

U EBzért is tlinik aztan koltészete

ennyi latszik, ebbdl latszik, hogy van az En.
semmitmondd Onismétlésnek, esetleges ¢és eredménytelen nyelvi gyakorlatozasnak.
Ezeknek a miveleteknek azonban nem is lehet kézzelfoghatdo eredményilik, magén a
folyamaton, a cselekvés aktusan van a hangsuly. A nyelv, az a kdzeg, amelyben mindez
torténik, nem enged ki a korébdl, nem enged mas, nem-nyelvi tartalmakat nyelven
kiviiliként elmondhatova tenni. Az én probalkozik ugyan ezzel, lattuk a fényképezés
technikdja szerinti leirast, mely altal a fotd esetében lehetséges én(fotozd)-elimindciot
probalta végrehajtani sikerteleniil, vagy a masik kisérletet, mely esetében a latvany, a latott
tiikkrozte vissza a latot, a néz6ét. E mésodik mintegy parhuzamként irodik a nyelvbol vald
kizarhatosag lehetetlenségére™. Leggyakrabban azonban mégis elhallgatja, kihagyja a nem-
elmondhatot, ez marad az egyediili lehetséges mod kifejezni a nem-nyelvit a nyelv
kozegében maradva. Ezek az ellipszisek azonban nem teljesen 1égiires terek, Farkas Zsolt™

,pontos elhallgatasoknak™ nevezi Oket, mivel valamennyire mégiscsak kirajzolodnak

azoknak a tartoméanyoknak a hatarai, amik helyett ezek az iires helyek, kihagyéasok allnak.

% v§. , Wovon man nicht sprechen kann, amir6l nem lehet beszélni, az bele van hallgatva,
hineingeschwiegen, a versbe. Es attol lesz j6, hogy megmutatkozik: a koltének van mirél hallgatnia.” In
FARKAS Zsolt: i.m., 1990.

' KUKORELLY, 2003.

32V§. Derrida: ,,csak szoveg van”. In 1d. 2. 14bj.

* FARKAS, i.m., 1990.
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Dolgozatomban az elhallgatasok, nyelven tili nem-nyelvi tartalmak nyelven beliili,
a nyelvi rések kozott torténd elmondasanak kisérleteit probaltam bemutatni Kukorelly
Endre lirajaban. A retorikai, grammatikai analizisek, a jelentésegységek megképzddésének
tobbféle modozatait elkiilonitd szovegszegmentalasok arra szolgélnak, hogy lathatova
tegy¢k, valami hidnyzik ezekbdl a versekbdl, pontosabban sokkal tobb minden hidnyzik,
mint ami benniik van. Példaul hianyzik az az én is, aki 6sszefoghatna a vers szovetét, vagy
akit a grammatika megjelenésre késztet, még akkor is, amikor az én erre nem hajlando. Ez
az eldrancigalas okozza majd a nyelvre irdnyuld nyelvtani kérdések sorozatdt, melyek
dekonstrualjak azt az ént, akit a beszéd hoz létre, 4m nem képesek 6t mas anyagbol
megformalni. Marad tehat az egyiigyli nyelvi gyakorlatozas, melynek automatikus
mechanizmusa sehova sem vezet, arra viszont elegendd, hogy abszurdsaga
értelemkonstitudlo olvasatokat hivjon eld, melyek megtévesztd mddon iranyulnak majd a
jeloltre. Ezek utan viszont feltevodik a kérdés (a nyelv kérdezi), hogy meddig folytathat6 ez
a sajat biivkorébdl szabadulni nem tudoé jaték? ,,Mind e hasonlatok voltaképpen azt akarjak
mondani csupan, hogy a megfoghatatlan megfoghatatlan, és ezt amugy is tudjuk.”* A
Kukorelly-lira leghatdsosabb sajatossaganak azt tartom, hogy ezt a ,,nem-tudést teszi
koltészetének alapjava™, s annak ellenére, hogy errél 6 sem tud tobbet mondani, ezt tgy
teszi, hogy az Onmagahoz visszakanyarodd nyelv megmosolyogtatd gesztusai képesek
folyton felidézni azt, ami nem foghatd meg.

Ujabb kérdéseket vet fel Kukorelly 1998-ban megjelent H.O.L.D.E.R.L.I.N.-kétete,
mely mar kevésbé €l az elemzett technikakkal, inkabb a klasszicizalodés fele mutat. Farkas
Zsolt példaul hatarozottan jobbaknak tartja a kordbbi koteteket: » Az én megitélésem szerint
a hangnem komolyodasa és a beszéd ( irodalmi) ,,normalizalédasa™ altalaban gyengiti a
Kukorelly-szovegek erejét.«’® Dolgozatomban tobb okbél kifolyolag sem foglalkoztam
ezzel a kotettel: egyrészt mert valdban mds szervezdelvek szerint irott szovegek ezek, noha

azért még miikddik benniik a Kukorelly-féle gépezet, masrészt pedig az irdsok tobbsége a

 1.d. in KAFKA, Franz: A hasonlatokrol (Von den Gleichnissen, 1920-1922. Elbeszélesek. Ford: Tandori
Dezs6. Bukarest, Kriterion, 1978. 364-365.

> MARGOCSY Istvan: (Ki mondja azt, hogy...?) Kukorelly Endre: Egy gyogyndvény-kert. Nappali héz, V.
évf, 1993, 3. sz.
0 FARKAS, 1996., 143.

25



prozahoz kozelit inkdbb, amit érdemes lehet azzal a ténnyel is egybevetni, hogy a
H.O.L.D.E.R.L.IN. utan tébbnyire csak prozakétetei jelentek meg a szerzonek.

A bevezetdben targyalt retorikai fordulat, melyet Nietzsche nyoman Paul de Man
hajtott végre, a nyelv performativitasat hangstlyozza. Kukorelly gyakorlatozasai masként
sem hatnak mint ilyen performativitasokként, alkalmazza a nyelv aktus-jellegét, latszolag
hagyja, hogy magétol torténiiljon, és karba tett kézzel varja, hogy mi lesz ennek az
eredménye. Persze semmi, és ezt a beszéld is nagyon jol tudja, de gyakorlatozni mégis

kellemes.
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