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IV. évfolyam



Az 1860-as évek végén, de még inkabb a 70-es évek elején robbandsszerii
mennyiségi és mindségi valtozas tortént a népszerl, tomegigényeket kiszolgalni kivand
szorakoztatd kiadvanyok teriiletén. Az 1868-as népiskolai torvénnyel kotelezové tett
elemi népoktatds megndvelte az olvasni tudok szamat. Az olvasnivald, a konyv
tomegkulturalis termékké kezdett valni. A kapitalizmus, kihasznalva a helyzetet, elkezdte
aruval ellatni a kifejlodo uj tomeget. Szdmos népszerti konyvkiado alakult és miikodott,
ontva a temérdek, kiilonboz6 jellegli olvasmanyt.

A 19. szazad végére a szdrakoztatd irodalom ligye szinte kozponti kérdéssé lett, és
az 4ltalanos irodalmi probléméakhoz kapcsolodott. A magyar olvasokdzonség, a magyar
olvasoi szokasok alakitasaban oridsi szerepe volt a széles kozonség szamara tervezett,
mindenfelé arusitott regényes, vallasos, babonas verses vagy prozai fiizetkiadvanyoknak,
az ugynevezett ponyvanak.

A ponyvairodalmat hajlamosak vagyunk még ma is, mint valami irodalmival

szembenall6t, mint valami irodalom alattit meghatarozni. Azonban ennek az ,,irodalom
alatti irodalomnak™ az ismerete nélkiil aligha lehetne megrajzolni a 19. szdzad masodik
felének olvaso-tarsadalmat, vagy tarsadalmanak olvasmanyait.
Tovabba nem elhanyagoland6, hogy a kalendariumok, illetve a ponyva irodalmi anyaga
nagyon fontos szerepet jatszott az olvasokdzonség kiterjesztésében, sot izlésének
emelésében is. E16bb ugyanis az olvasas ritka, rendszertelen €s alkalomszerti volt. Ezért
tehat a ,,szoktato irodalomnak™ oriasi jelentdsége volt.

Az értelmiség ugy latta, hogy a népkonyvek, valamint ismert szépirodalmi
szerz6k munkdinak olcsé kiaddsaval megmentheti a népet a ponyvairodalom erkolesi
fert6jétdl. Hogy ez bizonyos mértékben csak elképzelés szintjén maradt, mutatja az a
tény, hogy a nép o szellemi taplaléka még a 20. szazad elejéig is a kalendarium és a
ponyvairodalom volt. Erre vall mindkét tipust iromany oriasi példanyszama. A lestjto
biralatok ellenére tehat, a nép tovabbra is Tatar Péter €s tarsai remekeiben gyonyorkodott.

A hirlapirasbol vagy a szerkesztdi munkabol szarmazd jovedelem ritkan vagy
csak keveseknek nyujtott tisztes megélhetést. Nem meglepd tehat, hogy a korszak
jelentdsebb, ma mar klasszikusnak szamité ir6i koziil tobben probalkoztak ponyvairassal,
valamint miiveiket ponyvatermékeken jelentették meg. Nem csoda példaul, ha Méhner
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Janos nevén kiviil Jokai Moér, Mikszath Kalman, Reviczky Gyula, Rudnyéanszky Gyula,
Endrédi Sandor, Gyulai Pal, Vajda Janos stb. neveit és ponyvara vitt kisebb miiveit
talaljuk.

Ugy gondolom az ujfajta vallalkozasoknak (aldbb kideriil, hogy mit értek a
fogalom alatt) azonban nem csupan népneveld, vagy jovedelemkiegészitd szerepe volt,
hanem teret nyitottak j miifajok szamara, 0j lehetéségek kiprobalasara, egyszoval: az
irodalommal, szovegekkel valo kisérletezésre.

A 19. szidzad madasodik felében alapjdban véve a megismerés racionalis
szemléletmodjai hataroztadk meg az epikai hitel elfogadott poétikai formait. Dobos Istvan
hivta fel a figyelmet arra, hogy a racidra és a tapasztalatisdg elveire alapozott zart
motivacios rendszerti alkotdsokban a szcientizmus Ontudata mutatkozott meg. A szerzo
Osszefiiggést lat a lehetséges valosagfelfogasok megvaltozott feltételei és az atalakuld
novellaforma 1j alakitastechnikai minéségei kozott.! A pozitivista filozofia altal
propagalt racionalista tudomanyok mar nem adtak kielégité magyarazatot a szazadvégi
gondolkodd valdsagélményére. ,,Szabalyszertien fellépett a viszonylagossag érzetétdl
athatott modern szubjektivitas raciokritikdja, amely a teleologikus gondolkodést tagado,
rendszerellenes filozofidk rejtett metafizikdjara is ramutatott...az esetlegesség szorongatd
érzése nehéz kételyekkel terhelte meg a szazadvégi ird helyzettudatat, s a racionalis
felépitést epikai szerkezet atalakitasara, az elbeszéléselemek kozotti folyamatossagot és
kohéziét megteremtd zart motivacios rend fellazitasara késztette.””

Nem meglepd tehat ha a szerzok tobbsége kapott a lehetdségen és 1) formakkal
kisérletezett.

Jelen dolgozatban arra szeretnék ramutatni, hogy kanonizalt ir6k is tudatosan
felvallaltak a kisérletezés lehetdségét, mindvégig szem elott tartva az olvasoi igényeket,
¢s — miért ne — az ebbdl fakado sikert, netdn anyagi hasznot.

Dolgozatomban az egyes populdris miifajok (detektivregény, kisértethistoria, pletyka,
romanc, népmese) megjelenési formait vizsgalom, illetve azt, hogy hogyan jelennek meg

ezek egyiittesen egy szdveg szintjén, €s — bizonyos esetekben — hogyan épitik, vagy
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éppen roncsoljak egymast. Vizsgalddasul Mikszath Kalman életmiivét valasztottam, ezen

beliil is a szerz6 kisértettorténeteivel foglalkozom.

A detektivregény

A romantika évszazada lendiiletet adott a nagyvdrosi ponyvanak; a 19. szazad

végén elterjedt, ligynokok altal kihordott folytatdsos blniigyi és kalandfiizet-sorozatok
ithletdi gyakran olyan neves alkotdok voltak, mint Al. Dumas, Sue stb.
Ebben az idészakban rohamosan nétt a detektiv- és a rémregény népszeriisége, s ennek
megfeleléen szama is. Foként francia mintak alapjan magyar irdk is gyakran szottek
regényeikbe ¢és novelldikba blniigyi motivumokat: Ambrus Zoltan, Gardonyi Géza,
Josika Miklos stb. Sokan pedig miiforditasokkal segitették a miifaj szarnyra kelését
irodalmunkban. Rejtélyes gyilkossag cimmel példaul 1875-ben Mikszath Kalman
forditotta le elsének Poe detektivtorténetét, amelyet ma A Morgue utcai kettos gyilkossag
cimen ismeriink.

Megjelenése Ota a kalandirodalom tobb vitdnak allt mar a kdzéppontjaban:
megkérddjelezték irodalmi voltat, talalgattak sikerességének titkat, illetve azt, hogy mely
miifajok sorolhatok ,hataskorébe”. Ezen vitdk leggyakrabban targyalt kérdése a
kalandirodalom helye: egy polcra tehetjlik-e a kanonizalt klasszikusokkal, vagy inkabb az
ugynevezett ponyvara karhoztatjuk?

Balint Gyorgy ugy latja, hogy a detektivregény a 19. szdzad masodik felében
torténd virdgzasa egyaltalan nem véletlenszerli. Az ok nem csupan a széles
olvasokozonség megjelenésében keresendd, hanem ,irodalmi oka is van a dolognak:
akkor szakitott a nyugat-europai regény a cselekménnyel. Az 6si eposzoktol kezdve
egészen Victor Hugo és Jokai regényeiig a jo irodalom is tele volt cselekménnyel,
titokkal, taldnnyal, izgalmas fordulattal. A naturalizmus szakit mindezzel: az irodalom és
a cselekmény dacosan hatat forditanak egymasnak...A rendellenesség, a nyugtalansag, a
titok és a harc kimaradt az irodalombdl, és a ponyvaba szorult. Megsziiletett a modern

detektivregény, hogy kielégitse az emberek cselekménysziikségletét.”

3 1dézi: KESZTHELYI 1985,114.



Ujvari Kéroly megallapitja, hogy a miifaj kiindulopontja csakis Edgar Allan Poe
A Morgue utcai kettos gyilkossag cimii elbeszélése lehet, ugyanis ebben a torténetben
fellelhetd a miifaj minden Iényeges eleme:

1. ablntény, amelynek tettese a végkifejletig ismeretlen,

2. alogikai rejtélykonstrukcio,

3. anyomozas,

4. a csavaros eszi mesterdetektiv,

5. az atlagolvasot ,,megtestesitd” tanacstalan narrator,

6. atehetetlen rendorség,

7. ahatasosan felépitett leleplezés.
Ezek az elemek nem egyenértékiiek, barmelyik elmaradhat, még maga a detektiv sem
nélkiilozhetetlen tartozéka a detektivtorténetnek. A miifajnak van egy teljesen kotetlen
tipusa, ami mar Poe-nal is megjelenik. Ujdonsdg ebben a félrevezetés oriasi miifaji
szerepének felismerése: a gyilkos félrevezeti szerepldtarsait és veliik egyiitt az olvasot is,
lehetdség 1évén igy egy sugallt és egy valodi megoldasra. ,,A tettest viszont megtéveszti
és kelepcébe csalja egy alkalmi >>nyomozo6<<, inkdbb igazsagtevd. A torténet végén
kettés a poén: ekkor deriil ki, hogy ki a tettes, de az is, hogy ki a tulajdonképpeni
>>detektiv<<!""

Keszthelyi Tibor nem foglal allast sem a detektivtorténet mellett, sem ellene. ,,A
detektivtorténet nem a patinas irodalmi miifajok helyébe 1ép, hanem mogéjiik sorakozik
fel, ) jelenségként..Nem egyszeriien arrdl van szd, hogy a detektivtorténetet alaposan
félreismerik? Regénynek és novellanak nevezik, ekként itélik meg, holott: mese.”

A detektivtorténet hdse, akarcsak a meséé, kivételes képességli ember, nagyvarosi hérosz.
Mindketten meglepd tetteket hajtanak végre, s ezek soran olykor haladlos veszedelembe
sodrodnak. Taldnyokkal, rejtélyekkel, sejtelmes titkokkal gyiirkéznek. Mindkettd
feladatanak megoldasahoz olykor elmés gondolkodas, maskor fizikai bravur sziikséges.

A két mifaj abban is hasonlit — véli Keszthelyi - ,hogy egyik sem ad kimunkalt

jellemeket, a szereploket készen kapjuk, a torténet soran nem valtoznak, nem fejlédnek.

*Uo., 52.
5 Uo., 88.



Northrop Frye Arisztotelészbdl indul ki, aki Poétikajanak elején tobbek kozott
aszerint osztalyozza a kiilonféle irdsmiiveket, hogy a benniik abrazolt jellem a tobbi
emberhez ¢€s a kornyezethez viszonyitva milyen szinten all. A mitosz hdse mindenek
folott lebeg. A romanc, a legenda ¢€s a népmese hdse is, csakhogy alacsonyabb szinten.
Az epika ¢és a tragédia (a magas mimézis) hdsei folotte allnak az embereknek, de nem a
kornyezetnek. Egy szinten helyezkedik el veliik az alacsony mimézis: a realista
elbeszélés ¢és a komédia kozponti alakja. Ironikus az abrdzolds akkor, ha az olvasé
folényben érezheti magat, letekinthet az elbeszélés hdsére. Frye szerint a
detektivtorténetben az abrazolt gonoszsag irredlis, ezért lehet jatékos, egyben mindjart
ironikus. A detektivtorténet tehat az ironikus kifejezési formak kozé tartozik.

Frye a detektivtorténet kovetkezd 1€pését a tudomanyos fantasztikum talajan latja. ,,A
tudomanyos-fantasztikus irasok gyakran azt probaljak elképzelni, milyen volna az élet a
mi szinvonalunk f6l6tt annyival, mint amennyivel mi meghaladtuk a vadsag korat.
Kornyezetfestése rendszerint olyan, hogy benniink a technoldgiai természetfelettiség
benyomasat kelti. Vagyis ez a mod a romancszerti torténeté, melyet erds, mitoszba hajlo

tendencia hat 4t.”®

A pletyka

A pletyka alapvetden az emberi kommunikacio fajtaja. A kiindulopont, amelyrol
ezt a sajatos kommunikécios format megkozelithetjiik a kdvetkezd: A pletyka se nem jo,
se nem rossz, hanem értékvalto jelenség: bioldgiailag értelmes funkcionalis egység.

Szvetelszky Zsuzsanna a pletykardl irt konyvében megkiilonbozteti a pletykat a
ragalmazastol és a szapulastol, illetve egyfajta meghatarozasra is vallalkozik: ,, A pletyka
ismerhetd szereplokrdl szo6lo, lokalis Osszefliggésekben értelmezett, nem publikus
informécio, melynek legfébb attributuma a terjedés. A pletykdk Osszessége olyan
informécidhalmaz, amely minden pillanatban foliilirja 6nmagat. A pletykalas az emberi
faj egészére jellemzod, kisebb kozosségekben kialakulo, tobbszintii (polihierarchikus)

w1 ey e, . 7
szervezOdésii kommunikacios hajlam.”

® FRYE 1998, 46.
"SZVETELSZKY 2002, 35.



A pletyka legfontosabb mozgisformija: a terjedés. Atalakulasi tere pedig a
csoport, a kozosség. ,,.Széles korben elfogadott allitds, hogy az ember Onmagat és
tarsadalmi kornyezetét elbeszélt, illetve elbeszélhetd torténetek formajaban érti és érteti
meg. Az elbeszéld gondolkoddsmod sajatja, hogy szerkesztett torténeteken alapul,
melyek nagyobb Osszefiiggésekbe illeszkedd események egymasutanjabdl allnak Ossze,
vagyis az egyes elemek elrendezésiik folytan onmagukon tilmutatd tdbbletjelentést
hordoznak (akar ugy, mint mas események elézményei, vagy azok magyarazatai, az ok-
okozati lanc elemei stb.)...A pletyka is valamiféle identikus replik4cid, amelynek a
segitségével az ember bonyolult kommunikaciés modelleket alkot az 6t koriilvevd
vilagrol. Az egyes események — pletykak — csakis mint a kerettorténetbe illesztett elemek
értelmezheték. Ebben az értelemben a pletyka a csoporttudathoz tartozik. Ugyanagy
szdmit, hogy kitdl halljuk a pletykdkat, mint ahogy az is, hogy benniinket ki hallgat

8
meg.”

Akik pletykalnak, akiknek pletykalnak és akirdl pletykalnak egyetlen kozos
tulajdonsaggal birnak tehat: mindannyian tartoznak valahova, rendszerint ugyanazon
kozosség tagjai.

A pletyka értelmezése sordn nem szabad kizarolag szévegekben gondolkodni,
mivel a pletykélas soran a metakommunikaciés eszkdzoknek is igen nagy szerepe van.
Nagy elonye ugyanis a pletykanak, hogy beszélgetés kozben az emberi arc olyan
iizeneteket is ki tud fejezni, amelyek adott esetben akar ellentétesek is lehetnek azzal, ami
szoban elhangzik. Emiatt elonydsebb a szoébeli pletyka. Az irott pletyka esetén

kormonfont stilusra van sziikség, hogy az olvaséds reflektiv helyzetébdl szemlélddd

hallgatdsagban ugyanazt az izgalmat keltse, mint az €16 eléadas soran.

Detektivtorténet és pletyka a kisértethistéridban

Mikszath, mint a 19. szdzad végének tudomanytiszteld embere, nemigen hitt a
babondkban és a csoddkban. Ennek ellenére a Mikszath-recepcié sokaig a népmeséken
felnott, szil6foldjéhez és annak hiedelmeihez ragaszkodd iré képét propagalta,
hatraltatva az ¢életmii Ujraolvasdsanak lehetOségét. Mikszath ,transzcendensre utalo
filozofiko-religiozitasat viszont ugy szoktdk elkonyvelni, hogy hajlamos a babonéra.

Pedig nem babona a babona sem Mikszathnal, hanem az & relacidlatd szemének a

8 Uo., 40.



latasmodja, ahogy éallandodan thlutal a realitdsokon, s a 1ényeges dolgok magyarazatat —
relative — athelyezi a misztikumok vildgaba, a transzcendens odaatra.”

Mikszath, foként falusi kornyezetben jatsz6dd miiveiben Kkitlintetett szerepet
juttatott a hiedelmeknek, babonaknak. A torténetek megalkotisa kozben szem eldtt
tartotta, hogy a kozonség leginkdbb azokat a szdvegeket jegyzi meg, amelyek
legkdzelebb allnak mindennapi életéhez, illetve, amelyek epikus formdja a népmesék,
népmondak sajatossagait idézi.

De masért is jelentdés Mikszathnak ez a fantaziaigénye: 0j miifaj lehetdségre, Uj
narratologiai eljarasokra is 6sztonzésiil szolgalhatott'®, ugyanis — amint azt méar fonnebb
is emlitettem — a képzelet, a kaland, az dlomszert és a vald vildganak kettossége €pp
ekkor valik ismét 1ddszertivé.

Ezt a kettdsséget (latszat és valosag, valosag és illuziok, tények és fantdzia
viszonya) példazzak kitinden Mikszath kisértettorténetei. Ezen kisértethistoridk pedig
gyakran detektivtorténetbe, romancba agyazoédnak. Ez torténik Mikszath Kisertet Lublon
cimt kisregényében is.

Mikszath Kalman mar a hetvenes években nagy érdeklddéssel olvasgatta Pitaval
francia iigyvéd Dbilniligyi taradt, amelybdl 1868-69-ben vélogatott —magyar
forditasgylijtemény is késziilt. Részint innen meritette, részint gyakran hallhatta azt a
mondat, amelyet végiil Kisértet Lublon cim alatt 1892-93-ban miivészi forméaba ontott. 4
Kisértet Lublon kritikai jegyzeteibdl tudhatjuk, hogy Mikszath Martinko Bertalan
értekezésébdl inspirdlodott (6 maga is ehhez az etnografiai tanulmanyhoz utasitja
olvasoit), a titokzatos historia redlis magyarazatat adoé Csernyiczky-féle rész pedig a sajat
leleménye. Az elbesz¢éld a kisregény elején meg is jegyzi, hogy a Kaszperek-féle rejtély
magyarazatat ,,csak egy regényiro talalhatja ki.”

A bekezdésben azt is megtudjuk, hogy annak mar tobb mint kétszaz esztendeje,
hogy Kaszperek gyerek volt, de azért ,,mégis eljohet, minden percben itt toppanhat.” A
félelmetes 1égkort még jobban felerdsiti a kovetkezd narratori beszolas: ,,Huh, csattog is

valami ott kiinn a levegében...Talan a lovanak a patkéi.”

? KARACSONY 1997, 36.
0L asd KOZMA 1977, 9.



De, lassuk a torténetet: Kaszperek Mihaly elveszi Csernyiczky valasztottjat, Mariat, mire
a megroviditett fél a kovetkezd farsangon egy litvan lanynak adja szivét. Mikor
Kaszperek tjra borokat szallit Varsoba, ez az 01j asszony, Katharina fogadja a tornacon,
eldszor Osszetévesztve Ot sajat férjével.

Eltinik az Oreg Csernyiczky aranypénzes horddja, Kaszpereket meggyanusitjdk az
ellopasaval. Kaszperek azonban megeskiiszik, hogy nem 6 a tettes. ,,A két gyertyat
meggyujtottak, kozéjiik téve a fesziiletet, mire a fesziilethez 1épett Kaszperek s jobb keze
két ujjaval befogta a Krisztus szivsebét, elmondvén a szokasos eskiimintat.

- Vesse ki testemet a fold, ne vegye be lelkemet a menny, ha nem igazat mondtam.”

Az eskii letétele utdn azonban Kaszperek szornyethal, elinditva ezaltal a
bonyodalmat. Csernyiczkyné Kaszperek haldldban az isteni igazsagtételt latja
megvaldsulni, elbizonytalanitva ezdltal az olvasot: Kaszperek talan nem természetes
haléllal halt meg. A varakozas beigazolodik: az elhunyt férfi kisértetként jar vissza
feleségéhez Lublora, rettegésben tartva a lakossagot.

Mikszath igen érzékletesen rajzolja meg Kaszperek haldldnak kérdéses voltat. A hir
gyorsan terjed, estére mar a szomszédos falvakban is errdl beszélnek. ,,Isten itélete volt!”-
mondjak. Ezutdn mar az olvas6 szadmara is természetesnek tlinik, hogy a ,,szent harang
nem adott semmi hangot, amint egyet ittt rajta a nyelv, megrepedt, beallt a szava,
mintha mondana: >>No, én bizony nem sirok a Kaszperek miatt.<<”

Lubl¢ lakosséaga rossz €s titokzatos jelek egész sorat tapasztalja; amit nem tudnak foldi
torvényekkel megmagyarazni, azt a természetfolotti szférajaba emelik. A kisértetet a
kozosség hiperbolikusan latja: ,,Ami rossz tortént a varosban, azt mind Kaszperek
csinalta. Roppant tevékeny kisértet volt. Salgovics Andrasnak megérintette egyszer a
jobb karjat, azdta csuz van benne, nem tudja emelni. Obgarton meggyult egy szénaspajta
—nem akadt a tliznek gazddja, hat bizonyosan azt is Kaszperek gyujtotta fel. R4 néhany
napra sok veszett kutya tdmadt Lublon. Azoknak is allitolag s6s kenyérdarabokat hajigalt
volna ki az ablakon Kaszperek; attél vesztek meg.”

Mikszath ugy oldja meg a kisértettorténet hitelesitésének a kérdését, hogy a
kisregény olvasdsa kozben mindvégig érezteti a narrator jelenlétét.

Ennek egyik megnyilvanulési eszkdze az ugynevezett atképzeléses eldadds, amikor az

epikus az elbeszélés kozepette egyszerre belesiklik valamelyik alakjanak a szerepébe, s



mintha annak kimondott vagy néma gondolatait tolmacsolna. Példaul amikor Kaszperek
egy almafahoz koti a lovat, ezt olvashatjuk: ,,(Jaj Istenem, nem is terem azon tobb
gyiimolcs.)” Egy masik helyen a kisértet lovas voltanak furcsallasat targyalva a narrator a
kozvélemény hangjan szol (alatamasztva a kisértettorténetet): ,,Az az egy bizonyos, majd
meglassak kegyelmetek, hogy a 16 nem hiaba van aldja adva.”

Az elbeszEl6 regélé hangon viszi 1épésrol-1épésre a torténetet, megteremtve annak

titokzatossagat, egészen addig a pontig, ahol egy masik miifaj jelenik meg a rémtorténet
mellett.
Abban a pillanatban, hogy Lubomirszky Tivadar a kisértet eldl a kiralyi udvarba koltozik,
a kisértethistoridba detektivtorténet agyazodik.!' Egyik este egy kartyapartin a kiraly
néhany aranyat nyert el Lubomirszkytl. Az aranyakat a kirdly masnap, szokasa szerint
az utcagyerekek kozott osztotta ki. Kis idé mulva a renddrség 5-6 olyan gyereket fogott
el, akik hamis aranyakat akartak véltani. Miutan kideriil, hogy a pénzt mindannyian
Ofelségétol kaptak, megindul a nyomozas. A szalak a kisértethez vezetnek, de mivel a
racionalis gondolkodds nem enged teret tulvildgi Iényeknek, a kormanyzo, Kozanovich
Felician eljarast indit Lublon.

A kisértethistoria mindekdzben nem szakad meg: a lakossdgot megnyugtatando, a
plispok beleegyezik Kaszperek testének exhumaldsaba és nyilvanos megégetésébe.
Ugyanakkor: a kisértettorténetet minduntalan atszovi a kommunikéacio egy tipikusan
emberi form4ja: a pletyka. A detektivtorténet sugallta racionalitdst mindegyre megingatja
a hiedelemtorténetet megerdsitd szobeszéd. Igy példaul, az exhumalast megeldz6 éjjelen
Mutsanek, a bakter kiilonds dolgot észlelt: ,.Eppen éjféltajban a temetd felli uton egy
nagy fekete, kereken jar6 ladat latott végiggurulni, amint két hizott sertés huzta nagy
rofogve. Mellette két oldalt két-két macska poroszkalt kinyult derékkal, tiizesgolyo
szemekkel, a kiilonds jarmii eldtt pedig egy nagy feketeszOrli kutya a két hatulsé laban
ment — ugy, ahogy apportirozni szoktak ezek a csuf allatok — az elsé két lababan pedig

egy fekete zaszlot vitt — itt siillyedjek el mindjart, ha nem igaz.”

" Mikszath gyakran kisérletezik a detektivtorténttel. Miiveiben a miifaj két tipusat kiilonithetjiik el: a
sikeres és a kudarcos detektivtorténetet. Sikeres a torténet, ha a végkifejletben a rejtély megoldodik.
Kudarcos pedig, ha a megoldas az, hogy nincs megoldas, mert valami (éppen egy masik popularis miifaj)
dekonstrualja a detektivtorténet miifajat.

A detektivtorténetben megjelenhet a természetfeletti, de az esetek tobbségében racionalis tényezoveé alakul
at. Ha nem (mint példaul az elemzett kisregény esetében is), a transzcendens elem rombolja a
detektivtorténetet.
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A latomast kovetden a szobeszéd is hamar szarnyra kapott: ,,Fogadni mernék — mondta ez
is, az is - , hogy a Kaszperek testét loptak el a fekete ladaban az 6rdogok; meglassatok,
iires lesz a sir, ha kibontjak.”

A pletyka legfontosabb mozgédsformdjara, a terjedésre mutat r4 az a tény, hogy a sir
mellett all6 Pawlovszky véleménye, miszerint Kaszperek meghizott midta eltemették, a
temetd kapujaban felnagyitottan jelentkezik: itt mar a megholt potroharol beszélnek. Sét,
az utcan bamészkodok — annak rendje, modja szerint — még meg is toldjék a hireket: ,.Es
olyan piros az arca, mint a tulipan.”

Lathatjuk tehat, hogy az ismeretlen altal generalt félelem, a rettegés termékeny talajt
biztosit a hiedelmek, a pletyka burjanzasanak. Altaldnos kulturalis hagyomany, hogy
semmi sem birja ugy hatalmdba keriteni az embereket, mint a csoda, a babona, az
ismeretlen és az ettdl valo félelem. Azok a sémdk, amelyek mentén a torténetek
értelmezése felépiil, kulturalis meghatarozottsdguak. A kisértet mint talvilagi Iény tehat,
meglepd jelenség a ,,vald” vilagban. SOt, mi tobb: félelmet gerjeszté alak a maga
ismeretlenségében.

A minduntalan jelenlev legitimizalas €s a pletyka altali megerdsités ellenére egy
adott ponton a kisértettdrténet is megtorik. A ,,sajat” testének az elégetését figyeld
Kaszperekre a kormanyz6 ralé, aminek kovetkeztében az véres nyomot hagy maga utan.
A tOorés azonban csupan egy pillanatig tart, a babona ezuttal is foliilkerekedik a
racionalitdson, a lakossagon félelem vesz erdt: mi lesz ha Kaszperek megbosszulja az
elégetését.

A torténet egyfajta megoldasat egy harmadik beiktatott popularis miifaj adja: a
népmese. Mikszath Pirityi Panna szerepeltetésével megteremti a fantaziaval egylittjaro,
azt legitimizald mesei légkort.

A varos eldljaroi kutyaharapast szdrivel-szerli megoldast taldlnak: a vald és a
transzcendens vilagok kozotti kozvetitét kérdezik meg, Pirityi Panna boszorkanyt.

Ugy gondolom, ez az a momentum, amikor egy ujabb popularis miifaj vonodik be a
torténetbe, nevezetesen: a romanc. Ez a népmesei alak, Pirityi Panna boszorkdny mintegy
ratapint a dolog lényegére: ,,Hat ide hallgassatok, gyerecskéim! Ha ti azt akarjatok, hogy

Kaszperek ne jarjon fel a masvilagrol, legeldszor is az okot kell eltavolitani, amelyért
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feljar. Hogy a madar ne jarjon az eresz ald, a fészket kell elrontani...Hat kiért-kihez jar
Kaszperek? Az asszonyhoz, a feleségéhez. Hat azt kell elpusztitani.”

Kaszpereknét egy €jszaka el is lopjak, a bozlacsnyai kolostorba viszik. A Kaszperek-
hazat lebontjak, helyét felszantjak, helyébe kolest vetnek. A kisértet, visszatérve egyik
¢jjel sziilévarosaba, teljesen zavarodott, nem taldlja otthondt. A vérosra a templomrol
ismer rd, azonban ehhez nem mer kdzel menni. A zardjelbe tett narratori kiszolas (,,a 16
egy bizonyos korén innen, melyet valamikor a szentelt viz ért, visszahdkolt™)
legitimizalja a hiedelemtorténetet, igy a szerepld szajaba adott elbeszél6i megjegyzés is
(,,Teringette, hany szaz évig aludtam, hogy a hdzam helyén szant6f6ld tdmadt?”’) hitelt
nyer, €s magatol értetddonek tlinik az olvasd szamara.

A végkifejletben mindegyik targyalt populdris miifa; megjelenik. A
kisértethistoria és a detektivtorténet talalkozik: Strang Jakab titkos ligyndk kideriti, hogy
a kisértet csak felvallalt szerep, az alak valgjaban Csernyiczky Mihaly, akinek az apja
annak idején megtiltotta, hogy elvegye Jablonszka Mariat. Igy jart vissza egykori
szerelméhez, és mivel, a két fiunak azonos volt az apja'?, a két féltestvér (Kaszperek és
Csernyiczky) igencsak hasonlitott egymasra. A hamis pénzek verése eleinte csak az apa
megtréfalasara szolgalt, késébb azonban megtetszett a gazdagsag Csernyiczkynek és nem
hagyta abba, s6t egy egész pénzverd bandat toborzott maga koré.

A kisértetet a Kaszperekné altal elhullatott hamis pénzek vezették nyomra (Ujabb
népmesei elem), kedvese helyett azonban a rendérség vart ra a kolostor kapujaban.

A kisértet- és a detektivtorténet tehat roméancba torkollik, mindkettd kdzéppontjdban
(még ha rejtetten is) a nd, Kaszperekné Jablonszka Maria allott. Miatta verettek a nyomra
vezetd hamis pénzek, illetve ugyancsak a vele vald taldlkozas érdekében 61tétt magara
Csernyiczky Mihaly , kisértet-alruhat”.

Ugy tiinik tehat, hogy a romanc szervezi a Kisértet Lublon cimii kisregény
cselekményét. De ha jobban atgondoljuk a torténetet, és radobbeniink arra, hogy egy
keretes szerkezettel van dolgunk, be kell ismerniink, hogy az eldbbi allitas elveszti

igazsagértéket.

12 Annak idején Kaszperek apja az 6reg Csernyiczkynek széllitotta a borokat. A rossz nyelvek (lasd: jra
pletyka) pedig azt mesélik, hogy Kaszperek igen olcson adta Csernyiczkynek a borokat, csakhogy Varsoba
mehessen és lathassa Csernyiczkynét.
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A romanc a masik két szl mozgatorugdja. Ez biztos. A kisértethistoria latszolag
racionalis magyarazatot nyert. A detektivtorténet is sikeresnek mutatkozik, ugy tiinik a
mifaj] lényeges elemeinek nagy része jelen van a kisregényben: a bilintény: a
pénzhamisitds, amelynek konkrét tettese a végkifejletig ismeretlen, a logikai
rejtélykonstrukcio, amelyet a nyomozas altal a csavaros eszli titkos nyomozo, Strang
Jakab old meg (0 jar utana a dolognak a rendorfonok megbizasabol Varsoban, és kideriti
Csernyiczky Mihaly eldéletét). Jellemzd, hogy a nyomozé logikus gondolkodasu, szilard
jellem, a kisértet hitelességének kérdése fel sem tevddik az § esetében, csupan arra keresi
a racionalis valaszt, hogy ki a blinGs, és miért tette azt, amit tett. Végezetiil pedig a
hatasosan felépitett leleplezés: a magat szerzetesnek alcazd nyomozé tarsaival egyiitt
elfogja a biindst. Es hogy méginkabb sikeres legyen a detektivtorténet, nem csupan
leleplezik a tettest, hanem kézre is keritik, sot, el is itélik.

Minden befejezettnek tiinik.

Egyik szal azonban mégis tovabb él, mert egy tényez6t nem vettiink szamitasba: a
kozvéleményt. Egy miifajt figyelmen kiviil hagytunk: a pletykat.

A kisértet leleplezddik, Csernyiczkyt lefejezik. Errél azonban csak néhany
személy értesiil, Lublo lakossaga nem tud a dologrél. Mi ennek az oka? Ujra a né. Es
hogy miért nem szabad kideriilni annak, hogy Kaszperekné él, méghozza valaki bezarva
tartja, az Gjabb pletykdnak ad taptalajt. (A kiraly zaratta a szép Mariat a kolostorba annak
idején.)

A detektivtorténeten €és a kisértethistorian is tehat a kozvélemény kerekedik foliil.
Lubl6 lakossaga gy tudja, hogy Kaszpereket Pirityi Panna boszorkany tartja fogva az
ordog segitségével és blivos fiivek erejével. ,,Ott vezekli csinyjeit, blineit a sarosi var
egyik bezart tornyaban, fehér lova farkahoz kotve. A paripa is egyiitt binhddik vele.
Minden harom évben leszakad a Palké farkabol egy szdrszal. Mikor az utolsé szdrszal is
leszakad, akkor Kaszperek megint folpattanhat a hatara. ..

Hat ez bizony igaz lehet.

Azért csendesen, gyerekek, jok legyetek, a mamanak szét fogadjatok, mert ki
tudja, hatha mar csak az utolso6 10szdr tartja Kaszpereket...s mindjart itt teremhet.

Huh, csattog is valami ott kiinn a levegdben. Talan a lovanak a patkoi...”
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A mil elsd 6t és utolsé bekezdése gy viszonyul az azt kovetden elbeszélt
cselekményhez, mint egy keret. (Takats Jozsef szavaival élve: mint tétel a példaként
felhozott esethez.)" A kisértettdrténet ebbe a keretbe agyazodik, ndvelve a szoveg fikcios
jellegét, reflektaltsagat. Ugy gondolom tehat, hogy Mikszath egyértelmiien jatszik: a
torténetet olvasva a befogadonak minduntalan az az érzése, hogy maga az elbeszéld is a
kisértettorténetet ersiti; példaul a kozvélemény hangjan szoélal meg'*: ..egy
Oregasszony legalabb azt mesélte (ezek az oregasszonyok mindig tobbet latnak, mint mas
ember, pedig rosszabbak a szemeik), hogy a lejtdn lefelé hempergett a lovaval egyiitt (ti.
Kaszperek — P.1.), majd a 16, majd a lovas kertilt al6l. Nem latott még ilyen lovaglast soha
anyasziilte — dicsértessék a Jézus Krisztus.” (ez utdbbi kijelentés tipikus kisértet(izo
formula)

Egy masik helyen pontosan a misztikus, félelmetes 1égkort eloszlatni hivatott humor altal
erdsiti meg a narrator azt a tényt, miszerint Kaszperek halala valoban isteni igazsagtétel
volna. ,,Ugy ment végig Gnézdan is, ahol szintén fizetett egy par helyen addssagot. De
iszen derék, becsiiletes kisértet az, aki tudja a maga kotelességét. Annal bizony okosabbat
is tehetne a tisztelendd Ur, mint hogy visszaimadkozza az anyafoldbe...Legalabb addig
hagyjuk kiinn, mig az a hordonyi arany elfogy. Bizony kar Kaszpereket bantani. Elfér 6
itt koztlink.”

Az elbeszélo tehat egyben sajat torténetének a hitelesitoje is. Nem hiaba hivatkozik a
kisregény elején torténeti forrasaira: Bél Matyasra (1723-ban megjelent Prodromuséban
Kaszperekrdl sz616 csodatorténetet, a hivatalos jegyzékonyvet is hozzacsatolva), holott
tudjuk, hogy a valddi forrast nem ez a két munka jelentette.

A szerzO ugy teremti meg sajat torténetének az olvasasi feltételeit, hogy kozben
kihasznalja az olvasoi elvarasokat. A kedélyesen fraternizal6 modor, a familiaris
kozvetlenség, az elbeszéld és a befogadd kozott folyamatosan fenntartott kapcsolat az
elbesz¢€l6 folytonos jelenlétét biztositja.

Mir maga a cim is (Kisértet Lublon) a hiedelemtorténetet erdsiti, és felkelti az olvaso

érdeklddését, az elvarast, hogy itt valami szokatlan eseményrdl, dologrol lesz szo. Eleve a

P TAKATS 1997,1581.
' Mint azt mar el6bb emlitettem, a pletyka igen er6sen alatimasztja a kisértethistoriat.
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transzcendens vildg {lizeneteinek a befogadasara késziilink fel. Az elbeszéld
visszafogottsaga vagy pedig utaldsai, kozbeszolasai révén biztositja az olvasd szamara az
értelmezés jatékterét. A befogado ugyanis 1dordl idore visszatekint €s Gsszegez, atértékel,
majd elvardsokat fogalmaz meg a folytatdssal kapcsolatban. ,,A romantikus
cselekménybonyolitds alapképlete, a >>titoktechnika<< 0Osszefliggésben van az
ugynevezett varhatdsagi fokkal. Azzal, hogy milyen fordulatokat készit eld az iro, az
olvas6 varakozasai milyen mértékben bizonyulnak indokoltnak, illetve éppen
ellenkez6leg: hamis feltevésnek.”!

A kisértettorténetnek az epikai kompozicidoban igen konkrét szerepe van: tobb
oldalrél kozeliti meg ugyanazt a jelenséget kiillonb6z6 moédon agyazva azt mdas-mas
kontextusba. Vagy ugy is mondhatndm: maés-mas popularis miifajba. Masként latjuk
ugyanis a kisértettorténetet a detektivtorténet feldl, a kozvélemény megvilagitdsaban, és a
romantikus szerelmi szal altal magyarazva.

LA variacio...felszabaditja a fantaziat és a jatékot.”'® A fantazia pedig olyan 1égkort
teremt, amelybe kiilonds szereplok és csodas torténetek illenek.

Mikszathot olvasva az az érzésiink mintha mesét olvasnank. A miivekben

azonban végig kettdsség tapasztalhatd: a meseszerlis€ég mellett a szerz0 a meztelen
valosag, a raci6 fényével oszlatja a babonas hiedelmeket, megfosztva dket a mitikus
homalytol.
Mikszath kisértettorténeteiben egyszerre lathatunk ,.tulvilagiassagot” és a csoda realis
magyarazatat. ,,Ennek a fiktiv vilagnak a berendezésé¢hez Mikszath két kézzel markol
bele a romantika, olykor mar a ponyva-szinvonali regényesség kelléktaraba.”'” Az
elbesz¢ld oly modon irja meg torténeteit, hogy az olvaso inkabb csak izgul, mint fél.
Végig érzi a jatékot. Ugy gondolom, ezaltal valik Mikszath a modern rejtélyesség
megszovegezOjéve.

Mikszéth életmiive a nagyregénytdl a ropke novellaig, a Jokai életérdl sz616 nagy
korrajzi miit6l a napi karcolatig atfogja a szépproza és a publicisztika minden

miufajarnyalatat.

S IMRE 1996, 301.
1 MEZEI 1961, 469.
7 BARTA 1966, 181.
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1883 elején azonban Mikszath még egy masik miifajjal is probalkozott. A Jo kényvek a
nép szamara cimi sorozatban verses €letrajzot jelentetett meg egy komaromi fiurol.
,Majd elmondom mindjart j6 magyarom ki a’

De addig se gondold kedves atyamfia.

Hogy valami kiraly, vagy egy nagy r tamadt

Ki hadai révén miivelt ily csodakat;

Hej nem sziiletett az biboros parnakon,

Se fényes kastélyban, sem nem pénzes zsakon.

Ilik azt minden magyarnak tudnia,

Neve: Jokai Mor, ligyvédnek a fia.”

Hogy mennyire meglepd vallalkozas volt Mikszath miive, arr6l Gyulai Pal
Budapesti Szemle-beli biralata arulkodik. ,,Nem mondhatjuk, hogy e kétes becsli miifaj
nem val6 e vallalatba, sot, ha valahol, talan leginkabb itt van helyén, de az ilyen, mely
tele 1éhasaggal, hizelgéssel és valdtlansaggal, bizonyara nem a nép kezébe adando.
Valdban meg nem foghatjuk, hogy Mikszath a ki néhany sikeriilt rajzdval méltan magara
vonta a kozonség figyelmét, hogyan tudta ide aldzni a tollat.”'®

Koztudott, hogy Mikszathot igen foglalkoztattdk a ponyvakiadvanyok. Sokat
ismert koziiliik, sokat (témat, szereploket, cselekményalakitdsi modozatokat) meritett is
ezekbdl a populéris kiadvanyokbodl. De mindemellett leginkabb az érdekelte, hogy ,,hol
szabhat6 meg a tomegigényeket kielégitd alkotasok esztétikai minimumanak hatara, mit
tehet s milyen engedményeket nem tehet mar meg a szérakoztatoiparba betagozodott ird
a siker érdekében, milyen népszerii kiadvanyok adhatok a nép kezébe.”"”

Ugy gondolom, semmi sem példazza jobban Mikszath kisérletezéseinek az okat,
mint ez az inditék. Mikszath jol tudta, hogy: egyrészt, a valoban selejtes
ponyvakiadvanyokat csak jo és olcsd olvasmanyokkal lehet ,kiirtani”, masrészt pedig,
hogy a szerzének tigymond kifizet6éd6 miiveket kell alkotnia, mert a miivész sem ¢élhet a

levegéb6l.”” Eppen emiatt kell az alkoténak tajékozottnak lennie. ,Mester legyen, aki

neki (tudniillik a népnek) ir. — véli Mikszath.”'

8 GYULALI 1883, 474.
1 CSASZTVAY 64.

2 MIKSZATH 1882.
2 MIKSZATH uo.
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Példaimon keresztiil, ugy érzem sikeriilt bebizonyitanom, hogy a ,,magas”
irodalom nem hidba alkalmazott popularis mifajokat a 19. szazad végén, és, hogy a
vallalkozasoknak nem egyszer kisérleti jellegiik volt.

Mikszath Kélman kiilondsen szeretett ,jatszani” a kiilonbozd poétikai
megoldasokkal (ezt a Kisértet Lublon kisregény esetében is lathattuk). Tudatosan vallalta

fel a kisérletezés lehetdségét, bevonva irasmiivészetébe a kor divatos miifajait.
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