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,Szent elmélkedésit igy magyarazasra'/ Fel vevé ’s fordita Nemzete

hasznara’?

Egy elmélkedésgyiijtemény, két magyar forditas’

Az eddigi kutatasok szerint a 16—18. szazadi magyarorszagi kegyességi és meditacios
irodalom legnagyobb része forditas.” Ekkor az irast és a forditast egyenrangu teljesitménynek
tekintették.” A forditasok célja egybeesik az eredeti miivek céljaval, nem gyonyorkodtetni
akartak, hanem, hogy elérjék a kivant célt, az eredeti mii hatdsanak visszaadasara torekedtek.

Jelen dolgozatomban arra vallalkozom, hogy egy elmélkedésgyiijtemény® eredeti latin
valtozatat dsszehasonlitsam annak magyar forditasaival. A latin mii szerzéje Johann Gerhard,’
akinek egyik legelterjedtebb, legtobbszor hivatkozott és legtobb nyelvre leforditott® miivét, a
Meditationes Sacraet,” két izben is leforditottak magyar nyelvre. 1606-ban jelent meg elészor
nyomtatasban, Jénaban, majd szdmos kiadast ért meg. Els6 magyar forditdja Zolyomi Perinna
Boldizsar'® volt. Tiz évvel az eredeti megirasa utan adta ki munkajat az eredetivel megegyez

cimen: Otven szentséges elmélkedések. Masodik magyar forditasa idében tavol keletkezett,

' A magyardz a magyar szé szirmazéka, jelentése: ’elmondja vildgosan, magyarul, magyaran’. Ebben az
értelemben jelenik meg az idézetben.

* Acs Mihaly 1710, A4’ Kegyes Olvasohoz

? Ez a dolgozat egy nagyobb terjedelmii munka részlete.

* Tiiskés 1997, 14.

> Bartok 1993, 453.

% Az elmélkedés vagy meditici6 az Istenhez jutasnak, Isten és ezaltal Gnmagunk megismerésének gyakorlata, az
Ur folyamatos szemlélése, alland6 Istenre valé ragondolas. Kiemelheté a szubjektiv jellege, a személyes érzések
kapnak nagyobb hangstlyt. Hasznalati irodalomnak tekinthetd, mely formajat tekintve is gyakorlati iranyultsagu.
7 Johann Gerhard 1582-ben sziiletett Quedlinburgban. Német lutheranus teologusként tartjdk szamon, a
lutheranus ortodoxia egyik megteremtdjének tekintik. 1616-tdl jénai professzor. (Schmeling, €. n.)

¥ A kovetkezé nyelveken jelent meg forditisa a magyaron kiviil: német, svéd, francia, lengyel, holland, finn,
retoroman, norvég, orosz, valamint hdrom angol nyelvi. (Steiger 2000, 38.)

® Egyesek Quinquaginta meditationes sacrae cimen emlegetik e miivet (lasd Knapp-Tiiskés 1995, 157.), én
viszont maradnék a Meditationes Sacrae mellett, a német szakirodalomhoz hasonldan (lasd Steiger 2000 és
Striter 2000).

12 Z6lyomi Perinna Boldizsar evangélikus egyhazi ird. 1607-t61 semptei és szeredi lelkész. Thurzd Szaniszl6
udvari prédikatora, akinek kérésére forditotta le a miivet, eldszavaban neki is ajanlja. 1613-ban esperessé

valasztotta a semptei egyhazmegye. (Régi Magyar Koltdk Tara, 8., 1976.)
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1745-ben adtak ki Inczédy Jozsef'' forditasaban. Az 6 miive a Liliomok vélgye' cimet kapta.
Ennek négy kiadésat ismerjiik.

A két magyar forditas (bar ugyanazon mii az alapjuk) 6nallo életet éltek a magyar
nyelvterlileten a 17-18. szazadban. Az eredeti mili és a forditasok, valamint a két magyar
munka kozott szamos egyezés ¢€s kiilonbség figyelhetd meg, melyek a kotet kiillonbozé
szintjein jelennek meg: a kiadasok szerkezetében, az elmélkedések felépitésében, a
hozzdadasban ¢és az elvonasban valamint a szohaszndlat terén. Ezekre szeretnék a

kovetkezokben reflektalni néhéany, a forditassal kapcsolatos elméleti megkdzelités utan.

Forditas, elméleti megkozelitések

Petréczi Eva Venutit idézve mondja el,” hogy az els6 miiforditoi kanon a 17. szdzadra
tehetd. A forditason ekkor egy eredeti szoveg ujrairasat értették, mely meghatarozott poétikai
¢s ideologiai szemléletet tiikrozott. Tobb elv miikodott a forditasi gyakorlatban: egyesek
teljesen hlieck maradtak az eredetihez, még a latin szérendet is megtartottdk (pl.
Marosvasarhelyi Gergely), Pazmany Péter mar ,latinizmusoktél mentes” forditasra
torekedett.'* Ezt az elvet vette at Medgyesi P4l is, aki szerint ,,magyar modon kellene esni”'’
ezeknek a népnyelvre atiiltetett miiveknek.

A gylijtemények parhuzamos vizsgélata alapjan elmondhatd, hogy a két magyar
fordit6, Zolyomi és Inczédy, a Medgyesi Pal altal is propagalt forditasi gyakorlat mellett
dontott. A két forditasban a tartalom és a megfogalmazas egyarant fontosnak mondhat6, e
mellett pontosnak is tekinthetd a kor forditasi viszonyaihoz mérten. Magyaros szerkezeteket

talalunk benniik, nem taldlkozunk latinizmusokkal, ahogy Inczédy forditasa elé irt Aprobatio

iroja mondja: ,,valogatott Magyar stilus”'® van benne. Zolyomi viszont egyes esetekben

" Inczédy Jozsef 1688—1750 kozott élt. Reformatus iré, fordité. 1736-t61 Erdély itéldmestere, majd a
reformatus fékonzisztorium féjegyzdje. (Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon, 2006.)

'> A konyvtari katalogusokban Gerhard neve alatt talalhaté meg, mivel a kiadasokbol nem deriil ki a forditd
neve: egyik cimlap sem emliti, és a paratextusokbol sem deriil ki. Trocsanyi Zoltan (1935, 23) egy Gulyas
nevezetli sarospataki tanar levelébdl értestilt a forditd kilétérdl, Szinnyei Jozsefnél is mar ez a név szerepel.
Kurta Jozsef egy, a kolozsvari Teologia konyvtaraban 1€vo kotet alapjan hivatkozik Inczédyre, mint szerzore,
mivel e példany cimlapjan 1év6 possesori bejegyzés szerint 6 a fordito (Kurta 2003, 91).

" Petréezi 2002, 22.

'* Gabor, 2004b, 24.

1> Medgyesi Palt idézi Gabor 2004b, 25.

' Inczédy 1745, Aprobatio.



megtartja a latin citditumot, erre egy példa a XXXVII. elmélkedésben olvashaté Ambrustol
vett idézet latin nyelven. Ezt kurzivval szedi, a Pazmany Péternél jol ismert gyakorlathoz
hasonldan. Sok esetben a Bibliabdl vett idézetekkel is igy jar el (Inczédynél is megfigyelhetd
a magyar nyelvii egyenes idézetek dolt szedése).

Szajbély Mihdly, bar a felvilagosodas fordit6i szokdsaira vonatkoztatva (viszont ebben
a korszakban is felfigyelhetiink hasonl6 elvekre), harom forditastipust kiilonboztet meg:
szolgait (ami szordl szora koveti az eredetit), szorosat (ami az eredeti hli visszaadasara
torekszik) és a szabad forditast, ami az alap meghaladésat tiizte ki céljaul.'” E kategorizalas
szerint Zoélyomi forditasa szorosnak mondhat6. Nem koveti szorol szora az eredetit, latinos
szerkezetekkel nem taldlkozunk, mégis Osszességében teljesen megegyezik Gerhard miivével
(a felépitést, tartalmi sorrendet, filologiai pontossagot tekintve). Inczédy Liliomok vélgye is
szorosnak mondhato, ha az egyes elmélkedések tartalmi forditasara gondolunk — bar sokban
eltér Zolyomi hiiségétdl —, viszont a mii szerkezetét tekintve hajlik a szabad forditas felg,
mivel sokat valtoztatott az eredetin: megvaltoztatta az elmélkedések sorrendjét, rimes prozaba
irta at.

Miutan szemiigyre vettiink néhany forditoi elvet, nézziikk meg, hogyan jelennek meg

ezek a szoveg kiilonbdzo szintjein.

A kotetek szerkezete

A harom elmélkedésgylijtemény szerkezete nem egyezik meg egymadssal, viszont a
kiilonbségek mellett szdmos hasonlosagra is felfigyelhetiink.

Gerhard Medittationes Sacrae cimii miive a legtobb kiadasban egy kotetben jelent meg
a szerz6 egy masik munkajaval, az Exertitium Pietatisszal. Z6lyomi is leforditotta ezt a
mivet, mely ndla a Kegyes és kerestien életnek négy rendbeli gyakorlasa szép Isteni
imddsdgokban cimet kapta.'"® A Kolozsvaron talalhato kiadasbél hianyzik ez a masodik
konyv, az OSzK-beli példanyokban viszont megvan. Feltehetdleg a kolozsvari példany is
tartalmazta.”” Ez a maésodik konyvecske az imadsagok hasznarol, erésségérdl szodl. Az

elmélkedésekkel egyiitt beszél roluk. Inczédy ezt a miivet nem {iltette &t magyar nyelvre. Az 6

17 Szajbély 2001, 117.
'8 Ez a mii az Otven szentséges elmélkedésekkel egybekotve jelent meg magyar nyelven is.
A kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtarban 1évé példany kataloguscéduldjan 1évé konyvtarosi

bejegyzés szerint a masodik konyv hidnyzik.



forditasanak elsé kiadasa az Otvenedik elmélkedés utan véget ér. Ellenben A Liliomok
volgyének késObbi kiadasai tartalmaznak egy Toldalékot, ,,Mellyben Reggeli, Estvéli, utazasra
és Penitentzia tartdsra alkalmaztatott ditatossagok foglaltatnak”* Ehhez harom imadsag
tartozik: Reggeli Konydrgés, Uton jarcknak konyorgése,”’ Minden-féle Rendekért. Majd pedig
Istenes Uj Enekek kovetkeznek, tulajdonképpen egy ének: Keresztyéni Hitnek dgazatairdl
valé Enek.” Ez a toldalék hianyzik Gerhard és Z6lyomi miivébél is.

Mindharom kotet elején talalhatd eldszo. Ezekbdl a keletkezés koriilményeirdl,
gyakorlati utmutatasokat adnak a konyv hasznalatdra vonatkozoéan.”> Gerhard miive elétt egy
eldszo talalhato: Dedicatoria cimmel. Ugyanez a megnevezése Zolyomi forditasa elészavanak
is, Az Gtven szentséges elmélkedéseknek, viszont nala ezt megeldzi az ajanlas.** Ezzel
szemben Inczédy miive elején a Kegyes Olvasohoz szol, majd pedig egy Aprobatiot talalunk
nala Deaki Jozseftol.

Az eldszavakat Gerhard miivében a tartalomjegyzék koveti (Index). Zolyominal is ez
figyelhet6 meg, 6 ezt a kotet summdjanak nevezi. Inczédy forditdsaban viszont nem
taldlkozunk ezzel.

Loyolai Ignachoz hasonléan az elmélkedésgylijteményt a kovetkezd részekre
oszthatjuk: elmélkedés a bunrdl, Jézus élete, szenvedése, végil pedig a feltdmadas ¢és a
mennybemenetel.”> Gerhard vizsgalt miivének kézéppontjaban Jézus és az § élete all az drok
¢letre vezetd Ut gondolataval parhuzamosan. Krisztus életét a kovetkezd témak mentén
szemléli: a vilag hidbavalosagarol alkotott elképzelések, utolsd dolgok, biinbanat, szenvedés,
a kisértés és a szeretet arnyékaban. Mivel Zolyomi forditasa hiinek mondhato, az 6
konyvszerkezete a Gerhardéval megegyezik, igy ennek alapjan mutatndm be a témakdrok
valtakozasat (Inczédy kotetével ebbdl a szempontbol a késdbbiekben foglalkozom). Ezek a

miiben a kovetkezd sorrendben szerepelnek: a biin megismertetésével kezd, melynek

* Inczédy 1754, 347.

! Hasonlé cim alatt taldlhaté ilyen konyorgés D. Huszti Istvan Az égre kézen fogva vezetd kalauz cimii
elmélkedésgyijteményének végén is: Uton-jaro ember révid konydrgése.

22 Inczédy 1754, 361.

2 A paratextusok vizsgalata egy masik dolgozat targyat képezi.

* 76lyomi miivét Lisztius Anna-Rosina asszonynak, Betlemfalwaji Grof Thurzé Stanild Grnak ajanlja.

** Loyolai 1990, 70.



2% 3 hitben latja. A penitencia gyakorlasat és hasznat is kiemeli. A konkrétan

,,Zyogyitasat
Krisztusrdl valo elmélkedések fordulnak eld a legnagyobb szamban Gerhardnal és a magyar
forditoknal. Ezek a meditacidok a nevérdl, szeretetérol, kinszenvedésérol, az Urvacsorarol,
mennybe menésérdl szolnak. A kovetkezd meditaciok az imadsagrol, angyalokrdl és a
pokolrdl elmélkednek. Majd ismét Krisztus kovetésérdl olvashatunk. Az emberi gyarlosagot
szamos elmélkedésben megcélozza: szol a lelkiismeretrdl, az alazatossagrol, a fosvénységrol,
igaz szeretetrdl, élet rovidségérdl, valamint a kisértések hasznarol, melyek megismerése,
megvallasa ¢€s elkeriilése csupan Jézus segitségével torténhet meg.

Gerhard és Zélyomi kotetének felépitése azonos. A latin miiben dtvenegy meditacid
talalhato, hozza hasonléan Zolyomi forditasaban is ennyi szerepel.”’ Inczédy miive viszont
Otvenet tartalmaz, mivel a negyvenkilencedik és Otvenedik elmélkedést egybeolvasztotta.
Nala ez a két fejezet az 6todik elmélkedés alatt talalhatd meg.”® Zolyomi megtartotta Gerhard
fejezeteinek sorrendjét, viszont Inczédy ezeket az emblémak témaja koré csoportositotta.
Gerhard miivének harmadik, 1614-es kiadasaban otvenegy embléma taldlhato,”” amibél
Inczédy Jozsef tizet vett 4t forditisaba.’® Knapp Eva és Tiiskés Gabor Gerhard miivét a

,helyes életre tanitd (via recta)”'

emblémas konyv-tipus protestans valtozatanak tekintik.
Sajnos a kolozsvari €s budapesti konyvtarakban ez a kiadds nem taldlhat6 meg, igy nem volt
alkalmam ezek parhuzamos vizsgélatara. Ezért nem felelhetek azokra a kérdésekre, miszerint
Gerhard konyvének melyik részébdl valok az illusztraciok, ott ezeknek mi volt a funkcioja,
melyik embléma melyik elmélkedés elStt allt, mi volt a sorrendjiik az eredeti miiben. Igy azt
sem tudom megallapitani, hogy a képek alatti versek forditasok-e, vagy Inczédy sajat
szerzeményei, az emblémak feliratait valtoztatta-e a csoportositds miatt, mennyiben egyeznek
Gerhard emblémai Inczédy emblémaival. Ezek a vizsgalatok egy kovetkezd kutatasbol

deriilnek majd ki.

Inczédy emlitést tesz eldszavaban az emblémak funkciodjara:

% A meditaciok gondolataik kifejezGbbé tétele végett gyakran nyulnak az orvoslas terminolégiaihoz: gyogyitas,
orvoslas, patika, gydgyir, doktor, orvossag.

" Bar Gerhard és Zolyomi miivének cime is 6tven elmélkedésre utal, a gytijteményekben dtvenegy talalhato.

8 Lasd a mellékletben a Fejezetek dsszehasonlitasa cimii tablazatot.

¥ A korban elterjedt gyakorlatnak szamitott, hogy az eredetileg kép nélkiil megjelent munkak késébbi
kiadasokban mar illusztralva jelentek meg.

30 Knapp-Tiiskés 1995, 157.

3! Knapp-Tiiskés 1995, 156.



»tiz szakaszokra osztvan, mindenik el6tt egy egy képes példdzatban az utdnna

kovetkezd 6t Elmélkedésbeli dolgokat summason ki-abrazoltam, rovid strofatskakkal

ugyan azokat meg-magyaraztam.”>

Tehéat minden 6todik elmélkedés eldtt egy embléma taldlhatd, ami a kdvetkezd 6t meditacio
Osszegzését adja, igy tiz egyenld részre osztotta miivét. Az emblémdak utan kovetkezd
elmélkedések jelentdsen hozzédjarulnak ezek helyes értelmezéséhez. A meditacios kdnyvekre
jellemz6 eljaras az, hogy a metszetek dsszefoglald jelleggel allnak a szoveg el6tt. Nézziikk meg
egy konkrét példan ezt a jelenséget. Inczédi Jozsef Liliomok vélgye cimii forditdsa masodik
képének felirata Ihol az Orvossdg.” Az embléma a kovetkez 6t elmélkedést fogja 6ssze:** a
VI. elmélkedést (A’ Biinnek igaz meg-esmerésérol. A’ Betegnek gyogyulasa; Nyavalydja
megvallasa), a VII. elmélkedést (Az Penitentia tartis hasznairol. Christus kidaltja
Mennyekbol; Térjetek meg biinetekbol), a VIL (VIIL)” elmélkedést (4’ Konyorgésnek
erejerol. A buzgo Imadsag, az Egekig fel hag), a IX. elmélkedést (4’ Penitentzia tarto
Embernek a Christus szenvedésibol kovetkezo vigasztalasa Christus Kereszt-viselése;
Lelkiinknek megéledése) és a X. elmélkedést (Istennel valo meg-békéllésiinkrél. A’
Christusnak dldozattya,; biineinknek botsanattya). A képen egy forrashoz sietd szarvas lathato,
valamint egy férfi, akinek a mellén egy véagas van, amelyet elérnek a nap sugarai. Az
emblémahoz tartozd négysoros vers szerint a sebe mérge a szivét marja, melyet az ,,Igazsag
Napja”, vagyis az itélet napja gyogyithat meg. Majd a forrashoz sietd szarvashoz hasonlitja
magat, kinek szomjat az orvos csillapithatja. Knapp Eva és Tiiskés Gabor szerint a ,,szarvas a
vizfolyasnal” toposz emblémaként nagyon elterjedt volt a 17. szdzad végén és a 18. szdzad
elején.*® Knapp Eva szerint ez az embléma a 1élek Isten utani vagyat fejezi ki.*” Az emblémat
kovetd ot elmélkedés a bilin megismerésérdl, a penitenciatartas idvosségérdl, a konyorges
erejérol, Jézus vigasztalasardl és Istennel valdo megbékélésrdl szolnak. Bar elsé latasra az
embléma és az utdna kovetkezd elmélkedések nincsenek szoros kapcsolatban egymassal,
mégis megfigyelhetd az, hogy a meditaciokban visszakdszonnek a képnek egy-egy elemei.

fgy példaul a VI. elmélkedésben Jézust erés készalhoz hasonlitja, melynek hasadékai Krisztus

32 Inczédy 1745, Kegyes Olvaso!

33 Lasd mellékelt kép.

3 Inczédi 1745, 27-50.

3 Inczédi 1745-6s kiadasaban két VII. elmélkedés szerepel, VIIL. szamozasu nincs.
36 Knapp-Tiiskés 2004, 35.

37 Knapp 2003, 110.



sebei, a belble kifoly6 viz pedig Krisztus vére.”® Ez alapjan a képen lathaté forrast ugy is lehet
értelmezni, mint Krisztus vére, ami eloltja a szomjat a szarvasnak, tehat Jézus szenvedései
eloltjak, behegesztik, semmissé teszik az emberek biineit. Igy ez a kép a szoveget is
figyelembe véve Krisztus szenvedéseit abrazolja az emberek biine miatt, és egyben az
emberek valtsagat Isten elott az itélet napjan. A VII. elmélkedésben a seb metafora jelenik
meg, melyet a ,,mennyei orvos”-nak kell bekotoznie. Ez is az el6zd jelentéshez kapcsolodik,
miszerint blineinket Jézus gyogyithatja meg, gyogyitotta meg kereszthaldla altal. A IX.
elmélkedésben a seb a biin metafordjaként jelenik meg. A X. elmélkedés Osszegzi az eldbbi
négyet, mintegy lezarasaul ennek a résznek. Itt ki is mondja, hogy Krisztus sebei gydgyitjak
meg az ¢ sebeit is. Megjelenik a ,,mérd serpenyd”, mely a mii tobb helyén az utolsé itélet
metaforajaként van jelen. Ennek a résznek (az embléma és az 6t kovetd o6t elmélkedés)
kovetkeztetése egy mondatban: mivel Jézus vallalta az emberekért a kezességet, lasd meghalt
értiik, igy az embereknek e szerint kell €lniiik. Az emblémak nem kapcsolédnak szorosan az
Oket kovetd elmélkedésekhez, viszont a hozzajuk tartozd6 meditaciok {6 gondolatai
megjelennek azok jelképei kozott, valamint az embléma szimbolumai a meditdciokban
magyarazatot kapnak, bar nem konkrétan az abrazolasra utalva. Az emblémdak a lényegi
mondanivald megnyilvanuldsai lesznek ez 4altal. Kettds funkciojuk van: miivészi és
intellektualis. Vizudlisan és verbalisan abrazoljak a dolgokat, amelyek megértése viszont
értelmi miiveletet kovetel.”

A harom kétet szerkezetét megvizsgalva lathattuk, hogy mig Zo6lyomi forditasa koveti
Gerhard kotetének felépitését, hasonld szerkezeti elemeket figyelhetiink meg nala. Inczédy
viszont sokat valtoztatott rajta: megvaltoztatta a fejezetek sorrendjét az emblémak beiktatasa
miatt, mivel ezek tartalma koré csoportositotta 6ket; a masodik konyvet nem forditotta le. Az

elmélkedések strukturajan viszont nagyon keveset valtoztatott, Z6lyomihoz hasonloan.
Az elmélkedések felépitése
A Meditationes Sacraeban és magyar forditasaiban az egyes fejezetek felépitése

azonos, ami a forditoi hiiségbdl ¢és a mifa) kotottségeibdl adodik. Loyolai Ignac

meghatarozza, hogy milyen részei lehetnek a meditacioknak. E szerint egy rovid bevezetd

3 Inczédi 1745, 30.
3’ Fabiny 1998, 28.



imaval kell kezdeni, majd két ,,pracludium” kdvetkezne, amelyet valtozo szamu konkrét téma
kifejtése kisérne, végezetiil pedig a kollokvium, azaz a beszélgetés llna.*’

Loyolai Ignic megkotéseihez képest viszont Gerhard ¢és a magyar forditasok
elmélkedéseiben nem figyelhetjiik meg az altala kovetelt sorrendet és szerkezeti elemeket. Igy
ezekben a témat megjelold cim utan kovetkezik egy alcim, mely pontositja a cimet. Majd
legtobbszor onmegszolitassal kezd: a lelkéhez szol. Ez lehet egy kérdés, esetenként a 1élek
figyelmének felkeltése, felkérése a gondolkoddsra. Megtorténik, hogy Krisztushoz fordul mar
a legelején. Ez utan blinbanati rész kovetkezik arrdl, hogy milyen gyarlé az ember, majd sajat
nyomorusaganak €s blineinek a megvallasarol olvashatunk. Utana a cimben megadott téma
kifejtése kovetkezik. Ezt legtobb esetben a Bibliabol vett idézetek segitségével teszi meg, sok
esetben egyhazatyak tanitasait is felhasznalja. El a diszkurzivitassal. Folyamatosan kibeszél a
szovegbdl: hol lelkét, hol az olvasét szolitja meg, néha csak egy altalanos te-hez fordul,
maskor Krisztushoz. A kifejtd és a magyarazo részek valtakoznak ezekkel a kibeszélésekkel.
Zarasul egy konyorgést olvashatunk, melyet beleolvaszt a szdovegbe. Gyakran csak
pontosvesszdvel valasztja el az eldzd résztdl az imat, amelyek lezardsqul szolgalnak a
blinbano, dicsditd részeknek. Az elején 1évé megszolitas és a konyorgés keretként
értelmezhetd, melyek altal lesz lekerekitett a fejezet.

Megfigyelheté az az elmélkedésekben, hogy nem keveri a forrasokat egy meditacion
beliil.*! Tehat ha a doktorok irasait hivja segitségiil mondanddja hatasosabba tételéhez, akkor
nem hivatkozik a Biblidra is, és forditva; vagy ha keveri is a forrdsokat, az egyik csoport
nagyobb sullyal van jelen. A tovabbiakban két elmélkedésen szeretném bemutatni a fentebb
emlitett szerkesztési elvet.

Gerhard XXXVII. elmélkedése, a De studio castitatis. Christi, mens casta, cubile,
Z6lyomindl Az tisztasagra valo iigyekozetrol. Tiszta iambor élet, Chrisrtus nyugodalma cimet
kapta, mig Inczédynél ez a XLV. elmélkedés A’ tiszta életnek gyakorldsarodl. Tiszta és Szent
életeddel; jarhatz dldott ISTENeddel” cim alatt szerepel. Ez az elmélkedés is megszolitassal

kezdddik, akarcsak Loyolai Ignac kovetelményeiben. Itt az ir6 egy altalanos olvaséhoz szol.

“ Hivatkozik rd Zemplényi 2002, 25.

41 A forrasok harom csoportja kiilonithetd el: Biblidra valé utalasok, egyhazi gondolkodok nézetei és vilagi
témaja példazatok. A szovegutalasok és az idézetek alapjan a Biblia all az els6 helyen a forrasok kozott, ezen
beliil is az Ujszovetség konyvei. A kozépkori misztikus irodalom szerzi mellett elvétve talalkozunk okori
filoz6fusokra vald utalasokkal. Ezek a forrasok foként a mil hitelét novelték, mivel ezek bizonyultak a
legmegbizhatobbaknak.

* Inczédy 1745, 217-222.



A test tisztasdganak megtartasara hivja fel a figyelmet, valamint elmondja, hogy mitdl kell
ovakodnia az embernek. Felsorolja a tisztatalansagokat €s az ezekre kapott biintetéseket. Sajat
maga szemlélésében sorolja fel a bilinoket, Ambrus doktort hivja segitségiill a téma
szemléletesebb kifejtéséhez. Ellentétbe allitja a foldi 6romok rovidségét az arra kapott kinok
hosszusdgaval. A parhuzamba valamint ellentétbe allitds egyik bevalt modszere az
elmélkedéseknek, a hatni tudas egy megnyilvanuldsa. Hyeronimus doktortol mond el még itt
egy rovid példazatot mondanddja hitelesitésének érdekében. Kéri lelkét, hogy allanddan
gondolkodjon az utols6 itéletrl. Végiil pedig konyordg Istennek, hogy tartsa meg
szentségben az embereket.

Gerhard Meditatio de Nomine Jesu. Nomine quid Jesu suavius essepotest? cimi
elmélkedése Zolyomi Perinna Boldizsarnal a IV., Inczédy Jozsefnél pedig a XVIIIL
elmélkedés. Ez a fejezet Jézus nevérdl szol. A megszolitast kdvetden Jézushoz esedezik.
Konyordg neki, hogy a kegyelem idején legyen lidvozitdje. Ez a megszolitas az imadsagokkal
mutat hasonlosagot. A blinband ember vallomésa keriil sorra, hitvany biindsnek nevezi a
besz¢l6 magat. Majd a cimben megadott téma kifejtése kovetkezik: Jézus nevének eredete (az
angyaloktol kapta), miben segithet a biinds embernek az életben és a halal 6rdjan ez a név:
hivatkozhat ra az itélészék eldtt. Hasonlatok vannak Jézus nevérdl: igazsagnak nevezi,
szentnek ¢és idvosségnek. A rossz tettek megbocsatasat Jézustol varja. Szabaditd voltat emeli
ki. Majd kérdések sorozata kovetkezik arrdl, hogy Jézus miben segitheti az embert. Végig az
tidvozitdjének nevezi. Mivel Jézus nevében keresztelkedett, ezért az 6 nevében fog meghalni
is, mivel az utolso itéletkor is csak az 6 neve mentheti meg. Majd egy imadsag zarja az
elmélkedést, amelyben kéri, hogy Jézus ne hagyja elkarhozni.

Az egyes elmélkedések felépitése a harom miiben azonos. Ami kiilonbség van, az a
zarlatban figyelheté meg. Az elmélkedések nem kovetik a Loyolai Ignéc 4ltal eldirt szabalyt,
viszont a gylijteményekben ezek a kiilonbségek kovetkezetesen vonulnak végig. A meditaciok
sajatos szerkezete abbol alakul ki, hogy az elmélkedés soran a Iélek észreveszi sajat blinds
allapotat, ezzel parhuzamosan ratalal Isten és Jézus josagos cselekedeteire. Igy valik a
kovetkez6 séma a meditaciok szerkezetévé: bunvallas, amibdl a l1élek er6t merit és Istenhez
fordul.

Az elmélkedésgylijtemény és az elmélkedések felépitése hasonld mas elmélkedések

szerkezetéhez, nagy kiillonbségek nem is lehetnek a miifaj altal kialakitott kotottségek miatt.

Formai kiilonbségek
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A formai kivitelezésben is talalunk eltéréseket a két magyar forditas és az eredeti
kozott. Ez legféképpen abban ragadhaté meg, ahogy az egyes elmélkedéseket tagoljak.
Példaul Zolyomi tobb bekezdést kiilonit el egy elmélkedésen beliil, ezzel szemben Inczédy
elmélkedései folyd szovegben vannak irva (Gerhard mivéhez hasonloan), és az is
megtorténik, hogy ahol Zolyominal 0j paragrafus taldlhato, oda Inczédy csak pontos-vesszot
tesz. Igy Zoélyomi szovege sokkal atlathatobb, tagolt, Inczédy szovege viszont egybefolyik,
nem valasztja el a kiilonb6z6 gondolati egységeket egymastol, de megegyezik az eredetivel.

Masik kiilonbség a formai kivitelezésben a hivatkozasok jelolésének modjaban
figyelhetd meg. Zolyomi a latin citatumokat dolt betlivel szedi, Inczédy ezeket teljes
egészében kihagyja miivébdl. Viszont a bibliai iddzeteket mindketten kurzivaljak.

A Meditatipnes sacraenak és magyar forditdsainak formai kivitelezését tekintve
kijelenthetjiik, hogy Inczédy kotete all kozelebb az eredeti miithdz, Zolyomi tagoltabba,

konnyebben atlathatova tette.

Filologiai pontossag

A filologiai pontossagot tekintve is eltérnek a tanulmanyozott miivek. Gerhard a
bibliai citdtumokat kivéve nem ¢l pontos hivatkozdsokkal. A Bibliabol szadrmazé
példazatokat, idézeteket pontosan megadja, viszont vannak forrasok, amelyeket nem emlit,
ezeknek esetleg csupan szerzdje nevét adja meg. A magyar forditok koziil Zolyomi tekinthetd
pontosabbnak a filologiai hivatkozasokat tekintve. Zolyomi hasonldan jar el, mint Gerhard.
Inczédynél észrevehetd, hogy az egyhdzatydkat, kozépkori misztikusokat lehetdleg nem
emliti, viszont egyes esetekben megadja neviiket (azoknal a fejezeteknél, melyek teljes
egészében az 0 gondolataikra épiilnek), valamint a Bibliabol vett részeket sem hivatkozza
pontosan. A misztikus irok neveinek elhagyasa Inczédynél a felekezeti kiilonbségekhez

kothets.

Szohasznalat

A szbOhasznalat szempontjabol nem taldlunk nagy eltéréseket. A forditasok

parhuzamos vizsgalata soran megfigyelhetjiik, hogy egyes dolgokat mas kifejezéssel

* A Liliomok vélgye Aprobatioja szerint Inczédy Gerhard miivét ,,Sz. Vallasunkhoz alkalmaztatta”.
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neveznek meg a magyar szerzok. Igy példaul megallapithatd, hogy mig Zolyomi Prinna
Boldizsar végig az 6rdog szot hasznalja, addig Inczédynél a satan nevet kapja ez az alak
(Gerhardnal Daemonum néven jelenik meg). Ez az 6rdog-satan ellentét mindkét forditason
kovetkezetesen  végigvonul. Mads, ennyire konzekvensen alkalmazott, jellegzetes
szohaszndlatbeli kiilonbséggel elvétve talalkozhatunk. Legtobbszor a két forditas kozotti
idobeli tavolsag miatt vannak eltérések a nyelvhasznalatban. Ilyen oka lehet az Akadémia—
Oskola kiilonbségnek is: Gerhard ,celesti Academia™* kifejezését Zolyomi ,Mennyei
Akadémianak”,* Inczédy ,Mennyei Oskolanak™® forditja. Maskor viszont a forditasbeli
kiilonbségek ezek alapjai, mast értenek ugyanazon a szon. Az utobbira lehet példa az, hogy a
,nyers fa”* helyett Inczédynél ,,zold fa” szerepel ugyanazon a helyen, Gerhard ,,planitiem”™*®
szava Zolyominal a ,,sik mez6™* kifejezésben jelenik meg, Inczédynél pedig ,,nagy térségii
lapalyként”® Mas széhasznalatbeli kiilonbségek még a haszontalansag-hijabavalosag
(venitati) kett6sség, valamint Krisztus-Messias (Christus, Jesus) kiillonallo hasznalata.

A kovetkezoben néhany konkrét szoveghelyen szeretném bemutatni a szohasznalatbeli

kiilonbségeket. A kiemelt textusok parhuzamos lattatasédval érzékeltetni probalom a latin és a

magyar forditasok kozotti eltéréseket.

Johann Gerhard: Zo6lyomi Perinna Inczédy Jozsef:
Meditationes Sacrae Boldizsér: Liliomok volgye

Otven szentséges

elmélkodések
,,S1s mihi Jesus in vita ,,Leégy énnékem »légy nékem Jézusom
presente, sis mihi Jesus Jezusom ez  gyarld jelen valo életemben;
in morte.”" ¢letben, légy énnékem légy nékem Jézusom ¢’

Jézusom halalomban™* Vilagrol  valé  ki-
koltézésemben™

* Az Academia egyaréant jelent Akadémiét és iskolat is.
* Z6lyomi 1616, XLIV. elmélkedés.
* Inczédy 1745, 246.
47 Z6lyomi 1616, 11. elmélkedés.
* A planus sz6 szdrmazéka, sz6 szerinti jelentése *tag mez6’.
¥ Z6lyomi 1616, XXI. elmélkedés.
%0 Inczédy 1745, 110.
*! Gehard 1619, IV. elmélkedés.
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,,Miserere mei O ,,Ezokaért konyorol; ,,Konyorilj rajtam oh {6

Medice, [ Salvator, [] raitam, 0 egyetlen egy Orvos, 6 Messids; mert

Justitia, Amen.”* Orvosom, kivéanatos tokélletes igazsag rajtad
iidvosségem, szentséges kiviil nincsen mas.”*°
igassagom, Amen.””

,»O Domine, tua sancta ,Krisztus legyen meg a ,uUram Isten légyen meg

voluntas fiat, sicut in te szent akaratod e’ te akaratod, ¢és

ceelo ita & in terra!”™’ mindeniit, miképpen a tettzésed, Mennyen
mennyben azonképpen Fo6ldon mennyen

9958

2

ez foldonis Amen veghez a’ te Sz

s 59
végezésed.”

A fentebbi Osszehasonlitd tablazatbol is kitlinik, hogy a két forditas tartalmilag
megegyezik az eredetivel, csupan stildris kiilonbségek vannak a szovegek kozott. Tartalmi
szempontbol a magyar miivek megegyeznek a latin szoveggel, viszont ezek sokkal erdsebb
képiséggel dolgoznak, tobb jelzot alkalmaznak, amelyek segitségével kifejezébbé tudjak tenni
miuviiket. Sok esetben annak lehetiink tanui, hogy a latin szoveg, bar kevesebb szdval, mégis
ugyanazt mondja el, mivel egyes latin szavak jelentése nem irhat6 le egyetlen magyar szoval.
A legtobb esetben a rimes proza kovetelményeinek eleget tevd Inczédy szovege tér el az
eredetitdl (példaul a tdblazatban 1évé harmadik idézetet figyelembe véve). A Liliomok volgye
rimes prozaban van megirva. Inczédy sajat bevallasa szerint is ,,a’ bé-fejezo szokat az egy-
massal valo meg-egyezésre”® szabogatta. Nem tekintheté az egész szoveg ennek, (bar elsé

kutatoja, Trocsanyi Zoltan, ezt allapitotta meg),’’ hanem tartalmaz olyan részeket, amelyek

32 Z6lyomi 1616, IV. elmélkedés.
> Inczédy 1745, 83.
> Gerhard 1619, VIIL. elmélkedés.
> Z6lyomi 1616, VIIL. elmélkedés.
>0 Inczédy 1745, 129.
*7 Gerhard 1619, XXXI. elmélkedés.
¥ Z6lyomi 1616, XXXI. elmélkedés.
> Inczédy 1745, 200.
% Inczédy 1745, Kegyes Olvasé!
8! Trocsanyi 1936, 101.
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erre a stilusjegyre vallanak.®> Ennek kovetelményeinek betartasa szamos valtozashoz vezet a
forditasban, mely a szohasznalatbeli kiillonbségektdl egészen a hozzdadasig megfigyelheto.
Azonban sok esetben észrevehetd, hogy Zoélyomi épp ugy felcseréli az eredeti latin szavakat
kifejezébbekre, mint Inczédy, sok esetben pedig 6 alkalmaz nagyobb ujitasokat.

A szbhasznalatbeli kiilonbség okai kdzé sorolhatdé meglatasom szerint az idobeli nagy
tavolsag okozta nyelvhasznalatbeli kiilonbség €s a rimes proza kotottségei, ami megkivanja az

azonos végzddésili szavak hasznalatat Inczédynél.

Hozzaadas és elvonas

A szoveg kibdvitése ¢és sziikitése a Liliomok volgyében figyelhetdé meg leginkabb.
Zo6lyomi miivében ezzel csak elvétve talalkozhatunk. Inczédy mar elmonddsa szerint is sokat
valtoztatott Gerhard miivén: ,,sok hellyeken véltoztattam, hol kihagytam, hol pétoltam”.*®
Inczédy gyakran bdviti ki az eredeti szOoveget. Néhol észrevehetéen a rimes proza
kovetelményei miatt, maskor csupan tobb hasonlattal probalja kifejezébbé tenni
mondanivaldjat. Van eset, hogy a mar elkezdett torténetet folytatja, tovabb kommentalja,
részletezi. Egyes dolgokat jobban kihangsulyoz, tovabb magyaraz, és emiatt lesz hosszabb az
elmélkedése. Gerhard De amondo solo Deo. Domino jung aris amore cimet viseld IX.
elmélkedése lehet erre egy példa. Inczédynél ez az elmélkedés a XXXVIL® helyet kapta. E
részben az 0rdogrol esik tobb szd, az 6 alakja koriil figyelhetd meg a targyalt kiilonbség.
Gerhard és Zolyomi csak megemliti ezt az alakot, Inczédy viszont elkezd beszélni az 6rdog
belsd vivodasarol, szomortsagarol, Ot tartja a legboldogtalanabbnak, mert nem szereti a ,,f6
jot”. Gerhard és Zoélyomi nem részletezi ezt. Inczédynél részvét olvashatd ki az 6rdog irdnt.
Ez az aprolékos bemutatdsa az 6rdog lehetséges lelki allapotanak Inczédy mivének sajatja,
szubjektiv gondolatainak tovabbfiizése.

Azért Zolyominal is felfigyelhetiink a hozzdadasra, mely a jelzOk halmozasaban érhetd

leginkébb tetten.

62 A rimes szovegalkotas nagyban segiti a meditacié funkciéit. Ez altal gordiilékenyebbé valik a szoveg, nem
valik monotonna. A rimes proza jelenléte konnyiti a megjegyezhetdséget. Konnyebben befogadhatokka valnak
altala a meditaciok kozvetitette gondolatok. A rimes prozaval a miivészi teljesitménye is feltiinik a szerzonek,
ami segitségével hatdsosabba, konnyebben olvashatobba tudta tenni miivét.

5 Inczédy 1745, Kegyes Olvasé!

% Inczédy 1745, 170-177.

14



Az elvonasra is felfigyelhetiink Inczédynél a parhuzamos olvaséas soran. Ez azonban
ritkdbban jelenik meg, mint a hozzdadas. Gerhard De seria ante usu sacrae coenae
praeparatione. Christi sis providus hospes cimll elmélkedése Zolyominal a XX., Inczédynél
pedig a XXIV. elmélkedés.”” Ennek az elején figyelhetjiik meg azt, hogy mig Zélyomi
hosszan fejtegeti a felkésziilés sziikségességét az elmélkedésre, ennek hasznossagat és céljat,
addig Inczédy ezt nem részletezi, csak kijelenti, hogy meg kell legyen. Egy masik példa lehet
az elvonasra Gerhard és Zolyomi XXXVIIL. elmélkedése, a De studio castitatis. Christi, mens
casta, cubile cimii, mely Inczédynél a XLV. elmélkedés.” Itt Zolyomi hosszan kommentalja
az 6rok boldogsag két kulesat,”” Inczédy viszont ezt a szdvegrészt teljes egészében kihagyja.

Van, hogy egyszerien elhagy az eredeti képekbdl vagy rovidebb, de kifejezébb
részekkel cseréli azokat fel.

Egy mésik kiilonbség az Amen és Konyorgés szavak elhagyasa vagy beékelése az
elmélkedések zaro részében. Bar ez nem szovegszinten jelenik meg, mégis elvonasnak, egyes
esetekben pedig hozzdadasnak tekinthetd. E kifejezés haszndlata a meditdciokban az
imadsagokbdl atvett sajatossagként tudhatd be. Zolyomi, az imdadsagok szerkezetéhez
hasonloéan, minden esetben Amennel zarja az elmélkedéseit. Az is altalanosnak mondhato
elmélkedéseiben, hogy az ima részt a Konyorgés szoval nyitja meg. Ehhez képest Inczédy
nem alkalmazza ezt az eljarast, nem ezzel a formulaval kezdi a konyorgéses részét az
elmélkedéseinek, valamint a zarasban sem jelenik meg az Amen. Inczédynél a konyorgd rész
nem valik el a szoveg tobbi részétdl, sét csupan pontos vesszd valasztja el az el6zd
gondolattol. Gerhard hozzajuk képest egyes esetekben kiteszi az Amen sz6t, maskor viszont
elhagyja az elmélkedése végérdl. Ehhez képest lesz az Amen szo elhagyésa egyes esetekben
hozzdadas, mas esetekben elvonas. Az Amen és a konyorgd rész megjelenésének
kiilonbségére magyarazat lehet a szazotven évnyi kiilonbség, ami alatt a miifaj tdvolabb
keriilhetett az imadsag szerkezeti elemeinek pontos betartasatol, tovabb folytatta 6nallo
»eletét”.

A kutatds kovetkeztetéseként elmondhatd, hogy Inczédy Jozsef Zolyomi Perinna
Boldizsar miivének ismerete nélkiil forditotta le Gerhard munkdjat. Ez mutatkozik meg a

szoOhasznalati kiilonbségekbdl (melyek kovetkezetesen végigvonulnak a forditdsokon. Pl

% Inczédy 1745, 105-109.
% Inczédy 1745, 217-222.
67 Az elmélkedés elején jelenik meg az a gondolat, hogy aki tanitvéanya akar lenni Krisztusnak, annak szent és
tiszta életet kell élnie. Ennek elérésének, tehat az orok boldogsagnak, két kulcsa van: a test tisztasaga és az

elmének szentsége. Nem szabad megrutitani, mivel a Szentlélek temploma.
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Inczédynél egyszer sem fordul eld, hogy az 6rdogot satannak nevezze), az elvonasokon,
hozzéadasokon ¢€s a formai kivitelezésen is.

A forditasok kiilonbségének lehetséges okai lehetnek meglatdsom szerint az iddbeli
tdvolsdg, a mifaji kotottségek valtozasa, a rimes proza kovetelményei, a kiilonbozo
felekezetekhez vald tartozas, Inczédynél pedig az emblémak beillesztése a miibe. Ezek
kiilonféle intenzitassal jelennek meg a szovegek kiilonbozo szintjein. A kotetek szerkezetében
az eltérés Inczédy miivében ragadhaté meg az emblémdak beiktatisa és az elmélkedések
koréjiik csoportositasa miatt. A meditaciok felépitésében a harom mii azonos egymassal, itt
nem taldlkoztunk kiilonbségekkel. A formai kivitelezésben Zolyomi tér el a tobbi valtozattol,
nem az eredeti mdédon tagolta muivét (6 tagolta, mig Gerhard és Inczédy folyo szoveg
form4jaban irta meg). A szohasznélat terén a két forditds kozti kiilonbségnek tobb okat is
megtalaltuk: id6beli kiilonbség, nyelvhasznélatbeli eltérések, rimes proza. A hozzédadas és
elvonas tekintetében Inczédy miive jelentette a vizsgéalodas alapjat, mivel az 6 miivében
figyelhettiink fel leginkabb ezekre. Mégis a két magyar forditas ragaszkodott az eredetihez, a

kiilonbségek csak stilarisan valtoztattak az eredeti miivon, a Meditationes sacraen.
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Az elmélkedések sorrendjének osszehasonlito tablazata

Johann Gerhard:

Meditationes Sacrae

Zo6lyomi Perinna
Boldizsar:

Otven szentséges

Inczédy Jozsef:

Liliomok volgye

elmélkodések
L. Devera peccatorum | I. Az  bilineknek  igaz | VI. elmélkedés: A’ Biinnek
agnitione. Sanat confesio | esméretirdl. Az igaz vallds | igaz meg-esmérésérol. A’
morbi. betegséget gyogyét. betegnek gyogyulasa;
Nyavalyaja megvallasa.
II. Exercitium poenitentiae ex | II. Az poenitentidnak szép | XIV. elmélkedés:

Dominica Passione.

Patientem respice Christum.

III. De fructu verae & feriae
poenitentiae. Christus,

Resipiscite, clamat.

IV. Meditatio de Nomine

Jesu. Nomine quid Jesu

suavius essepotest?

V. Exercitium fidei ex amore
Christi in agone mortis. Mihi

Jesu gratia quastus.

gyakorldsa, = melyben az
Chrisztusnak
kénszenvedésének
historiajabol nézod az

kénszenved6 Christust.
II. Az igaz ¢és valosagos

poenitetnianak hasznarol.

IV. Elmélkodés az IESVS
neverol. Mi lehet
gyonyoriiségesb az  Jesus
nevénel?

V. Haldlunk oraian valo
hiitnek gyakorlasa az

Christusnak szeretetibol.

b

Penitentzia gyakorlds a

Jésus szenvedésibol. Nézz
Meg-Valtod

Sebeidnek ott az Ire.

sebeire;

VII. elmélkedés: Az

Penitentia tartas hasznairol.

Christus kialtya
Mennyekbdl; Térjetek-meg
biinetekbol

XVIIL elmélkedés: A’

Jézus Nevinek édességirdl.
Nints kedvesebb emlékezés;

mint édes Jézus nevezés.

XV. elmélkedés: Hitnek
gyakorlasa a’  Krisztus
haléalabol. Jézus orok

idvességem; nékem minden

nyeresegem.
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