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I. Bevezetés

A 20. szdzadi magyar irodalomi miivek egyik kozds talalkozasi pontjat képezi, hogy koziiltik
nagyon sok “radikdlisan rdkérdez a hagyomdanyra; a hagyomédnyt a maga modjan <leforditja>,
vagyis rekonstrukcids elemzés targyava teszi”', igy kozponti kérdéssé valik az tjrairhatdsag, az
érvényesség problémaja (gondoljunk Esterhazy Péter, Nadas Péter, Lang Zsolt, Hay Janos, Marton
Laszl6 stb. prozédjara). Ugyanakkor szdmos kisebb és nagyobb mérvii elméleti munka is megkisérli
(G4jra) felmérni, rendszerezni, értelmezni a hagyomdany irodalmi, torténelmi, ismeretelméleti,
filozofiai kérdéseit. A problematizalas, megkérddjelezés érvényteleniti az intézményesiilt, egységes,
kikezdhetetlen, tisztelettel és patosszal koriilirt hagyomanykoncepciokat, a miivészeti és elméleti
megalapozottsagu miivek az ujraértelmezhetdségre, érvényessé tételre €s az identitas(nem)képzo
szerepre kiilonb6z0 valaszlehetdségeket adnak. Dolgozatomban Marton Laszld6 hasonlo
kérdésfeltevésiit. munkait, az irodalomtorténet megkozelitésmodjara, feldolgozhatosagara,
hagyomdny ¢és ujrairhatosdg, valdsag és fikcido viszonyara regényeiben és kritikaiban adott
valaszlehetdségeket vizsgalom.

Marton Laszl6 1984-ben megjelent elsd elbeszéléskotete Ota tobb mint tizendt kotetet
jelentetett meg, regényeket, drama- ¢és tanulméanykoteteket. Mindezek ellenére elsdsorban
regényiroként ismert, tanulmanyairol, kritikdir6l és dramairdl szinte alig esik sz6 a kortars irodalmi
kritikdkban?, a 2008-ban megjelené Marton-monografia is csak az epikai miivei fel8l vizsgalja
életmiivét. Allitasom szerint regényei ¢és tanulmanyai szoros Osszefliggésben vannak, egymast
értelmezik és kiteljesitik. Megallapithatd, hogy Marton regényeinek olvaséasa soran kirajzolodik egy
egységes regénypoétika. Bengi Laszl6 ezt igy fogalmazza meg: “Megitélésem szerint a minduntalan
szétesO €s varatlan mdédon Osszedlld jelek sorozatai, az elbeszélt vilag (téridejének allegorikus)
megsokszorozasa, az allanddan kibillentett értelem mozgéasa, a toredékes szovegszervezddes,
rogzitetlen motivumalakitas és nyitott jelentéslétesités egymast erdsitd hatdsformdi egyarant a
Marton-miivek olvasdi tapasztalatat kezdettdl fogva meghatdrozo poétikai sajatossagok kozé
tartoznak. Az irasok ekként (is) jellemezhetd megformaltsaga pedig egy szamtalan modon — pl.
tematikusan, motivikusan, utalasokkal, idézetekkel, Onértelmezésekben — folidézett, a martoni
irasmiivészet jol egyedit hagyoméanyvonulat kézegében bontakozik ki.”

Dolgozatomban a regényeiben korvonalazddd regénypoétika, irodalomtorténet-szemlélet,

' Marton Laszl6 A4 kitaposott zsdkutcdban ezt jeldli meg Lang Zsolt és Hay Janos egy-egy miivének kozos pontjaként.

Az dhitatos embergép cimii tanulménykotetérdl irt 1ényeges kritikdk: Mészaros Sandor: Méasképp gondolja el. Elet és
Irodalom 1999/6/18. illetve Bodor Béla: “Ez egy tanulmanykdtet”. Holmi 2000/04., mig Az dabrdzolas
irdnytalansagdrol irt emlitésre mélto kritika: Szilagyi Marton: Egy nagyratoré irodalomtorténet alapvonalai. Elet és
Irodalom 1997/01/24.

Bengi Laszl0: Példazatossag és hagyomanytapasztalat Marton LaszIo epikai miiveiben. Kézirat - doktori

disszertacio, Budapest, 2006, 13.



hagyomanykezelés keriilne Osszevetésre a tanulmanykoteteiben kifejtett véleményekkel. Bar nem
példatlan a kortars irodalomban, hogy a szépirdk kritikai, essz€irdi tevékenységet is folytatnak
(gondoljunk példaul Esterhdzyra, Lang Zsoltra stb.), érdekes kovetkeztetésekre juthatunk az
egyazon szerz0 szépirodalmi és elméleti munkainak Osszevetése soran. Az dahitatos embergép és Az
abrazolas iranytalansaga ciml tanulmanykotetekben sajatos irodalom- és irodalomtorténet-
szemlélet ¢s megkozelitésmdd bontakozik ki. A kotetekben kiilonbozé modjait mutatja fel annak,
hogyan értelmezhetd at, vizsgalhato feliil az irodalmi kanon, a tanulmanyok egy nem hagyoményos
értelemben vett “irodalomtdrténetet” rajzolnak ki, ahol nem csak a klasszikussa valt miivek, hanem
ugyanakkor a kudarcok és a még kanonizalés eldtt allo kortars miivek egyarant megjelennek. Ez a
nem linedris, végtelen dialogicitasra lehetdséget add irodalomtorténeti megkozelités keriilne
Osszevetésre regényeiben megjelend hagyomany- és irodalomtorténet-koncepciokkal.

Azt éllitom tehat, hogy a Marton Laszld regényeiben felfedezheté regénypoétika,
irodalomtorténet-, hagyomanyfelfogdas nem valaszthatd el a tanulmanyaiban kifejtett
(de)kanonizalo, at/jraértelmezd torekvéseitdl, azok mintegy megteremtik regényeinek az
értelmezési, befogadasi terét, legitimizaljak, tagabb kontextusba helyezik 6ket, a kanonizacidjukat
segitik. Esetenként a regények az elméleti munkdk gyakorlati megvalositdsdnak tlinhetnek.
Dolgozatomban ramutatok a tematikus, terminoldgiai, szoszerinti egyezések, a kozos célok,
poétikai elvek megjelenésére.

Tovabbgondolandd: Marton Laszlo regényeiben létrehoz egy érvényes poétikat, amelyet
tanulmanyai segitségével (is) legitimizal. Kérdés viszont, hogy sikeres lehet-e ez a kanonizacids
stratégia, ez az értelmezési eljards méas miivek, az irodalomtorténeti hagyomény, a 19. szazadi

alkotasok értelmezésében is?

I1. “Ez egy tanulmanykotet”

Elemzésem kozpontjaban Az dhitatos embergép cimli tanulmanykdtet all, amelyet kiegészit
az azonos koncepcidval rendelkezd, négy évvel elobb megjelent kis kotet, Az dbrazolas
iranytalansaga, amely négy példat, az ELTE Bolcsészettudoméanyi Kardn 1995 marciusédban
elhangzott “Arany Janos eléadasok” irott valtozatat tartalmazza.

Marton Laszlé a kotet fiilszovegében megteremti a kapcsolatot regény-, dramaird és
kritikusi, tanulmanyir6i mivolta kozott, mintegy mentséget keresve maganak mindkét oldalrél: “Ez
egy tanulmanykdtet. Irodalmi tanulméanyok és kritikdk olvashatok benne. Szerzdjiiket leginkabb az
érdekli, mi torténik a magyar irodalomban, amelynek elbeszéloként, dramairoként, miiforditoként &

maga is egyik alakitdja.” Marton Laszl6 tobb helyen is megjegyzi, hogy kritikai munkéssaga olyan



szinten nem valaszthatd el szEépirdi munkassagatol, hogy az irodalomtorténeti vizsgaldodasai soran
témai mint ir6i problémak érdeklik (egyes kritikusai szerint éppen ezért nem is tekinthatéek kritikai,
tanulmanyai teljes értékii irodalomtudomanyi munkaknak, sokkal inkabb esszéknek®), arra kivancsi,
hogy hogyan keriilt veliik szembe a kor szerzdje, milyen megoldasok sziilettek ra és hogyan lehet
mindez érvényes, hasznalhatd a 20. szazad végi ir6 szamara. “Csakhogy az irodalom mint egész
mindig utdlag, nagyobb tavolsagbol vehetd €szre; kozelrdl nézve szerzok és miivek, észjarasok és
ir6i technikdk, sorsok ¢és jellemek latszanak. Aki ¢€l6 vagy kortars irodalomrél beszél,
hallgatélagosan hozzajuk képzeli azt a nézépontot, amelybdl mindez irodalomnak lesz tekinthetd. A
szerz0 ennek éppen forditottjat teszi: irokat és miiveket pillant meg az irodalomtorténeti tények
helyén”, folytatja a fiilszovegben. Es ez jellemzé a nem kortars irodalom vizsgélatara is, mindig
egyszeri, konkrét miivek problémajara vilagit ra, és nem célja, hogy valami kozoset
elvonatkoztasson, altaldnossagokat, iranyokat megnevezzen.

Marton Laszl6 a magyar irodalom (és vilagirodalom) torténetét egészében, torténetiségében
tekinti, és nem a kanonikus irodalomtorténet szlrdjén keresztiil. Mint egymasra épiild
viszonyjelleget fogja fel, amelynek nem Iétezhetnének kiemelkeddbb és jelentéktelen szereploi
egymas nélkiil. “E tanulmanykotet ir6ja nem elsésorban a kiemelkeddnek szamito, klasszikussa valt
miivekre figyel, hanem inkdbb az ezek mellett megbuvo kudarcokra, bizonytalansagokra,
felemassagokra, elmulasztott vagy kiaknazatlan lehetdségekre”, irja a flilszovegben. De mindezzel
(ellentétben Weores Sandor: Harom veréb hat szemmel cimii munkajaval) nem az a célja, hogy a
kudarcok kanonizalasat elinditsa, nem a fel nem ismert értékiiket probalja kimutatni, és a klasszikus
irodalomtorténetbe beemelni, hanem “a félresikeriilt miivek feldl mutatja meg a sikeriilt miivek
jellegzetességeit. Legfobb célja, a kdzvetlen felfedezésen tul, az irodalom egészének atjarhatosaga”,
ahogy azt a fiilszéveg utlos6 mondatdban mondja. Eszerint a kiemelkedd miivek megsziiletésének
feltétele volt a kevésbé értekesek 1étrejotte. De ez nem jelenti az irodalomtorténet magatol értetédd
egységességét, fejlodéstorténetét, atjarhatdosagat, hanem ezzel ellenkezéleg, Marton szamara éppen
a rések, az atjarhatatlansag, a szakadasok valnak érdekessé. Ezeket a toréseket probalja megérteni, a
hidnyz6 lancszemeket megkeresni (Ormos Zsigmond) vagy rekonstrudlni (erre torténik kisérlet a
Testvériségben a Kartigdm-torténettel). Bar az irodalmat mindig torténetiségében latja, a torténelmi
¢s tarsadalmi koriilmények hatasara érzékenyen reagal, a miivek kozti viszonyt, dialogust
feltételezi, mégis az egyes miiveket egyszeri, megismételhetetlen mivoltukban tekinti. Es mint

ilyenek fontossa valhatnak nemcsak az intézményesiilt irodalomtorténet altal kiemelt darabok,

Bodor Béla: Ez egy tanulménykétet cimil irasaban kifejti, hogy Marton tanulmanya “masképp épitkezik, mint az
irodalomelméleti, irodalomtorténeti tanulmanyok altalaban : nem egyszerusithetd le néhany fontos allitasra és az
azokat aldtdmasztando felsorakoztatott érvekre. De tovabb is mehetiink: Marton Lész16 allitasai a tanulmanyok

nyelvi kozegébol kiemelve sokszor nem allnak meg 6nmagukban, irrelevansak, néha egyenesen érvénytelenek.”
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hanem a hattérben maradt kudarcok, kisérletek is.

Az atjarhatésag, egymasraépiilés, viszonyulds, dialogicitas elvébdl kiindulva tartja ma is
érvényesnek, folytathatonak az irodalmi hagyomanyt. Postdam kornyéki gondolatok cimii, Heinrich
Kleisthoz cimzett versében igy fogalmaz: “Részint beldled élek. / Nem forditva. Nem te ¢élsz
altalam. / Az utokor vigasza targytalan / Es, ami még rosszabb, személytelen. [...] El6ttem nem é16,
nem is holt all, / Csak esetek, fontos momentumok. / Feljegyzések ¢s dokumentumok. / Egy név.
Tiz mii. Szazezer vélemény. / Es milliard felejtés. Nincs remény.” (158.)

A kotet szerkezetileg harom egységre oszthatd. Az 1. részben a magyar irodalomtorténet —
nem feltétlentil a hivatalos irodalomtorténetek altal kiemelt — darabjait vizsgalja: Gyongyosi Isvan,
Ormés Zsigmond, Katona Jézsef liraja, Kolcsey Ferenc liraja, Arany Janos: 4 nagyidai ciganyok,
Kosztolanyi Dezs6: Levelek — Naplok. Nem célja bebizonyitani, hogy vizsgalata targyat képezo
mivek egytdl egyik kitling, ujraolvasand6 irdsok, de meggy6zddése, hogy mint irdi kisérletek,
irodalmi esetek tanulsagosak. Megnevezi Ormds regényének hianyossagait, a kanonizalt szerzok,
Kemény Zsigmond, Jokai Morhoz mért hidnyossagokat, elmondja, hogy “Ormos Zsigmond regénye
ir6i teljesitményként kétségkiviil fogyatékos, am elmulasztott lehetdségként mégis megérdemli
figyelmiinket. [...] Torténeteinek sora irdi kudarcok sora, 4m e sorban szamunkra talan érdekesebb
¢s tanulsdgosabb torténetmondoi problémak lappanganak, mint a mesemonddilag elsimitott,
kozkincesé valt, remekmiivi érdekfeszitésekben. S ha igy nézziik, tekinthetjiik az iré1 kudarcot,
amely mellesleg hatastorténeti kudarccal parosul, a magyar préza visszamendleges (€s persze
éppannyira elszigetelt, amennyire észrevétlen) diadalanak is.”” Mert ezek a kudarcok, elfelejtett
szovegek a legalkalmasabbak az Ujraolvasdsra, Gjrairdsra. A tanulméanykotetet ezzel a mondattal
kezdi: “Egyszer meg kellene irni a magyar irodalom kudarcainak torténetét.”

A 1II. rész a vilagirodalmi (német) példdk mentén probal irdilag hasznosithatd
kovetkeztetéseket levonni Hermann Burger Tractatus logico-suicidalisat, Goethe Faustjanak elsd
részét, Heinrich Kleist munkait vizsgélva. Ezen miivek tobbsége, elsd latasra, mint miiforditot
érdekelhetik, de a vizsgalat korantsem mertiil ki ebben. Marton Laszlo szoros kapcsolatban all a
német irodalommal, vannak miivei, amelyeket eldszor németiil jelentetett meg, a Kleist elemzések
koziil az egyik eredetileg németiil hangzott el egy németorszagi konferencidn. De mindvégig
megfigyelheté a nemzeti irodalmak tiszteletben tartdsa a német és a magyar “nagy torténetek”
elbeszélésében, a Jacob Wunschwitz illetve a Karolyi testvérek torténetében. Német torténelmi
esemény képezi a Jacob Wunschwitz igaz torténetének alapjat, és német irodalmi hagyomanyra
¢épitkezik a megirds. A Wunschwitz-regény nyomonkovethetéen alkalmazza a kleisti

irastechnikanak, regénypoétikanak a tanulmanyokban kiemelt tanulsagait.

> Marton Laszlo: Az dbrdzolds irdnytalansiga



A 1II. rész a kortars magyar irodalom munkait elemzi: Csorba Gy6z6, Mészoly Miklos,
Mandy, Petri Gyorgy, Kukorelly Endre, Parti Nagy, Tolnai Ott6, Simon Balazs, Lang Zsolt, Sandor
Ivén, Hay Janos, Bodor Adam, Tar Sandor, Sziv Erné, Barnas Ferenc, Balassa Péter. Itt olvashatd A
kitaposott zsdkutca cimli nagyhatasu tanulmanya a torténelmi regényrdl, amelyben sajat torténelmi
regényeinek tanulsaga, a torténelmi regény hagyomanyahoz vald viszonyuldsa figyelhetd meg.
Lang Zsolt és Hay Janos regényei lirligyén a teljes magyar irodalmi hagyomdanyt attekinti és
értékeli. Kiemeli az ujraolvasés, Gjrarendezés fontossagat, példaul Mikszath és Jokai esetében is
kideriilhet, hogy nem azok a miivek a legfontosabbak, amelyeket eddig annak gondoltunk.
Hagyomanyfelfogasanak lényeges megallapitdsa, hogy a torténelmi és irodalmi hagyomanyban
tobb nagy torés van, példaul a magyar regényiras elsé félideje hianyzik, de “ezt az els6 félidot
valami modon, mondjuk az elbeszéldi hagyomany radikalis atértelmezése révén, visszamendleg
meg lehetne teremteni.”(239.) ® A Lang és a Hay regénye nyoman azt is kijelenti, hogy “az utobbi
né¢hany évben a hagyomany egy masik, tdvolabbi tartomanyanak atjarhatéva tétele is napirendre
keriilt.” (245.) Alternativ irodalomtorténet, kanon ¢&s 0Osszefliggésrendszer bontakozik ki a
tanulmanybol, néhol merész itéleteket megfogalmazva, erdltetettnek tiind Osszefiiggéseket
felallitva, aminek magyarazata, hogy gyakorld iroként ir ezekrdl a problémékrdl, mindent abbdl a
perspektivabol értelmezve. A sok vitat kivaltott tanulmény a Marton-regények hagyomanyfelfogasat
promovalja, azok értelmezéséhez nyujt kiindulépontot, ugyanakkor regényei feldl érthetd meg a
tanulmany tétje, magyarazhatéak merész kijelentései. “Kilenc évvel ezel6tt irtam egy attekintést a
torténelem szerepérdl az Gjabb magyar epikaban; ennek az volt a személyre szabott elbesz¢€ldi tétje,
hogy a torténelmi tavlat segitségével, annak kiilonb6zé modokon valé felhasznalasaval miféle
miikddéképes narrativ struktirdkat lehet kiépiteni”” A tanulmany tehat nem értelmezhetd
onmagaban, regényeinek pedig tanulmanyai képezik az elméleti hatterét.

Az 1995-ben megjelent Az dabrdzolas iranytalansaga is hasonld szerkesztési elvet és
tematikus képet mutat, Az dhitatos embergép eléfutdranak tekinthetd. Négy tanulmanyt tartalmaz,
amelyek koziil harom Az dhitatos embergépben is vizsgalt szerzokrdl szol: Ormos Zsigmondrol,
Katona Jozsefrol (lirajarol), Heinrich Kleistrol illetve a negyedik Hans Sachsrol. Mivel
koncepcionalisan nem valaszthatd el az 1999-es kotettdl (amiben a tanulméanyok keletkezési ideje
az esetek tobbségében az 1994-1997-es iddszakra tehetd), a tanulméanyokat egyiittesen, az Ahitatos
embergep altal felallitott harmas kategorizalasba beépitve vizsgalom.

Dolgozatom egy hosszabb munka részét képezi, amelyben a tanulmanykoteteket négy, hozza

®  Ezt a visszamendleges torésathidalast igy példzza: “Megvan az atjaras Arva Bethlen Kata monodraméja és a

leger6sebb magyar ndi proza, Vajda Janosné elképeszté emlékirata kozott, ehhez viszont nemcsak Polcz Alaine
megrenditd viszzaemlékezése kapcsolodik szervesen, hanem szerintem Csokonai Lili és Sarbogardi Jolan is.”

7 http://www.szepiroktarsasaga.hu/szepirok/index.php?pageid=316
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idében kozelallo, regénypoétikailag, a hogyomanykoncepcid szempontjabol kapcsolhatd
regényekkel vetem oOssze: Jacob Wunschwitz igaz torténete (1997), Arnyas féutca (1999),
Testvériség I-111. (2001-2003), Minerva buvohelye (2006). A négy regény prozapoétikailag,
tematikusan és a hagyomanyfelfogas szempontjabdl szoros egységet alkot. Az eldttiik megjelend
Atkelés az iivegen (1992) teljesen més koncepciokat hordoz, és idSben is tavol esik a fent emlitett
négy regénytdl. “Kész lettem az Atkelés az iivegen-nel, s akkor egy par évig darabokat irtam,
szinhdzi kozegben éltem. Az er6im sokkal szorddottabbak voltak, ugyanakkor sokkal inkabb
kotodtek a kiilvilaghoz; sokkal aktivabb voltam 1990-t61 1996-97-ig. Utana megint egy mas
korszak kezdddott, ami mellesleg szerintem a Minervaval lezarult. Még tlsagosan kozel vagyunk
hozza, hogy errdl biztosat és véglegeset mondhassak, de ugy érzem, hogy ez mégiscsak zaroko, s

1.”* igy tehat ennek az egységnek nemcsak kezdetét, hanem a végét is

most mas kezdddik e
kijel6lhetjiik, a Marton kijelentésére alapozva feltételezhetjiik, hogy a k6zos hagyomanyfelfogast és
regénypoétikdt mutatd regények sorat a Minerva buvohelye lezarta. Egy masik irdsaban igy
fogalmaz: “a dolgot bonyolitja, hogy nemcsak az egyes miiveket kell tudni lezarni, hanem az egyes
palyaszakaszokat is. Legtjabb regényem irdsakor nyilvanvaloan ezt tettem. A Minerva buvohelyé-
nek erds utojaték jellege van, erre figyelmezteti az olvasot és féleg magat az ir6t az egész narracid
események-utanisaga.” Feltételezhetd, hogy a 2006 utan irt regények, dramak és irodalmi
tanulmanyok mar mas kérdésfeltevéssel, prozapoétikai eljarasokkal fognak dolgozni. '

Jelen dolgozatban a tanulmanykdtet masodik részében olvashatd tanulmanyokat fogom
vizsgalni, és azok kapcsolatit a regényekhez. Elsdsorban azonban a kleisti prozapoétika és

hagyomany Gjrairasat a Jacob Wunschwitz igaz torténetében.

I1I. Lehetetlenek poétikaja

A tanulmanykotet német irodalmi egységét az “ElSkrél rosszat vagy semmit” cimii,

¥ Marton Laszl6 - Gyére Gabriella - Racz 1. Péter: Engem az emberi élet egésze érdekel (litera-nagyvizit), Lettre, 62.,

forras: http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre62/nagyvizit.htm

_ Az 1994-ben megjelent 4 nagyratoré cimii drama hagyomanyfelfogéasa rokonithaté a fent emlitett négy regényéhez,

de Marton Laszl6 dramai munkassagaval nem 4all szandékomban foglalkozni, hiszen annak elemzése

elvalaszthatatlan lenne a kortars szinhaz helyzetétdl, a szinreviteli kérdésektdl. Mas kérdés, hogy ott is megkisérel

egy, a prozaban véghezvitt, hagyomanyatértelmezést, de a dramairodalomban annak a sikeressége sok mas tényezd

fliggvénye.

http://www.szepiroktarsasaga.hu/szepirok/index.php?pageid=316

' “Ha most irnék vagy irtam volna egy attekintd jellegii irodalmi tanulmanyt, annak az lenne az engem kozvetleniil
érint6 alapkérdése, hogy miképpen lehet egy narrativ struktira megalkotasa kdzben elszakadni a torténelmi
tavlattol? Ha erre a kérdésre tudnék valaszolni (a valasz persze lezart, kész irodalmi alkotas alakjaban képzelendd),
akkor egyszer ismét megoldhatnadm azt az igen fontos feladatot, mely mindazon irdkra harul, akik elmulasztottak,
hogy fiatalon meghaljanak, vagy vénségiikre is egykonyves szerzok maradjanak, azaz nemcsak miivet irnak, hanem
¢letmivet is. [...] Ezért is fordult érdekl6désem a torténelmi perspektiva kiiktatdsdnak problémaja felé.
Elhataroztam, hogy olyan miiveket (értelemszeriien: regényeket, ujabb magyar regényeket) veszek szemiigyre,
melyekben a jelen id6 uralkodik.” uo.
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Hermann Burger: Tractatus logico-suicidalis cimii miivérdl irt vers nyitja. A svajci szerz0 ebben a
regényében a halalrol, ongyilkossagrol szolo aforizmékat, eseteket targyal: “Az Ongyilkossag, de
mesterség! Szakma! / Hogy ne legyen a tedria nyers, / Megtargyaltatik néhany precedens. /
Bucsubrifek vannak idézve Kleisttol, / S hogy Trakl is, mig exital, sokat lejsztol. / Werther mint
ellenpélda van prezent: / A koholmany hihet6bb, mint a szent. / Az 6npusztitas koszorujat kapja / (A
tiidévészt, ha igaz, hivta) Katka.”(114.) A késébbiekben ongyilkossagot elkovetd szerzé miive révén
egy Uj, alternativ szempont szerinti irodalomtorténetet mond el, az Ongyilkos irék névsora,
torténete. Figyelemfelkeltd bevezetd a késObbiekben targyalt két szerzd ilyen eldzetes emlitése
(Kleist illetve Goethe a Werther kapcsan).

Goethe Faustjarol szolo tanulméany két egységre oszlik: 1. A fausti bizonytalansag, 1I. A
szoveg fondkja avagy Faust mint miifordito. A Faust tobb szempontbol is érdekes Marton szamara.
Elsésorban mint forditandé szoveg'', majd mint Gjraolvasandd és tjraértelmezendd mii (a
hagyomanyos interpretaciéval szemben hatdrozza meg sajat értelmezését), €s végiil mint szindarab,
eldadand6 drama (forditdsa alapjan 2006-ban eldadast rendeztek). A forditds hatdrozza meg a
viszonyulast, bizonyiték rd, hogy az ujraértelmezd elemzés csak az elsd résszel foglalkozik, amelyet
Marton le is forditott, 6 igy fogalmaz: “e sorok irdja az elsd résszel életre sz016 ismeretségbe kertilt,
mig a masodik résznek érdekl6dd olvasdja csupan.” (115.) Megemlit par nagyon konkrét forditasi
problémat, dontéshelyzetet, és ramutat a forditasok értelmezésjellegére. Ezzel magyarazza azt, hogy
minden forditds — mint minden értelmezés — elavul, annak ellenére, hogy az eredeti miivek —
barmilyen régiek is legyenek — érvényesek maradnak. Ezért szoktdk a vildgirodalom értékes
alkotasait bizonyos id6 elteltével tUjraforditani, mig “az eredeti szovegek, barmilyen régiek
legyenek is (sot, minél régebbiek, annal inkabb) ezer szallal szovédnek egy-egy nemzeti kultira
kontextuséaba, és abbdl nem hagyjak magukat nyelvi beavatkozasok altal (sem) kiszakitani.” (129.)
Es Marton ennek tudataban nyul a német nemzeti torténetekhez, akar a Goethe, akar a Kleist
szovegeirdl, akar a Wunschwitz-torténetrdl legyen szo.

A forditast egy masik martoni terminussal is kapcsolatba hozza, a valosaggal, a valosag
megismerhetdségével. A forditas “éppugy szelektalja az eredeti miib6l nyerhetd informaciokat,
ahogy az eredeti mii az ugynevezett ‘“valosagbol” nyerhetd informacidkat szelektdlja és
csoportositja; éppugy kiragadja az eredeti kontextusbdl a nyelvi tényeket és épplgy uj kontextust
hoz 1étre beldliik, mint az eredeti mi.” (131.) A forditas ismeretelméleti problémainak tanulsagat a
Minerva buvohelye cimli regényében alkalmazza, ahol k&zponti, identitasproblémakat okozd
kérdésseé valik a forditds. Ez a mii eredetileg német nyelven irodott 1997-ben, az elbeszélés cime

Die fliehende Minerva, oder Die letzen Tage des Verbannten volt. “A magyar regény nem forditas,

1" Goethe: Faust 1. rész. Budapest, 1994. Szinhazi bemutatd: Eger, Gardonyi Géza Szinhaz, 2006.
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fura médon, életemben eldszor megesett velem, hogy nem tudtam leforditani. [...] Viszont kivancsi
voltam ra, hogyan tudok egy részben lelki, részben nyelvi szitudciot pontosan rekonstrudlni, s
rajottem: ahogyan Batsanyi kénytelen volt €élete utolsd harom évtizedében németiil beszélni és irni —
s6t, miutan Kufsteinbdl kiengedték, attdl kezdve Bécsben ¢élt, 1796-t6] 1845-ig, majdnem negyven
éven at ritkan volt alkalma anyanyelvén sz6Ini — gondoltam, hogy ugy tudok neki nyomaba eredni,
ha én is németiil irom meg ezt a térténetet, noha én nem vagyok szamkivetett, s nem vagyok oly
modon kétnyelvii, mint olyasvalaki, aki mar 6tven évet t6ltott szamiizetésben. Ki akartam prébalni,
hogy az én, mégiscsak anyanyelvhez kotott észjardsom egy idegen nyelvi kdzegben, nagyobb
ellenallassal szembekeriilve meg tudja-e nagyjabol ugyanazt csinalni, mint magyarul.”'* Mérton
Laszlonak tehat fontos a torténet szempontjabol a kulturalis, gondolkoddsmodbeli jellegzetességek
megOrzéséért a nyelvhez vald ragaszkodas. Batsdnyi németiil és magyarul nem ugyanazt jelenti,
ennek tudatositdsa hozzdjarul a megirds technikdjanak kivalasztdsahoz, a fordithatosag
problematizalasahoz.

Ennek kovetkeztében Batsanyi jellemének megalkotasdban fontos volt a név, a sz6, ami
fordithatatlan és ami idegenséget ¢és az egységes szubjektum lehetdségének hianyat kozvetiti. A
német olvasoknak Batsanyi neve nem mond tal sokat, ezért a német szovegben megjelenhetett az
idegen, leforditandd/lefordithatatlan név/szo, az 6ssze nem allo személyiség. Ezzel ellentétben a
magyar olvasok szamara a Batsanyi név az iskolai leckék, irodalomtorténetek kdzhelyeit idézné fel,
ezért a magyar regényben nem jelenhetett meg a magyar név, keresztnevének a forditasa,
csaladnevének pedig csak torz valtozatai létezhetnek a forditas révén. gy a magyar nyelvkozegben
is idegen, leforditand¢/lefordithatatlan és Gssze nem all6 személyiség maradt. A regény hdseirdl
azért nem tudhatunk meg egyértelmiisithetd informaciokat, mert a tudasszerzés eszkoze a forditas.
A jellem, a személyiség a cselekedetek lefordithatatlansaga hangstlyozodik — ezért lehet, hogy
Tholdalagi Stefania grofnd lenézévé mindsiil, pedig 6 csak "szerette volna elfoglalni, birtokba venni
a foldi térségek lehetd legmagasabb nézdpontjat" (195.). Ilyen forditason alapul6 jellemzés torténik
a nevek alapjan is. Hoch renddrigazgatd, Schedel (Toldy) Ferenc, Betzlein, Ilosvay Friderika,
Beodthy Odon (akinek neve rairodik Boéthius nevére) stb. esetében. Az egyes szereplSkrdl azt is
elmondja, hogy “6 mar csak onmaga forditasaként 1étezik”(41.) (Ilosvay Friderika). Es a Betzlein
is, tulajdonképpen akarmit jelenthet, akar azt is, hogy “fricska”, ami régi szerelmének a beceneve
(Ilosvay Friderika, valojaban Ilosvay Krisztina), akinek kedvéért elkezdte magyarra forditani az
Osszian énekeit. Az is eléfordul, hogy egyesek nem is magaba a személybe, hanem annak nevének
szadmukra hordozott jelentésébe szerelmesek: Wurzbach kisasszony vdélegénye szdmara, és

Willibald, akinek neve annyit jelentett Gabriele szamara, hogy “will”, i(ch), “bald”, vagyis “akarok

12 http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre62/nagyvizit.htm




azonnal”. A név jelentésének fontassagat hangsulyozza a regény, mikdzben Johann B. neve egyetlen
egyszer sincs leirva. A lefordithatatlansdg névvesztéshez, az identitas elvesztéséhez vezet.
“Szamunkra a legfébb csoda a személyiség kialakuldsa, a jellem fokozatos vagy hirtelen
valtozéasai’(222.) - olvashatjuk a regényben. De a forditds gyakran félreértésekhez vezet, mind a

kommunikécioban, mind a személyiség kialakulasaban, egymas megértésében.

Marton Laszlo ezt nyilatkozza a forditasrol: “Mindig elmondom, hogy elsdsorban regényird
vagyok, ¢és pihenésképpen vagy idegen irdi szerepek, pozicidk kiprobaldsa végett szoktam
forditani.” Ilyen iréi szerep, pozicid volt Kleist, akinek prozajat forditva “személyes ismeretség,

, I S 1
mar-mar baratsag”"

jott 1étre. A martoni préza egyik utjava valt a kleisti hagyomany felfedezése,
beépitése, Gjrairdsa. A Kleistrdl irt tanulmany harom egységbdl all: 1. A leirhatatlan pillantas, I1.
“Romlo cserép”, amelyben Ujraértelmezi Kleist egyik dramajat, /11, Potsdam kornyéki gondolatok,

amelyben a 20. szazad végi iroutdd szoélitja meg elddjét.

A kleisti leirhatatlan pillantdsban Marton a szerzé ifjukori ismeretelméleti megrendiilésének
nyomat latja, a latas elégtelensége, a nyelvi megformalas esenddsége keriil kifejezésre. Kleistot
idézi, aki névérének irja: “<Még az egyetlen, ami rendelkezésiinkre all, a nyelv sem alkalmas ré
[6nmagunk kifejezésére — M. L.], nem képes a lelket lefesteni, és amit adhat nekiink, csupa
szétmorzsolddott toredék. [...] nem birok mindent megmutatni, nem birok, és ezért félnem kell, hgy
a toredék alapjan félreértés aldozata leszek.>” (135.) Ehhez kapcsolddik a kleisti leirhatatlan
pillantds, ami a szerepldk és az olvasd (egymas) megértési gatjaként mikodik. Igy a valosag

megsziinik valdsagnak és leirhatonak lenni.

A leirhatatlan pillantas az Arnyas féutca cimii Marton-regényben tér vissza: “az a pillantas,
amelyet régota szeretnénk érzékeltetni, a Lenin korut és a Rakocsi ut sarkan fogja atfurni a levegdt
valamikor a hatvanas évek kozepén [...] Aztan nem jut eszébe semmi, csak nézi azt az emberi 1ényt,
aki valaha Rozsika volt; olyan pillantast vet rd, amelyben Osszestirlisodnek a véletlen miivei, és
amelyet nevezhetlink leirhatatlan pillnatdsnak.” (130.) Marton kritikai munkéassagat ismerve
egyértelmii, hogy ez Kleist-utalds és maga a szerzd ad rd egy értelmezést a tanulmanyaban. A
regényrol Balassa Péter ¢s Mészaros Sandor is ilyen cimen ir kritikat, mindketten utalva a Marton-

tanulmanyra.

Marton Laszl6 a Nagy Boglarkaval folytatott beszélgetés soran elmondja, hogy regénye
eredetileg egy fényképalbum mellé késziilt torténet, nem fikcid, hanem dokumentaci6. “Fényképek

mar nincsenek, noha a szoveg arrol szol, hogy fényképek vannak, magyaran szintiszta fikcio lett az

1 uo., a Kleist-forditasok: Heinrich von Kleist: Kohlhas Mihaly, A lelenc, A locarnoi koldusasszony. In: H. v.

Kleist: Elbeszélések, Pécs, 1995. és Heinrich von Kleist: Herrmann csataja In: H. v. Kleist: Dramadck, 11. kotet. Pécs,
1998.
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eredetileg dokumentaristanak indult miibdl. Eltintek a fényképek, €s kicsit atalakitottam a szoveget,
az 0sszes nevet megvaltoztattam, a cselekményt is atalakitottam, egypar szereplot meghalasztottam,
aki eredetileg ¢letben maradt volna. Igyekeztem kihasznélnia a feltételes mod ¢€s a fiiggd beszéd
lehetdségeit, és egyaltalan, az elbeszéldi onkénynek valamivel nagyobb teret engedtem, mint

eredetileg.”'*

A Kohlhaas-torténethez hasonldan itt is egy torténet elmondasa a tét, egy torténelmi
esemény elbeszélése, annak lehetetlenségével vald szembenézés, a hagyomany ujrairhatdosaganak
problematizélésa.

Mint a legtobb holokauszt-torténetnek, amely megkisérli elbeszélni ezt a torténetet, ki kell
talalnia azt a nyelvet, amelyen az elbeszélhetové valik, azt a narracids technikat, ami torténetbe
szervezi az eseményeket. A martoni nyelv és technika éppen latszolagos meghatarozatlansagaval
véletlenszerliségével hat, hiszen ugy tlinik, hogy onkényesen, a valdsagot figyelmen kiviil hagyva
iranyithatd a torténet vonala. “Hogy pedig errdl a nehézségrdl ne kelljen beszélniink, mert errdl
inkabb hallgatni kell, egy kicsit kiigazitjuk a valdsagot a képzelet javara.” (120.) De a kijelentés
paradoxona az, hogy nem tudhatjuk, hogy mi is a valosdg. Valdsagra hivatkozni, azt
referenciapontként hasznélni csak abban az esetben lehet, ha van egy mindenki altal elfogadott,
legitimizalt és ismert valosag. Ilyen pedig nem létezik: a valdésag ugyanolyan esetleges, mint a
martoni torténet. “Egyetlen ponton mddositani a valdsagot, annyi és csak annyi, mint kihasznalni a
ténylegesen fennallt lehetdségek koziil egy olyat, amely kihasznalatlan maradt a valdésagban.” (121.)
A valosdg a lehetdségek sokasaga: “Ott van ellenben Roézsika, vagyis ott lenne, ha nem
tévesztenénk szem eldl. Ha a gyongydsi tanfolyam terve futod otlet maradna, mivel Rozsika a vilag
minden kincséért meg nem valna G6zEktdl, ez esetben Rozsika egy sajat keziileg himzett kenddvel
ajandékozna meg a tekintetes asszonyt... [...] De mivel nem szeretnénk, ha ez az dlomszép cipd még
egyszer a szemiink elé keriilne, 6nkényes elbesz¢l6i dontésiink folytan inkabb szem eldl tévesztjiik
Rozsikat. Elkiildjiik Gyongydsre, legyen beldle apolond.” (101.) De a valasztas, a torténtek miértje
mar nem a valosag, a meghatarozhato, kdzos tudas része. A valdsag az, ami leirhatatlan, amihez
nem lehet nyelvet talalni. Ami elmondhatd, amihez a nyelv eszkdzként hasznalhatd, ami a
szabvanyositott elbeszélések részét képezheti, ami meg (nem) magyarazhato, az a fikcid, a képzelet,
az emlékezés (vagy felejtés).

“Munkankkal, mikozben az arnyas futcat propaljuk atjarhatova tenni, egyszersmind azt is
érzékeltetni akarjuk, hogy a torténetek ugyan visszanyerhetok abbol a karbol, aemélybe vesztek,
ennek azonban ara van: mert minél tobb a torténet, annal vildgosabban latszik, hogy egészében véve
nem torténik semmi. Es minél vildgosabban latjuk ezt, annal er8sebben érezziik a valasztas

kényszerét, hogy vagy az emlékezetbe, vagy a feledésbe menekiiljlink.” (48.) Minél tobb a torténet,

4 Nagy Boglarka: “A lovak kihaltak” Jelenkor 2001/12.
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annal kevésbé 1étezik (egy meghatarozhato) torténet, annal kevésbé van nyelv elmondasara, annal
kevésbé tiinik Iényegesnek az egyes torténetek alakulasa, miértje, tragédiaja és valdsaga. Ezért nem
torekszik az Arnyas féutca arra, hogy megragadjon és leirjon egy torténetet, csak egymas mellett
érvényes, lehetséges variansok, torténetek Iléteznek, mind mas a valdsdghoz képest, ami
konstrukcio, egyezményesen elfogadott, kinevezett torténet. Egy forméja az emlékezésnek, ami
menekiilés. Auschwitzrol irni, a torténetet elmondani emlékezés vagy felejtés, illuzio. Marton
regényei nem hisznek az ilyen illuzérikus, megkonstrudlt torténetek, valosagok és igazsagok
relevancidjaban.

Az Arnyas féutca szembenéz a majdnemek lehetetlenjével (majdnem regény, majdnem
holokauszt-regény, majdnem el van mondva egy torténet, majdnem Iétrejon egy elbeszélés,
majdnem emberekké valnak az arnyak), a pillantasok leirhatatlansdgaval, az drnyak drnymivoltaval.
A szerepldk mindvégig megfoghatatlanok, meghatarozatlanok maradnak, a 1ét és nemlét kozott
ingadoznak, arnyak maradnak. Mert a torténet, a valosag leirhatatlan, de a parhuzamos torténetek, a
variansok (majdnem) feloldjak lehetetlenségét. A véletlenszeriiség, egymasmellettiség, torténetek

sokasidga mintdzza a hagyomany mozgasat.

IV. A szétagazé torténetek igazsaga

Az abrdzolas iranytalansagaban taldlhatd Az “iagazi” szereplo “igazi” torténete cimi
tanulmany Kleist Kohlhaas Mihdaly cimii elbeszélését elemzi. Es az elemzés soran elmondott
kovetkeztetések, irdi technikdk tobbségét felfedezhetjik a Wunschwitz-torténetben. Mindkét
valosagosan 1étezd szerepld személyes torténete 16. illetve 17. szazadi torténelmi események altal
van bemutatva, torténelmi elbesz€lés illetve regény miifajaba sorolhatok. Mindkét szerzd irdsat
filologiai kutatés, a forrasok Osszevetése, leellendrzése eldzte meg, mindkettd hivatkozik az adatok
eredetére, ¢és mindkét torténet nagyon fontosnak tartja az irott szoveg tekintélyét (torvény,
panaszlevél, felhatalmazas, passzus stb.). Minkét szerepld torvényismerd és -tiszteld, és mindkettd a
hatalom visszaéléseivel szall szembe, tettei személyes iigyén talra vezetik az eseményeket,
mindketté halallal fizet igazsagszeretetéért. Es mindkettd a német kultdra ismert torténetei kozé
tartozik. Ezeken az egyezéseken tal Marton tanulméanya feldl vizsgélva lathatjuk, hogy iroként
hogyan alkalmazza a tanulmanydban megnevezett kleisti prozapoétikai elveket, torténelem és
valosagkezelési eszkozoket. A torténelmi-, irodalmi hagyomany feldolgozhatdsaga az “igazsag”, a
“valosag” kérdését teszik fel, az ujrairhatosdg problémdjat, az elbeszélhetdség lehetdségét /
lehetetlenségét.

A tanulmény f6 kérdésfeltevése, hogy “vajon az életszerliség imitalasa altal [...] kdzelebb
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jut-e az elbeszélés magédhoz az <é€lethez>,[...] meg lehet-e kozeliteni irdi eszkozokkel az életet,
illetve azt a <valdsagot>, amely kétségkiviil a <valdsagos> torténetek {liriigye ¢és lathatara?
Konkrétabban: ha Kleist ismerte az <igazi> torténetet [...], akkor az ir6i hitelesség (illetve belsd
teljesség) kovetelményéhez igazodva mennyiben csoportositotta at és miért forditotta visszajukra a
torténet <eredeti> mozzanatait?” (31.) Ez felveti a kérdést, hogy az “igazi” torténet megismerheto-
e, Kleist ismerhette-e a valddi torténetet, egyaltalan elbeszélhetd-e, leirhatd-e a “valddi™ torténet.
Marton Hafftitius szovegét vizsgadlja meg, ahonnan Kleist dokumentalodott, és mint a valosag
elmondasat vallalo elbeszélést kérddjelezi meg. Kimutatja, hogy Hafftitius is €l az ir6i eszkozokkel:
nézépont és idokezelés tudatos manipulalasaval, motivalatlansaggal, kiemeléssel, ferditéssel,
mindazokkal a technikakkal, amelyeket Kleist majd atvesz tSle. Igy azonban mindkét széveg csak
mint fikcid nyerhet érvényt, hiszen a fikcio eszkdzeirdl nem mondhattak le, mert egy torténetet
kellett elbeszélniiik. fgy “az <igazi> Kohlhaasébol [életébol] pedig végképp nem vehetiink észre
semmit, alakja szétfoszlott a réla szo6ld szovegekben. Valojaban azt sem tudhatjuk, hogy <a
valosdgban> mi tortént vele” (41.) Az “igazi” Kohlhaas “igazi” torténete tehat nem mondhat6 el,
torténetek sokasdga van, az elbeszélhetdség fikciot feltételez.

Az 1995-ben kiadott tanulméany tanulsdgait fogalmazza meg irdi eszkdzokkel eldszor az
1997-ben kiadott Jacob Wunschwitz igaz torténetében, amelynek mar a cime is rajatszik a
tanulmany cimére és kovetkoztetéseire. “Minden embernek és minden ereklyének megvan a maga
igaz torténete, a torténetek azonban szétagaznak és ijabb torténetekbe torkollnak, torténet nélkiil
pedig nincs értelme a megnevezésnek” (107.) Amint azt mar a regény cime is eldrevetiti, a
torténetek és igazsaguk problematizalddik a Jacob Wunschwitz igaz torténetében. A megteremtett
olvasdi elvarasokat tobb szempontbol, tobb modszerrel is feliilirja a martoni “igaz torténet”.

Mar a fent idézett sorokban is nyilvanvalo, hogy az egyetlen, végérvényesen elmondhato,
lezarhato torténet lehetdsége megsziinik. A szétdgazds, az ujabb ¢és ujabb torténetekkel vald
Osszefonddas meggatolja a szétvalasztast, az elmondhatosagot. Ezzel az irdstechnikai problémaval a
regény tobb szinten is szembesit. Egyszerre van jelen a torténetek legitimizalasanak, és
hitelvesztésének a mozdulata. Az irds, az okmanyok, a megbizhaté forrasok latszanak a
megfellebbezhetetlen referenciapontot nytjtani: mar a regény bonyodalma is — negyven oldallal a
fohds megjelenése elétt — egy okmany megirdsaval indul. Egy olyan panaszlevél fogja
meghatdrozni sokak életét, amelyhez nekik semmi koziik, azt a “véletlent” leszamitva, hogy
torténetiik keresztezte egymast. A jegyzOkonyvek, per- és vadiratok atszovik, iranyitjdk a
cselekményt, olyan felsd instanciat képviselve, amely befolydsolhatja az emberek életét, torténetét.
A betli hatalma, az irnitudés, az olvasds a torténetek kozotti eligazodast jelentené. Nem véletlen,

hogy Jacob Wunschwitz megjelenésekor éppen az olvaséas aktusa altal keriil bemutatasra: “... egy
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Ariadnérdl sz6l6 tudos konyvet kezdett olvasni...” Joggal gondolhatank, hogy 6, az olvasasban
jartas ember lesz az, aki megoldja a gubeni polgarok probléméjat, akinek igaz torténete valoban
torténet és igaz. A torténet igazsagat a narrator szdmos hivatkozas révén alatamasztani latszik. Azt a
képzetet probalja kialakitani, hogy a Wunschwitz-torténet hiteles forrdsokra alapozott, a valosdgnak
megfeleléen eldadott, torténetileg visszakereshetd elem: “arrdl, hogy e tanacskozasra sor keriilt,
Jacob Wunschwitz 6zvegyének, Bettindnak a csaszarhoz intézett panaszirataibdl értesiilhetiink...”,
majd a regény végi jegyzetben ennek a beadvanynak a pontos leldhelye is megnevezddik, “a varos
kronikéja, amelyben talaltuk az tigyrdl sz616 tudositast...”.

De ezeknek a hitelesitd eljarasoknak ellentmondanak a regényben hangstlyosan eléforduléd
elbizonytalanitd6 mechanizmusok: a pletykara, népi hiedelemre épitett cselekményvezetés, az
utdlagos megkérddjelezés, tévedések, hazugsagok, a kiillonbozé iddsikok egybemosasa, a torténet
mas (fiktiv, irodalmi) torténetekkel valo egybeirdsa, a valosag és fikcid szétvalaszthatdosaganak
megcafolasa. Es mindezek alapvetd részét képezik az igaz torténetnek.

A pletyka, a polgarok viszonyuldsmodja az egyszer hdsként tisztelt, majd aruloként
kéarhoztatott Wunschwitzhez, azt sejteti, hogy a népi hagyomanyra alapozott adatok, a torténetekben
fennmaradt eseménysor épp oly kevéssé nevezhetd objektivnek €s igaznak, ahogy a pletyka sem.
De meghatarozo jellegét nem lehet kétségbevonni, ahogy az embereket foglalkoztatd szokasok,
babondk hatalmat sem (a regényben részletes leirasat olvashatjuk a Szent Andréas-naphoz,
farsanghoz stb. kotddé hiedelemvilagnak). Az &almokba, jelekbe, latomasokba vetett hit is
ugyanilyen meghatdrozd: “ha kicsit is fontosnak tartod, az efféle csodajeleket, akkor most egy
darabig ne akarj utrakelni...” - mondjdk Wunschwitznak, és annak ellenére, hogy az nem hisz a
jeleknek, a joslat beteljesedik. Olyan jelenségek kapnak tehat hangsulyt az emberek
gondolkodéasaban, vilaglatasaban, amelyek akéar utdlag is atalakitjdk a torténetet, transzcendens
értelemmel toltik fel, ezaltal megsziintetve az objektivitds lehetdségét. De ezen elemek figyelmen
kiviil hagyasa éppen ilyen ferdités lenne, hiszen a valds események, moralizal6 magyarazatok és a
fiktiv elemek véglegesen 6sszefonddnak.

Az irdalmi elemek, amelyek atszovik intertextudlisan a szoveget a fikcigjelleget
hangsulyozzak, a torténetek menthetetlen Osszefonddasat, amely soran Wunschwitz torténetébe
beépiil Kohlhaase esete: “Leutinger miivének otvenedik részében egy Hans Kohlhaase nevii
gyujtogato rablogyilkos tartja rettegésben Wittenberget és kornyékét...”(84.) és “egy altalunk nagyra
becsiilt kolto, (aki) egy elbeszélésében feldolgozta és vilaghirtivé tette Hans Kohlhaase torténetét...”
(85.) - olvashatjuk az utalast Heinrich von Kleistra.'> Marton ezen regénye és a Kleist Kohlhaase-

torténete kozott szoros kapcsolat van, Kleist prozapoétikdjanak tapasztalata irodik 4t a Wunschwitz-

5 Marton Lasz16 forditotta Heinrich Kleist miiveit pl. Levelek. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2000., tanulmanyokat k6zolt rola.
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torténetbe. Az irodalom és problematikdinak hangsulyozasa azt a vetiiletet hizza ald, miszerint ez a
mi, bar torténelmi regény, nem az igaz-hamis kérdéskort, hanem az irodalmi szdvegek
vilagteretmtd funkcidjat mitkodteti.

Rosina Katharinardl azt olvashatjuk, hogy “nem tanulta meg mi a kiilonbség a valosag és a
mese kozt, minden olvasmanyat elhitte és mindent, amivel csak taldlkozott az olvasmanyokban,
valosagosnak tekintett.”(64.) Ezt az olvasasmodot a Don Quijote-féle naivitassal allitja parhuzamba.
Hogy még nyilvanvaldbb legyen a valosagot varo olvasoi viszonyulasok kijatszasa, azzal a mar-mar
ironikus mondattal folytatja, hogy “az a férfi, akinek igaz torténetét el akarjuk mondani, csupan
diszitménynek vagy példazatnak tekintette a kitalalt eseményeket.” Egy mondaton beliil ismétli meg
¢s huzza 4t a torténelmi regény hitelességéhez fiiz0d6 elvarasokat. Az irodalmi mi
interpretalhatosdgat is kiemeli, miszerint a torténetek nem Onmagukban, hanem a mogottik
meghtzodd “mélyebb értelem” szerint értendok. Aminek kovetkeztében a Wunschwitz-torténet
mélyebb értelme éppen a torténetnek €s igazsagtartalmanak a visszavonasa.

A torténelmi regény ideje atirodik, a linearitds, az atlathat6 idokeretek helyett Marton
regényeiben jellemzden Osszekeverednek a leirt szdzad, az eldzmények, a kovetkezd szazadok ¢és a
megiras idépontjanak eseményei. Es mindezek nem egymastol fiiggetleniil mesélédnek el, és még
csak nem is allnak ok-okozati Osszefliggésben, hanem egymas mellett, egymassal szoros
kapcsolatban 1éteznek. A regénybeli farsang arra ad alkalmat az elbeszélonek, hogy most 6 is
elkezdjen kicsit jatszani, ami abbol all, hogy Wunschwitzot eldre viszi négyszaz évvel. A
kommunista Wilhelm Pieckkel, az NDK egyik alapitdjaval azonositja, akivel 0Ugy hozhato
kapcsolatba, hogy Guben vérosa Wilhelm Pieck Stadt névet viseli az NDK fennéllasa idején.
Ugyanakkor Wunschwitz a Spartacus-felkelésben is részt vesz, ahol agyonlovik 1919. januar 15-én.

Mert a torténelem elmondhatosdga, az igazsagra vald ravilagitas csak illazid. Az
eseményeket atszovi az esetlegesség: “melyik pillanattol dol el, hogy valaki szerepldje lesz egy
torténetnek, és hogy az, ami torténik vagy tortént, mitdl lesz visszamendleg is az ¢ személyéhez
kothet6? [...] Ha véletlen a torténések és a szerepldk talalkozasa, miért boritja stiri homalyba a mas
iranyba mutatd lehetdségeket, miutan lehetetlenné tette dket; ha pedig elkeriilhetetlen, akkor miért
mindig csak utélag bizonyul annak?”(42.) A szelekcid, a befolydsold tényezdk melldzése
oOhatatlanul lehetetlenné teszik a hitelesség visszakereshetdségét. A Marton-regények éppen ezt a
torténelmi regénnyel szemben fenntartott igényt kezdik ki minden lehetséges iranybol, azt
kiemelve, hogy a torténelm elmondasa csak vélogatas, szerkesztés és nyelv kérdése. Eppen ezért
fel kell szamolni az igazsagot keres6 olvasoéi hozzaallast. Ennek a célnak érdekében ismétli minden
jelentds pillanatban a nem tudas gatlo erejét, pl. “amelynek a szdvegét sajnos nem ismerjik”,

“sajnos, nem tudjuk mekkora Osszeget”, “higgylink Bononiusnak, és nevezziik igy”. Az olvasd
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elvarésait hozza jatékba, a forrasokat megjelold, filologiai és torténelmi hiiséget igérd torténetet a

Azt varnank, hogy a nemtudas hangstlyozasanak egyik eszkoze a korlatozott tudasu narrator
megteremtése lesz. Itt ez nem torténik meg. A narrator az, aki uralja a helyzetet, 6nkényesen at- és
visszarendezi az eseményeket, magabiztosan, tuddsa bizonyossagaban vallja be a nem tudas tényét
is. A narrator ralat az események eldzményére, kovetkezményére, de nem vallalkozik az igazsag
kimondasara. A megszerkesztés, az értelmezés, a nyelvi forma minden igazsagtartalmat atir. Bar
maguk a torténelmi forrasok, okméanyok sem tartalmazhatjdk az objektiv igazsagot, a torténet
megirasa/megirhatatlansaga miatt ez tovabb roncsolodik. Ennek tudataban a narrator véllalhatja a
sajat torténete folotti hatalom, a mindentudas kovetkezményeit, igy még hatdsosabba téve az olvasoéi
elvardsokkal valo jatékot, a torténetszalak keveredésének €s szétvalasztdsanak jatékat.

Az egyik legbizarrabb mddon talan éppen a regény vége gunyolja ki az olvasoéi elvardsokat;
természetes olvasoi igény, hogy a torténet a végén lezaruljon, a dolgok a helyére keriiljenek, mindez
a torténelmi regény esetében még hangsulyosabban jelen van. Ehhez képest a Wunschwitz-torténet
zard mondata igy hangzik: “De ha kioltotta is a valésagban a kelmefestd életét, erre torténetiinkben
aligha lesz modja, mert ebben az utolsé pillanatban véget ér JACOB WUNSCHWITZ IGAZ
TORTENETE.” (234.) A torténelmi regény narraciés technikait, a cim altal felkeltett elvarast a
regény olyan szinten jatssza ki, hogy az igaz torténet megnevezés a végén ironikusan, az olvasoi
elvarasokat kinevetve hangzik el. A torténelem ¢€s a torténelmi regény nem az a miifaj, amivel
szemben igazsagigénnyel Iéphetiink fel. Nevetségessé valnak az ilyen természetii olvasoi elvarasok,
leleplezdédik a tudas illuzorikus volta, korhoz, olvasmanyokhoz, életmddhoz, hithez, k6zosséghez

kotottsége.

V. Kovetkeztetések

Marton Laszl6 tanulmanykdteteiben kialakit egy sajatos irodalom-, torténelem- ¢és
hagyomanyszemléletet. Vizsgalatom targyat képezo, német irodalomhoz kapcsolddo tanulmanyok a
hagyomanynak a forditdshoz, az jrairhatdsaghoz, a valosag és a torténetek elbeszélhetdségéhez,
leirhat6sagahoz fiz6d6 viszonyanak megkérddjelezését tették meg. Az egyes — torténetiségiikben
szemlélt, de egyszeri, 6nallé miialkotasokként kezelt — miiveket az ir6i kérdések, a megirhatosag,
yjrairhatésag felol vizsgalta. Tanulmanyai eredményét, szamtalan példaval igazolhatoan,
felhasznalja irodalmi munkdiban, azokra a problémékra keresve megoldasi lehetdségeket. A
tanulmanyok ¢és a regények megjelenési idejét megfigyelve elmondhatd, hogy azok a regény

megjelenése eldtt, az irds fazisaban vagy még azt megel6zden sziilettek (Az dhitatos embergép a

16



Wunschwitz-regény utan jelent meg, de a tanulményok mar mind megjelnetek elétte, 1990-1997
kozott). Ez alatamasztja Marton kijelentését, miszerint a tanulmanyok a kutatds, az érdeklodést
kifejezd, a problémat kifejtd irdsok, amelyeknek tanulsagaibol regény sziilethet. De mivel a
regények értelmezéséhez ilyen erds tampontot nytjtanak, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Méarton-
életmii szempontjabol egy masik funkcidjuk sem. Ertelmez6i, magyarazoi, kanonizaloéi a Marton-
regényeknek, mintegy el0készitik a terepet, a terminoldgiat és a kérdésfelvetést a sziiletendd
miivekhez.

A tovabbi munka részét képezi a tanulméanykdtet masik két részének megvizsgalasan til a
martoni hagyomanykezelés sikerességének vizsgalata. Hipotézisem szerint a kettdés életmi
tekintetében sikeresnek mondhato, hiszen ezen négy regényének recepcidja kedvezd volt
(ellentétben az azokat megel6z8 Atkelés az iivegennel), az értelmezések a martoni terminologiat és
kérdésfelvetést alkalmazzak a regényekre, kiinduldpontként haszndljdk a vonatkozd Maérton-
irasokat.

Tagabban értve a sikerességet kérdés, hogy sikeres lehet-e ez a kanonizacios stratégia, ez az
értelmezési eljards mas szerzOk, miivek, az irodalomtorténeti hagyomany, a 19. szdzadi alkotasok
értelmezésében is? Relevans lehet-e a tanulmanyok 4ltal ajanlott kérdésfelvetés az illetd
szazadokkal foglalkozd szakemberek szamara, beépiilhetnek-e a Marton szovegei az egyes
¢letmiivek értelmezésébe? Erre a kérdésre jelen dolgozat nem kivan valaszt adni — tovabbi
vizsgalatokat igényel — de hipotézisem szerint sikeres kisérletrdl beszélhetiink ebben a tagabb
kontextusban is. Allitasomat két példaval tamasztom ala: A kitaposott zsdkutca cimii tanulméany a
kortars torténelmi regényirodalom értelmezésének megkeriilhetetlen szovegévé valt, a két vizsgalt
példan tulmend érvényl a torténelmi regény vizsgaldsa soran. A masik példat Szilagyi Marton
emliti a Kdlcsey-anulmanyrél: “mostanra irodalomtorténeti szaktanulmanyként latszik beépiilni a

Kélcsey-filologiaba.”'

1 Szilagyi Marton: Egy nagyra tr$ irodalomtérténet alapvonalai.
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