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Eloszo

Jelen dolgozat célkitlizése az 1877-1888 kozott megjelend Acta Comparationis
Litterarum Universarum (eredeti nevén: Osszehasonlitd Irodalomtérténelmi Lapok' (a
tovabbiakban ACLU) c. folyoirat azon tanulmanyainak, értekezéseinek, valamint kritikainak
vizsgalata, melyek irdnyt mutat(hat)nak a vildgirodalom koncepcidjanak kialakulédsaban,
valamint az Osszehasonlitds mint torténeti irodalomtudoméanyi modszer alkalmazasi
teriiletein  felmeriilé kérdésekben. A szovegek értelmezése mellett a folyodirat
szerkeszt6jének, dr. Meltzl Hugonak azon magatartasformait kovetem figyelemmel, melyek
irodalmi megnyilvadnulasai sordn a lap értékrendszerére ¢€s korabeli valamint mai

recepciojara volt és van hatassal.

A Kolozsvaron szerkesztett folyoirat szovegei nemcsak dnmagukban, hanem foként
tarsadalmi és irodalmi kontextusukkal egyiitt valnak vita targyava, egyrészt a korabeli
Eurépaban egyre inkabb fejlédd modernizacidos folyamat kibontakozik, masrészt a
soknyelviiség és ezaltal a torténeti korabeli multikulturalizmus szempontjabol. Ez utobbira
taptalajként szolgald Osztrak—Magyar Monarchia, illetve az ennek hatdrain belill viragzo
regionalis és lokalis irodalmak igyekeznek iranyt mutatni a nemzeti vs. kozmopolita
identitds meghatarozasaban. A nemzeti és a birodalmi eszmények iitkdzése, illetve az
ezekbdl fakaddo nemzeti nyelv vs. poliglottizmus vitdja jelentdés kérdéssé valik a
nemzetiesség ¢és a birodalom iranyaba feltételezett lojalitds kozotti viszonyt illetden,
ugyanakkor az a patriotista nyelvi eszmény keriil valsagba, miszerint a poliglottizmus bar
normativumként nem kérhetd szamon, a kulturalis egyiittéléshez viszont nagymértékben
hozzajarul. Az ACLU 21 nyelven kozolt cikkei olyan kulturdlis dialégust probalnak
fenntartani, amelyben fontos szerepe van a nemzetfogalmakrol, ezek tallépésének
lehetdségérdl, a nemzetek f6lotti entitdsokrol, (példaul a nemzeti irodalmakon ativeld
irodalom mibenlétérdl, lehetdségeirdl) vald gondolkodasnak, melynek soran maguk a

szerzOk szovegeik altal igyekszenek nemzeti, illetve az ezen feliillemelkedd hovatartozasukat

I A folyoirat cime 1877-1878 kozott Osszehasonlito Irodalomtdrténelmi Lapok majd 1879-t81 1888-ig az Acta

Comparationis Litterarum Universarum cimet viseli



¢s allaspontjaikat kdrvonalazni. Ebbdl a jelenségbdl fakaddan a kutatas konkrétan arra keresi
a valaszt, hogy a multikulturalizmus mennyiben és hogyan befolyéasolja a vilagirodalom
modern, 19. szdzadi fogalmanak Iétrejottét, az ennek kapcsan megnyilvanuld
elmozduldsokat, azaz a nemzeti irodalmak és vilagirodalom kozti ald- és folérendelési
viszonyokat: mindezt azaltal, hogy Meltzl kozmopolitizmussal kapcsolatos allasfoglalasat
kiséreli meg etnicitds és nemzeti hovatartozas valsaganak tiikkrében korbenjarni. A probléma
targyalasa a Goethe altal hasznalt Weltliteratur koncepciojanak tiikrében, a megértési €s

félreértési folyamatok elemzésében folytatodik.

Az alapkérdés masodik részproblémajaként az Osszehasonlitdsra mint ;)
irodalomtudoményi modszertanra koncentralok, azaz a folydiratban felmeriild kiillonbozo
tudomanyos kozegekben (etnologia, nyelvészet, forditas, stb.) altalanosan alkalmazott
modszerre. Az elsé eurdpai komparatisztikai folydiratban kozolt tanulmanyok a redl-
tudomanyok eszményét tlizik ki célul, és nemcsak az irodalom tudomanyos létformajanak
megerdsodését igyekszenek igazolni hanem ennek a redl-tudomanyok szintjére vald
felemelését is szorgalmazzak. Ezen tudomanyok (foként bioldégia) Az ezekben a
tudomanyokban hasznalt, épp a 19. szdzad kozepétél meghonosodd Osszehasonlités
modszertana mellett a szerzok ugyanezekbdl a tudomanyokbol teljes fogalmi rendszereket,
metaforakat vesznek at, és alkalmazzdk ezeket irodalmi alkotasok egymas mell¢ helyezése
soran. Eleve kidolgozott torvények és szabalyok szerint indulnak el forma és tartalom,
olykor kolto(oriasok) (Petéfi- Lenau) 0Osszehasonlitdsi lehetdségeinek ¢€s sikjainak
meghatarozasaban. A modszerek sematikus miikodésének, az atvett elemeknek a kdzvetlen
vizsgalata ez esetben olyan szinten relevans, hogy ezek altal élezddik ki a folyoiratnak az

Eurdpa-szerte induld irodalomtudomanyi diskurzusban véllalt szerepe.

A fent abrazolt kérdéskor kapesan bontakoztathatd ki a megjelent szovegek
¢és az ezekben tiikr6z6do elméletek viszonyitasi és kanonizald jellege, ugyanis a szerzok
mércéje nemcsak a korabeli virdgzo nemzeti irodalmak, hanem a gorog kultura is. Az antik
értékrenddel szembeni valsdg mind a mifajok hierarchidjanak, mind a forma- tartalom,
valamint a forditasok teriiletén nyilvanul meg, hiszen ugy tlinik, a klasszikusok

mellett/ellenében a ,,nemzeti klasszikusok™ csoportja van alakuldban.



Dolgozatom nemcsak esettanulmany, hanem Meltzl példajan keresztiil azon irodalmi
kozegnek a vizsgalata is kivan lenni, melyet az Osszehasonlitd Irodalomtdrténelmi Lapok
képvisel, és mely nemcsak folyodirat, forum, kdnon és nyilt rendszer, hanem egy ma is €16

komparatisztikai hagyomany megteremtdje és fenntartdja.
I. Azirodalmi kozmpolitizmus és az ACLU vilagirodalom-képzetei

L1. A kozmopolitizmus megnyilvanuldsi formdi. A jelentések rétegzettsége és

fogalomhasznalat a XIX. szazadban

A XIX. szazadban egyre erdteljesebb politikai és kulturdlis problémaként jelentkezd
kozmopolitizmus jelensége nemcsak a korabeli tudomanyok szamara megfoghatatlan és
vonasait tekintve korvonalazhatatlan, hanem a mai érdeklod6k szdmara is olyan végtelen
értelmezési sikok 1étrejottét provokalja, melyek sziikségszertien hivjak eld a XIX. szazadban
interpretacidja, illetéleg annak korabeli recepcidja tobb tekintetben is a komparatisztika
modszereire és koncepcidira szorul, az ACLU esetében pedig kétszeresen is indokolt ezen
tudoményag tiikrében szemlélni azt a jelenséget, mely ugyanakkora erdvel osztja meg a
szakmabelieket, mint amekkoraval egyesiti is Oket. Miel6tt azonban a kapcsolatok és a
kiilonbségek, a hatarok ¢és érintkezéseik, az egymdasmellettiség ¢és az 0Osszeolvadas
racionalitasat vizsgalnank, a kozmopolitizmus fogalmédnak esetében hangsulyoznunk kell,
hogy jelen dolgozat igy tekint erre a jelenségre, mint amely éppen folyamatszeriisége révén
valik problematikussa, és melynek megértése a folyodirat kapcsan a torténelmi események
kontextusan tul, egyidében vonja maga utdn a folydirat szerkeszt6jének, dr. Meltzl Hugo
szerepének és viszonyulasmodjanak figyelembevételét és annak levalasztasat®.

A kozmopolitizmus jelenségével kapcsolatban ugyanakkor szdmolnunk kell (a
szazadban) olyan, miikdodésiikben egyre problematikusabbd valo fogalmakkal, mint a
nemzet, az egyre hevesebben duld nacionalizmus (mely azéltal szol bele az irodalom
folyamataiba, hogy a népszellem valamint a nemzeti nyelv hangsulyozdsa az

irodalomtorténet- irds nemzeti karakterének romantikus elképzelésére nyomja ra bélyegét)

2 V6. PETRICEK, Miroslav jr, 1996, 9.0ld.



illetéleg az  Osztrdk—Magyar Monarchia (1867-1918) multikulturalizmusa (a
multikulturalizmust els6sorban olyan fogalomként haszndlom, mint amellyel a
kiilonbozdség tarsadalmi tapasztalatat fejezzikk ki: ez esetben foként etnikai
kiilonb6zdéségekrdl van sz0), illetleg ennek Edélyben sajatosan megnyilvanuld formadjara,
ezen beliil pedig a poliglottizmus kérdéskorére. Ezen jelenségek szambavétele abbol a
szempontbol relevans ebben az esetben, hogy mig egyes kozmopolitizmust tamadd nemzet-
értelmezések sajatos viszonyuldsmoddokat valtanak ki a nemzeti irodalom képvisel6ibol,
addig mésok szdmara a multikulturalizmus jelensége mint a kozmopolitizmus szinoniméja
jelentkezik.

Az etimologiailag egészen a gorog kultiraig visszavezethetd sz6dsszetétel’ (cosmo ¢€s polis)
politikai és filozofiai referenciakat, melyeket a fogalom kiilonb6z6 torténelmi iddszakokban
meghatarozasa soran el6hiv. Albrecht szerint a politikai kozmopolitizmus céljat képviselte a centralis
kozpontositdé abszolutizmus ellen iranyult elitizmus (Voltaire), a gazdasdgban megnyilvanulo
vilagpolgari eszmények érvényesitése, pontosabban az allam barminemi beavatkozasa a gazdasagba
(fiziokratak), valamint azoknak a gyakorlatias, kozmopolita életszabalyoknak a terjesztése, melyeket
egy pozitiv értelemben vett ellenalld tagja a tarsadalomnak egy boldog és hasznos tarsadalmi rend
érdekében kovet.”, Ahhoz, hogy a fent idézett szintézis jellegli meghatarozast a tovabbiakban
hasznosithassuk, sziikséges a fogalom néhany jelentéskorének a részletesebb megvilagitasa. A
kozmopolitizmus minden irdnyban megnyilvanulo elsédleges sajatossaga abban a folyamatosan

ellentétes helyzetben ragadhaté meg, amelyben a kulturalis, politikai és szocialis kategoriaibol sajat

3 Etymologisch geht das Wort »Kosmopolitismus« auf eine Ableitung aus dem griechischen erstmals bei
Diogenes von Sinope belegten Kompositum xoouolitng aus kosmos (gr. Weltall, Weltordnung) und polis (gr.
Stadt, Staat) zuriick. Als »Kosmopolit« bezeichnete sich, wer die geltenden Dichotomie von Polismitglied vs.
Polisnichtmitglied aufldsen und sich in der die Polis iibergreifenden Ordnung des Kosmos verorten wollte.*-
ALBRECHT, 2003, 22 old.

4 (..)Ziel des politisch-kosmopolitischen Programms kann ein gegen den zentralistischen Absolutismus
gerichteter Elitarismus (Voltaire), die Etablierung weltbiirgerlicher Prinzipien in der Okonomie (Physiokraten)
oder die Vermittlung praktischer, kosmopolitischer Lebensregeln sein, die den Einzelnen zu einem
gliicklichen, niitzlichen und gesellschaftlichen Ordnung positiv gegeniiberstehenden Mitglied der Gesellschaft
machen soll (Moralische Wochenschriften).“ -ALBRECHT, i. m., 31. old. (az idézetek magyar &sszefoglaldja a

torzsszovegben talalhato)



magat felmenteni igyekvo egyén etikai és politikai meggy6zodéseiben egy univerzalis rendszer fele
torekszik. Mig a poltikai kozmopolitizmus egy globalis allamisag eszméjét kivanja megteremteni és
egy ebben elfoglalt vilagpolgari statust maganak kivivni, addig a kulturdlis és szociologiai
értelemben vett kozmopolitizmus kulturalis identitasok hibridizaciojat, valamint szocialis
interdependencidk gyarapitdsat szorgalmazza annak érdekében, hogy az egyén egy Un.
vilagtarsadalomban a sajat nemzetiesség korlatait fel tudja oldani. A kulturalis kozmopolitizmus
ugyanakkor a sajatos nemzeti identitast kiilonféle kulturalis és szocialis identitasok
megtobbszordzésére cseréli, melynek soran az egyén multiidentitasa akar egy nemzetallam keretein
belil is biztositja egy vilagtarsadalomhoz valo tartozast.’

Mivel a kozmopolitizmus jelenségének a torténelem kiilonbozo korszakaiban kiilon-
kiilon megnyilvanuld formainak vizsgalata esetiinkben nem annyira célravezetd, ezért a
tovabbiakban a Meltz-cel szinkron jelentéskorok megvildgitasara toreksziink azaltal, hogy
azokat a mellékjelenségeket korvonalazzuk, melyek a XIX-dik szdzadban és foként annak
masodik felében jelent6sen hozzdjarultak a fogalomjelentés fentiekben is korvonalazott
rétegzettségének 1étrehozasaban.

Endrédi és Goethe® meglatasa a kozmopolitizmus két olyan eurdpai, szélsGséges
allasponton levé meghatarozasat mutatjak, melyeknek egyetlen kdzos pontjuk van, éspedig
az, hogy tartalmat tekintve a korabeli fogalomhasznalat korantsem volt egységes.
Egységességét pedig nemcsak a kulturalis kiilonbségek tagadtak meg, hanem a rola alkotott
homalyos képzetek és az egyéni haszndlat is, igy példaul Magyarorszag keretein beliil
vizsgalva a helyzetet kitetszik, hogy a fogalom egyid6ben allt a demokratikus, az eurdpai
értékek, valamint az altalanos emberi fedOneveként, ugyanakkor idénként képviselte a

népnemzeti iranyt elveték taborat is.’

> Vo: NIDA RUMELIN, 2006, 227-234 old.

6 Jon kor —hiszem- midén a koltészet cosmopolitismusa, mint befogadott elv, atalakitja irodalmunkat, s
felemeli azt a tobbi nemzetek irodalmdhoz. ”- ENDRODI, 1869, 303 old.

, Nyilvanvalo, hogy valamennyi nemzet legjobb koltdi és esztétikai iroi mar régota torekednek az dltalanos
emberi kifejezésére. Minden kiilonosben, akar torténeti, mitologiai, meseszerti, tobbé vagy kevésbé onkényesen
kigondolt, egyre inkabb atderengeni és atvilagitani latjak a nemzetin és egyénin tuli dltalanost. Ami minden
nemzet koltészetében efelé mutat, és ebben az irdanyban hat, azt kell mindegyiknek elsajatitatnia. Meg kell
ismerni minden nemzet sajatossagait, amelyeket meg kell hogy orizzenek, hogy éppen azok révén érintkezziink
veliik: mert egy nemzet sajatossagai olyanok, mint a nyelve és pénznemei, megkonnyitik, sot csak ezek teszik
teljesen lehetdvé az érintkezést.”” GOETHE, 1816-1832, idézi KOCH, 1887, 18 old.

" CSASZTVAY, 2001, http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index3.html, [2008. majus 12.]




A dualizmus kora nemcsak politikai értelemben élezte ki a kozmopolitizmus
kérdését, hanem magyar irodalom teriiletén is komoly ellenallas figyelhetd meg a viszonylag
uttérden jelentkezd jelenséggel szemben, mely homalyos kdérvonalaival ugyantgy jelentett
identitast, mint ir6i magatartast, hazahoz fliz6dd allaspontot és nem utolsdsorban: filozéfiai
eszményt. Az Uj nemzedék® és a Gyulai Pal ltal képviselt tabor kozt lezajlo , kozmopolita-
vita®“ nagy valosziniiséggel komoly befolyassal volt Meltzlnek az errdl alkotott véleményére,
pontosabban a vilagpolgarsagtol vald elhatarolodaséara. Latszolagos tdvolsagtartdsa azonban
kordntsem annyira egyértelmii, mint ahogyan az az 1873. oktober 22-én mondott
beszédében’, valamint a késébb altala szerkesztett folyoirat programadé szovegében'® is

megjelenik.

L.2. A kozmopolita-vita és annak befolydasai Meltzl allaspontjara

A XIX. szdzad tobbiranyt kozmopolita-vitdja nem a kozmopolitizmus ,,igen vagy nem?”
kérdését teszi fel els6sorban, hanem a kozmopolitizmus hogyanja valik problematikussa.
Eppen ezért sziikségszerii, hogy a Meltzl idejében még nem letisztult fogalom néhany
Bar elsé latasra ugy tiinik, hogy a szazad kozepén csak a hivatalos irodalom harcol az
irodalom nemzeti karakterének életben maradasaért, a szovegek alapjan az allapithatdé meg,
hogy a kozmopolita-vita egyik tdbora sem mondott le a nemzeti irodalom fogalmardl —
csupan mas szerepkoroket jeldltek ki ennek, ugy a jelenben mint a jovére nézve. Mig a
hivatalos irodalom képviseléi a nemzeti sziikségességét és jogat helyezik eldtérbe, a
népkoltészetet egyre inkabb csak segédeszkozként tekintve, hiszen elitélik a népkdltészet
balvanyozasat, valamint a nép szamara irt koltészetet (a nemzeti elsésorban a hazai magyar
torténelembdl meritett témakat jeldli, nyelvében azonban semmiképpen sem hasonulhat a

népihez a koltd), addig az ellenzék az emberiség problémait akarta nemzeti ,.kopenybe”

8 Az Uj nemzedék- az 1870-es évek utols6 harmadaban létrejové irocsoportosulas, akik Zilahy Karoly
csoportjanak ’60-as évekbeli elveit veszik at és folytatjak, neviiket egy Gaspar Imre altal szerkeszett
versantologiabol kolesonzik, tagjai: Reviczky Gyula, Koroda Pal, Gaspar Imre, Rudnyanszky Gyula és masok
’ MELTZL, 1875, 11 old.

" MELTZL, 1877 januar 15., 1-4.0ld.



bujtatni''. Mintegy kozépmegoldasnak tekintheté ugyanakkor a ,,népnemzeti” jelzd is, mely
némiképp elmozdulast jelent egy ujfajta elitizmus felé, illetleg akar ugy is értelmezhetd,
hogy ezzel ujra kirajzolédnak az arisztokratikus és populdris regiszterek hatarai. A
kozmopolitak mindekdzben a magyarsdg Ontudatat, a nemzeti jelleget inkabb Europa,
pontosabban a nyugat iranyaba valo fejlédés érdekében' és nem belsé megérzésre kivanjak
kihasznalni. A népnemzeti irdnnyal szemben tantsitott ellendllas ugyanakkor a ’70- es
¢vekre majdnem kizarolagosan a kozmopolita dnmeghatarozast is jelképezte, mely egyben
jelentette a demokratikusat, az eurdpait, valamint az altalanos emberit. A kozmopolita tehat
sziikségszerlien harcolt az elszigetelodott, konzervativ és provincidlis irodalom ellen
hirdetve a vilagviszonylatba kitaguldo témakat, képeket ¢és irodalomtorténeteket. A
népnemzeti irdnytol valo elszakadas és a kozmopolita identitds egymadsra csuszdsa pedig
csak a ’80-as évektdl kezd kérdésként feltevodni.

Reviczky példajan keresztiil arra is ralathatunk, hogy a kozmopolitizmus fogalma nemcsak
egy irodalmi csoportosulas altalanos emberi érzéseket megjelenité szovegeit fedte, hanem a
személyes élményvilag minden emberben meglévo vonasainak tiikkrozését is. Kosmopolitikus
irany a koltészetben c. szovege nemcsak programszovegnek tekintheté ami az 0j irdnyt illeti,
hanem sok szempontbél rokonnak mindsithetd mindazzal ami az Osszehasonlitd
Irodalomtorténelmi Lapokban torténik. Az 1877. oktoberében (okt. 31. XVI. szam, 341- 342
old.) megjelend lapszdm Warum ist die sogenannte patriotische (Nationalitdts- u. Kriegs-)

Lyrik berechtigt u. bis zu welchen Grenzen? c. szovegében Meltzl a hazafias lirat a vallasi

11 v: KOMLOS, 1956, 23 old.

Erre utal Reviczky Gyula: Kozmopolitikus irdny a koltészetben c. szovegében: , Ime, csupa vilagirodalmi
jelentésegii  kolto, aki a legnagyobb mértékben nemzeti. Azonban jol meg kell kiilonboztetniink a
nemzetiességtol a hazafisagot. A nagy kélték minden adltalanos, orék emberi érzelmeket, eszméket,

szenvedélyeket szolaltattak meg, s nemigen kovettek hazafias tendencidkat.”

12 Bzt igazolja Palagyi Lajos: Koszoriban publikalt cikkében (1885. Szept. 5): ,, mert Gyulai, miéta Arany a
,,kozmopolita kéltészet” szot kiejtette, folyton ezen vesszéparipazik s kéltGinknek sziintelen ezt veti szemiikre.
Kozmopolita kbltészet alatt pedig az oly kéltészetet érti, mely a kicsinyes alexandrinus-faragason tulemelkedve,
formaban és tartalomban eurdpai szinvonalra torekszik, anélkiil, hogy kivetkéznék magyarsagabol, tehat azt a

koltészetet, amely irodalmi jovonkkel egyertelmii.”



rajongassal hasonlitja, a talfiitott hazafiassagot pedig a magas miiveltség gyakorlasa
érdekében a hétkoznapi €letben elkeriilésre itéli. Mindezek mellett pedig Meltz nem engedi
hogy vilaglatasa egyértelmiien egy idészakos divateszme szolgalataba alljon, hanem mar a
kezdetekkor viszonylatokban gondolkodik és a haszndlt fogalmak alkalmazasainak hatarait
probalja meg kijelolni miivészetkoncepcidjaban. Felhivja ugyanakkor a figyelmet a szdzad
masodik felében egyre problematikus jelenségére, éspedig a teoldgia altal generalt
fanatizmusra, mely ezittal az el6z6 szazadokkal ellentétben, amikoris az erkolcs érdekében

volt sziikség erre a tulflitdttségre, most éppen a talzott nemzetiességben 6lt testet'>. Ahhoz

13 Wer hitte nicht bereits seine schwache Stunde gehabt, wo er an patriotischer, ja politischer Lyrik sieh
weidlich ergentzend, Géthes bekanntem Verdikte Trotz bieten zu kénnen glaubte? Wer aber hitte hinterher
nicht deutlich herausgefiihlt, dass solche Lyrik stets inferiore bleibt derjenigen Poesie gegeniiber, welche das
Allgemein- Menschliche vertritt?... Nun frdgt sich: Warum u. bis wohin ist die fragl. Lyrik berechtigt? Vom
hochsten metaphysisch- ethischen, ja selbst nur christlichen Standpunkt, erscheint jeder patriot. Ausbruch
selbstverstindlich als Unrecht, das man seinem Nations- Ndchste zufiigt. In der Tat gibt es kein sicheres
Kennzeichen wahrer héherer Bildung, als Vermeidung aller patriotischen (sowie auch der iibrigen
confessionellen, namentlich religiosen) Ausbriiche im Leben- aber wohlgemerkt nur im Leben! (az idézet
magyarul a kovetkezoképpen foglalhaté Ossze: kérdésként meriil fel, hogy a patriota kdltészet mennyiben
rendelhetd az altalanos emberit kifejezo lira ala vagy folé, ebbdl fakadoan pedig kérédsessé valik, hogy a
patridta koltészet gyakorlata és eldnybe részesitése milyen mértékben megengedett. Az életben végrehajtott
tetteket illetéen pedig a legnagyobb miveltséget képezi a tulfiitdtt patriotizmust és céltalan vallasi rajongést

elkeriilni)

. (-..) so tritt die gewdhnliche menschliche Sitte als Strohmann eines ideal-sittliches Zustandes ein: sie heiligt
die Nationalitdtslyrik, u. macht den Zustand jedes Einzelnen ertrdglicher, indem sie ihm u. a. die Nationalitdt
als ein kostbares Gut, verleiht. Jetzt kann jeder Nullmensch stolz in die Brust sich werfen: als X-er, oder Y-er!
Und leider tut er es heutzutage mehr als jemals. Es scheint, als ob aller Hass u. Fanatismus, welcher in
friiheren Jahrhunderten auf dem Gebiet der Religionsfragen sich unscheut breit machen durfte, in unsrem
Jahrhundert auf dem Nationalititsfragen wiederkehren will. Und doch klebt jedem, selbst dem reinsten
Patriotismus immer noch etwas Abderisches an, was freilich nur dem feineren Gefiihl zum Bewusstsein
kommt. ”’(a megszokott emberi erkdlcs most mint egy ideal- erkdlcsi szalmababu 1ép fel: szentesiti a nemzeti
lirat és megkonnyiti az egyén helyzetét, aki a nemzetiességet mint értékes tulajdont kdlcsondz. Most minden
null-ember biiszkén besorolhatja magat valamilyen kategoriaba, és sajnos manapsag ezt erételjesebben teszi,

mint barmikor. Ugy tiinik, minden gytilolet és fanatizmus, melyek a korabbi szazadokban a vallasi kérdésekben
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tehat, hogy valaki tiszta miivészi értékeket hozhasson 1étre el kell hatarolnia magdban az
alkotassal szemben és a hétkoznapi életében megnyilvanulé rajongasat, mely nem kevésbé

hatarozza meg a vilagpolgarsaggal, mint kozdsséggel szemben tanusitott allaspontjat is.

A tovabbiakban Meltz a ,kultiremberek”, azaz értelmiségiek helyzetét egy olyan
kozosségben latja korvonalazddni, mely felillemelkedik egy allam keretein (mely nagyban
mutat rokonsagot a vilagpolgarok kozosségével, vilagpolgarok, akik a vildgirodalom
virtualis allaméaban irodalmi kozmopolitaként tevénykednek. A kozdsség tagjainak azonban
korantsem szabad eszmei-tamadd patriotizmusukat a gyakorlati ellenében felcserélni,
ezeknek parhuzamosan kell mitkddnitik.. A kozmopolitizmus nem mint alternativa, hanem
mint egy megtévesztd arucsere jelentkezik ndla, mely végeredményben ugyanazt hajtja
végre akarcsak a tulflittt patriotizmus. Végkonklizidja azonban, hogy a patridta koltészet
csupan azon mértékig jogosult amig a gyakorlati-timado jellegli patriotizmust valtja fel,
illetéleg amig a gyakorlati-védekezo patriotizmus 0sztokélését hajtja végre némiképp ugy is
értelmezhetd, mint az altaldnos emberi érdekek eldnyben részesitése mindenféle elburjanzott

fanatizmus ellenében'”.

megmutatkozott, az ma a nemzetiség kérdésében 1ép fel. Es mindezek ellenére mindenki a legtisztabb

patriotizmust egy nevetséges jelenséghez kapcsolja- sajat értelmezés)

14 Tatsache beweist aber auch, dass wir Culturmenschen zundichts Biirger einer grésseren Gemeinde sind.”

(tény ugyanakkor, hogy mi kultur-emberek egy nagyobb kdzosség polgarai vagyunk)”

., (..) Und doch bleibt es- Unrecht den Kosmopolitismus realisiren zu wollen! Schon desshalb, weil er als ein
Schlaraffenzustand nur ein Boses gegen das andere vertauschen wiirde; vorausgesetzt ndmlich, dass er
tiberhaupt mehr wdre als ein blosses Gedankending oder Nirgendheim.Wir Menschen sind nun einmal dazu
verurteilt: entweder Gothescher Hammer, oder Amboss zu sein. Es kann sich hochstens nur darum handeln:
das Unrecht moglichts einzuddmmen. Nun aber diirfte es hiezu im Verkehr der Vélker kaum ein geschickteres
Mittel geben, als grade- die Nationalitdtslyrik. Die Leidenschaften toben sich hierin gleichsam theoretisch aus
u. dieser theoret.-offensive Patriotismus kann sehr wohl den praktisch- offensiven ersetzen, oder verhindern-
aber freilich auch mitunter entflammen!”(ennek ellenére igazsagtalan lenne a kozmopolitizmust megvalésitani,
mar csak azért is, mert altala a jelenlegi helyzetben az egyik gonoszt egy masikra cserélné, azzal a kitéttel,
hogy ez tobb lenne mint egy eszmei targy vagy otthontalansag. Mi emberek arra vagyunk itélve, hogy vagy a

kalapacs vagy az illo szerepét betoltsiik. A népek kozti atjarhatésagnak nincs alkalmas eszkdze, mint a
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Meltzl elképzeléseire és eszmefuttatisara valaszként érkezik Heinrich Hart szovege' aki a

kozmopoltizmust a patriotizmus egyik a szdzadban megnyilvanulé alakzataként értelmezi,

nemzeti lira. A szenvedélyek itt gy elméletileg mint gyakorlatilag is egyforman felléphetnek, és ez az
elméleti-offenziv patriotizmus a gyakorlati-offenzivet felcserélheti vagy gatolhatja, de egymas mellett is

fellobbanhatnak)

., Alle patriot. Lyrik ist demnach im Allgemeinen bloss bis zu der Grenze berechticht, wo sie als Ersatz fiir den
praktisch- offensiven Patriotismus oder als Sporn zu dem praktisch-defensiven dient.”- (minden patridta lira
tehat altalanosan addig a pontig megengedett, amig a gyakorlati-offenziv patriotizmust cseréli fel, vagy amig a
gyakorlati-defenziv patriotizmus 6sztonzését szolgalja-sajat értelmezés) Warum ist die sogenannte patriotische
(Nationalitdts- u. Kriegs-) Lyrik berechtigt u. bis zu welchen Grenzen? ACLU 1877. october 31. XVI. szam,
342 old.

15 Die Poesie hat nicht die Natur nachzuahmen, sondern zu korrigieren, zu verkliren, und zu vervollkommen
das, was die Natur unvollkommen liess. Aus dem gesunden Grunde der Realitdt soll die Poesie das Ideal wie
eine Blume hervor- u. emportreiben, und nur die Leidenschaften pflegen, welche die Menschheit ihren Zielen
néher bringen. Die patriotische Lyrik war berechtigt in einer Zeit, wo die Humanitdtsidee den Denkern u.
Dichtern noch nicht aufgegangen war, u wo Religion und Vaterland gleichebdeutend mit Menschheit war. Den
alten Dichtern sind geradezu die Feinde der Nation auch Feinde des Lichts und Kinder der Nacht. Im Wesen
sind also ihre Gefiihle mit unsren Humanitditsempfindungen gleich. Aber darin besteht ja eben die Entwicklung
des Geistes iiberhaupt, dass wir die im innersten Kerne ewiggleichen Triebkrdfte zu immer vollendeterem
Ausdruck bringen, also das was einst als Patriotismus oder Religionsbegesiterung sich geltend machte, heute
zu der Idee der kosmopolitischen Humanismus ausgebildet haben. Wer also heute noch Herz und Geist von
patriotischer Leidenschaft umdidmmern ldsst, der beweist, dass er nicht auf der Hohe seiner Zeit steht u. wahre
Poesie soll nicht nur das, sondern soll gleich der Philosophie ihrer Zeit sogar voraneilen. Also Nachklinge
tierischer Leidenschaft in der Dichtkunst am allerwenigsten! Damit ist natiirlich nicht gesagt der Dichter diirfe
keiner Nation mit dem Herzen angehéren, nein, gewiss nicht, aber er soll, ihr nur angehéren, wie der Baum
dem Boden, indem er wurzelt. Die ndhrenden Wurzeln stecken im Boden aber mit dem Wipfel schaut er iiber
die Lande.”(a koltészetnek nem a természetet kell utdnozni, hanem kijavitani, ujraértelmezni azt, amit a
természet hianyosan hagyott. A koltészetnek, akarcsak egy viragnak az eszmét kell tovabbfejlesztenie, azokat a
szenvedélyeket kell apolnia, emlyek az emberiséget kdzelebb viszik céljaihoz. A patriota lira igazolt volt abban
az id6ben, amikor az emberiségeszme a gondolkodoknak és koltéknek nyitott volt ott, ahol a vallas és az
orszag egyenld volt az emberiséggel. Az oreg koltok szemében a nemzet ellenségei a fény ellenésgei és az
¢jszaka gyermekei. Alapajaban véve az 6k érzéseik hasonlok a mi emberiségérzéseinkhez. De éppen ebben all
a fejlodés, hogy azt ami valaha patriotizmus vagy vallasi rajongas képében mutatkozott, az ma a

kozmopolitista humanitds eszméjéhez vezetett. Aki tehat ma patriotista szenvedélyektdl van athatva, az nincs
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nala valojaban mindaz, ami a kordbbi szdzadokban vallasi elkotelezettség, illetdleg forrd
patriotizmus képében jelent meg, az a XIX. szazadban a kozmopolitista humanizmus révén a

szenvedélyeket nemesebb formaban felszinrehozé koltészetben 1ép fel.

1.3. Vilagirodalom és irodalmi kozmopolitizmus

A Reviczkyvel kapcsolatban felallitott parhuzam azon viszonyuldsmdd abrazolasara
is hasznosnak mutatkozik, mely soran Meltzl — akarcsak a magat kozmopolitanak vallo koltd
— 1s ugyanugy allitja a zseni, valamint a tehetség ¢és az altala l1étrehozott mi 6nallosagat. A
tehetség, aki bar magan viseli nemzete vonasait, alkotdsdnak lényege, irodalmi esztétikaja
levalaszthato, kivalosaga pedig csak az esztétikai mindségnek koszonhetd. Petdfit ennek
alapjan a lirai universalitas'® jelzéjével illeti, vilagirodalomba valo beléptetése soran pedig
minduntalan az alkotderdt helyezi el6térbe a nemzeti karakterrel szemben. Meltzl ezzel a
gesztusaval ugyanakkor egy jelentds 1€pést tesz az elképzelt vilagirodalom értékrendje felé,
hiszen Pet6fi zsenialitasat hangsulyozva, illetdleg a népek egyenrangiisagat hirdetve a
vilagirodalom kozosségében, megcafolja azt a korban erdteljes nézetet, miszerint csak a
nagyobb nemzeteknek lehetnek nagy koltoik, a kisebbeknek pedig meg kell elégedniiik
azzal, hogy nemzetiességiiket felmutathatjak koltészetiikben a viladg elétt mint egzotikumot.
Az ACLU programjaval megsziintetni kivanja a nemzetek hierarchidjat és ebben
egyféleképpen az elmozdulas is tetten érhetd Goethe Weltliteratur koncepciojatol, amely bar
a kis nemzetek irodalmait is be akarja vonni a vilagirodalmi kommunikacidba ezt mégis egy

politikailag és kulturédlisan is dominans, nagy nemzet nyelvén, németiil képzeli el.

Mindezekhez hozzajarul az a fontos tényezd, melyet David Damrosch tanulméanyéban a két

irodalomtudds Osszehasonlitasa soran fontos kritériumnak tekint, azaz a multikulturalizmus

sajat kora elvarasaihoz felnéve és az igaz kiiltészetnek ebbdl fakaddan a kor filozofidjahoz is kell igazodnia.
Allati szenvedélyeknek a koltészetben tehat nincs helyiik. Ez nem azt jelenti, hogy a kéltének nem szabad
nemzeti hovatartozasat kinyilvanitani, hanem hovatartozasa akarcsak egy foldbe gyokerezett faé kell jelen
legyen. Gydkereivel a foldbdl taplalkozik, koronajaval azonban a taj fele tekint.-sajat értelmezés)- ACLU
1878. aprilis 30., 568 old.

16 Lenau volt- e hatassal Petdfire? Osszehasonlitd Irodalomtorténeti tanulmany, 1882. VI. évf. februar 15. és

28. CIII- CIV. szam, 1904- 1916 old.
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jelenségét: Goethe szamara a modern vildgot jelképez6 Nyugat- Eurdpa marad
referenciaként, Roma és Gordgorszag az alapként miikodé antikvitast.'” A kolozsvari
szerkesztd ebben a tekintetben éppen azaltal valik kulturalis értelemben vett vilagpolgarra,
hogy mikdzben figyeli a nyugat- eurdpai irodalmakat és tudoményos jelenségeket, valamint
azok eredményeit, nem téveszti szem eldl a kelet- eurdpai népek kultirajat, és azok

tudomanyban vallalt egyenrangu szerepét.

,»(-.)Heutzutage will ndmlich jede Nation ihre eigene ,,Weltliteratur* haben u. weiss eigentlich doch

keine recht, was sie will u. was sie darunter verstehen soll.*

,(...)Die wahre ,,Weltliteratur“ kann also unseres bescheidenen Ermessens nur ein unerreichbares
Ideal bleiben, dem gleichwohl jede selbststidndige Litteratur, also jede Nation nachstreben sollte; aber
nur mit solchen Mitteln, wie wir sie o. als die zwei wichtigsten vergl.-litterarischen Prinzipien
angedeutet haben: nimlich Ubersetzungskunst u. Polyglottismus; keineswegs aber mit rohen
Gewaltakten und barbarischen Hypothesen, welche fiir niemanden einen Segen bringen konnen; aber
leider heutzutage sogar in den Kopfen grofer europdischer Revuen spucken.“-ACLU, Vorldufige
Aufgaben der vergleichende Literatur. III. Der Dekaglottismus. II. (1878). Nr. XXIV., 28.2.1878,
494-501 old

Meltzlnél nem egy egységes, minden nemzet folott folyo, univerzalis jegyekkel ellatott
vilagirodalom-folyam képzete figyelhet6 meg, hanem egy minden egyes nemzet
elképzelésében eldregyartott ideal, mely nem egy letisztult rendszer egyeldre, hanem csak
egy homadlyos cél, mely iranyaba elmozduldsokat hajlandé produkdlni. A ko6zds
vilagirodalom, a poliglottizmus, az elfogadhatdé forditds a ferdités helyett, az igazi
Osszehasonlitas: mindezek olyan elmozduldsok, melyek nem eredményeznek egyértelmiien
vilagirodalmat, ellenben Meltzlnek éppentigy mint mas kezdeményezdknek azért van ra

sziikségiik, hogy szakteriiletiik hatérait kiprobalhassak.

Az elébbiekben vézoltak alapjan elmondhaté, hogy Meltzl nacionalizmusa mellett
egyforman kap hangot antinacionalizmusa is, ellentmondéasos alakja pedig abban a
programadd szovegeiben is korvonalaz6doé irodalmi kozmopolitizmusban oldédik fel, mely

a fizikai kornyezetén tilmenden a vilagirodalom-koncepcioja feldl kozelithetd meg.

”DAMROSCH, 2007, 161-179 old., itt: 170 old.
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Hogy az erdélyi szdrmazasi Meltzl kezdeményezése mennyire volt forradalmi filologia és
irodalomkritika, valamint kultaratudomany szempontjabol, az a mai komparatisztika
szamara mar nem kérdésként, hanem egyértelmii tézisként jelentkezik a szakirodalomban:
egy olyasfajta kiindulopontként, mely modszereiben, céljaiban a legaktualisabb
szaktudomanyokat allitja kihivas elé abbol fakadéan, hogy az altala teremtett
hagyomanyokat hogyan lehet ugy az emberiség szolgalatdba allitani, hogy ne az ellentétek
¢s kiilonbozdségek megsziintetésére essen a hangsuly, hanem olyan utak keresésére, melyek
lehetéveé teszik a vildgirodalomban egymas mellett 1étezd irodalmak egyiittélését és a
folyoirat nyitott rendszerében vald dramlésat.

A fentickben emlitett hagyomanyt pedig tekinthetjilk egy olyasfajta kulturdlis (a
tovabbiakban a kort szlikitve irodalmi) kozmopolitizmus iranyaba mutatd 6rokségként, mely
vilagméretii jellegét tekintve egy mozgast general, éspedig a mindig nemzetkozi kapcsolatok
tikrében vald értelmezések mozgasat, melyek sziinteleniil provokaljak a kozéppont
athelyezédését'®.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a miivek egy folottes struktira részeként
értelmezhetdek, de nem egyedi egészként, hanem mint ezen struktura lenyomataiként, akkor
az ACLU elsddleges kontextusaként nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Koézép- Kelet
Eurépa szdveguniverzumanak behatdrolasat, annak foldrajzi hatarvonalait, melyek fizikai
1étmodjukbol fogalmi szinten szellemi, kulturalis hatdrvonalakra valtottak. Ugyanugy
ahogyan a meteorologiai fogalombol 1épésrol- 1épésre valt irodalmi- miivészeti jelenség, gy
ezzel parhuzamosan csuszott egymasra/ egymasba az egykori Osztrak- Magyar Monarchia a
Htegnap” vildga, valamint a kiilonféleképpen megnevezett, a német ¢és az orosz birodalom
kozti teriilet mindsitése'”. A 14-17 nemzetiség szamara allami keretként mitkod intezmény
ezen behataroldsa abbol a szempontbol fontos, hogy a késdbbiekben targyalt folyoirat
Osszehasonlitd irodalomtudomanyi koncepcidjat milyen perspektivabol kozelitjik meg,

hiszen ha ezt nyugat-europai szemszOgbdl tessziik, nyilvanvaldoan madas értelmezései

18 FRIED, 2007. marcius http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/07-03/fried.pdf, [2008.mé&jus
12.]

19 FRIED, 2002, 29 old
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kereteket fog nyujtani, mint egy kelet-europai nézépont. Néhany fizikai tényezd, mely az
allam intézményrendszerébdl fakaddan nagyban meghatarozo befolyast gyakorolt a teriiletén
¢l6 magyarok kulturalis ¢életében, emiatt tehat nem elhanyagolandd. A Monarchian beliil
Magyarorszdg nemzetallami statussal rendelkezett, elsének fejlodott onallo torvényekkel és
korményzattal bir6 korantsem homogén nemzetallamma, melynek keretén beliil a tolerancia
egyensulyai ugyanolyan instabilak mint az 0j alakuldoban 1évé rendszer. Az intolerancia
elsésorban abban a forr6 patriotizmusban 6ltott leginkabb testet, mely ugyanugy ahogyan a
politikusokat, az irodalmdrokat is mélyen athatotta. Kérdéses ugyanakkor, hogy a folyoirat
szliletésének helyet adé magyarok, németek, romanok lakta Erdély azonban mennyire
bizonyult egy kulturalisan is toleransabb vidéknek a Monarchia mas teriileteivel ¢és
varosaival szemben. Meltzl esetében azonban nem elég csupan Kelet- Kézép Europat,
illetdleg Kelet- Europat, a Monarchiat, valamint Erdélyt nagyitd ald venni, hanem magéat
Kolozsvart is meg kell emliteniink, ahol a professzor tevékenyéségének jelentds része
zajlott. Az 1869 ¢és 1870 kozotti népszamlalaskor a nemzetiségi hovatartozast a varosban a
felekezeti hovatartozasbol kovetkeztetik ki, eszerint pedig 20265-6s létszamukkal a
magyarok alkottdk a helyi tarsadalom tobbségét, a kisebbségi jelz6t pedig az ardnyok
hangsulyoztak: 2410 roman, 1133 német (szész), 994 izraelita és 24, magat angolnak vall6
nemzetiségli €élt Kolozsvaron. A népszamlalasi adatok olyan ellentmondasra is felhivtak a
figyelmet, mint a varos kulturalis ellatottsaga és lakossdga miiveltségi szintje. A korabeli
Kolozsvaron Nemzeti Szinhaz, orszagos muzeum, négy kaszind, hdrom nyomda,
jogakadémia, harom konyvtérral rendelkezd fétanoda, tobb ndvelde, valamint fiu és ledny
népiskola volt, a lakossag fele azonban sem irni, sem olvasni nem tudott.”® Ezen allapotok
ismertetése ezesetben abbol a szempontbdl valik fontossa, hogy feltérképezziik a folydirat
megalakuldsanak helyén egyaltalan milyen kézonségre szamithatott, vagy éppen kikrdl
kellett mar eleve lemondania. Sikertelensége ugyanis nemcsak a Zeitschrift fiir
Vergleichende Literaturgeschichte- Leipzig (1877-1910, idékozben 1901-1909 kozott
Studien zur Vergleichenden Literaturgeschichte cimen) c. Max Koch altal szerkesztett
folyoirata miatt kovetkezett be, hanem tobbek kozott mondhatni azért is, mert a korabeli

Kolozsvéron sem tdmogatoi, sem olvasdi szdma nem volt nagy.

20 SAS, 2003, 12 old.
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A foldrajzi korlatok mellett meg kell emliteniink egy olyan osztrak-magyar allamérziiletet is,
mely olykor a nemzeti dnmeghatarozottsagot az uralkodo irdnti lojalitassal kényszeriilt
valamiképp egyensulyba hozni, ugyanis ,,a Monarchia nemcsak allamot jelentett, hanem
mentalitast, életmddot, politikai és kulturalis kozosséget, szellemi rokonsagot, amit nem
lehet tobbé helyreallitani, nem lehet tobbé megismételni, de teljesen szétrombolni vagy

9521

megsemmisiteni sem lehet.” A magyarok oldalarol nézve a helyzetet, nem elhanyagolhat6

azon ,allamnemzet” fikci6 sem, melyet a rendi politikai test tartott fenn sajat maga
mogott kibontakozo ,,nyelvnemzet” eszméjének sziiletésérél. A nemzet kérdéséhez vald
viszonyulasaban Meltzl egyre fesziiltebb ellentéteket igazol magatartasaval éspedig azaltal,
hogy egyrészt elfogadja a nép altal termelt népkoltészet lentrdl- felfele iranyuld valtoztatasi
hatasait az irodalom rendszerére nézve, azaz a nemzeti irodalmat a hagyomanykozosségi
kulturélis mintazatban latja megvalosulni, ugyanakkor észrevétlentil is miikodteti a nemzeti
irodalomnak az eredetk6zOsségi narrativan alapuld fogalmat, mely éppen az el6zd
mozgassal ellentétesen fentdl- lefele hatarozza meg az irodalmi szervezddést. Ennek alapjan
tehat a kozkoltészetnek kiemelt pozicidja van, melyben az alapvetd hagyomanyok és nyelvi
fejlodés folytonossaga érhetd tetten, emellett viszont levalasztodik az esztétikum a nemzeti
jellegtol, a mii csupan attol lesz nemzeti, hogy az 0s6ktdl 6rokolt nyelven szdlal meg, vagy
targyaban nemzeti’. Az irodalmi népiesség akkulturicids folyamata nem marad ki az
ACLU-bol sem, hiszen bar a szovegeket beemelik a folyodiratba, a népi szévegek csupan
passziv anyagok, ki vannak szolgéltatva a szelekcionak. Ebben a hivatalos keretben tehat az
onelvili, nemzeti irodalomtorténetiras folyamata mondhatni természetes folyamatként zajlik
¢s erdsodik fel a pozitivista szemléletli, sziikségképpen nemzeti tudomanyként mikodo

filologiai irdsokban

1.4. Birodalmi lojalitas és nemzeti identitds

21 VAIDA, 2000, 14 old.
22 3. VARGA, 2005, 14 old.
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A fentiekben folvazolt szellemi és kulturalis kdrnyezetben tevékenykedd Meltzl és a Brassai
Samuellel kozosen szerkesztett ACLU nemzeti és nemzetek folotti irodalomhoz valo
viszonyulasmoédjanak elemzését a tovabbiakban a kolozsvari germanista identitastudatan,
illetdleg irdsaiban, beszédeiben kdrvonalazodo vilagnézetén keresztiil kisérelem meg.

Kritikus pontként a szakirodalom Meltzl nemzeti hovatartozasat jeloli meg”, ezen
tulmenden pedig kérddjel ala keriil az allammal szemben tanusitott lojalitasa valamint
eurdpaisaga is. Nemzeti identitds szempontjabol kétnyelviisége (német €s magyar)
egyidében veti fel azonosulds ¢és elhatarolddas kérdését, mely John Hutchinson
megallapitdsdbol kiindulva akdr a német és magyar kultirdval szemben tanusitott

magatartasformajaként is értelmezhetd

,,John Hutchinson legte die Betonung hinsichtlich Osteuropas ebenfalls auf die kulturelle Dimenison

des Nationalismus, was einer Ansicht nach mit drei Konsequenzen ingedreht: 1. Die zentrale Rolle
der  historischen Erinnerung in der Nationenbildung, 2. Miteinander konkurrierende
Nationenkonzeptionen, 3. Die zentrale Rolle der kulturellen Symbole in der Gruppenbildung. Dies
bedeutet, dass der kulturelle und der politische Nationalismus einander nicht ablésen, sondern

miteinander konkurrierende Vorstellungen bleiben. HUTCHINSON, John (1994): Modern

Nationalism. London, Fontana“**

Kelet- Eurdpaban a nacionalizmus a fentiekbdl kiindulva jelentdsen mas szinezetli, mint a
mas teriileteken, igy a kovetkezmények is eltérden jelentkeznek, éspedig a nemzetképben
fontos szerepet tolt be a torténelmi emlékezet, amely Meltzl esetében is érdekes reflexidkat
bont ki, hiszen tulnyomorészt a magyar nemzet torténelmével latszik azonosulni,
nyelvtorténeti szempontbol pedig a magyar nyelv eredetét allitja vizsgalatai fokuszaba. A
fent idézett forditasban Feischmidt Margit a torténelemi emlékezet kozponti helyzete mellett
kiemeli a politikai és a kulturalis nacionalizmus kiilonbségét is, melyek egymast nem oldjak
fel, hanem tovabbra is versenyhelyzetben maradnak egymassal szemben. Nem meglepd
tehat, hogy Meltzl politikai és kulturalis nacionalizmusanak parhuzamos miikodésébol
fakadoan olyan atmeneti nemzetiséggel rendelkezik a mai kutatok szemében, aki szamara a

fesziiltségeket csakis egy atmenetekben, mozgasokban Onmagat megvaldsitdé tudomany

BTOTH- NAGY, 2005, 49 old.
24 1dézi: FEISCHMIDT, 2003, 22 old
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oldhatja f6l, ez pedig nem mas, mint a komparatisztika, azaz nemzeti vonasait ugy
fenntartani, hogy alland6 Osszehasonlitasokban, egymas mellé helyezésben és a kulturalis
tovabbiakban arra is kitér az erdélyi kulturalis sokszinliség elemzése sordn, hogy az etnicitas
gyakran szituacioknak ¢és interakcioknak rendelddik ala.

A kettd szétvalasztasa abban az értelemben hasznos, hogy Meltzl annak ellenére, hogy
képzése folyamédn majdnem mindvégig német nyelvteriileten tartézkodik, magyar
kozosségéhez tér vissza, és a tovabbiakban a germanisztika mellett a magyar irodalommal
foglalkozik, és azt igyekszik a vildgirodalom foyamatdba bekapcsolni, igy identitasat
némiképp szovegei, narrativ reprezentacioi tehetik a mai kutatok szdmara hozzaférhetéveé. A
kulturalis pluralizmus teriiletén Meltzl lathatolag a toleranciat képviseli azaltal, hogy hazaja
érdekében tett munkdjat (az 1872-ben induld Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetemen a
germanisztika professzoraként miikddik), nem allitja szembe a nemzetek folotti irodalom
koncepciojaval, sét egyiket a masik szolgalataban latja, éppen ezért képes arra, hogy

kultarakozvetitoként majd tudomanyos forumma alakitsa folyoiratat.

II. Az ACLU és a nemzeti irodalomtorténet kérdése

11.1.Az ACLU-ban kozolt allasfoglalasok a magyar recepcioval szemben

Mivel Meltzl elvei ¢és szovegei mar a modernség eldhirndkeiként egy
nacionalizmustdl talfiit6tt talajon toleranciaeszmék szolgalatdban hirdetik munkaja 1ényegét
a kellemetlen visszhangokra nem sokat kellett varnia. A Vasarnapi Ujsag két cikkébsl®,
majd a Févarosi Lapok reakci6jabol tisztan korvonalazodik, hogy a folyoirat Stletének és
kiaddsanak nem volt a legmelegebb fogadtatisa. Ez a nemzeten beliilli megosztottsdg

valthatta ki Meltzl esetében az 0sszetartozas hianyat potld kultara mindenek elé allitasat, és

valojaban ha elfogadjuk a magyar kulturanak mint pétléknak a statusat, akkor jogosnak

* Magyar kéltemények, angol forditdsban In. Vasarnapi Ujsag, 1877. XXIV. évf. 20. sz. 315. old.
Az ,, Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok” In. Vasarnapi Ujsag, 1877. XXIV. évf,, 27 sz., 427. old.

26 Osszehasonlité irodalomtorténeti Lapok.” In. Févarosi Lapok, 1877. XVI. évf. els6 félév, 103 old.
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vélhetd az a félelem, mellyel a tobbkulturajusadg irdnyaba mutaté még nem egészen letisztult
kulturalis kozmopolitizmust is fogadja. Ebben a helyzetben felhagyni a ,,nemzeti irodalmat
nemzeti nyelven irni” elv gondolatdval érthetd6 modon okoz kétségeket ¢€s bar
ellentmondasos alakja emellett latszik voksat letenni, pozicidja korantsem ennyire
egyértelmii. Ugyanakkor nemcsak a nemzeti nyelv valik kérdésessé, hanem maganak a
nemzeti irodalomnak a statusa is, melynek gy a kiilfoldi, mint a belfoldi vetiilete érdekes
szinezetet kap a Meltzl altal elképzelt vilagirodalom rendszerében. Az ACLU-ban ugyanis a
népiességgel szemben tanlsitott magatartds Gsszefiigg néhany a tovabbra is fennmaradé és
viragzo rendiség fogalmaval és megnyilvanulési formdjaval.

Mikozben Meltzl igyekszik kiépiteni az irodalomrendszer egyfajta familiarizacidjat, azaz az
egyes nemzeti nyelvekbdl folépiilé irodalomrendszer lentrdl felfele valdo mozgasat, ami azt
jelentené, hogy az egyes nemzeti nyelven irédo irodalmak alkotjak a vilagirodalom
rendszerét, melyben helye van minden kis nemzetnek, addig allamnemzeti koncepcidjanak
,vorosfonala” végighuzodik egész munkassagan, sét az ACLU-ban tanUsitott magatartasan
is nyomot hagy azéltal, hogy uralkodé nyelvként a németet allitja kdzépponti helyzetbe,
illetéleg maga a nemzeti irodalomtorténet ugy jelenik meg, mint egyetlen allam keretein
beliil 1étez6 nemzet irodalomtorténete. Fontos megemliteniink, hogy mindekézben magéhoz
Monarchia nem csak egy foldrajzilag koriilhatarolhat6 teriilet, hanem kulturélis alap is, mely
egyben a multikulturalizmus kibontakozasara ad lehetdséget. Ugyanigy valik az ACLU egy
ellentétes mozgas szinterévé, éspedig azaltal, hogy mig irodalmilag egy lentrdl felfele iranyt
¢épitkezés figyelhetd meg, azaz az egyes népcsoportok és nemzetiségek irodalmanak adédik
lehetéség a nyilvanossag és a tudomanyos szintér elé 1épéshez (ezen beliil szovegeik
sajatossagainak, kulturalis massaguknak megmutatkozasa valik nemcsak elméletté, hanem
eredeti szovegkozlések révén a hagyomany egyfajta gyakorlatava is), addig a fentdl lefele
iranyuld mozgas is jelentds nyomokat hagy a folydirat koncepcidjdban valamint jellegében.
Ugy az olvasokozonség, mint a szerzék, valamint hozzajarulok taborat tekintve is felszinre
keriil a kivalasztottsag attributuma, a rendi tdrsadalom még nagyon is érezhetd jelenléte.
Ugyanehhez a mozgashoz jarul hozza Meltzlnek az a sajatos nemzetfelfogasa, mely

alapjaban véve ellentmondéasaiban ragadhatd meg. Az eredetk6zOsségi narrativa mellett
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megjelenik a hagyomanykozosségi paradigma is, melyek egy allamkozosségi program
korvonalazasahoz vezetnek.

A fentiekben emlitett két mozgas irodalmi kozmopolitizmusban valo feloldasa, a
komparatisztika 1) modszerei, azaz a jovOtudomany egyik kordban is ujszerii iranya
Iényegében feloldja az elvetemiilt hazafiassagot, nemzetiességet, és ramutat arra, hogy a
magyar irodalom, ha a tovadbbiakban is csak befele, csak nemzeti stlypontja fele fog
konvergalni, akkor halalra van itélve. Bar ez szdszerint nem jelenik meg az ACLU-ban,
ennek ellenére az eldirt program, azaz a poliglottizmus, valamint a komparatista elméletek a
szovegek identitasat illetden egy olyan multiidentitas programjat irjak eld, mely nemzeti
sajatossagainak tudataban képes, sot koveteli az altalanos emberi értékeket hirdetését. A
soknyelviiség valamint a tobbnemzetiség olyan tényezdok, melyek alapvetden hozzajarulnak
a vilagpolgar identitasanak kiforrottsagdhoz. Meltzl 6tvozi mindkettdt, ebbdl fakadoan pedig
egyaltalan nem véletlen, hogy benne ¢és az 6 kulturdlis kozosségében, azaz Erdélyben,
pontosabban Kolozsvaron jelenik meg a jovotudomany eszménye. Mig Budapest a
magyarosodasért folyamatanak szintere, addig Kolozsvar az egymas mellett és foként
egymassal egyiitt ¢l6 kiilonféle nemzetiségek és kultirdk szintere. A romdn, az 6rmény, a
cigdny, valamint szdsz szovegek kozlése az ACLU-ban egyféleképpen tehat
szlikségszerliség is abban a tekintetben, hogy az egymassal egyiitt ¢l0k kozosségének vilag
fele mutatott identitdsat valamiképp korvonalazni lehessen. Az Osszehasonlito
Irodalomtorténelmi Lapok azonban ezen a ponton is egy ellentétes poziciot jelol ki onmaga
szamara, hiszen mikézben hangstlyozza az egyes nemzetiségek irodalomban megmutatkozé
tulajdonsagainak egyediségét ¢és fontossdgat, ugyanugy kezeli a magyar irodalmat
gyarmatként.

Az ACLU tehat egyfeldl elismeri a nemzetek, kultardk, nyelvek egyenranglisagat, a
vilagirodalom kozosségében vald egymas melletti statusat, s6t ezen tilmenden hirdeti a
mindezeken feliillemelkedd, irodalomban is lecsapodoé ,,emberi altalanost”, masfeldl viszont
a magyar kultarat kitiintett helyzetben latja, a nagyobb nemezetek és nyelvek soranak a
végén. Erre utalnak a kis nemzet, a kicsinyld jelzdk, valamint Pet6fi lattatdsa is a

nemzetko6zi kanonban. O lenne ugyanis az elsé a magyar irodalomban, aki valéban mélto
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belépni a vilagirodalom kanonaba, eldtte mintegy csak a népi szovegek léteznek, melyek a

nemzet gyerekkorat képezik.

11.2. Meltzl irodalmi és politikai kozmopolitizmusa

Meltzl a kozmopolitizmussal szemben tanusitott masfajta magatartast jelez ugyanakkor ,,4
kritikai irodalomtorténet fogalmarol” cimi bevezetd szovegében (Meltzl: 1873, 10 old.),
melyben elhdritja a ,fajpolitikai és nemzetiségi szédelgést” az irodalomtorténet- iras
feladatkorétél és egyben tiltakozik azon Németorszagban gyakorolt elmélet ellen is,
miszerint a tudomanyos irodalom lenne egyedil a kozmopolita irodalom. Az
egyetemességet, internacionalitast itt egyenlonek tekinti a kozmopolitizmussal, mégis azt a
koltot, aki csak eddig nemzetének €It €s irt azt az irodalom kritikai torténetében igencsak
alarendelt helyre itéli, még akkor is, ha amaz nagy nemzet fia. A nyelv kérdésében
megingathatatlan, a nyelv az, amelyen keresztiil identitas, hovatartozas fejezddik ki, és mely
autenticitast kolcsondz annak a nagy szellemnek is, aki nem azé a nemzeté, amelynek

nyelvén ir, €s amelyhez véletlenszeriien tartozik, hanem az egész vilagé.

,(...) Es valoban: nagy szellemek életében a nemzeti mozzanat rendesen hattérbe szoral mar magatol
is- egyet kivéve: a nyelv, az alaki mozzanatot, a szo legtigasabb értelmében. Ez azon tér, hol a
legnagyobb irdnak is nemzetinek kell lennie nem csak szabad, s6t sziikségeképen lennie kell. Mutassa

meg itt nemzetiségét- tdsgyokeres nyelvben! (Meltzl: 1873, 11-12 old.)”

Meltzl politikai kozmopolitizmusat nemcsak kétnyelviisége akadédlyozza, mely egyfajta
identitaszavart idéz eld, hanem mint mar fentebb is jeleztiik a nemzeti hovatartozas is. Egy
masik atmeneti megoldasként értelmezhetd az az wjraértelmezett goethe-i vilagirodalom-
koncepcio is, mely nemzetek folott all, és a direkt kozlés valamint poliglottizmus altal, és a
forditasok révén, a mindenki szdmdra vald elérhetéség illuzidjat kelti. Bar a
kozmopolitizmus egyfajta homogenitas jellegét hangsulyozza, ezen beliil is van egyfajta
értékrendszer, melyben az értékek nem egymas folé- és alarendeltsége keriil kdzponti
helyzetbe, hanem ezek massaga. Meltzl kozmopolitizmusa tehat nem politikai téren, hanem

az irodalom teriiletén kovethetd nyomon, ezért a jelenség részletesebben az ACLU-ban
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kozolt irasai kapcsan kozelithetd meg. A fiatal szerkesztd az Eldszoban tobbsikon is
hierachiat hirdet: elhataroljak magukat a kozonséges tudomanyoktol és minden mas kiilso
tényez6tol a sajat elvek alapjan meghatéarozott esztétikai mindséget vizsgaldo tudomanyuk
rendkiviilisége hangstlyozasa soran. A par excellance jelzd pedig az irodalom teriiletén

beliil is, bar jelzésszertien, de tagol.

,,Lehet ily elveket valdsitani, a nélkiil, hogy a tudomanyt holmi ancilla nationis-sza alacsonyitanok le,
avagy bel6le mononationalistikus gyermekkasat foznénk. Lehet masrészt valositani, anélkiil is, hogy
kosmopolitikus abrandok utdn akarnank kapkodni.(...) egyébirant magatol értetd dolog, hogy
vallalatunk tisztdn tudomanyos vallalat, mely nem kaczérkodik semminemii heterogén czélokkal,
miért is barmely nem tisztan discussio bel6le kizarva marad. Szaklapunknak voltaképen csak egy
missidja van: a Szép evangéliumanak terjesztése. Ennélfogva még a kdzonséges tudomanyokkal se
fog foglalkozni, mint amelyek rendszerint praktikus céloknak szolgalnak, hanem csupan csak a par
excellence irodalommal, mely a népeknek lelke, szive: a koltészettel és filozofiaval, névleg

metafizikaval, estétikaval, és kritikaval, legfeljebb még antropologiaval, (ethnologiaval), mint amely

nélkiil kiilfoldi, névleg exoticus irodalmakat nem is érthetni at teljesen.”’

A folyoirat vilagméretli jellegét mar a szerzok listdjan felvonultatott hirességek
valtozatossaga is igazolja: Amerikatol Cadiz-ig, Berlintél Kolozsvarig terjed az az
informaciohdlo, mely a kiilonféle tudoményok miveldit a  késdbbiekben
véleménymegosztasra és fejtegetésekre hivja. A kozlekedést ebben a rendszerben harom
mod  biztositja: a polyglottizmus, majd dekaglottizmus, a forditds, valamint a
komparatisztika modszerei. A kis népek kultirdja és nyelve ezen a forumon valik
gyujtoponttd, igazolva ezzel Meltzl-nek azt a német, francia, angol Ggynevezett nagyobb
hatalommal ¢és befolyassal rendelkezd kultardkkal vald szembehelyezkedését, melyek
egyeduralmukat a tudoméanyos szintéren is er6teljesen gyakoroltak. Kritikus
viszonyulasmoédja és irodalmi kozmopolitizmusa abban a tényben is megfigyelhetd, hogy
mig Goethe a vilagirodalmat csupan német nyelven képzeli el, addig 6 maga gyakorlatban is
ramutat ezen univerzalis elv nacionalisztikus jellegére. Nala a vilagirodalom egy olyan
folyamat, melyben a kis népek irodalménak ugyantgy helye van, mint a nagyoknak,
egyetlen kritérium az altaldnos emberi mondanivaldjanak miivészi formédba vald Ontése,

uyganakkor a vilagirodalom jelensége csak egy eszk6z egy nemesebb cél érdekében, ezen

27 MELTZL, 1877. januar 15., 2. old.
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koncepcid altal pedig minden nemzet szdmdara megnyitja a sajat értelmezés lehetdségeét.
Felismerése, hogy egyetlen nemzet irodalma sem tud megélni 6nmagaban, nyelve altal
kisajatitott kozonsége korében ezaltal is tovabbirja Goethe vildgirodalom-koncepciojat, sot
ezen tilmenden nemcsak azt hirdeti, hogy az irodalmak egy nemzetkdzi [éptékii kdzosségbe
kell belépjenek, hanem, hogy kapcsolatba is kell 1épjenek egymassal, hiszen akércsak a
kozmopolita, aki a mindenki és a senki nemzetének polgara, ugyanugy az egyes nemzeti
irodalmak is csak akkor Orizhetik meg nemzeti sajatossagaikat, ha azokat a mas

irodalmakkal val6 interakciokban, mint egy tlikr6z0dési folyamatban, felismerni képesek.

»~Ahogyan a magyar kultiranak kint kell keresnie gyokereit, ugyanugy kell az idegen nemzeteknek is

a magyarokhoz fordulni, hogy torténelmiiket megérthessék.” -

Az irodalmi kozmopolitizmus, mely az egyes szovegekben ¢és korpuszokban nyilvanul meg
Meltzl alapjan levont kovetkeztetésiink szerint ugy szolgalja az altalanosan emberit, hogy
mig magan viseli a nemzeti sajatossagokat, ¢és egyben feliil is emelkedik rajtuk az egyén, a

szerzd tehetségén és partikuldris céljain keresztiil szivarog az egész vilag felé.
I11. Osszehasonlitds: forrds és modszer
1. 1. Fogalomhaszndlat, logikai osszefiiggések

A komparatisztika mai fogalmanak hasznalata sordn egyre gyakrabban meriil fel az a
kisértés, hogy a mar induldsakor problémas jelenséget a legkiilonbdzobb tudomanyteriiletek
onkényesen ujraértelmezve, Gjabb kombinacidkban sajat divatszolamaikként miikodtessék.
A napjainkban egyre nagyobb népszeriiségnek orvendd tudomany olykor egyszerre jelent
forrast és modszertani alapot, mintegy korvonalazva ezaltal mai recepciohabitusunk egyik
sajatossagat azaz, hogy egyre kevésbé értelmeziink irodalmi és miivészeti alkotasokat sajat
esztétikai értékiik tiikrében, sokkal elfogadottabbnak tlinik viszonylatokban, irodalomkdzi

folyamatokban, esetleg egy-egy nagyelbeszélés keretein beliil mintegy mozgasban vizsgalni

28 MELTZL, 1880 december 15 és 31., 1550. old.
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alkotasokat”. Az el6zé fejezetekben felvazoltakat folytatva dolgozatom masodik
kulcsprobléméjat az ACLU-ban alkalmazott modszer, az 0sszehasonlitds, és néhany altala
modositott vilagirodalom értelmezések vilagirodalom-értelmezés feltérképezése képezi. Az
Osszehasonlitds ugyanis, melyre ugy tekintek mint a komparatisztika egyik alapvetd
modszerére, egyfajta dialogus lehetdségét hordozza magdban a komparatisztika XIX.
szazadi és mai alkalmazasat illetéen, mely dialogus végeredményben a vilagirodalom
Meltzl- féle koncepcidjdnak pontosabb korvonalazdsahoz vezet. A modszer logikai
sajatossagait nemcsak a konkrét programszovegekben kivanom figyelemmel kisérni, hanem
annak a XIX. szidzadi ¢és ma mar tudomannya fejlodott komparatisztikaban mint
Osszehasonlitd irodalomtudomanyban kirajzolt szerepkoreiben. A vildgirodalom fogalma és
jelensége, ahogyan a téle mara mar elhatarolt komparatisztika azzal a k6zos tulajdonsaggal
rendelkeznek — hasonldan a mara tdle elhatarolt komparatisztikahoz — , hogy mindkettd egy
allando ujraértelmezés produktuma és éppen aktualitdsukkal fizetnek valtozékonysaguknak.
A megnevezés mindkét esetben marad, tartalmuk azonban ijra meg ujra valtozik, €s ebben a
valtozékonysagban nyer 1j értelmet Az Gsszehasonlitas modszerének korabeli értelmezését
¢s alkalmazasat illetden elengedhetetlen a folydirat szerkesztdire kiilonb6zéd mar 6nalld
tudomany altal gyakorolt befolyasok és hatdsok szerepének elemzése, pontosabban az
irodalom real-tudomanyokkal szemben tanusitott viszonyulasmoédjainak szdmbavétele. Bar a
folyoiratban mondhatni atmenet nélkiil alkalmazzak a mar biologidban hatasosnak bizonyult
Osszehsonlitast és ezen beliil az analogiat irodalmi szovegek Osszevetésére, amint azt
bizonyitani fogjuk, Meltzl is eljut ahhoz a felsimeréshez, hogy a mddszer nem hasznéalhato
minden szinten és minden esetben, hiszen olyan belsé miikodésekrol, folyamatokrdl van szo,
melyek specifikumuk révén tagadjak meg az Osszehasonlitast. Miel6tt azonban az ACLU-
ban megjelend példakra térnénk at, sziikséges, hogy a mdodszer néhany alapvetd sajatossagat
folvazoljuk, azon sajatossagokat, melyek egyben a folyoiratnak a tudoményos diskurzusban

megnyilvanulo Ujszerliségét is igazoljak.

Kiindulasként megallapithatjuk, hogy az Osszehasonlitdis mint heurisztikus tapasztalat

ugyanugy alapoz a hasonlésagokra mint a kiilonbségekre. A folyodirat kapcsan az

29 V6. CORBINEAU- HOFFMANN, 2000, 25 old.
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Osszehasonlitds modszerét harom konkrét példan fogjuk érzékeltetni, éspedig elsdsorban a
mifajok egymashoz vald viszonyédnak szintjén, masodsorban Meltzlnek az &sszehasonlitas
altal vont kultGra-parhuzamai szintjén, harmadsorban az egyes nemzetek kiemelkedd
alakjainak Osszevetését és ezeknek a Meltzl vilagirodalom-fogalméaban elfoglalt helyét

elemezziik.
I11. 2. Osszehasonlitds és miifaji besorolds

Az irodalomban hasznalt mddszer nemcsak részletekbe mend Osszevetés, hanem egyfajta
besorolas is, itélet ami az egyes szovegek hovatartozasarol dont, ami a mifajt, olykor
iranyzatot vagy ¢éppen esztétikai normat illeti. Az Osszehasonlitds tehat némiképp az
altalanositas eldtt all6 gondolkodasi modszer, ebbdl fakadoan pedig nemcsak egy eszkdoznek
tekinthetd, hanem akar egy felismerési folyamatnak is’®. Osszehasonlitds esetében
ugyanakkor felvetddik az altalanos és a specifikus kérdése, a koztiik 1évé dichotomikus
kapcsolat pedig ugy lattatja Oket, mint ugyanazon érem két oldalat. A formalis logika
szempontjabol Vords Laszlo az 6sszehasonlitasnak elemiként a deduktivitast €s induktivitast
kiiloniti el, ugyanakkor magat a miiveletet az azonossag, az ellentmondas ¢és a kizaras
torvénye mentén latja megvaldsithatonak.. Az emlitett elemek, valamint a harom torvény

jelenik meg Meltzl: Edward ein Székler *'c. tanulmanyaban illetve kdvetkeztetéseiben, ahol

30 VOROS (1980), 5. old
31, ,Gesetze der vergleichenden Literaturforschung.

Anstatt in Vermutungen uns zu ergehen tiber die Wanderungen des Edwards, oder vielmehr der treulosen
Gattin, (die schon als solche élter sein muss, als die von E. Grisebach so genial behandelte treulose Wittwe,
welche iibrigens nur auf Prosatradition beruht,); sei gestattet einige aus o. Untersuchung sich ergebende Thesen

hier auf zu stellen:

1 Die Prosa verhilt sich zur Poesie wie der Mechanismus zum Organismus, wie das Posterius zum
Prius.

2 Unter Poesie ist niemals die moderne verkappte Prosa zu verstehen, die als angelernte
Kunstpoesie auch nur blosser Mechanismus sein kann.

3 Die seit Dunlop, Benfey, Max Miiller verherrschende Richtung, welche mit Vorliebe den Prosa
Uberlieferungen nachgeht, ist ein iiberwundener Standpunkt. Man vergleiche in erster Linie nur
Volkslieder, nicht Mérchen.
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kilenc pontban foglalja 0Ossze végkonklizioként az Osszehasonlitd irodalomkutatas
torvényeit is. Mig préza és vers kapcsolatdit deduktivan vezeti le a mechanizmus és
organizmus hasonlatossagéara, addig a forma és tartalom viszonyaban a kizaras torvényét
részesiti elényben az azonossaggal szemben. Kizardsos alapon hatdrozza meg ugyanakkor,
hogy milyen mifajokat szabad csak Osszehasonlitani, igy alapként csak a népdalok
szolgalhatnak A népek kozti kommunikacioés folyamatban a mesék, mondak mint stabil
formaciok jelennek meg, melyek nem véandorolnak egységes egészként mint a lirai
alkotdsok, amelyek ¢l0 szervezetként épiilnek be egy ujabb koltészet hagyomanyba.
Megfigyelhet ezn a ponton, hogy Meltzl elészerettel alkalmazza a bioldgia fogalmait és
folyamatainak analogidjara képzeli el a miifajok és miinemek véandorldsit a népek
irodalmaban, az ACLU-ban alapul vett népkoltészeti alkotasokban. Akécsak egy ¢élo
szervezet (,,Organismus’), pontosabban mint egy ndvény, mely nem ivaros szaporodasa
révén ujabb varidciokban bukkan fel egy masik, tavolabb kultiraban. A biologia mellett a
matmatikai fogalmak is bekeriilnek, éspedig a permutacid, melyen n darab elem egy
meghatarozott sorrendjét értjiilk. Ebben az esetben Meltzl az esztétikai permutaciot szintén
egy sajatosan felépitett sorrendként, zart rendszerént értelmezi, ezért az a sorrendbe allitott
elemek Gsszehasonlitdsa csak a rendszeren beliil értelmezhetd, egy besld Osszevetésben, de

nem egymassal. Mintegy ezt a szabalyszerliséget alkalmazza akkor is, amikor fotorvényként

4  Prosa- Uberlieferungen (Sagen, Mirchen, Novellen, u. s. w.) kénnen iiberhaupt nicht wandern;
sie werden verschleppt (oft in die entlegenten Richtungen) u. da sie ohne firme Gestallt sind
fortwéhrend entstellt. Das wahre Gedicht hingegen wandert als Organismus, wenn auch langsam,
fasst Wurzl u. treibt organische Varianten.

5 Namen, Zahlen, u. sonstige zum Inhalt gehdrende Momente sind génzlich irrelevant, wie denn
auch die aesthetische Permutation nur ihr willkiirliches Spiel damit treibt.

6  Alle Originalitét beruht eben lediglich auf der Form.

7 Der Platen- Minckwitz’sche ,,Begriff der Metrik“ (ACLU nr. XLVI) Brassai's ,aesth. Kritik
(ACLU 1879) u. die gesammte brennende Redeform moderner Aesthetik, Litteraturforschung u.
Kritik hingt mit diesen Gesetzen aufs engste zusammen.

8 Sehr hiufig sind zwei Gedichte bei gleichem Inhalt, verschiedenen Ursprungs verglichen; aber
bei gleicher Form niemals, mag ihr Inhalt auch beschaffen sein, wie er will.

9 Hieraus ergiebt sich das vergleichend- literaturhistor. Hauptgesetz: Form darf nur mit Form

verglichen werden; Inhalt mit Inhalt duldet keinen Vergleich.“- MELTZL, 1880. majus 31., 149-
150 old.

26



kijelenti, hogy format csak formaval lehet hasonlitani, tartalmat tartalommal azonban nem.
Formak 0Osszehasonlitasiban az azonossag torvényét, a tartalmak esetében viszont az
ellentmondasok torvényét alkalmazza az altalanos ¢és specifikus fiiggvényében, ugyanis mig
a formak kozt megfigyelhetéek olyan A&ltalanos vonéasok, melyek a ndvény mintajara
adodnak at, addig a tartalom olyan specifikumot rejt magaban, melyet nem lehet csak
onmagaval 0sszevetni. Az 0sszehasonlitas intézményesiilésének fejlodésében az ACLU azt a
szakaszt képviseli, melynek soran az egymastol fiiggetleniil kiépiilt periferialis centrumok
kozotti tudatos nemzeti és nemzetkdzi megfigyelések, kommunikécids lehetdségek kezdtek
kialakulni. Mivel ez a szakasz éppen a modern tudomdényfejlédés felgyorsuldsanak
idészakaval esik egybe, nem meglepo tehat, hogy az 6sszehasonlitd irodalomkutatds a mas

tudoményok fogalomkészletét veszi at felzarkdzéasa érdekében.
I11. 3. Osszehasonlitds és kultirakézi kapcsolatok

A kiilonb6z6 nemzetek, kultarak és irodalmaik kozti dsszehasonlitas a folyoiratban
ugyanolyan fontos szereppel bir, akarcsak a fent abrazolt miifaji kérdésekben, hiszen ezaltal
kapcsolnak be kis nemzeteket a vilagrodalom folyamdaba és sziintetik meg a nemzeti
sajatossagok hierarchizalasat. A nemzeti nyelv, mely egyben identitdsképzd funkcioval is bir
ezidoben, azaltal keriil kézéppontba, hogy az ACLU-ban 0&sszehasonlitdé nyelvészeti
tanulmanyokbol vezetik le egyes irodalmak kapcsolodasi pontjait, ezen tilmenden pedig
nemzetek hasonlosagait igyekezenek bizonyitani azzal, hogy egyes népek torténelmi
kozelségébdl és tarsadalmi fejlodésiik feltételeibdl fakadod kolesonzések és befolyasok révén
allapitanak meg genetikus kapcsolatokat a jelenségek kozott’>. A tudomanyos vizsgalodas
mellett a szerkeszték pontosan az dsszehasonlitdas modszerének alkalmazésaval gyakorolnak
kritikat a budapesti irodalmi korok tagjai f616tt és felhivjak a figyelmet arra is, hogy a német
¢s a magyar kultura nem csak egymds mellett ¢l, hanem amint azt a nyelv allapota is

mutatja, egyiittélési folyamaton megy keresztiil”®. A poliglottizmus eszméjének

> Pl. MELTZL, Hugo: Az Atlamal dlomjelenete, kiilonds tekintettel a got-6-izlandi hagyomanyok magyar
tanusagaira In: ACLU, Kolozsvar,1880 december 15. és 31., LXXIX- LXXX. szam, 1550. old.

33 Nem akarjuk lapunkat ily egynapélékre czélzé idézetek tarhdzdva lealacsonyitani; levén kiilonben is csak
tisztan irodalomtorténeti feladatunk, melynek érdekei azonban az dltalanos elkorcsosodas folytan szintén
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megvaldsitdsa mintegy az Osszehasonlitds premisszdja értelmezhetd, hiszen ezaltal valna
lehetové a miveket eredeti allapotukban, tartalmi vonasaikat Onmagukkal, formai
jellemzoiket pedig az egyes nyelvi sajatossagok és ritmus fiiggvényében az azonossag vagy
ellentmondas térvényei alapjan Osszevetni. A Meltzl altal elképzelt vilagirodalom igy nem
egy minden nemzet altal nagyra tartott sajat miivek Osszegzd listdja, hanem egyrészt
kultarak, nemzetek ¢és irodalmak allandé Osszehasonlitasanak felismerési folyamata,
masrészt Goethe vildgirodalmanak egy ujabb, Gsszehasonlitd irodalom megnevezésével

ellatott értelmezése™.

111.4. A ,,nagy ember” és a tomegek

Végiil, de nem utolsésorban megfigyelésiink egy olyan jelenségre iranyul, mely az
Osszehasonlitds moddszerének egy koraban is sajatos szinezetét mutatja, éspedig a
koltooriasok, a nemzetek zsenijének Osszevetése a vilagirodalom porondjan. A XVIII.
szdzad izlésére tervezett kert-hasonlat a nemzet nagy emberét és annak kornyezetét illetden
az ACLU-ban éppen az dsszehasonlitdsok révén fordul meg. Mig a szézad elején és kdzepén
a nemzet koltdje egy kozponti szoborként all a kert, azaz a nemzet kdzepén, addig a
folyoirat keletkezésének idejére a szobor mogott allo tomegek is feltiindeznek ¢és
jellemvonasaik a nagy emberben Oltenek testet, aki mintegy magyardzza ezaltal
kornyezetét”>. A nagy személyiségek A nagy személyiség, a magyarok esetében Petéfi, a
tomegben elokészitett mozgas vilagosabb vagy kevésbé vilagos tliikrozodése lett. Petdfi és

Lenau alakjanak és kolteményeinek Osszehasonlitasa Melzl szamara azért is fontos, hogy

némileg érintvék, csak altalanossagban ismételjiik, ezen a helyen is, hogy a magyarorszdagi pseudonémet-
pseudomagyar irodalmat nemcsak hogy lehetévé teszik magukat jo patriotiknak tarté budapesti irod. korék
tagjai, hanem még biztatvan azt, s magasztalvan, megelégszenek vele, sot a tésgyokeres (azaz németorszagi,
sth.) érintkezési pontokat, jelesen a koltészetben nehogy felkeresnék, hanem systematice keriilik; abban a
localpatrioticus-abderiticus hitben, hogy p. t6sgydkeres német érintkezesi pontok cultivalasa hazanknak karara
valnék, ellenben p. a budapesti korcsnémetség cultivalasa csak hasznara.”- szerkesztok: Rovid irodalmi
szemle: Német irodalom, 1878. december 31., 916 old.

34 | Demgemdiss ist ohne Zweifel die allererst in diesem krit.-aesthet. Sinne wahrhaft humane und wahrhaft
Goethe'sche  Weltliteratur — nichts  anderes, als unsre Zukunftswissenschaft: VERGLEICHENDE
LITERATURKUNDE. “- Goethes Weltlitterat. Neun Thesen zur Semisaecularfeier des Todes Goethes, 1882.
marcius 15., 1935 old.

35 V6. VESZELOVSZKIJ, 1870, 17 old.
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bebizonyitsa a magyar koltészetnek mint gyarmat-irodalomnak nincs sziiksége kolcsonzésre
vagy masolasra, ugyanakkor a zseni fogalma alapjan megteremtett analdgia arra is szolgal,
hogy bekapcsolja a kolt6t a vilagirodalomba®.

A fent korvonalazott hdrom példa alapjan végredményben megallapithato, hogy bar az
Osszehasonlitds modszere bar elméletileg és rendszertanilag nem is, de gyakorlatilag
elvezethet bizonyos globalis felismerésekig, melyek ha nem is alkotnak egységes egészet,

egy nyitott program lehetdségét magukban hordozzak.

A dolgozat két fejezete, illetéleg a fejezetek altal felvazolt problémak egy olyan
komparatista személyében talalkoznak, aki nemcsak egy idegennyelvii filologust képvisel
Kolozsvaron, sajat koraban és szellemi aramlataiban, hanem aki ellentmondésos alakja altal
egy mar fentiekben abrazolt sokiranyu kozmopolita identitassal is rendelkezik. Mint lattuk
kedvezd feltételként hatott ra az Osztrak- Magyar Monarchia multikulturalizmusa, valamint
azok a koraban egyre inkabb irodalomban is alkalmazott modszertani eljarasok, melyeket az

ACLU-ban is megvalositani probal.

36 . De a valddi nagy szellem az egész vildgé, nem azon nemzeté, melynek korébe a véletlen, az érzéki vilag
ezen fortelmes kényura parancsara belécsoppent, rendesen a nélkiil hogy e helyzettel éppen megelégedve
lehetne. Shakespeare, Goethe, Petdfi bizonyos tekintetben inkabb a vilag, mintsem Angol-, Német- vagy
Magyarorszag kéltoi nevezhetok.

Langész és egyetemesség azon két tényezo, mely itt mindenekeldtt tekintetbe jon. Folotte ritkan taldltatik egyik
a masik nélkiil”-. MELTZL: Lenau volt- e hatdssal Petdfire? Osszehasonlité Irodalomtérténeti tanulmdany,
1882., 11 old.
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