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A 19. szazad a nagy tarsadalmi atalakulasok kora volt, ekkor kezdtek el a mar meglévd
intézmények 11j tarsadalmi modellek mentén szervezddni, ekkor alakult ki ¢és kezdett el
differencidlodni a folydirat-kulttra, diszciplinarizalodott és hivatdsosodott az irodalom,
1étrejott a Magyar Tudos Tarsasag. Ujfajta értelmiségi, miivészi életformak alakultak ki, a

szinhaz miikodése pedig a tarsadalmi intézményrendszer elemeként lett jelentds.

Dolgozatomban a kolozsvari szinhdaz miikodésének feltérképezésére teszek
kisérletet a szabadsagharctdl a kiegyezésig terjedd iddszakban, arra vagyok kivancsi,
hogy az emlitett intézmény hogyan szervez0dott meg, honnan teremtette el a
miikodéséhez sziikséges anyagi keretet a tarsadalom atstrukturalodéasa, a személyelvii
mecenatira atalakuldsa idején, illetve arra, hogy milyen feltételek mellett jatszottak a
varosban allomasozo, a Farkas utcai szinhazat ,,kibérlo” tarsulatok az 1850-es 1860-as
években. Kutatisomat a Kolozsvari Allami Levéltarban végeztem, ahol a szinhaz
korabeli iratainak, dokumentumainak egy részét volt szerencsém megtaldlni és
megvizsgalni. Dolgozatomat az ott fellelhetd 1850-1866 kozotti idszakra keltezett
szerz6désekre alapozom, amelyek a szinhdzi véalasztmdny ¢és az aktualis szinigazgatok
kozott jottek létre. Ezekbdl a szerzddésekbdl vildgosan kitlinik, hogy a szinhézi
valasztmany hogyan probalta ellendrizni, segiteni a szinhdz és a tarsulatok miikodését.
Az is kitetszik beldlik, hogy milyen feltételeket szabtak a szinigazgatonak ¢és
tarsulatanak, ki viselte a nagyobb feleldsséget a szinhdz {igyeinek zavartalan
miikodéséért, valamint a kiilonb6z6é alkalmazottak milyen munkét végeztek, és kinek
tartoztak elszdmolassal. A szerzddéseket olvasva vilagossd valhat el6ttiink a korabeli
szinhaz intézményének belsd szerkezete, valamint a szinészet hivatdsosodasanak néhany
jellemzojére is ralatast nyerhetiink.

A hivatasosodas folyamata a kiilfoldi kutatok eldtt mar jo ideje ismert, a magyar
szakirodalomban viszont egészen Uj keleti ez a fogalom. Maganak az angolszéasz
terminusnak (professionalism) a pontos leforditdsa is igen nagy gondot okozott tigy a
magyar, mint Eurdpa szamos mas nyelve szamara. Ez a jelenség felhivta a figyelmet arra,

hogy nem csak nyelvi, hanem tarsadalmi fejlédésbeli kiilonbségekkel is szamolni kell.



Egyes szociologusok emiatt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az angolszasz modell

mellett a hivatasosodasnak 1étezik egy kontinentalis valtozata is.'

A hivatdsosodas szakmaiva, szakszeriivé valast jelent, de eredetileg elsdsorban az
értelmiségiek csoportjara alkalmaztak. Azt a folyamatot jellemzi, melynek sordn egy
adott szakmaban foglalkoztatottak szama megnovekszik, az illetd értelmiségi foglalkozas
,a placon megszervezi Onmagat, igyekszik a gyakorlashoz kivanatos végzettség
megszerzését ellendrizni, 6nallo szakmai érvényesitést teremt, sajat etikai normakat
fogadtat el tagjaival és kornyezetével, az egyes szakmak dnszervezédésére vonatkozik.

Ez azért is fontos, mert Eurdépa nagy részében, igy Magyarorszagon is, a
foglalkozasok tulnyomo része az abszolutista allamhatalom feliigyelete alatt alakult ki. E
centralizalt jellegen tilmenden az un. szabadfoglalkozasok, szellemi foglalkozasok egy
ujfajta  kozosségtudattal kapcsolddtak Ossze, mely a nemzetet gazdasagi
érdekkdzosségként hatarozta meg. Ennek kovetkeztében a nemzeti szinjatszas is fejlodo
gazdasagi  vallalkozasként  kezdte  felfogni  Onmagdt. A hivatdsosodo

szabadfoglalkozastiak koz¢ ily moédon kapcsolodtak be a szinészek.

Az Erdélyi Nemzeti Szinhaz Orszagos Valasztmanyanak ujraindulasa és

a szinhaz miikodése az 1850-es években

1852-ben a katonai kormanyzd, Schwarzenberg Karoly herceg megengedte, hogy
a régi szinhazi bizottsag, 0j nevén az Erdélyi Nemzeti Szinhaz Orszagos Valasztmanya,
Miko Imre grof elndklése mellett Osszelilhessen annak érdekében, hogy a szinhazat Gjra
megnyissak. Az orszagos szinhazi bizottsagot még 1843. januar 7-én valasztotta meg az
orszaggyllés annak érdekében, hogy a kolozsvari Farkas utcai jatékszin iigyeit intézze
(befejezze az épitkezési munkalatokat, megfeleld tarsulatot szervezzen, stb.). Elndke mar

akkor grof Miko Imre lett, tagjai pedig grof Bethlen Imre, grof Mikes Janos, bar6 Huszar

! Ez a megkiilonboztetés azért indokolt, mert az dnszervezé angolszasz modellel szemben a kontinentalis
valtozat, amelybe a magyarorszagi hivatasosodas is besorolhatd, az abszolutista allamhatalom feliigyelete
alatt alakult ki. Ennek figyelembe vétele sziikséges a magyar hivatasosodd szinészek sajatos helyzetének
tanulmanyozésahoz.

* GYANI - KOVER 1998, 76.



Karoly és Groisz Gusztav voltak (utdbbi jegyzoként). A bizottsag azonban jogi tdmogatas
¢s megfeleld anyagi eszkozok hijan képtelen volt allandé szintarsulatot létrehozni,
vallalkozasként miuikodtette tovabb a szinhdzat, bérbe adva azt a jelentkezd
szinigazgatoknak.> Am a szabadsagharc ideje alatt, és az azt koveté néhany évben a
szinhaz iiresen allt. Ennek a kedvezétlen, szinhazi eléadasok nélkiili periodusnak vetett
véget a kormanyzo, amikor engedélyezte, hogy a bizottsag tijra munkahoz lasson.

A szinhaz jboli megnyitasa érdekében 1852 elején a valasztméany egymas utan
haromszor jelentetett meg hirdetést a Magyar Hirlapban, amely szerint hisvét utan bérbe
akarta adni a kolozsvari kdszinhazat egy olyan személynek/tarsulatvezetonek, aki
rendelkezett igazgatasi engedéllyel.* A felhivas megjelenési helye arra utal, hogy a
szinhaz bérlésére nem kizardlagosan erdélyi szintarsulatot kerestek, esélyt adtak a
torténelmi Magyarorszdg barmely részében miikodd tarsulatnak. Ebben a hirdetésben
ugyanakkor még csak egyetlen egy kritérium szerepelt: az igazgatasi engedély megléte.
Egy 1865-6s hirdetésben azonban, amely ugyancsak a szinhdz bérbeadasra vonatkozott,
mar joval tobb feltételt fogalmaztak meg a jovendobeli szinigazgatoval és tarsulataval
szemben (példaul megszabtdk milyen miifajokat kell jatszaniuk majd: operat, operettet,
dramat, népszinmiivet stb.).” Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy eleinte amiatt
kellett az egész orszag teriiletére vonatkozdan a bérbeadéast meghirdetni, mert viszonylag
kevesen rendelkeztek szinigazgatoi engedéllyel, késébb azonban az egyre profibb szintii
tarsulatok Kolozsvarra csabitasa, és ezaltal az egyre magasabb szinvonalu eléadasok
biztositasa lett a cél.

1852-ben Miké Imre a szerz6dést® harom igazgatojeldlttel irta ald: Kaczvinszky

Janossal’, Szabé Jozseffel® és Havi Mihéllyal’. Ezt a szerzédést érdemes kozelebbrél is

3 Magyar Szinhaztorténet 1. (http:/mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/31.html, [2008. majus 8.])

* Kolozsvari Allami Levéltar, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 26., f. 11.

> KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 50., f. 192.

 KAL, fond 313: Magyar Szinhéz, fasc. 26., f. 34.

7 Kaczvinszky Janos (2, 1818. — Bp. 1880. majus 13.) szinész, szinigazgatd volt. 1838-ban Nagyvéaradon
kezdte a palyat, majd Kassan és Kolozsvaron jatszott tobb évadot. 1839-ben Nagyvaradon, 1851-1854
kozott Kolozsvaron volt szinigazgatd. 1857-1875 kozott a Nemzeti Szinhdz tagja volt. (Magyar
Szinhazmuivészeti Lexikon, http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz13/11.html [2008 majus 7.])

¥ Szabo Jozsef (Debrecen 1816. — uo., 1875. marcius 3) szinész, rendezd, igazgatd volt. 1837-ben kezdte a
szinészkedést a Nemzeti Szinhazban, 1842-ben kezdett 6nall6 igazgatdsba Kecskeméten, de majdnem
mindig tarsigazgatot vett maga mellé. Kiemelkedd szinigazgato lett, szinvonalas tarsulatokat szervezett.
1874 Gszén vonult vissza. (Magyar Szinhazmivészeti Lexikon,
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz24/43 .html [2008 majus 7.])




megvizsgalnunk, mert annak alapjan kovetkeztethetiink a szinhdz korabeli miikodésére,
az intézmény belsé szerkezetére, a valasztmany ¢és a tarsulat kozotti viszonyra, az
alkalmazottak kozotti hierarchiara. Ennek alapjan lathatjuk, hogy a 19. szdzad masodik
felében a kolozsvari szinhdz egyfajta vallalkozasképpen miikodott, a szinigazgatdra
sokszor utaltak ,,vallalkoz6” megnevezéssel a hivatalos dokumentumokban is. Vizsgaljuk
meg tehat, hogy a feleknek milyen jogai és kotelezettségei voltak egymassal szemben.

A szerzddésben szerepld egyik fél a szinhazat bérbeadd valasztmany, a masik
pedig a hdrom véllalkozé szinigazgatd volt. A valasztmany eldtt 6k feleltek az egész
tarsulatért, s6t a szerzddést ugy is megkothették volna, ha egy ember sem allt volna
mogottiik, a tarsulatot raértek volna a szerz6dés megkotése utan is dsszeszedni. Jellemzo
erre a szerzOdésre, hogy elsdsorban a szinigazgatok (és implicit modon a téarsulat)
kotelességeire koncentralt, mig a valasztmany szempontjdbdl kizarolag jogokat
fogalmazott meg, azaz a szinigazgatdkat szinte teljesen alarendelte a valasztmanynak,
tevékenységiiket tobbnyire annak feliigyelete ala vonta.

Az igazgatok ¢és ezaltal a tarsulat kotelessége volt két eldadas teljes jovedelmét,
valamint minden eldadas utan 4 forintot a szinhaz pénztaraba befizetni. Ezzel a szinhéz
pénzalapjat szerették volna novelni, illetve a kiadasait fedezni. Ugyanakkor a szinhaz
pénztaraba kellett befizetnilik a ,,felsébbségi rendeletnél fogva” a szegények pénztaraba
szant adot is. Ezen tulmenden eldadasonként 24 pengét kellett fizetniiik a szinhaz
gondviseldjének (gondnokanak), aki ha dekoralt is, azaz bedllitotta és valtoztatta, illetve
mozgatta a szinpadi mil cselekményének helyszinét jelold szinpadberendezést a
szintarsulat aktudlis el6adasan, az Osszeg dupldjat, azaz 48 pengét kapott. A szinhazi
gondnok a valasztmany, és nem a tarsulat allandé alkalmazottja volt, mégis a tarsulattol
(is) kapott fizetést ezen alpont értelmében. A szinigazgatok kotelességeként a
valasztmany azt is megszabta, hogy idonként vendégszinészeket hivjanak a pesti Nemzeti
Szinhazbol, mely altal a kozonség érdeklddését probaltak minél inkabb felkelteni, és igy

a bevételt novelni.

’ Havi Mihély (Gyergyoszentmiklos, 1810. jinius 26. — Pest, 1864. aprilis 7.) énekes szinész (tenor),
szinigazgato, forditd, szinhazi lapszerkesztd volt. 1835-ben a budai Varszinhaznal kezdte szinészi palyajat.
1837-1840 kozott a Pesti Magyar Szinhdz karénekese volt, majd vandortarsulatok tagjaként az orszag
szamos szinpadan megfordult, tarsulatot pedig tobb varosban is vezetett. 1859-1860 kozott a Kolozsvari
Szinhdzi Kozlonyt szerkesztette. (Magyar Szinhazmivészeti Lexikon,
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz10/127.html [2008 majus 7.])




A szinhazi vélasztmany a szerzddés értelmében jogot formalt arra, hogy
beleszolhasson abba, hogy az igazgatok kiket alkalmazzanak a tarsulat tagjaiként,
valamint abba is, hogy a tarsulat milyen darabokat adhat eld. Lathat6 tehat, hogy noha a
szinhdz bérbeadasaval a valasztmany latszolag atadta az irdnyitast harom igazgatonak, ez
igencsak szlik korti volt, hiszen az igazgatok teljes feliigyelet alatt alltak, hataskoriik
korlatozott volt, a valasztmany szakmai szempontbol is ellendrizte Oket: az Erdélyi
Nemzeti Szinhaz Orszagos Valasztmanya végezte azt a feliigyel6 munkat is, amely
késébb az intenddns szerepkorébe tartozott, akit az udvari vagy allami szinhazak
feliigyel6 bizottsaga helyezett altalaban a szinhaz szakmai vezetdi, vagyis a szinigazgatok
fol¢, hogy azok munkajat szakmailag és gazdasagilag is ellendrizze. A késObbiekben a
kolozsvari szinhaz esetében a valasztmany jegyzdje birt hasonld hataskorrel (ahogyan ez
a késobbi szerzodésekbol kidertil).

A fenti szerz0dés szerint a pénz aramlasa a tarsulat és a valasztmany kozott
egyiranyu volt: a valasztmany a bérbeadas fejében mintegy megadoztatta a tarsulatot, fix
Osszeget vart el téle minden sikeres vagy sikertelen eléadas utan, ugyanakkor évente két
eldadas teljes jovedelmét. Ebben az esetben a tarsulat teljesen 6nmagara és az eléadasok
sikerére volt utalva, viszont egy sikeres eldadashoz indulotékére, megfeleld anyagi
kortilményekre is sziikség volt. Elkeriilhetetlen volt tehat, hogy a pénz aramlasa ne csak
egyiranyu legyen a tarsulat és a valasztmany kozott, a szinhaznak ,,alapra” volt sziiksége
ahhoz, hogy az elvarasoknak megfelelden tudjon teljesiteni. A valasztmany viszont ebben
az id6ében sajnos még nem rendelkezett megfeleld tékével ahhoz, hogy teljes mértékben
segiteni tudta volna a szinészek munkajat. A Cs. K. Katonai Parancsnoksag levélben
kérdezte meg a valasztmanyt arrél, mekkora vagyonnal rendelkezik.'” Az erre a levélre
megfogalmazott valasz szerint az Erdélyi Nemzeti Szinhaz Orszagos Valasztmanya
ebben az idében nem rendelkezett semmiféle ,,alapitvanyi” tokével, a szinhaz telkén és a
rajta fekvd épiileten kiviil egyéb vagyona nem volt, csak az el6adasok utan begyiilt
sszegekbdl megsporolt és kamatoztatott 1000 forint. "

A valasztmény iratai kozott sajnos nem maradt fenn minden szerzdés, melyet

ebben az id6ben a szinigazgatokkal kotdttek. Janovics Jend konyve szerint azonban

'YKAL, fond 313: Magyar Szinhéz, fasc. 26., . 13.
" KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 26., r. 13.



ebben a periddusban gyakran valtogattak egymast a szinhdz igazgatoi, éppen ezért nagy
volt a bizonytalansag a szinhaz miikodését illetéen, nem lehetett stabil miisorrendet sem
felallitani.'” Maga a szinhaz épiilete sem volt még tokéletes, azt az elkovetkezd évek
folyamén tovabbfejlesztették, melléképiiletekkel lattdk el, kiépitették a nézlteret stb.
Mindehhez azonban el6szor megfeleld pénzalapot kellett sszegytijtenitik.

A levéltarban fellelhetd iratok kozott a soron kovetkezd szerzodés az 1853-54-es
idényre szol, amikor is kizarolag Kaczvinszky Janos igazgatonak adtak bérbe a szinhaz
épiiletét.” A szerzédés néhany pontban eltér az elzéleg targyalt harom igazgatoval alairt
dokumentumtodl. Ez is egy évre szolt ugyan, ahogyan az el6zd is, de mar leszogezték
benne, hogy ha az igazgatd bevalik, akkor két évre meghosszabbithaté a bérbeadas.
Ugyanakkor az el6z6 szerzddéshez képest ebben vilagosan leszovegezték: ,,A bizottmany
ezennel megkivanja, hogy a bérld6 Ur Ondllolag tartson szinésztirsasdgot és mas
szinésztarsasdgok igazgatdival egybekottetésbe ne legyen, miutan az ily egybekottetés
eredménye tapasztalat szerint csak az, hogy a jobb tagok innen mas varosban miikodo
tarsulatokhoz kiildetnek at és az itteni kozonség kéntelen cserében a rosszabbakkal
megelégedni.” Az idézett rész szerint a valasztmany jogilag kotelezi az igazgatdt, hogy 6
is torvényes szerzOdéseket kotve biztositsa a szinészek mozgdsanak, egyik tarsulattol a
masikhoz valo vandorlasanak a csokkentését. A szerzddés altal a szinész életpalydja elére
tervezhetové valt (még akkor is, ha a szerzédés csak egy évre szolt), ugyanakkor jogi
felelosségekkel terhessé tette a mivész életét. A szinészi mobilitds korlatozasa
sziikségszerlien jart egylitt a hivatasosodassal. Ezzel egy idében a tarsulat allandosagara
¢és fliggetlenségére nézve is konkrétan megfogalmazddott az elvaras, Gigy gondoltak, a
miivészi teljesitmény, a profi, hivatasos szinjatszas egyik legfontosabb eléfeltétele az
autonomizalodas. Eppen ezért korlatoztdk az igazgatot mas tarsulatokkal vald kapcsolat
fenntartdsaban. Ez a kitétel valdszinlileg a kisebb, jelentéktelenebb szintarsulatokra
vonatkozott, hiszen példaul a pesti Nemzeti Szinhdzbol altaldban szivesen fogadtak
vendégszinészeket a kolozsvariak (ezt az elvarasukat a soron kovetkezd szerzédésekben
mar irasba is foglaltdk). Ez a ,kivételezés” azért allhatott fenn, mert a Nemzeti

Szinh4dznak szakmai szempontb6l normativ jellege volt a tobbi szinhazzal szemben

2 JaNOVICS 1941, 110-114.
B KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 28., ff. 1-3.



(példanak okaért az ott jatszott darabokat a valasztmany ellendrzése nélkiil vihette szinre
a Kolozsvaron jatszé tarsulat; illetve a kolozsvariak diszletfestdje és -tervezoje szakmai
latogatast is tett ott annak érdekében, hogy megnézze, abban a szinhdzban milyen

diszletek vannak, és hogyan festették meg azokat'?).

A valasztmany hataskorének terjedése és a vallalkozo szinigazgato
kotelességeinek egyre tobbréti meghatarozasa: két szerzodés az 1860-as

évek kozepérol

A Kolozsvéari Allami Levéltarban fellelhetd kovetkezé szerzédés mar tiz évvel
késdbbi az elézdleg targyaltnal, 1865. februar 22-én jott Iétre a valasztmany és Follinus
Janos' szinigazgaté kozott, és tulajdonképpen a kozottiik mar 16tez6, egy évvel korabbi
szerzédés meghosszabbitasa és bizonyos alpontjainak modositasa.'® Kijelentették benne,
hogy az el6z6 szerzddést, mely 1864. februar 11-¢ét6l 1€pett érvénybe és egy évre szolt,
megujitjdk jabb egy évre, 1865. éprilis 1-jét6l 1866. aprilis 1-jéig. Az hogy a
valasztmany Ujra ¢és Ujra csak egy évre kototte le magat arra utal, hogy a legkevesebb
kockazatot szerette volna vallalni, nehogy évekig egy olyan igazgatd és tarsulat mellett
legyen elkotelezve, amelyik nem felel meg az 6sszes szakmai elvarasnak.

A szbéban forgd szerzddéshosszabbitds nem ismétli meg az el6zd szerzddés
Osszes pontjat, csak a modositasokat emliti, megjeldlve szdm szerint azt is, hogy az illetd
valtoztatas az el6z0 szerzddés hanyadik pontjara vonatkozott. Eldszor is kijelentették,
hogy mivel a szinhaz ¢épiiletén Ujabb valtoztatdsokat fognak eszk6zolni, tovabbi
¢épitkezéseket fognak szervezni, a tarsulat koteles lesz abbahagyni az eléadasokat 1865.
majus 1-jén, és azokat csak 1865. november 1-jén folytathatja, addig a szinidény

Kolozsvaron sziinetel, a szinhaznak iiresnek kell lennie, hogy az illetd atalakitasok

" KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc.51., f. 98.

' Follinus Janos (Szolnok, 1818. aprilis 19. — Bp., 1881. majus 28.) szinész, rendez6, szinigazgato volt.
1844-t61 szerepelt szinpadon, iskolazott tenorénekes volt, operaban, operettben 1épett fel, a zenés darabokat
rendezte is. 1860-t0l szervezett tarsulatokat vezetett, legeldszor hat éven at Kolozsvaron. Késobb is a
nagyvarosokat latogatta. Elete utols6 hdrom évében a debrecen-nagyvéaradi tarsulat rendezéje volt.
(http://www.elib.hu/02100/02139/html/sz07/270.html [2008. majus 7.])

' KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 50., ff. 3-4.




elvégezhetdek legyenek. Ezt ellenstlyozand6 az 1866-o0s idény végén a tarsulat tetszés
szerint akar majus 1-jéig is tarthatott el6adasokat (aprilis 1-je helyett), erre a periodusra
azonban a paholybérlés nem volt érvényes, vagyis az eldadasoknak nem volt eldre
bebiztositott jovedelme, a szinhdz nézdéterének telitettségérdl a szinészeknek maguknak
kellett gondoskodniuk.

A szerz6dés masodik pontjdnak moddositdsa mar moralis, etikai kérdésekre volt
visszavezethetd: a valasztmany jogot formalt magéanak arra, hogy az izlést, erkolcsot,
kozérziiletet sértd darabokat kizarhassa a jatszandd miivek listajarol. A pesti Nemzeti
Szinhazban és a bécsi udvari szinhdzban jatszott darabok az ¢ kiilon engedélye nélkiil is
eléadhatok voltak, viszont az ott nem jatszott miveket csak kiilon jovahagyéssal lehetett
szinre vinni Kolozsvaron. Ebben a gesztusban észrevessziik azt a torekvést a valasztmany
részérdl, hogy egy bizonyos standardhoz igazodjék (a Nemzeti Szinhdzban, illetve az
bécsi udvari szinhazban jatszott darabok szinvonaldhoz), ennek érdekében pedig
kénytelen volt szakmai kérdésekbe is beleszolni. A szinhazat a nép nevelésének
szintereként tlintette fel, mely funkcigja altal annak falain beliil megengedhetetlenné valt
az erkolcstelen darabok szinrevitele. Igy a szinészet mint etikai probléma jelent meg, a
profi szinész szakmai, etikai feleldssége hangstlyozodott. A vélasztmany a
standardokhoz val6 igazodas mellett a szakmai kérdésekbe beleszoélva segédkezett a
szakmai etika kimunkaldsdban és annak a biztositdsaban, hogy az illetd normakat a
szinészek be is tartsdk. Ez pedig fontos rétege volt a hivatasképzdédésnek a szinészet
esetében.

A kovetkezd modositas mar inkabb gyakorlati jellegli volt: a valasztmany eldirta,
hogy a szinigazgatdé mutassa be neki személyzete névsorat folyd év (azaz 1865)
szeptember elsejéig. Ez a kitétel tekinthetd a szinhaz allanddsagéra vald torekvésként, a
kiszamithatosag, a biztonsag irdnti igény kifejezédéseképpen: ha a valasztmany megkapta
a szinészek névsorat, biztos lehetett benne, hogy lesz ki jatsszon a kolozsvari szinpadon
az idény megkezdésekor. Ebben az esetben is az érvényes, amit mar az el6z6 szerzodések
alapjan is megjegyeztiik: a valasztmany logikaja az allandé tarsulat biztositasa érdekében
az volt, hogy kis kockazatvallalassal szeretett volna nagy eredményt elérni.

A szerz0dés nyolcadik pontjanak a modositasa szerint a valasztmany atengedte a

tarsulatnak a szinhaz és nézotér fiitésére Kolozsvar varosatol kapott tiizifamennyiséget. A



varos minden évben biztositott egy adag tlizifat a szinhdz szdmara, amelyet eddig teljes
mértékben a valasztmany kezelt. Ugyanakkor a valasztmany intézkedett barmilyen
esetleges tlizvész ellen is: kikotése szerint a szinhdz helyiségeiben csak repceolajjal és
gyertyafény segitségével lehetett a vilagitast megoldani. Am nem csak a vilagitas
hogyanjarél, hanem a szinhaz teriiletén jonnan épiilt létesitmények haszndlatardl is
dontottek: az igazgatonak és tarsulatanak csak a kijeldlt célra volt szabad alkalmaznia
azokat. Ezzel egyidejlileg a valasztmanynak szandékdban allt a létesitmények célszerli
hasznélatarol egy alkalmazott felvétele segitségével is gondoskodni: egy disz- és
gépmester alkalmazasa altal. Az ) funkcidé megnevezése németiil is megjelenik a
dokumentumban (Theatermeister), igy okunk van azt feltételezni, hogy ez a funkci6 a
tobbi hasonld szinhazban mar 1étezett, és annak kolozsvari megjelenése a valasztmany
azon torekvésének eredménye, mely altal a helyi szinhdz miikodését igyekeztek a mar
meglévd normékhoz igazitani.

A szerz6dés tizennegyedik pontjatol a moddositdsok a tarsulat miikodését
kozelebbrol is érintették. E rész szerint a tlzkar ellen biztositd tarsasag tagjainak
szabadjegyet kellett kapniuk a tarsulattol. Szabadjegyek kiosztasara a késdbbi években is
sor keriilt, &m a kedvezményezettek szdma egyre gyarapodott. Fokozatosan megsziiletett
a kozonségnek az a rétege, amelyiktdl a tarsulatnak nem volt szabad pénzt elvarnia az
eléadasokon vald részvételéért. A szabadjegyesek egy része diszvendégként iilt késobb
egyes paholyokban és eldkeld zartszékekben (mint példaul a varos eldljaro személyei,
vagy a valasztmdny jegyzdje), masok pedig a szinhdznak végzett tevékenységiik révén,
illetve az illetd munka jellege miatt érdemelték ki azt, hogy bériik mellett szabad bejarast
szerezzenek a tarsulat eldadasaira (a biztositotarsasag egyik munkatarsa, a rendoérség két
kozalkalmazottja). A szabadjegyesek e két rétege tehat tevékenysége altal tamogatta,
segitette eld a szinhdz folyamatos milkddését. Nem tlint még el teljesen azonban a
szinhdz kozonségének az a rétege sem, amely a hagyomanyos értelemben vett
mecénasokhoz allt kozel. Azok a gazdag személyek (bardk, grofok), akiknek arra modjuk
adddott, pénzzel tdmogattak a tarsulat miikodését: 0k alkottak a paholybérlok nagy részét.
Tobbnyire a szinhdz miikodését, az épiilet tokéletesitését és karbantartasat is tamogattak:
a kilonb6z6 adoményozéasokon ¢és gytjtéseken tilmenden csalddi paholyjogokat is

vasaroltak, amely altal jogilag fejezték ki a szinhdznak azt, hogy a kovetkezd szezonban
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is igényt tartanak majd csaladi paholyra. EbbOl is lathato tehat, hogy a mecenatira
atalakuldsa korant sem volt még befejezddve: a szinhdz kiillonb6z6 tamogatdi jol
megfértek egymas mellett a 19. szdzad 60-as éveinek kolozsvari szinhazaban is.'’

1865-ben a jegyeladasra nézve még egy szabalyt alkalmaztak: a valasztmany
megtiltotta a tarsulatnak, hogy tobb iildhelyet adjon el, mint amennyi valojaban 1étezett,
¢s azt is, hogy tobb embert engedjen be a szinhdzba, mint ahanyan gyakorlatilag befértek.
Ezt a szabalyt tekinthetjiik szintén a biztonsagi intézkedések soraba tartozonak.

Ugyancsak az el6adasokra vonatkozott a szerz6désmodositas tizendtddik pontja,
melynek értelmében a tarsulat koteles volt egy héten legalabb négy bérleti eléadast
tartani, de ezeken az eldadasokon tulmenden meghirdethettek bérletsziineti el6adasokat
is, amelyek alkalméval a tarsulat fel volt mentve a valasztmanynak fizetend6 illetékek
terhe alol, de vigyazniuk kellett, hogy csak ,,arra érdemes” eldéadasokat jatsszanak, ne
terheljék a kozonséget olyan eldadasokkal, amelyek mindségileg alul maradtak a bérleti
iddszakban jatszott eldadasokhoz képest. A bérletsziineti eldadasok altalaban
jutalomjatékok voltak, jovedelmiiket a tarsulat tobbnyire valamelyik szinésztag javara
ajanlotta fel.

A tizenhatodik pontban a vélasztmany kijelentette, hogy a szinhdzat a hozza
tartozo ruha-, konyv- és diszlettarral egyiitt barmiféle dij nélkiil engedi at a tarsulatnak,
viszont tobbé nem kotelezi magat semmiféle segély folyositasara a tarsulat szamara a
szinhazi pénzalapbol. A valasztmany ekkor mar ugy érezte, hogy a szinhaz elég jol
felszerelt ahhoz, hogy egy megfeleléen miikddo tarsulat képes legyen fenntartani magat
az ott szervezett el6adasokbol. Ha a dokumentum ezen részét a hivatadsosodas
szempontjabol vizsgaljuk, akkor azt vehetjiik észre, hogy a korabeliek tudataban voltak
annak, hogy a profi eldadashoz megfelelden felszerelt szinhdzra van sziiksége a
tarsulatnak. Ameddig ezt nem sikeriilt biztositani a valasztmany mecénési szerepkore
hangsulyozddott: sziikséges volt a tarsulat szamdra anyagi tdmogatast nyujtaniuk. Amint

azonban képesek voltak minden fizikai feltételt biztositani a hivatdsos szinészet szamara,

""KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 50., ff. 145-146. (Ezen irat szerint az 1865/66-os idény alatt
kolozsvari szinhaz bérletesei kozott voltak példanak okaért bard Josika Miklds utdédai — mivel a bard épp
1865-ben halt meg, és a paholyjog egyenes leszarmazasi agon 6rokolhetd volt —, Korbuly Bogdan, Korbuly
Gergely, baro Wesselényi Farkasné, baré Banffy Laszloné utddai, baré Radak Istvanné és grof Miko Imre,
stb. Osszesen 38 régi és Uj paholyjogot tiintet fel a dokumentum.)
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mecénasi szerepkoriik elhalvanyodott, mindségellendrzd szerepkorbe fordult at, ezaltal is
egyengetve a hivatasos szinjatszas fejlodését Kolozsvaron.

A tizenkilencedik pontban a szerz6dés eldirta, hogy a tarsulatnak a valasztmany
részére két eldadas teljes jovedelmét fel kellett ajanlania. Az anyagi tAmogatéas tehat ijra
egyiranyu lett: a pénz most mar csak a tarsulat fel6l aramlott a vélasztmany felé. A
valasztmany egyszersmind azt is eldontotte, hogy balokat szeretne rendezni a
késobbiekben, melyeknek jovedelmét elosztottak volna a tarsulattal. Am a varos
vezetdsége nem adott engedélyt ilyesfajta tdncos mulatsagok rendezésére.

Az 1865. november 29-¢én tartott {ilés alapjan a vélasztmany egy hirdetményt
fogalmazott meg, amelyb6l megtudjuk, hogy palyazatot hirdetett a szinhaz 1866-0s évtol
valo kibérlésére.'® A palyazd feleknek 6t pontban megfogalmazodo feltétel-listanak
kellett eleget tenniiik. A lista arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a valasztmany egyre
inkabb magatol éretetdddnek tartotta azt, hogy a szinészetet munkaként vegye
figyelembe, a szinészekhez mint egy twjonnan kialakult hivatason beliill dolgozo
egyénekhez viszonyuljon. A valasztméany ebben az esetben mar hdrom egymas utani évre
hirdette meg a szinhdzat, am azzal a kikotéssel, hogy a szerzddést barmelyik fél
barmelyik évben felmondhatta azzal a megszoritassal, hogy koteles volt errdl eldre
jelezni a masik félnek az illetd szinhazi idény lejarta el6tt négy honappal. Ez a kikotés azt
sugallja, hogy a valasztmany egyre inkabb torekedett a folytonos szinjatszas felallitdsara
Kolozsvaron, &m a megszoritas értelmében még mindig csak kisebb kockazatot vallalt:
barmikor felmondhatta a szerzddést, ha a tarsulat nem felelt meg a varakozdsoknak,
szakmai szinten nem nyujtott megfeleldt, illetve ha nem teljesitette a szerzddés feltételeit.
Hangsulyosan eldtérbe keriilt a szinészi munka elére tervezhetdsége is, egyre
részletesebb vizioval a jovot illetden. A négy honap, amennyivel kordbban jelenteni
kellett az esetleges szerzddésfelbontast, biztonsadgot nyujtott mindkét fél szdmara: a
tarsulat képes volt annyi id6 alatt ujabb helyre szerz6dni, mig a valasztmany kereshetett
masik tarsulatot, igy a folytonossag megmaradt volna. Ezaltal a felhivasnak ez a pontja
nem csak arra mutat r4, hogy a szinészetet egyre inkdbb munkaként fogtak fel, hanem
arra is, hogy a kialakult hivatishoz egyre tobb jogot és kotelezettséget kezdtek el

kapcsolni.

'8 KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 50., f. 192.
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A palyézati felhivas masodik pontja a vallalkoz6 szinigazgatd kotelességére
iranyitotta a figyelmet: a leendd vallalkozé koteles volt a kolozsvari kozonség igényeinek
megfeleld, jol rendezett tarsulatot tartani. A palyazéas soran elénye volt annak, aki a
legtobb pénzt ajanlotta a szinhdz bérbevételéért, am az anyagiakon tilmenden leginkabb
mégis az szamitott, hogy az illetd tarsulat szakmailag is elég képzett legyen a feladat
elvégzésére. Osszehasonlitva az altalunk vizsgalt elsé szerzédésekkel, ahol a szinigazgatd
teljesen egyediil is bérbe vehette a szinhazat, a valasztmany itt gondot forditott annak az
ellendrzésére, hogy a szinhdz bérbeaddsandl a szinigazgatd mar egy jol Osszeszokott,
szakmailag jol képzett tarsulattal rendelkezz¢ék, amelyet esetlegesen még ki lehessen
egésziteni mas képzett tagokkal.

A palyazati felhivas harmadik pontjaban a valasztmany 0jra hangsulyozta azt,
hogy mivel a szinhdz most mar megfelelden felszerelt volt, nem volt sziikséges tovabb
tdmogatast biztositania az ott miikodo tarsulatnak, azoknak a biztositott feltételek mellett
képesnek kellett lenniiik megfelelé bevételre szert tenni. A negyedik pontban pedig
kijelentették, hogy a palyazati felhivas nem csak a szinigazgatdknak szo6l, hanem barmely
vallalkoz6 szellemii embernek, dm kétségtelen, hogy a masodik pont értelmében a
hivatasos szinigazgatok prioritast élveztek a szakmailag képzetlen, tarsulattal egyaltalan
nem rendelkezd egyénekkel szemben.

A jelentkezési hataridé 1866 januar vége volt, jelentkezni a valasztmany
titkaranal lehetett, ahol a tovabbi feltételeket is tisztdzhattdk. A jelzett id6pontig a
hirdetésre dsszesen Ot szinigazgatd jelentkezett: Follinus Janos, aki tovabb szerette volna
igazgatni az akkor mar korszertinek szamito kolozsvari szinhazat, Szathmary Kéroly'”, az
aradi magyar szinhaz miivezetéje, Szilagyi Béla™, a miskolci szinhaz igazgatéja, Bényei

Istvan®', a székesfehérvar-balatoni szinhaz igazgatoja, és Reszler Istvan’, a debreceni

1 Szathmary Karoly (Satoraljatjhely, 1835. december 2. — Szentendre, 1916. januér 21.) szinész, igazgato,
rendezd. 1849-t61 Kecskeméten, késébb a pesti Nemzeti Szinhazban jatszott. Tobbszor probalkozott
szinhazvezetéssel, altalaban sikerteleniil. (Magyar Szinhazmivészeti Lexikon,
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz24/151.html [2008. méajus 7.])

0 Szilagyi Béla, id. (?, 1836. februar 15. — Bp., 1899. augusztus 2.) szinész. Havi Mihaly tarsulataban
jatszott elészor a szabadsagharc utan, 1859 a Nemzeti Szinhdz szerzddtette. 1864 6szén Aradon kezdett
0onalld  igazgatasba. Szakavatott operett-rendezd volt. (Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon,
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz24/356.html [2008. majus 7.])

2! Bényei Istvan (Batka, 1835. — Bp., 1908. janudr 29.) szinész, szinigazgatd. 1858-ban kezdte a szinészi
palyat. Jatszott Pécsett, Nagyvaradon, Pozsonyban, a Nemzeti Szinhazban. Székesfehérvarott, Sopronban
és Pécsett volt igazgatd. Szinészi és igazgatdoi miikodésénél fontosabb szervezd és iranyitd munkdja,
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szinhdz igazgatdja. Koziiliik Reszler Istvan lett a szerencsés kivalasztott, aki 1866. januar
21-1 levelében kijelentette, hogy sajnalja ugyan, hogy a valasztmany mar nem kinal
semmiféle szubvenciot a helyi tarsulatnak, de 6 amugy sem meggazdagodni akar a
szinmiivészetbdl, annak inkdbb ,.erkolcsileg magas fejléddést” kivan nyuljtani. Viszont
kifejtette azt is, hogy nem szeretne még egyszer ugy jarni, ahogyan Debrecenben, hogy
kénytelen legyen sajat pénzébdl aldozni a tarsulat tagjainak a fizetésére, bizik a
kolozsvari kozonség joindulataban és miiértésében. Eppen ezért egész opera-, drama-,
népszinmii-, és operett-tarsulataval jelentkezett a szinhaz kibérlésére, ,,melynek mar
szervezete is eliit a tobbi vidéki szintarsulatokétol, minthogy abban, épp gy mint a pesti
nemzeti szinhaznal a szerep szakmak mindenike képviselve van.”” Arra kell tehat
gondolnunk, hogy a valasztmanyt az illetd tarsulat szakmai hirneve, annak igért
profizmusa késztette arra, hogy Reszler mellett tegye le a voksat (nem valoszinii ugyanis,
hogy az igazgatd sok készpénzt fel tudott volna kindlni a bérlésért, hiszen 6 maga
mondta, hogy Debrecenben nem ment tal jol a tarsulatdnak). Utélag mar tudjuk, a
valasztmany dontése nem volt a legmegfelelobb, Reszler debreceni adossagai miatt
képtelen volt egyiitt tartani tarsulatat, ezért a kolozsvariak még a szinidény megkezdése
eldtt felmondtak a vele vald szerzédést. Am vizsgaljuk meg azt kozelebbrél is, lassuk,
hogyan biztositotta magat a valasztmany az 0j szinigazgatoval €s tarsulataval szemben.

A szerz6dés 1866. februar 6-an kelt, amikor az el6z6 tarsulat (a Follinusé¢) még
javaban jatszott a kolozsvari szinpadon.”* A dokumentumot oten irtak ala: grof Miko
Imre elndk és Sandor Jozsef titkar a valasztmany részérdl, valamint Reszler Istvan
szinigazgato, két tanu jelenlétében. A szerz6dés utolsd pontjaban kiilon pontositottak,

hogy a megegyezés kizarolag Reszler Istvan és a valasztmany kozott jott 1étre, a

amelyet a szinészet ligyében kifejtett. Nevéhez flizédik a nyugdijpalota 1étrehozasa, a 100 éves kiallitas
otlete és megszervezése, a szinészek menhazanak létrehozéasa, segélyalap teremtése. Szamos operetta
szovegét is 6 szerezte. (Magyar Szinhazmivészeti Lexikon,
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz02/403.html [2008. majus 7.])

> Reszler Istvan (Pest?, 1831. — Bp., 1874. jilius 13.) énekes (tenor), igazgaté. 1846-ban még mint
énekiskolai névendéket szerzodtette a Nemzeti Szinhaz. Majd Olaszorszagban tanult tovabb. 1850-51-ben,
mint az olmiitzi szinhdz tagja jott haza vendégszereplésre a Nemzeti Szinhazba. 1860-t6] a pécsi szinhdz
igazgatoja, majd 1861-t61 a debreceni szinhazé. Oriasi tamogatast kapott, amellyel az orszag legjobb
tarsulatat szervezhette meg sajat zenekarral, operaecldéadasai orszagszerte hiressé valtak, de miértd
kozonsége nem  1évén  tarsulata cs6dbe ment. (Magyar  Szinhazmivészeti  Lexikon,
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/sz22/155.html [2008. majus 7.])

2 KAL, fond 313: Magyar Szinhéz, fasc. 51., ff. 44.

* KAL, fond 313: Magyar Szinhéz, fasc. 51., ff. 61-64.
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valasztmany érvénytelennek tekintett minden olyan utélagos szerzddést, amely
segitségével a szinigazgatd tarsult volna valakivel a szinhaz vezetését illeten.

Az eddig vizsgalt szerzO0désekhez viszonyitva ez a legdsszetettebb, Gsszesen 29
alpontja volt, amelyek biztositottdk, hogy a szinhdz tovabbi miikodése zokkendmentes
legyen. Ugyanakkor, az el6z0khoz hasonloan, ebben is tobbnyire kotelezettségek
fogalmazddtak meg a szinigazgatora nézve és jogok a valasztmany hataskorét tekintve. A
szerzOdés Osszetettsége ¢€s a valasztmany hozzadllasa a szinhaz igazgatdjanak
szerepvallalasdhoz azt sugallja, hogy a szinhdzat egy kozonségnek nyujtott
szolgaltatasként fogjuk fel. Ebben az esetben a szinhazigazgatd volt az a személy, aki
képes volt a szolgaltatds targyi €és személyi er6forrdsait optimalisan egyesiteni ¢€s
kombinalni, ennek érdekében pedig tobbnyire kockazatot is kellett vallalnia. Ezt és a
szerzOdések sokrétiiségét figyelembe véve, amelyekben egyre tobb jogi vonatkozas
fogalmazddott meg, azt mondhatjuk, hogy a szinigazgatdsag potencialisan egyre nagyobb
¢s egyre jovedelmezObb vallalkozasként tiint fel az 1860-as évek masodik felében: a
szinigazgatd meggazdagodhatott, vagy akar tonkre is mehetett egy tarsulat, egy szinhaz
vezetése soran (még ha 6 maga szabadkozva jelentette is ki, hogy nem ez a f6 szandéka,
hanem a szinészi munka etikai normait kovetve a nemzet erkolcsi tanitasat, a szinészi
hivatas egyre magasabbra emelését tiizte ki célul). A szinigazgatd effajta vallalkozova
valasanak folyamata nagyon sokat koszonhetett a szinhaz miikodését érintd intézményi
logikénak, a valasztmany szerepfelfogasanak.

Ahogyan azt mar a palyazati felhivasban is kozzé tették, a szinhdz bérbeadasa
ezuttal harom évre szo6lt, és barmelyik szerz6dési évben felbonthato volt, ha a felbontast
igényl6 fél idében szolt a masik félnek (azaz négy honappal a szerzddési év lejarta elott).
A vallalkoz6 szinigazgatd a szerzddés értelmében koteles lett volna megkezdeni az
eldadasokat 1866. november 1-jén, és megszakitas nélkiil kellett volna azokat folytatnia
1867 marciusanak utols6 napjaig. Ez a periodus volt a szinidény, a bérleti idészak,
ekkorra kototték meg a bérleti szerzédéseket azokkal a nézdkkel, akik igényelték azokat.
Am a szinigazgatonak megengedte volna a valasztmany, hogy a bérleti idészakon kiviil is
tartson eldaddsokat: kezdhette volna a jatékot mar oktoberben és tetszés szerint

befejezhette volna akar aprilis végén is. Erre az iddszakra rendkiviili bérleteket is
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nyithatott volna, &m a paholybérlok kotelessége ekkorra eredetileg nem terjedt ki. A
szinidény hasonloképpen alakult volna a tovabbi két év folyaman is.

A szerzddés szerint a szini id6szak alatt az igazgato koteles volt megfeleld drama,
vigjaték, népszinmii, opera és operett tarsulatot tartani, &m a hangsulyt a dramatarsulat
fenntartasara kellett fektetnie, személyzete névsorat pedig le kellett volna adnia a
valasztmanynak minden év augusztus els0 napjaig. A valasztmany azt megvizsgalta
volna, ¢és ha tgy talalja, hogy egyes karakterszerepekre nincsenek megfeleld szinészek,
akkor utasithatta volna az igazgat6ét, hogy minél hamarabb potolja a felmeriilt
hidnyossagokat. Ha a szinigazgaté maga eszkozolt valtozasokat a tarsulata tagjai korében,
azokat is kdteles volt bejelenteni, ugyanakkor koteles volt ra a valasztmany beleegyezését
kérni.

Ez volt a szerz6désnek az a pontja, amelyet Reszler megszegett. Errdl egy 1866.
augusztus 3-1 értesités alapjan szerziink tudomadst: az igazgatd képtelen volt iddben
k6z6lni tarsulata névsorat a valasztmannyal.” A valasztmany par héttel korabban rajott
az igazgatd debreceni adossagaira, és arra is, hogy az ottani torvényszék lefoglalta
minden vagyondt, tarsulata pedig szétszéledt. A tarsulat a kozonség érdeklddésének
hidnya miatt addsodott el, a varosi hatosagoknak emiatt kellett lefoglalniuk a
tarsulatvezetd értéktargyait. Ha a hivatasosodas szempontjabdl vizsgaljuk ezt az esetet,
akkor a szankcionalas moddja, és annak erdssége a hivatdsosodas egyik jeleként lesz
értelmezhet6. Am sajnos a kolozsvari kozonség mar nem élvezhette ennek a profi
tarsulatnak az eldadasait: a valasztmany kérte a varosi birésagot, név szerint Bodor Pal
urat, hogy érvénytelenitsék a kozottiik létrejott szerzodést.”®

M¢ég ugyanazon a napon (augusztus 3-an) levelet irtak Fehérvary Antal
szinigazgatonak is, hogy felkérjék a kolozsvari szinhdz igazgatasara.’” Fehérvary
koszonodlevéllel felelt a valasztmany felkérésére, rendkiviili megtiszteltetésnek érezte,
hogy épp ra esett a valasztas, és elfogadta a felkérést. Bar a valasztmany és a kozte alairt
szerz6dés nem maradt fenn, a valasztmany neki irt levelébdl, amelyhez a szerz6dést is
mellékelték €s kérték, hogy két tanu jelenlétében irja ald azt, okunk van feltételezni, hogy

ugyanazok a kitételek szerepelhettek benne, mint a Reszlerrel aldirt szerzédésben.

> KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 51., f. 171.
26 KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 51., f. 174.
T KAL, fond 313: Magyar Szinhéz, fasc. 51., f. 171.
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Eppen ezért Reszler szerzédésének tovabbi pontjait mar Fehérvary
vonatkozéasaban kell targyalnunk. Azonban annak érdekében is fontos a dokumentumot
annak teljességében atnézniink, mert abbodl vilagosan kideriil, milyen elvarasai voltak
altalaban a valasztmanynak a véllalkozé szinigazgatoval és annak tarsulatdval szemben,
ezek az elvardsok ugyanis joval magasabb szintre emelkedtek az eddig vizsgalt
szerz6dések kovetelményeihez képest.

A szerz6dés soron kovetkezd pontja leszogezte, hogy az igazgatd az idény alatt
minden héten legaldbb négy bérleti eldadast volt kdoteles tartani (ahogyan az el6z6
igazgatd, Follinus is), 4am most mar elvartdk tdle, hogy az eléadasok koziil legalabb az
egyik dalmi legyen. A szerzédésben ujra konkretizaloédott az, hogy bérletsziinetekben
csak arra érdemes darabokat szabad jatszani, ¢s nem szabad tul sok bérletsziinetet sem
tartani. Egy bérletnek 16 eléadasbol kellett allnia, és az igazgatonak ligyelnie kellett azok
valtozatossagara.

Az igazgatonak ugyancsak kotelessége volt idonként ,,jeles vendégszinészeket”
hivni, de ,,a magyar dalszinészethez nem tartozd, a szinmiivészet osztalyaba bele nem i1l
keresztiil utaz6é miivészek, mutatvanyosok™ csak akkor 1éphettek fel a szinhazban, ha arra
a valasztmany kiilon engedélyt adott. Ebben a pontban ujra eldjott a valasztmany
mindségellendrzd szerepe, amely a profi szinjatszast szorgalmazta a kolozsvari szinhédz
falain beliill, még ha ezaltal szakmai dolgokba is kellett beleszdlnia.

Télen a szinigazgato koteles volt megfelelden fliteni €s megvilagitani a szinhézat,
a szinpadot és a nézdteret egyarant. Ha a valasztmany kivetni valot talalt a fiitésben vagy
a vilagitasban, akkor maga intézkedhetett annak megfeleld biztositasa érdekében, dm a
rakoltott Osszeget a tarsulat aznapi bevételébdl fogta le. Ez azért lehetett biintetés a
gondatlan szinhazigazgatdval szemben, mert a szinhdz tovabbra is minden évben kapott a
varostol husz 61 tlizifat, amelyet atadtak az igazgatonak, akinek ebbdl kellett biztositania
az egész szinhdz fltését, beleértve a jegyzé iroddjat is. Ugyanakkor vildgitas
szempontjabol csak a repceolaj és a gyertya volt megengedett, nem volt szabad
gytlékony anyaggal vildgitani, mint példaul fotogénnel.® A szerz8dés értelmében a

valasztmany a szinigazgatét tette feleldssé a maga és a teljes tarsulata altal okozott

2 A barnaszén katranyabél eldallitott folyadék, amely foképen szénhidrogénekbél all; kis mennyiségii
kénvegyiileteket is tartalmaz. A petrdleumnal kellemetlenebb szagu, vilagitasra hasznaltak.
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karokért, neki kellett pontosan teljesitenie a ,tlizkdrmentesitd tarsulat” utasitdsait és
feltételeit, amelyek értelmében a tlizijatékokkal egybekotott és egyaltalan tlizveszélyes
el0adasokat kitiltottak a szinhaz teriiletérdl. Ugyancsak a tlizvész elkeriilése érdekében a
szinhdzban altalanosan tilos volt szivarozni és pipazni, a szinészeknek sem engedték ezt
meg sem a probak, sem az eldadéasok ideje alatt.

El6adas utan a tarsulat koteles volt tavozni a szinhaz teriiletérél, mert a szinhaz
¢piilete nem szolgalhatott szamukra lakohelylil. A szinhdzban csakis a héazmester
maradhatott éjszakara, akinek ott volt a szallasa. Viszont a szinhaz és a szinhazudvar
tisztantartdsa a szinigazgatd kotelessége volt, neki kellett személyzetet alkalmaznia arra
is, hogy az arnyékszék mindig megfeleld tisztasagu legyen, és az eldadasok ideje alatt
feltigyelettel is el kellett azt 1atnia.

A vélasztmény jogai a szerzddés tobb alpontjdban is kifejezddtek. Ezeknek
értemében tovabbra is beleszolt a szinpadra keriil6 darabok kivalasztdsdba: a
szinigazgatonak a titkarral egyetértésben kellett kidolgoznia a musortervet, ¢s minden
héten eldre le kellett adnia neki a kovetkezO heti miisorrendet, valamint elore kellett
szolnia az esetleges valtoztatasoktol, amelyeket meg is kellett indokolnia. A
valasztmanynak jogaban allt az erkdlcsot sértd darabokat levenni a miisorrendrdl, és
megszabhatta azt is, hogy az eldadand6 darabokbdl hagyjak ki a kétértelmii részeket.
Ugyanakkor a szinigazgaténak a belsé rend, a feliigyelet és az 6rkodés targyaban is
pontosan engedelmeskednie kellett a szinhdzi valasztmany megbizottjanak (vagyis a
titkarnak). A titkdr, mint a valasztméany felelés munkatarsa kezdte az intenddns
szerepkorét is ellatni, 6 lett az a személy, aki kozvetleniil ellendrizte a szinhaz
igazgatdjanak a munkajat, a szinigazgatd neki tartozott direkt felelésséggel.

A szinidény elején a paholyok kiosztasanak jogat ugyancsak magénak tartotta
fenn a valasztmdny, kiutalt szabadjegyeket is (melyeknek egyre tobb gazdéja lett,
ahogyan azt mar korabban is emlitettiik): jart egy als6 paholy a helybeli véarosi
eloljaronak, egy elsérendii foldszinti zartsz€ék a valasztmany titkaranak, egy-egy ingyen
zértszeék a varosi renddrigazgatonak, a csaszari rendorségnek, s a feliigyelettel megbizott
katonatisztnek, két 4llohely az alsobbrendli renddri személyzet szamara, és egy zartszék a

tlizkarmentesitd tarsulat biztosdnak. Tovabba a valasztmany ujra kikototte: csak annyi
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iil6helyre sz616 jegyet szabad eladni, ahdny 1étezik a valosagban, és az iil6helyek kozotti
iires térben tilos az el6adasok alatt allni, azaz az allohelyek szamat is korlatoztak.

A szinhdz helyiségeiben valo arulési jogokat ugyancsak a valasztmany adhatta ki,
¢s annak teljes bevétele a szinhdz kasszdjat illette meg, mint ahogyan a ruhatarbol
szarmazd bevétel is. A szinhdzi vélasztmany kasszdjabol pedig (ahogy mar az el6zd
¢vben sem) nem volt szabad segélyt kiadni a tarsulat részére.

A szinhdzhoz tartozo, annak tulajdonat képezd koOnyvtarat, ruhatarat és a
diszleteket az igazgatonak leltdr szerint kellett megkapnia, és azokat ingyenesen
hasznalhatta, de a szinhaz épiiletébdl ki nem vihette, és ha lejart a szerzddés, szamot
kellett adnia roluk, és az esetleges hianyokat kdteles volt potolni. A szinhazi titkar, aki
egyben a szinhadzi gazda tisztségét is betoltotte, szintén felelds volt a ruhatarért, a
konyvtarért, a gépezetekért és a diszletekért is, barmikor szamba vehette azokat.”’ A
szinhaz eddigi és ezutan létesitendd épiileteinek célirdnyos hasznélatardl a véalasztmany
¢s a szinigazgato egylitt dontott, &m kiilsé célokra semmiképpen sem volt szabad azokat
felhasznalniuk. A valasztméany engedélye nélkiil a tarsulat nem véltoztathatott a ruhakon
¢s a diszleteken sem. A pontosan megjeldlt szinidényen tul, amikor a tarsulat méshol
tevékenykedett, a valasztmany rendelkezett a szinhaz épiiletével, de szintarsulatoknak
eléadasok rendezése végett at nem adhatta.

A szerzOdésben az anyagiakrol is szé esett. A valasztmany korlatozta a
szinigazgatot az eldadasok kezdetén szedett belépddijak megemelése szempontjabol,
azokon valtoztatni csak a valasztmanynak volt joga. Ezéltal a tarsulat nem szélhatott bele
abba, hogy mennyiért jatszik, nem koordinalhatta teljes mértékben az eléadasok
bevételét. Ugyanakkor a valasztmany elvarta, hogy a szinhdzi pénzalap gyarapitasa
c€ljabol a szinigazgatd egy a valasztmany altal kivalasztott szin- vagy dalmiivet el6adjon,
amikor azt 6 kijeldli neki, és annak egész tiszta jovedelmét a szinhazi pénzalap javara
engedje at. Minden eldadas utdn, ahogyan eddig is, a felsobbségi rendeletnél fogva
kotelezo a szegények és korhaz alappénztaraba befizetendd Osszesen 80 krajcart osztrak

értékben koteles volt az igazgatd a szinhazi alappénztarba befizetni.

¥ Ez a megkotés a kordbbi szerzOdésekben nem szerepelt, a Havi Mihallyal és Follinus Janossal
kapcsolatos negativ élmények szilottjiének tekinthetd. (A tarsulatnak 1860-ban rengeteg diszletet és
konyvet kellett Bukarestben hagynia, mert az ottani kzonség érdeklddésének hidnya miatt nem tudta
rendezni szamlait.)

19



A valasztmany és az igazgato kozott egy-két alkalmazott tekintetében is felmeriilt
néhany anyagi kérdés. Igy volt ez példaul a vélasztmany altal alkalmazott szinhazi
gépmester esetében is, aki egy személyben hazmester is volt. Ot az alappénztarbol
fizették, és mivel a valasztmany alkalmazottjdnak szamitott, a titkar kdzvetlen
rendelkezése alatt allt. Ezért a szinigazgatonak irdsban kellett kdzolnie vele a gépezet és
diszités korili teendoket minden eldadas elott két nappal. A szinigazgatd a szerzddés
értelmében viszont koteles volt neki mellékfoglalkozast biztositani jovedelmének
novelése érdekében. Lathato tehat, hogy egyik szempontbol a gépmester egyaltalan nem
volt a szinigazgat6 alarendeltje, nem volt az 6 beosztottja, masik szempontbol azonban a
szinigazgatd kotelessége volt munkaadoi statusba 1épni vele szemben. Ugyancsak az
igazgatd kotelessége volt a gépezet ¢és a diszletek koriil sziikséges tobbi munkas,
»algépvezetd”, ,,aldiszitd” alkalmazasa €s fizetése is, am azok kivalasztasa csak a titkarral
egyetértésben torténhetett, és késébb a gépmester kozvetlen feliigyelete és igazgatasa
alatt kellett allniuk.

A valasztmany egy masik alkalmazottja, a kéménysepro is koztes helyzetbe kertilt
arra nézve, hogy ki is valojdban a munkaadoja, kitél kapja a fizetését. A valasztmany
eszkozdlte ugyanis az épiilet teljes tlizkar elleni biztositasat, 6 fizette a kéményseprd havi
fizetését is, am annak ,esti felliigyeletét” a tarsulatnak maganak kell megfizetnie az
eléadasokbol bearamlo jovedelembdl. Az elozé alkalmazottakéhoz hasonld esetbe kertilt
Beczkay festd ur is, akivel a valasztmany a kovetezd évben javitdsokat szandékolt
végeztetni a szinhaz diszletein. Eppen ezért a vélasztméany kotelezte az igazgatot, hogy
alkalmazza 6t 1866. november 1-jét6l mint szinhdzi fest6t és kardalnokot, am ezzel
parhuzamosan Beczkay is kotelezve volt az igazgatoval szembeni koveteléseit kordaban
tartani.

Ha a szinigazgat6 nem tartotta volna meg a szerzOdésben foglalt feltételeket, a
valasztmany biintetést rohatott ki rd (20-50 forintig terjedé pénzbiintetést), melyet a
tarsulat napi jovedelemébdl azonnal levonhatott, s6t arra is jogositva lehetett, hogy
elvegye tOle a szinhazat és masnak adja ki. A dokumentum azt is leszégezte, hogy ha a
szerz6désbol barmikor egyet nem értés tdmad a felek kozott, a kolozsvari varosi tanacs

lesz az illetékes torvényszék, aki igazsagot tehet.
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A vélasztmany a szerzddés altal nem csak pénziigyileg ellendrizte a tarsulatot,
hanem szakmailag is. Beleszolt a szinészek szakmai etikajanak és munkamoraljanak
megteremtésébe és betartasaba, a szinigazgatd mindennapi iligyeibe (abba, hogy kit és
milyen funkcidra alkalmazzon). Es ami a tobbi szerzédésben még nem volt jelen: a
valasztmany kiemelt szerepbe helyezte sajat jegyzdjét. Neki kellett vallalnia a
legnagyobb feleldsséget a szinhdz mikodéséért: a tarsulat a szinigazgatonak tartozott
felel0sséggel, a szinigazgatd a jegyzonek, épplugy, ahogyan a tobbi tarsulaton kiviili
szinhéazi alkalmazott is. Legvégiil pedig a jegyz6é a valasztmanyi bizottsag eldtt felelt a

szinhdz zavartalan mikodéséért.

A szinész és a szinigazgato kozott kialakult legalis viszonyrol

Ami a szinhaz miikodésének masik oldalat illeti, a valasztmany iratai kozott
taldlunk egy 1866-o0s évbol szarmazd, az eddigiektdl teljesen eltérd szerzOdést: ez a
szerzOdés a szinigazgatd (Fehérvary Antal) és annak egyik énekes szinésze (Philippovich
Istvan) kozott jott 1étre 1866. szeptember 22-én.*° E szerzédés alapjan megvilagitodik,
hogyan lehetett miikodoképes a szinhaz mint vallalkozas az igazgatd szempontjabol is.
Azt mar tudjuk, hogy a szinigazgatd miben €s mennyire fiiggott a valasztmanytol, lassuk
azt is, hogy az igazgaté milyen feltételek segitségével tartotta maga mellett tarsulatat.”!

Ahogyan az el6z6 szerzOdések az igazgatd kotelességeit és a valasztmany jogait
targyaltak, ehhez hasonloan a széban forgd dokumentum a szinész kotelességét és az
igazgatd jogait vette szamba. A szerzOdés Osszetétele, annak jogi kimunkaltsaga,
sokrétiisége arrol arulkodik, hogy nagyon is sok kdze volt a szinészet modern munkaként
valo felfogasdhoz. A szerzdédésben megfogalmazodtak a szinésszel szembeni etikai
elvarasok ¢és a megkivant munkamoral is, valamint a szerzddés be nem tartdsa altal
kivalthato szankcidk is, amelyek mind a hivatdsosodas jeleként foghatok fel, a szinészet

modern munkava valasanak tiineteként.

39 KAL, fond 313: Magyar Szinhaz, fasc. 51., f. 249.
3! A fennmaradt szerz6dés vaza nyomtatott, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy az igazgato a tobbi
szinésszel is hasonld példanyokat irathatott ala.
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A szerz0dés alapjan a szinész kotelezte magat, hogy elfogad barmilyen szerepet,
amelyet rabiznak, ¢s amely egyéniségéhez illik. Tehat a szinész tehetségét az igazgatonak
figyelembe kellett vennie, amikor szerepet adott neki, a szinész nem volt koteles hozza
nem ill6 szerepet elvallalni (példaul, ha tenor hangja volt, nem kellett basszus szerepben
énekelnie). A kovetkezd pontban a szinész kotelezte magat arra is, hogy rendesen eljar a
probakra, nem betegedik meg a sajat hibdjabol, mert ha azt mégis megtenné, a
szinigazgatd levonhatja egy havi fizetését, és el is bocsathatja. Ha nem sajat hibajabol
betegedett meg, a szinigazgatd koteles volt kifizetni szdmara betegsége elsd honapjat,
valamint a masodikat is, &m azt mar csak félig. Ha a betegsége sokdig elhuzddott, az
egész szerz6dés megsemmisiilt, a szinigazgatd és a szinész kozOtt megsziint a
munkaviszony.

A szinész ugyanakkor a szerz0dés aldirasaval abba is belement, hogy nem fog
mas eléadasokban jatszani, mint amelyre az igazgatdé engedélyt ad neki. Ez a pont
implicite azt is tartalmazta, hogy ha a szinész leszerz6dott egy tarsulathoz, nem
jatszhatott mas tarsulatokban is, kivéve ha erre az igazgat6otol kiilon hozzajarulést
szerzett. Ellenkezd esetben az igazgatd levonhatta a fizetését és el is bocsathatta. Ahogy
arr6l mar a korabbiakban is sz6 esett a valasztmany azon torekvése esetében, melynek
sordn az igazgatok vandorlasat korlatozta, a mobilitas csokkenése ebben az esetben is a
hivatasosodas jeleként szemlélheto.

A hivatasos szinésszel szemben az igazgatonak gyakorlati elvarasai is voltak. Ha
férfi szinészrdl volt szo, véllalnia kellett, hogy tisztan, csinosan és divatosan fog 6ltozni,
¢s mindig az eldadashoz ill6 ruhdban jelenik majd meg a fellépéseken. A holgyeknek
ezzel szemben mar a szinhaz biztositotta a fellépéshez sziikséges ruhazatot.

A szinész a szerzOdés alairasakor kapott egy példanyt a szinhéazi térvényekbdl,
amelyeknek a tovébbiakban koteles volt eleget tenni. Ha a szinész viselkedése a
szerz6dés ideje alatt nem volt megfeleld, ha lazitott a tobbi szinész kozott, ha askalodott
masok vagy az igazgato ellen, az igazgatd barmikor felmondhatott neki, ebben az esetben
ugyanis nem viselkedett hivatdsos szinészhez mérten, nem tartotta be a szinészethez
kapcsolt munkamoral szabalyait. A megegyezés ugyanakkor az igazgat6é halalakor, az
eldadasok szinhelyéiil szolgald szinhaz teljes leégésekor, valamint barmely orszagos

tragédia esetén is semmisnek volt tekinthetd. A szerzddés ideje alatt a szinésznek nem allt
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jogédban felmondani, viszont a szinigazgatd barmikor felmondhatott neki két hetes
hatallyal.

Az anyagiak ebben a dokumentumban is konkretizalddnak. Eszerint az igazgato
fizette a szinész utikoltségét Kolozsvarig, majd havonta két részletben fizetett neki
Osszesen 100 forintot (osztrdk értékben), valamint minden el6adds utan két forint
,,0sztondijat” és télen bérletsziinetben fél jutalomjatékot. Ha valamelyik fél megszegte
volna a szerzodés feltételeit, 200 osztrak értékl forintot kellett fizetnie a masik félnek.

E szerzddésben vilagossa valik, hogy épp ugy, ahogyan a szinigazgat6 ald volt
rendelve a valasztmanynak, és szerzddés segitségével korlatoztak gazdasagi és szakmai
szempontbol is, az igazgatd hasonldképpen tett sajat szinészeivel. Ha a kétféle szerzddést
osszevetjiik, lathatjuk, hogy a szinhdz intézményében a legtobb jog a valasztmanyt (és
megbizott emberét, a jegyzot) illette meg, ¢ dontdtt a legtobb dologrol a szinhédzzal
kapcsolatban. Valamivel kevesebb joga maradt a szinigazgatonak is, de tobbnyire csak a
szinészeivel szemben. A szinészek pedig teljesen aldrendelt szerepben alltak a szinhazi
hierarchia aljan. Barmikor szamithattak arra, hogy elbocsatjak Oket, akar személyes
konfliktusok esetében is. Igy, noha az irott megegyezés altal tervezhetévé valt az
¢letpalydjuk, mégis kiszolgaltatottak maradtak az igazgatdval szemben, jogaik nem
voltak még kell6 mértékben megformalva a szinészet hivatdsosodasanak ezen

szakaszaban.

Osszegzés

Dolgozatomban olyan szerzddések alapjan kiséreltem megvizsgéalni az Erdélyi
Nemzeti Szinhaz Orszagos Valasztmanyanak szerepét a szinhdz korabeli vezetésében, az
intézményrendszer kialakulasdban és a helyi szinészet hivatdsosodasaban, amelyeket a
valasztmany ¢s az aktudlis szinigazgatok kozott kotdttek meg az 1850-es, 1860-as
években. Igyekeztem ravildgitani arra, hogy a valasztmany Onmagaval kapcsolatos
szerepfelfogasa hogyan valtozott az emlitett id6szakban a puszta anyagi mecénasi
szerepkorbdl a tarsulatot szakmailag egyre inkabb kontrolldld szerepkor felé. A

szerz6dések egyre bonyolultabba valdsa ugyanakkor azt is igazolta, hogy a valasztmany a
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szinigazgat6 szerepkorének behatarolasakor is jelentds felelésséggel birt: tulajdonképpen
¢ allitotta be vallalkozasként ezt az allast.

A szerzddésekbol az is kideriilt, hogyan segédkezett a valasztmany a szinjatszas
hivatdsosodasanak folyamataban is. Igyekezett minél szigorabb munkamoralt és erkolcsi
feltételeket felallitani az igazgatonak és annak tarsulatdnak egyarant leszogezve a szinhaz
belsé szabalyzatat és az eldadandd miivek mindségét és milyenségét. Ezzel egy idében a
valasztmany standardizal6 torekvéseit is ide kapcsolhatjuk, amelyek révén igyekeztek a
pesti Nemzeti Szinhdzéhoz hasonld szinvonalu tarsulat megszervezésére Kolozsvaron.
Kijelenthetjilk, hogy a valasztméany elvdrasainak szinvonal-emelkedése a szinhazi
hivatasosodas folyamatos elérehaladdsdval magyarazhatd, illetve a két folyamat
kolcsonhatasa révén segiti elé egymas egyre magasabb, komolyabb szintre emelkedését.
fgy kétségtelenné valik, hogy a Erdélyi Nemzeti Szinhaz Orszagos Vélasztmanya orisi
szerepet jatszott a korabeli kolozsvari szinhazi élet alakitasaban, és a helybeli tarsulat

profiva valasi folyamataban egyarant.
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