Bevezetés

Dolgozatom cime: Csodaorientdltsig és szovegszeriiség az Arpddhdzi néi szentek
legendaiban. Harom legendat valasztottam alapul: Dietrich von Apolda: Szent Erzsébet
¢lete, Névtelen ferences szerz0: Szent Kinga krakkoi hercegnd élete és csodai és Garinus
de Giaco: Szent Margit élete.

Dolgozatomban utalok néhany kozépkorban megjelend csodaértelmezésre,
hangstulyozva André-Pierre Sigal altal kiemelt és tovabbgondolt 20. szazadi
meghatarozasokat. Ezt kovetden réviden bemutatom a ndi szerepkor alakulasat a
kozépkorban. A Csodatérténetek alfejezetben osztilyozom a harom legendaban
megjelend csoddkat néhany szempont alapjan (pl. a csoda orientaltsaga, stb.). Az
osztalyozast kovetden a szent latnoki képességét igazold csodakat, ezek egymashoz valo

viszonyat, valamint ebbdl kdvetkezd bonyolultsagi fokukat taglalom.



Csodaértelmezések a kozépkorbdl...a kozépkor fényében

A kozépkor egyfeldl a , fény szdzada”,' masfelél allandé jelzéje a ,,s6tét”. A
masodik meghatarozasprobalkozas mintegy eléitéletként értékelendd a kozépkort kdvetd
hosszabb idén at a tarsadalmat meghatidrozé korszak, a felvilagosodas részérdl. Ez a
jelzd, amelyet megpecsételésiil hasznaltak a letlint korszakot figyelve, elsddlegesen az e
korszak minden szinterét meghataroz6 vallasos értékrendszernek szolt. Ebben lattak a
felvilagosodas nagyjai a raciocentrikus emberi kiteljesedés nagy akadalyat.

A kozépkor tudoményos gondolkoddsmodjat, vilagképét a geocentrikus felfogas
hatja 4t> Ez nem mentes az allandosag, a megvaltoztathatatlansag biztosnak vélt
képzeteitdl. Ennek szinte torvényszerii kovetkezménye a tradicid, szertartas szigoru
formainak statualasa, valamint a szent helyek, ereklyék, szimbolumok kultusza. Nyilvan
ez a geocentrikus tudoményos felfogas, valamint ennek a tdrsadalom egyéb szintjeire is
kihat6 elemei nem kezelhetdk egyértelmiien egyfajta merev, szoborszerii, eseménymentes
torténésegész biztositékaiként. A kozépkor vilaglatasa ennél sokkal arnyaltabb. Ezen
arnyaltsag elézményeiként értelmezheték az okor és a kozépkor hatarvonalara, illetve e
két korszak elvalasztopontjara utald torténések. Ilyen példaul a konstantini fordulat,’
amely 313-ban a milandi rendeletben vallas- ¢és kultuszszabadsdgot biztositott a
keresztényeknek, 476-ban a Nyugat-Romai Birodalom bukasa és folytatni lehetne a sort.
E valtozasok az addigi szemléletbeli standardokra, az eszmetdrténeti célzatossagra,
valamint a politikai gondolkoddsmddra voltak nagy hatassal, nyilvan a véatozds, az
atalakulas vonatkozéasaban. S6t a merev pontossaggal meghatarozott 476-os évszam, mint
a kozépkor kezdete, valamint a tobbszor Ujraértelmezett, mas-mas eszmei, eszményi
centrumokat képezo és mindannyiszor ,,Krisztuskovetésnek” nevezett
mozgalomcsoportok e majdnem évezrednyi iddszakot is meghatdrozd bels6 mozgassal

ruhazta fel. Alland6 a bels6 mozgas, az Gjra és Ujra nekigylirk6z6 értelmezd magatartas,

! Gabor Csilla: Kronikék és legendak — néhany olvasasi szempont. In: U6 (szerk.): Magyar krénikdk és
legendak, Polis Konyvkiado, Kolozsvar, 2000, 5.o.
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ami az egyhazi gondolkoddsmoédot illeti. Vannak kezdetben el nem fogadott nézetek,
amelyeket — 1. koldulérendek — késobb visszafogad az egyhaz, sét mi tobb
gondolkodasmodjukat ugy allitja példaképként, hogy egy kdvethetd, leutdnozhato,
begyakorolhatd szentségmodellt 4llit eldtérbe. Ezuttal is folytathaté a sor, am e
megjegyzések is azt igazoljak, hogy az bizonyos ,,merevség” nem értendé semmiképp
sem a tevékenység, a ténykedés, az allandé mozgas hianyaként. S6t talan erre a korszakra
a leginkébb jellemz6 a nagy zarandoklatok sorozata, amelyek célja minden esetben a
transzcendens kegyeinek elnyerése minden vonatkozasban — vezeklés, ereklyekultusz,
gyogyulast keresés, politikai, nemzeti célzati zarandoklat.*

Ilyen torténelmi, tarsadalmi, vallasi kozegben valik egyre inkabb kovethetévé a
szentségmodellek megjelenése, és alakulasa. Kezdetben csak martirok lehettek szentek,
késdbb kolostorba vonuld személyek, s6t laikus életvitelt valasztdo egyének is. Egy, az
idok soran kialakult elem, maradt, s6t mérvadéva valt a szentté avatds rendjén, a
kanonizacio alapvetd hivatkozési elemévé nétte ki magat. Ez a csoda. A csoda tehat
kanonizacios sziikségszeriiség.

A kozépkori nagy gondolkodok is erre Osszpontositanak. Szamukra a csodat Isten
megismerhetdségének mikéntje, lehetdségei hatarozzdk meg. Gondolatvezetésiiket,
iranyultsagukat tekintve filozofikus jellegliek (. skolasztikusok, misztikusok ilyenszerti
csodamegkozelitéseit).

Dolgozatom kereteit tekintve nincs lehetdségem bdvebben beszdmolni ezekrol.
Inkabb olyan megkdzelitéseket valasztok alapul, amelyeket André-Pierre Sigal emlit,
majd bovit ki L'homme et le miracle cimli monografidjaban. Sigal hangsulyozza, hogy
minden egyes csodamegkozelités a kozépkori gondolkodasmod szarmazéka.

Mi tehat a csoda? ime a Sigal kiemelte harom csodamegkozelités:

1. ,,Egy rendkiviili tett, amelyben némelyek egy kegyelmes isteni beavatkozast

vélnek felfedezni, lelki jelentést tulajdonitva ennek.””

3 Gébor Csilla: Kozépkori torténeti irodalom: gesték, kronikak, legendak. In: U6: Religié és retorika.
Komp-Press, Kolozsvar, 2002, 9.

* André-Pierre Sigal: Isten vandorai. Kozépkori zardndoklatok és zardndokok. Gondolat kiadé, Budapest,
1989.

5 U6: Lhomme et le miracle dans la France médiévale. Les Ed. du Cerf 29, Paris, 1985, 10. ,,est un fait
extraordinaire ou I'on croit reconnaitre une action divine bienveillante, auquel on confére une signification
spirituelle”



2. ,, Természetfeletti megnyilvanulas, tett, mely — nyilvanvaldéan a természeti
térvények ellenében hat — a hivé ember szdmara isteni beavatkozas.”

3. ,.Egy olyan torténés, amelyet nem lehet csupan természeti okokbol levezetni, és
amelyet isteni beavatkozasként kezelnek.””’

Osszegezve az elébbi harom meghatarozast: a csoda olyan eset, torténés, amely
meghaladja az emberi raciot. Ebbdl szarmazik az a megkozelités, miszerint Isten az, aki
erejével, mindenhatosdgaval, kegyelmével beavatkozik az emberi életbe, az emberi
sorsokba. Célja: e sorsok néhany alapvetd problémajanak — természeti torvények altal
megmagyarazhatatlan — megoldésa.

A csoda létrejottének, valamint igazolhatésaganak tobb kovetelménye van.
Sziikséges a csoda targyanak megnevezése, esetenként informaciodusabb bemutatasa; a
tani vallomasa; a megfeleld keretek kijelolése (a keresztények kozdssége, a maganos
istenkeresd lelkiilete); az idedlis helyszin leszogezése (4ltalaban a kolostorok vildga, a
szent sirhelye, stb.). Mindezek mellett hangsulyossé valik az ereklyekdzpontisag.®

A kiemelt legendakat figyelve csoda a transzcendencia beleszolasa a
mindennapokba, a hétkdznapisdgba, az immanensbe, a heterogenitas ¢s a monotonitas
talalkozéasa, a mélység és a felszines Otvozete, a racidot meghazudtold és mégis az egyén

testi — lelki vilagat tényként meghatarozo elemcsoport, 6sszhatas.

® Ih. ,,un fait surnaturel contraire aux lois de la nature que les croyants attribuent a l'intervention divine”
" 1h. ,,un fait qui ne peut s expliquer par des causes naturelles et qui est attribué a une intervention divine”
8 "

U6: ILm., 10 —11.



Noi szerepkor alakulasai a kozépkori eszmék viszonylataban

A kozépkorban a 12. szazadtol kezdddden a vallds, az egyhaz teriiletén egyre
nagyobb hangsulyt kap a ndi tevékenység, megnyilatkozas. Annyira, hogy a 13 — 14.
szazadban kialakul egyfajta ,,dinasztikus szentség”,’ ami a hercegnék, kiralykisasszonyok
¢letvitelét, latasmodjat, s az ebbdl kovetkezd megnyilvanulasi formakat illeti. Figyelemre
méltd, hogy az ezt megel6z6 idoszak szentségecentruma, illetve a kanonizacio proceduréja
mas feltételeket szabott. Az e feltételeknek eleget tevo szenttipusok kezdetben a martirok,
késdbb az életiiket aszkézisben, visszavonultsdgban toltd hitvallok (confessorok), majd
ezt kovetden a kiralyok lettek.'® E skala mintegy teljessé lesz akkor, amikor a szentek
soraban megjelennek a hercegndk is. E teljess¢ 1étel egyfajta tdrsadalmi vonatkozasu
strukturalis, illetve vallasos felfogasbeli valtozasra utal.

A tarsadalom diktalta ndszerep egyértelmii: majdnem minden téren masodlagos a
férfistatussal szemben. A kozépkori szerzOk kijelentik: a ndk ne keriiljenek
kozhivatalokba, ne legyenek birdk, ne gyakoroljanak hatalmat, ne vegyenek részt a
nyilvanos gyfiléseken, szenteljék életiket hazi tevékenységeiknek,'' ne misézzenek a
templomban, ne vegyék magukra a papi rend (ordinatio) szentségét,'* stb. Egyértelmii: a
férj, a férfi hierarchikus pozicidja, kozosségvonatkozasti feladatkore, az ezzel jaro
kotelezettségek. Ebbol kovetkezik tarsadalmi szinten a ndktdl elvart, esetenként
kikovetelt magatartdismod, amely tobb szinten is a férfiak megnyilvanulasi teriiletét
tagitotta. Ekozben a ndk bizonyos helyzetekben valé megnyilvanuldsi lehetdsége
erdteljesen lesziikitett.

A tarsadalom feliilbiralta viselkedésbeli konstruktumokat figyelve a legenddkban
felsorakoztathatd néhany ilyenszeri szabalyként értékelendd gesztus. E szabalyok,
tarsadalmi, emberi eszmények nem az elbeszEld perspektivajat tikkrozik egyetlen esetben

sem — egyfajta kiilsé torvényként, szabalyként érvényesiilnek, amelyek ellen a ‘vir Dei "

? Klaniczay Gébor: E16sz6. In: U: Arpddhdzi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere.
Boldog Margit Elettorténete. Vizsgdlat Margit Sziiznek életérél, magatartasdrél és csodatetteirdl. Balassi
Kiado, Budapest, 1999, 17.
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elvét vallo legendahds hatdrozottan fellép. E hatdrozott fellépés nem hdsiességének
tudhat6 be, hanem olyan magatartasként allitja be az elbeszéld, mint amely
megnyilvanulasforma elkeriilhetetlen a szentjeldlt részérdl, s6t mi tobb, mintegy az
effajta magatartdsformat is , ,kanonizalja” — kovetendd példaként hatdrozza meg Ot.
Minden egyéb, nem e hdstdl szarmazod, d4m e hds dontései ellen irdanyulod
megnyilatkozasforma, szandék, dontés egyfajta igymond ,,kiils6 szféraba” tartozik, ami
természetszeriileg elitélendd, hisz az értékstatudld kanonképzdé folyamat, illetve az
értékrendszert mintegy megszabo kanon' ellen hat. fme néhany elvaras, ilyenszerii
megallapitds a teljesség igénye nélkiil: a csecsemd, zsenge kora miatt nem figyelhet a
Mindenhatora (de Szent Kinga ,,kizdrolag az istentiszetelet idején (...) nem kivant soha
elaludni vagy taplalékot magdhoz venni. Inkabb datadta magat az dahitatnak, szemeit
mindig az ég felé forditotta, amirdl tobben a legkiilonfélebb jatékokkal probaltak
leszoktatni, 6 azonban a Szentlélek Osztonzésére hihetetlen modon ellendllt a talmi
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csabitasnak, tekintetét sziinteleniil mindenek Teremtdjére forditva™), a kisgyereknek

jatszania kell, Istenre figyelni még nem tud a megfelelé6 mddon (de: ,,a nemes és boldog

Erzsébet mar kislany kordban dszintén s tudatlanul a majdani tokéletességét mutatta: az
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oltar elott gyakran arcra borulva a foldhoz tapadt” ", ugyancsak 0 ,, Gyermeki jatékaiban

a remeényét, hogy nyer, Istenbe vetette. Abbol, amit nyert, tizedet adott a szegény
leanykaknak, meg mas kisebb ajandékokat is, azt kérvén toliik cserébe, hogy mondjak el

az Ur imddsagdt és az Angyali iidvizietet”".

Tehat nemcsak jatszik, hanem a
Mindenhatonak, a Mindenhatdért is jatszik — nyomon kdvetve a tarsaihoz intézett kérését.
Szent Margit ,,bar még alig tudott beszélni, a belépéstol szamitott fél éven beliil annyira
elorehaladt a korusimaban, hogy a Boldogsdagos Sziiz zsolozsmdjat teljesen
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megtanulta” "), az udvari etikett szabalyait be kell tartani (de: Szent Erzsébet ,,az

asztalnal is férje mellett iilt, nem ugy, mint mas magas rendii asszonyok, s beszélgetett

'* Szegedy-Maszék Mihély: A bizony(talan)sag abrandja: kanonképzédés a posztmodern korban. In: Ué:
Minta a szonyegen. 1995, 77.

1> Névtelen ferences szerzd: Szent Kinga krakkoi hercegnd élete és csodai. In. Madas Edit, Klaniczay
Gabor (szerk.): Legendak és csodadk. (13 — 16.szazad). Szentek a magyar kézépkorbdl I1. Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 127.
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1), egy helyes, becsiiletre méltd grofné

hazastarsaval, bar néhanyszor megrottik emiatt
nem lovagolhat” (de: Szent Erzsébet , kivette” férjét, aki a keresztes haboruba
igyekezett. ,,Amikor alkalmas helyen vissza akart fordulni, a szerelem ereje és az elvalas
fajdalma gatolta ot, igy egynapi jardfoldet ment, mit sem tekintve.”), a hercegndknek
diszes Oltozet jar (de: Szent Erzsébet ,, 4 felesleges és draga ruhadarabokrol lemondva
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gvapjuruhat viselt s gyakran ciliciumot™ ", ,, mikor elteltek a tisztulasnak napjai (...)

gyapjiiruhdt oltott és vjsziilott fiat karjara véve titkon, rejtézkédve mezitlab elindult ™,
Szent Kinga ,, Télidében (...) egy puszta ingben végezte imddsdagait, tavasszal és nydron
ellenben a legdurvabb ruhdkkal és bunddkkal gydzedelmeskedett teste felett”™, Szent
Margit esetében is ,,ruhdjanak anyaga durvabb, keményebb és hitvanyabb volt a
t6bbiekénél ™, sét ,,régi, rongyos és foltozott ruhdkat hordott (...), hogy vj ruhdkat
vegyen fel csak akkor volt ra hajlando, ha elcsufitasul elobb régi foltokat varrtak fel
rajuk®), és még szamos példaval lehetne folytatni a sort.

Az egyhaz lehetdséget teremt egy mas ndi feladatkoncepcid korvonalazasara.
Ezen lehetdségesira mar a 12. szazadban megteremtddik. Csak néhany kulcseseményt
emlitek: 1170 utin fejtik ki tevékenységiiket az egyhazban a ,lyoni szegények’;*®
Flandriaban megjelennek a begindk, a meditacioval toltott kozos életet folytato ,,valldsos
asszonyok” (mulieres relogiosae);*’ 1190-ben IIL. Ince papa tekintettel a laikusokra
megalakitja a harmas csoportot: Onmegtartoztatd férfiak csoportjat, dnmegtartdztatdo nék
csoportjat, valamint a harmadrend csoportjat (ez az asszonyi €letforma figyelembevételét
tlizte ki célul);*® a néi rendek létrehozésa (pl. klarisszak).

Jos Colijn a megnevezett helyen ramutatott arra is, hogy a monachalis rendek

gondolkodasanak® létjogosultsagaval, s emellett néi klastromok, rendek kialakulasanak

' Dietrich von Apolda: I.m., 24.

2 Mittak Ferenc: 1000 év — 100 hires torténelmi személy. Szent Istvantol Antall Jézsefig. Toth
Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen, é.n., 109.

*! Dietrich von Apolda: I.m., 26.

2 U8: Lm., 27.

2 Névtelen ferences szerzé: Lm., 136.0.

24 Garinus de Giaco: Lm., 196.0.

*Lh.

*% Klaniczay Gébor: A koldulérendek és az egyhaz. In: U (szerk.): Eurdpa ezer éve: A kizépkor II. Osiris
Kiado, Budapest, 2004, 10.
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% Klaniczay Gébor: I.m., 11.

% Klaniczay Tibor: L.m., 67.



lehetdségteremtésével hatarozottan rakérdeztek a ndi nem addig egyértelmiiként kezelt
,Eva-jellegére”, azaz a né azon egyedi és — a kozépkor addigi latasmodja szerint —
kizarolagos tulajdonsagara, amely a lehetd legkritikusabb helyzetben a rossz tanacsat
véli, latja mérvadonak az adott probléma megoldasat illetden. E latdsmod alapjaként
allandoan a Biblia biinbeeséssel kapcsolatos torténetére hivatkoztak.™

A ndiség értékelésének atalakuldsa ott kezdddik, amikor Sziiz Maria ,,Stella
Maris”'-ként jelentkezik. Ime a transzcendens sikon megvalosuld —kozépkori
ndemancipacid, aminek nyilvan latszata lesz a mindennapok asszonyainak életében is.
LWIfju hajadonok gyiiltek ossze, ozvegyek csatlakoztak hozzajuk, sot férjes asszonyok,
akiknek megengedte uruk, hogy spirituadlis frigyre cseréljék testi hazassagukat. Nemes és
nagyhatalmu asszonyok lemondtak foldi 6rékségiikrol és szamos birtokukrol, szivesebben
eltek alazatosan Isten hdazaban, mintsem a biinozok barlangjaban. Szamos hazassagi
ajanlatot elutasitva, ezek az uri hajadonok elhagytak nemes sziileiket, eldobtak, draga
oltozeteiket, hogy Krisztus jegyesei lehessenek, hogy szegénységben és alazatban élve
dhitatosan szolgdlhassak az Urat, nehéz koriilmények kozott, bolcsen elvetve a csaloka

32 Lassan kialakul tehat a

evilagi gazdagsagot a spiritudlis birtokok kedvéért.
feladatkortik, féleg, ami a hercegndket illeti. Ilyen volt: kolostorok, korhazak alapitasa,
szegények apolasa, gondozadsa, a szegénységgel vald sorsvallalds, vénidk, bojtok
felvallalasa, ekszatikus, misztikus, profétikus képességeik kamatoztatdsa, a ,lelki
jegyesség™ hordozta tjabb feladatvallalasokra valo buzitas (1. mindharom legendaban
van erre példa).

A tarsadalom roviden bemutatott alakuldsa, a szentjeldltek ilyenszerii

tevékenységegylittese, valamint a gyontatd ¢és a kornyezet tantsaga lehetové tette

kanonizalasukat. Ezuattal nem tekintve mérvadonak nemiségiiket.

3% Szent Biblia. Magyar Bibliatanacs, Budapest, 1990, 7.
31

Lh.
32 Klaniczay Gébor: A néi szentség mintai Kzép-Européban és Italidban. In: Klaniczay Tibor, Klaniczay
Gabor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Argumentum Kiado, Budapest, 1994, 106.
3 Diimmerth Dezsé: Az (ij esztergomi és a pilisi erdé: I11. Béla kiraly és csaladja. In: Ub: Az Arpdadok
nyomaban. Panorama, Budapest, 1977, 410.



Csodatorténetek

A csodatorténetek alapjaként a kozépkor egyhazorientalt tarsadalmanak
csodaszemlélete all, amelyhez csatolhatdé a mar emlitett, tulajdonképpen ugyane
kérdéskort meghatarozd szentségmodell, illetve az ezzel egyidében megnevezhetd
sziikségszerliség: a kanonizdcid megvalosithatosaganak sziikségszeriisége.

A csodatorténetek az elébb megfogalmazottak mellett, illetve a csoda mint
transzcendens — immanens meghokkentd hatast kivaltd 6tvozodése mellett, hangstlyozza
a csoda kozolhetOségét, a nagyobb kozonség eldtt valo feltardsanak médiumat is. E
kommunikécios médium a korra valé tekintettel elsddlegesen az iras, az irott szdveg
lehet. Igy a csodatorténetek a csoda mibenléte, az erre valo rakérdezhetdség mellett a
megfeleld narrativ szerkezetek, narrativ elemekként viselkedd, tulajdonképpen
részszovegek mikéntje, megoldasanak modjai is el6térbe keriilnek ezuttal a valasztott
harom legenda viszonylataban.

Az emlitett narrativ szemléletet elotérbe allitd torténetegészek kapcsan érdemes
megvizsgalni e torténetek csoportosithatosagat, kategorizalhatdosagat. Az osztalyozas
rendjén a megfeleld esetekben figyelembe veszem a megfeleld legenda narrativ kereteit,
az erre lehetOséget teremtd esetekben pedig az intertextualitisra figyelek, azaz a
megfeleld, tobb legenddban is el6forduld csodatorténeteket tobb szempontbdl is
Osszehasonlitom.

A héarom valasztott legenda csodatorténeteit tobbféleképpen lehet osztalyozni. Az
egyik osztalyozasi lehetdség az, amely kapcsan az id6 kérdése valik domindnssa. Ebben
az esetben az elemzdének elsddlegesen arra kell figyelnie, hogy az adott csoda mikor
jatszédott le. Ez nagyon jol meghatarozhato e legendakban. Mindharom esetben
megtalalhatok a kovetkezd felosztasi lehetOségek: a legendahds €letében lezajlott csodak,
valamint a halala bekovetkeztével végbemend csodak. Ez a felosztds maradéktalanul illik
Garinus de Giaco: Arpddhdzi Szent Margit legenddjara. A masik két legenda esetében
kiss¢ modosul ez a felosztas anélkiil, hogy ezt az alapvazként kezelendé felosztast
megbontana. Dietrich von Apolda: Szent Erzsébet élete cimii legendajaban a legendahds

¢letében végbement csoddk két alegységre oszthatok: sziiletéskor bekovetkezd —



tulajdonképpen egy — csoda, illetve a hazassag ideje alatt bekdvetkezd csodak. A névtelen
ferences szerzé Szent Kinga életét feldolgozd legendaja is kissé felbontja felosztas elsd
elemét, ezttal harom alegység kiilonboztethetd meg: a legendahds sziiletése elott
végbement csoddk, csecsemdkorabeli csodak, valamint a hdzassag idejét meghatirozo
csodak.

Egy masik osztdlyozasi szempont lehetne a csoda orientdltsaga, célzatossaga.
Ilyen vonatkozasban boviil a csoportositasi skala, ugyanis megkiilonboztethetok a
kovetkezd csodaegyiittesek: a természet rendjét befolydsold csodak, feltdmasztast
el6idéz6 csoddk, gydgyitdcsodak, a szent latnoki képességét bizonyitd csodak,
igazold csodak (testi erdt biztositd csoda), szentek latomasai, rabsagbol valo szabadulast
eldsegitd csoddk, gyarapitdcsodak, biintetécsoddk, a legendahds vilagi funkcidjaval
kapcsolatos csodak, mennybevitellel kapcsolatos csoddk, az 6rdog eliizése, torténelmi
elemeket 6tvoz6 csodak, a legendahds vilagi funkcidjaval kapcsolatos csoda, illetve
egyéb rovidebb csodaleirasok, amelyek nem illetszthetok be egy elobbi kategéridba sem.
Természetesen a harom legendat figyelve ezuttal is megoszlanak a szdmadatok, ami az
elébb emlitett kategoriak meglétére utal. fgy e kategériak nem mindenike taldlhaté meg
mindharom legenddban — néhany két legendaban lelhet6 fel, mig néhany csupan egyetlen
legenda tartozéka.

Mindharom legendaban eldforduld, e felosztdsi szempontnak megfeleld
kategoriak: a természet rendjét befolydsold csoddk, feltdmasztist el6idézd csodak,
gyogyitocsodak, a szent latnoki képességeit bizonyitdé csodak, téritdcsodak,
csodak (testi er6t biztositd csoda). Két legenddban megtaldlhatdo kategoridk: szentek
latomadsai, rabsagbol valo szabadulést eldsegitd csoddk, gyarapitdcsoda. Egy legenddban
fellelhetd ilyenszeri csodatipusok: biintetdcsoda, a legendahds vilagi funkcidjaval
kapcsolatos csodak, mennybevitellel kapcsolatos csodak, az 6rdog eltizése, torténelmi
elemeket 6tvoz6 csodak, a legendahds vilagi funkcidjaval kapcsolatos csoda.

Kétségteleniil folytatni lehetne a sort az osztalyozas szintjén mas szempontokra is
figyelve. A dolgozat kereteit is figyelve a kovetkezOkben a megnevezett mdasodik

szempont teremtette kategorizacios lehetdségekre 0sszpontositok — pontosabban egyik
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csodatipust igazold torténetrészleteket elemzem (a szent latnoki képességeit bizonyito

csodékat) — kovetve valamelyest azt a kdzépkori szentségmodell-meghatarozast, amely az

crcr

vonatkozasdban is a megszokottdl eltéréként igyekezett lattatni. Ezt a jelleget

els6dlegesen a kivalasztott szempont 6tvozi.
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A szent latnoki képességeit bizonyito csodak

A latnok kifejezés tobb helyiitt is megjelenik a Biblidban tobb alakban (Chozeh: 2
Sam 24,11; ro’eh: 1Sam 9,9.11.18.19). Mindkettd a profétasag vizionarius jellegébol
eredeztetheté.>® A vizionarius jelleg nem minden, ugyanis a gordg profetész szbdalak
mindemellett a kovetkez6 magyar szdéalakokkal irhatd koril: hirnok, szovive, beszélo.
Tulajdonképpen a nabi héber kifejezést is kapcsolatba szoktdk hozni a mar emlitett
kifejezésekkel.® Az eddig roviden bemutatott profetész, nabi, Chozeh, ro’eh kifejezések
ugyanazon mezO00sszefiiggés keretén beliili  hasznalhatosdga igazolja a két
jelentésegyiittes (viziondrius, valamint hirndk, szovivo, beszEéld) dsszekapcsolhatosagat.
Ennek értelmében a latnok szerepkore nem meriilhet ki az erre elhivott egyén, valamint a
transzcendens nyujtotta latomas egyiranyu talalkozasaban. A latomas nem lehet oncélu.
gy a latnoknak rendelkeznie kell azon belatassal, amely a kezdetben egyiranyunak
tekinthetd, altaldban jovOre 0sszpontositd mozzanategyiittest kimozditja ezen jellegébdl.
A latnoknak tehat a kommunikacid vagy a gesztusok nyujtotta lehetdségek révén, nyilvan
a transzcendens ilyenszerli megbizasat kovetve, kozolnie kell a kdrnyezetével e rejtett,
titkos gondolatokat. E gondolatok titokzatossagat az id6 eseménysor teriiletén biztositotta
kronologia megbolygatdsa, esetleg valamilyen felismerés okozza. A Mindenhatora
figyeld kivalasztott, szent ilyenszer(i aktivitdsa révén megsziinteti az id6 folyasa hozta
kronologikus jelleget: allanddéan eldrejelez valamit. Ezen elérejelzések kiilon
eseményjelleget is Olthetnek, ami tartalmisagukat illeti, vagy akar egy kiilonallo
mozzanatra hivjdk fel a figyelmet. E mozzanatok tobbnyire a szent tevékenységére
Osszpontositanak. E megnyilvanulas keretén beliil 1¢ép felszinre a kiemelt szerepld ilyen
jellegti elhivatottsaga.

Tartalmukat, iranyultsagukat tekintve e csodajelenetek keretén beliil is tobb
csoportot érdemes elkiiloniteni. Egyik csoportba sorolhatok azok a torténetek, amelyek
révén a szent kijelentései meghatarozzak a kornyezet életét annak tovabbi folyasat

illetden. Ez a csoport is tovabb kategorizdlhatdo olyan értelemben, hogy az adott

3 Rézsa Huba: Oszévetségi bevezetd. Gyulafehérvar, 1996, 109.
35 Rézsa Huba: I.m., 109.
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kornyezetet miként, illetve milyen szempontbol alakitia a befogadott latomas. Igy
elkiilonitheték olyan csodatorténetek, amelyek részben keverednek az adott szent
irgalmassagra torekvo életvitelével (pl. Szent Erzsébet a leprést férje agyaba viszi, akit
majd a kornyezet altal haragra gerjesztett férj a szenvedd Krisztussal azonosit). Ilyen
vonatkozasban egy madsik alegységet képviselnek azok a torténetek, amelyek révén a
szent nd latnoki képessége révén egyezteti a jelenben, valamint a kozelmultban
végbement belsd torténéseket egyfajta jovOre iranyuld figyelmeztetéssel. Ezuttal
szdmontartandd, hogy e figyelmeztetések lehetséges kovetkezményekként szerepelnek.
S6t legtobb esetben explicit mdédon hianyzik ez a rész a narraciobol, de a
szovegkornyezet, a kijelentések hordozta vonatkozasi sikok szétszorddasa feltételezi ezek
jelenlétét. Ide sorolhatok tobbnyire a Szent Margit legendajaban el6forduld kovetkezo
legendarészletek: pl. Szent Margit észreveszi, hogy egyik noviciat — Petronillat —
,ostromolta a hiusdag valtozatos és iires kisértéseivel”36; szintén e szent életli nd latja,
hogy az egyik ,,nemesi szarmazasu névérnek”— Alinthanak — | hirtelen hevesen fajni

»37.,

kezdett a szive haza kivankozott, és énkozpontusagat hangsulyozd gondolatok

foglalkoztattak; a masik ndévért — Katalint — ,,szérnyii harag fogta el egyik névértdrsa

38

ellen’””, erre is felfigyel Szent Margit, kozvetitve meglatasat; Szabina ndvér esete is

rendkiviili modon hasonlit az elébbi torténethez: ,,a novér nagyon megharagudott

valakire, és nem volt képes legyézni diihodt indulatit’™’

— ezuttal is segit Margit.
Ugyanezen egység részeként kezelhetd a Szent Kinga legendajanak egyik mozzanata: a
kivélasztott nyomon koveti a férje lelkében végbemend drasztikus valtozasokat, ami a
hazassagukat, egymashoz valod viszonyuldsukat illeti. A kiilonbség ott keresendd, hogy
ezuttal a latomas nem egyfajta bels6 megvilagosodasként értelmezett, hanem ,,mikozben
imadkozott és odaado konydrgésekkel fordult hozza — Kereszteld Szent Janoshoz —,
megjelent neki latomdsaban Szent Janos”.”” A latomasnak tehat kdzvetitéje is van: a
transzcendens térre erdteljesen ravilagito, bibliai Kereszteld Szent Janos. A kiilonbségek

rendjéhez tartozik még, hogy e latomas nem kizardlagosan a kornyzetet célozza, hanem a

szoban forgo szent vilagi boldogulasara is utal.

3¢ Garinus de Giaco: L.m., 237.
37 U6: Lm., 238.
38 U6: Lm., 239.
¥ U6: Lm., 239.
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Szintén a kornyezet befolyasoldsat célozzdk azon latomdstipusok, amelyek
elétérbe helyezik a mar emlitett kdrnyezet aktiv részvételét a latomas létrejottében.
Figyelemre mélté e dinamikus viszony, amely tehat teret biztosit mindkét fél szamara a
mar emlitett kapcsolat alakulasaban. Példaként szolgal Szent Erzsébet legendajanak azon
mozzanata, amelyben ,,anyja, akit a magyarok, mily fdajdalom, mar régen megoltek,
megjelent dlmdban”,"' s kérte, hogy szent lanya imadkozzon érte. Szent Margit
legenddjanak hasonld6 motivumokkal dolgozd részlete kissé masként alakitja a
kijelentések szorodasi lehetdségeit. Mas a narrdcid vazolta koriilménysor: itt Béla kiraly
,vhadba indult az osztrak herceg ellen”, ,,a sziiz anyja, a kiralyné, megfontolva, hogy a
haboru kimenetele bizonytalan lehet (...) a monostorba ment, hogy dhitattal
imddkozzék.”” E korilményleirast kovetden a kérdd modalitast eltérbe  allitd
megnyilatkozas (,,Mit csindl most a hadseregben atyad? )" egyértelmiien utal a szent
ilyenszerti képességeinek még a sziikebb kornyezet ltali elismerésére is.

Az utdbbi két csodatorténetre fokuszalva: els6 esetben a kiilsot, a részbeli
kornyezetet, a latomas létrejottét eldidézo egyén valik a latomas narracidés vonaldnak
alanyava — a latomas kozegét az dlom hordozza —, mig a masodik esetben az emberi
tapasztalat receptalta kornyezet valik a latomas el6idézdjévé anélkiil, hogy a latomas
hordozta erételjesen biblikus vonatkozast megsziintetné, vagy legalabbis atirna.

Az egyik torténet, amely céliranyossagat tekintve szintén beleillik az emlitett,
kornyezetkdzpontu narrativaba, kétszeresen is ezt hivatott kiemelni. Ez a jelenség a
csodaleirds azon mozzanatdban érhetd tetten, ahol kideriil, hogy ezuttal a latomas
receptora, valamint tovabbitdja nem a szent életli nd, hanem egy kiils6 személy, aki osztja
ennek vilagnézetét, gondolkodasmoédjat. Igy a kornyezet tagolodik: a latomast receptald,
kozvetitdé egyénre, valamint azon egyének sorara, akiknek jovenddbeli életvitelét
kétségteleniil meghatarozza a tovabbitott latomdas. Példaként szolgalhat Szent Kinga
legendajanak egyik latomastorténete. Itt a latomds receptora és tovabbitdja maga a
gyontatd, mig a masik egységet a halala eldtt all6 Szent Kingat meglatogatd polgarok

képviselik. A gyontatd latomaskozvetitése igy hangzik: ,, Mivel nem akartatok hitelt adni

40 Névtelen ferences szerzd: I.m.,, 133.
I Dietrich von Apolda: I.m., 65.

2 Garinus de Giaco: I.m., 236.

“ Lh.
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szavaimnak, varosotokban, ahol most a vorés posztot aruljak, rovidesen hatalmas
csaldnok fognak néni, s majd ennek lattin talin elhiszitek szavaimat.”* E
kijelentésegész vazolja a koriilményeket, ramutat a tobbséget szervezd kornyezetnek e
megjegyzés altal elitélendd magatartdsmodjara, sét hatalmi pozicidt is biztosit a
kijelentés nyujtotta lehetdségekbe illeszkedd alany szdmdra. A hatalmi pozicid ezuttal
egyfajta azonosulds a transzcendens igényeivel aktivalva a biin — blinh6dés motivumat.
Ugyanebbe a torténetkonstruktumba sorolhatd Szent Erzsébet legendajanak az a
fordulata, amely értelmében a konyoOrgését végzd szentet ,,égi fényesség ragyogta

koriil”.? A latomast ezuttal is egy a kdrnyezetet hiven képviseld egyén: ,,egy derék, szent

¥ receptalja. Oneki adatott a hermeneuta s a kozvetito

életti, hitbuzgalomban kivalo pap
feladata. Ami a hermeneutikai vallalkozédsat illeti, nem hagyatkozhatik csupan
horizontdlis értelmezési lehetdségekre, illetve forrasokra, kell az értelmezésben a
vertikalitds, a nem emberi dimenzid érezhetd jelenléte is — s6t elsédlegesen ez! (l.
. Jelnyitotta Isten a szemét””’). Ez fontos nemcsak az adott szent hiteles, elkotelezett
¢letvitelének tobbszords igazolasdban, valamint a latomast receptdlo egyén
elhivatottsdganak  leszogezésében, hanem maganak a latomadsjelenségnek a
kanonizalasaban is. Megjelenik a valaszadas a kornyezet részérdl: ,,elamult az ember
dicséitvén Istenét”.*

Egy masik csoportot képeznek azok a torténetek, amelyekben a latomas
elsédlegesen a besz€éld alanyra, ennek tovabbi életére, illetve életében bekdvetkezd
kulcsfontossagu valtozasokra vonatkozik. Ezuttal is elkiilonitheté néhdny alcsoport. Ide
tartoznak a szent halalat megjelenitd latomasok.

Figyelemre méltd, hogy az ilyen irdnyultsagl szovegrészek mindharom
legenddban  megtaldlhatok. Szent Erzsébet legenddjadban elofordulo  effajta
latomasleirdsok két esetben mar-mar lirai jelleget 6ltenek a benniik szereplé motivumok
altal (pl. kismadar éneke, mennyei seregek éneke, a szent éneke), valamint a motivumok

megjelenitette elemeket receptald kornyezet vonatkozasaban. Az egyik esetben a mar

vazolt motivumok sorrendjét is figyelve a szent didoldsa egy kismadar énekét kovette

4 Névtelen ferences szerzé: Lm., 162.
* Dietrich von Apolda: I.m., 31.
46
Lh.
" Lh.
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(,,...a fal és koztem egy kismadar énekelt kedvesen. Az 6 édes éneke engem is éneklésre
inditott.”).” A masik esetben ,,ajka nem mozgott, mégis hallottik, hogy édes dallamot
dudolt””’ s6t , egyetlen hivé sem kételkedett abban, hogy az & tavozdsdra varé mennyei
seregek édes és lagy énekét hallotta, s veliik egyiitt édesen zengte az Ur dicséretét”.””

A kapocs, ami révén egy csoportba sorolhato a két latomastorténet, a mar emlitett
motivumokban  talalhatdo,  pontosabban  ezek  dallamra, éneklésre  utald
jelentésegységeiben. Egy masik kapocs az, hogy mindkét torténet narracidja a halalt,
illetve az erre val6 felkésziilést, ennek biztos elérejelzését célozza.

Nyilvan kiilonbségek is talalhatok a torténetvezetés kozott az eldbbi kurzivalt
kijelentésekre Osszpontositva. Mig elsé esetben az emlitett latomas az olvaso, valamint a
szolgalo képviselte kornyezet szamara énkozlésként jelentkezik, addig a méasodik torténet
kozlésmodjanak értelmében egy kiilsd elbeszéld jelenléte valik sziikségessé, s6t aktivva
lesz a kornyezet, egyfajta hermeneutikai, értelmezéskdzponti magatartasformat vallalva
fel. E magatartasforma szent emlitett gesztusat teszi témajava. A magyardzat
szentkozpont: a transzcendens is elismeri a szent érdemeit, jutalmazva ezt. Ebbdl
kifoly6lag a masodik eset kontextusa egy mezddsszefiiggésbe helyezi az ,,édes és lagy

"2 a szent tivozasaval, haldlaval. Igy vilagos, hogy a haldl jelentése

éneket
nagymértékben atirodik. Az ének, a dallam haldllal vald6 mar emlitett
Osszekapcsolhatdsaga nem annyira egyértelmii az elso ilyen jellegli latomastorténetben.
Ezuttal egy kijelentés sem vallalja magara a két kifejezés masodik torténethez hasonlo
explicit egymas mellé allitdsat, s jelentésiiknek ilyen 4tirdsat. Mégis a szovegrész
kontextusat tekintve, ha nem is ennyire latvdnyos modon, de megtorténik a két kifejezés
részbeni egymdas mellé allitdsa. A narraciot figyelve: a szent beszamol szolgaldjanak
latomasarol. Az ezt kovetd kijelentés mar a halalt allitja a kozéppontba, azaz: ,,4 haldla
el6tt harom nappal azt parancsolta, hogy...” ™

Arpadhazi Szent Erzsébet legendajanak egy masik résztorténete a halalt allitva a

latomas kozéppontjdba madas narrdcios eljarasokat aktival az eldbbi két torténet

‘B Lh.
¥ U8: Lm., 75.
0U8: Lm., 77.
ST h.
S21h.
3 U6: Lm., 75.
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viszonylataban. Ezuttal a latomas aktivalta belsd, azaz latoméson beliili narraci6 kiemelt,
a tényleges alany statusiba az Urat helyezi: ,,(...) az Ur egy ldtomdsban megjelent neki, s
kedvesen megszolitvan igy hivta ot: »Jer, kedvesem az oroktol fogva szamodra készitett
hajlékba«.””? Ezuttal tehat megtorténik az immanens vilighoz tartozé szent és a
transzcendens, az Ur latoméasbani kapcsolata. A szentség megkérddjelezhetetlen, maga az
Ur vallalja fel a szovegrészlet értelmében ennek igazolasat. S6t mi tobb ennek értelmében
atirodik Szent Erzsébet, valamint a gyontatdjanak statusa. Konrad mester beteg 1évén 6
maga kérdez ra a halélra, de ugy, mint aminek elséként az 6 életében kell bekdvetkeznie:
., Mit javasolsz, rném és ledanyom, hogyan rendezzem haldlom utdni helyzetedet?””> A
gyontatd kijelentése révén beilleszkedik a kozvetitd statusaba, am ez a pozicié kimozdul
akkor, amikor a narracié soran kideriil, hogy eldszor Szent Erzsébet — a kérdezett —
tavozik. Ez nyilvan anaforikusan utal a mar jeldlt ldtomasra, mintegy siiritve, tomoritve
ezt. A transzcendens biztositotta szupremacia ezuttal az Erzsébeté.

Szent Kinga legendajaban is talalhato két latomastorténet, amely a szentet sajat
halalaval szembesiti. Am ez nem ugy torténik, mint az elébbi torténetekben, ugyanis mig
a vizsgalt esetekben valoban egyfajta szembesitésre keriil sor, amely mintegy megeldzi a
torténés kozvetitd fazisat, addig e torténetek rendjén kiemelt helyen csakis e folyamat
masodik eleme all — a szent kommunikacidos kozegbe allitja ilyenszerti tudasat:
. Meglehet, hogy koziiletek sokan kiilonféle betegségekben szenvednek és fognak
szenvedni, mégis én fogok elséként eltavozni kiziiletek”,® vagy a masik torténetben igy
hangzik a szintén e gondolatra fokuszalo kijelentés: ,,Amint anydtok lettem, aki
egybegylijtott titeket e kolostorba, ugy az égbe is elottetek fogok feljutni, hogy imditokat
az Isten szine elé tarhassam”.”’

A két torténetet elkiillonito vonatkozas a latomas kozlésének, illetve az ezt
receptalo kornyezet latomasra reflektdldo magatartdsformdjanak hozadéka.

Az elsé ilyenszerii torténet esetén a latomas kozlését kdvetd narracidés gocpontot a
kovetkez6 kijelentés jelzi: ,,0, drnd, Wistawa névér kilehelte lelkét!””® E két egység

egymas mellé allitasa, s féleg a narracié felallitotta kronoldgia, ami e két szovegegységet

**Lh.
> Lh.
¢ Névtelen ferences szerzé: Lm., 163.
7 Lh.
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illeti, ramutat a kornyezet egyértelmii feliilbiraldé pozicidjara — a szent épp bejelentett
gondolatait figyelve. E magatartds aktivdlja a blinhddés motivumat: az ilyenszeri
magatartas generalta kovetkezményként jelentkezik egy masik, szintén latnoki pozicidt
kijelol6 elemsor: ,,Azért, mert nem hittetek annak, amit mondtam, a betegszobdtok soha
nem marad iires, egyvalaki mindig betegeskedni fog koziiletek.””® Az utolsé kijelentés
jellegébdl adodoan e latomastorténet beilleszthetd azon torténetek sordba is, amelyeknek
a megfeleld latomaskijelentések vonatkozasaban kornyezetalakitd szerepiik van a jovot
illetden.

A masodik torténetben is taldlhatd egy, az illetd latomaskozvetitésre reflektalo
magatartds, am ez szemmel lathatdan mas poziciot jeldl ki az e kijelentést felvallalo alany
szaméra. (,Nem te, 6, trnd, hanem inkdbb én foglak a haldlban megelézni.”)” Ezt
igazolja az altalam kurzivalt kijelentés megjelenitette poziciohatar, amely aktivalja az
alazatossagot, illetve egy jol meghatarozott kivansagot és lelki kotddést a beszEld alany
részérél. E viszonytipus megjelenitdje még a Szent Kinga kijelentésében megjelend
néhany szerkezet: ,,anydtok lettem”, ,,imditokat az Isten szine elé tarhassam”. 61

E csoporthoz sorolhaté Arpadhazi Szent Margit két csodatorténete is. Az emlitett
torténetek mindenike egy jol meghatarozott alanyi pozicidt jelol ki anélkiil, hogy ezt a
statust keresztezné a kornyezet aprolékos magatartasleirasaval. Erre csupan utal a
latomashordozta kijelentésben. (,, Outdna, aki most meghalt, a monostor egyetlen névére
sem fog meghalni énelbttem, hanem a haldl zsoldjat elészér én fizetem meg.”,”
,, Tudjatok meg, hogy nemsokara meghalok, vagyis tiz napon beliil, Szent Piroska
tinnepén. Titeket pedig kérlek, hogy temettessetek a korusunkban a Szent Kereszt oltara
elé, vagy ha a novéreket akadalyozna, hogy azon oltar elott van a sirom, temessetek oda,
ahol altalaban imddkozni szoktam”, ,,Ne féljetek attol, hogy hozzam kell nyulnotok testem
eltemetésekor, mert testembdl semmilyen kellemetlen szag nem fog kidradni”.*)

A kurzivalt rész els idézetét tartalmazo szoveg az emlitett részlet szovegbe valo

beékelését megeldzo kijelentésegység a szent és a transzcendens benséséges kapcsolatat

8 Lh.

¥ 1h.

1 h.

1 T h.

82 Garinus de Giaco: I.m., 239.
8 U8: 1.m., 239-240.
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vazolja. Tobbszor eléfordul a vélegény™ kifejezés, amely egyértelmiien biblikus
vonatkozéasokat mozgosit. A Biblidban tobb helyiitt megjelenik e kifejezés (pl. Zsolt.
19,6; Jer. 7,34; Joel 2,16; Mt. 9,15; 25,1; Jn. 2,9; 3,29.).65 S6t a megjelolt utaldsokon
kiviil az Enekek énekében is korvonalazodik ennek jelentése a narracié irdnyultsagat,
illetve az ezaltal megjelenitett szerepldk egymashoz vald viszonyét illetéen. Mig az
Oszovetségi konyvek tobbnyire emberkozeli viszonyt példaznak egy-egy hitelem jobb
szemléltetése érdekében, vagy egyszeriien egy torténetet vazolnak (pl. az Enekek éneke a
hagyomanyos cselekményértelmezés szerint Salamon és Sulamit parbeszéde, mas
hermeneutak szerint pedig egy jol kidbrazolédd cselekményszalrol van szo nyilvan a
kornak megfeleld szerkezetbeli eljarasok érvényesitésével),’® addig az wjszovetségi
kijelentésekben az emlitett kifejezés jelentéshatarai kiszélesednek azaltal, hogy
azonosulas kovetkezik be a vélegény megjelenitette abszolut emberi szerepkdr, valamint
az Ur adott szoveghelyzetbeni szerepkore kozott. E masodik jelentéskor hatja at e
legendarészletet is.

A masik latomés a precizitasra torekszik, ezaltal is jelezve a szent latnoki
kompetenciajét (,, ...tiz napon beliil, Szent Piroska iinnepén”’).”” A koryezet aktivitasa —
mint mar utaltam r4d — korlatozott. Szent Margit szavaibdl deriil ki, hogy mit var el
kornyezetétdl sajat temetését illetéen. Csupan ilyen értelemben keriil el6térbe a kornyezet
— mint a jovo6 letéteményese ilyen vonatkozasban.

Egy masik alegységet képezhetnek a besz€lo alanyt eldtérbe allito
latoméstorténetek sordban azok a szovegrészletek, amelyek tobb, esetleg ellentétes
funkcidt, illetve gesztuslehetdséget biztositanak az alanynak. (I. Dietrich von Apolda:
Szent Erzsébet élete) A szentet egyik torténetben ,,magaval ragadta a foldi szerelem
édessége”, %8 a4 masik torténetben ,,...5zinte vég nélkiil patakzott belole a kénny, és mikor

rovid sziinet utan ismét kinyitotta, arca megint vidam volt, és kegyes mosoly aradt szét

*Us: I.m., 239.

% Szent Biblia. Magyar Bibliatanacs, Budapest, 1990.; Bibliai sz6kényv székonkordancia a Kéroli Gaspdr
forditasu (1908) Bibliadhoz. Kom over en Help alapitvany, Hollandia, Kampen, 1993, 527.

% Molnar Janos: A szerelem orszagutian. Az Enekek éneke magyardzata. Koinénia Kiado, Kolozsvar, 2003,
46 —47.

7 Garinus de Giaco: L.m., 239.

% Dietrich von Apolda: I.m., 37.
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rajta: igy valtogatta a sirast csukott szemmel és a nevetést nyitott szemmel egészen
kompletoriumig, inkabb viddman, mint szomorvian szemlélédve .

Az elsé torténet esetében a szent ¢letében egyfajta retardacio 1€p fel sajat
helyzetértelmezését tekintve. E jelenség akkor érhetd tetten, amikor a szent vertikalis
szemlélete hirtelen horizontélisra valt: szem eldl tévesztve imadasanak alanyat és targyat,
s felcserélve ezt férje szemlélésvel. Ez, valamint a kultuszhely ¢és a kultikus cselekedet
talalkozasa, teremti a megfeleld helyzetet, érleli ki a latomast: ,,szentmisén vett részt” (ti.

»70 A latomas: ,,Szent Erzsébet

Szent Erzsébet), ,,a pap folmutatta az Ur testét
felpillantva azt latta, hogy a keresztre feszitett Krisztus vércseppeket hullat””" A
passiorészletet el6térbe allitd latomas a szentet figyelve Ontiikrozé jelleggel bir, sét
megteremti az empatia lelki rahangolddasa mellett a passiot propagalod kozonséggel valo
azonosulast a szent részérél. A latnoknak tehat ezlttal nem adatik egyértelmiien a
magyarazat, 6neki kell egyfajta hermeneuta szerepkort felvallalnia. gy sziiletik a
magyarazat, amely ezuttal a szent életére hat a valtozas erejével annyira, hogy ennek
kozlésekor sir.

A masik torténetben a szent magatartdsdban kiillonb6z6, egymassal ellentétes
gesztusokat hangstlyoz (ti. a szent egyszer sir, maskor nevet). Ezuttal a gesztusdinamika
nem a latomast kiérleld szituaciok kozé tartozik, hanem a latomas fiiggvényeként jelenik
meg, mint ennek elsédleges kozvetité kdzege. Ebben, a kiilsé kdrnyezet altal, elsére
azonosithatatlan kozegben teremtddik meg a latomds titokzatos jellege. A kornyezet
ezattal is — mint mar emlitett néhadny esetben — aktivan 1ép fel a latomds egyirdnyu
értelmezése végett. Ezlttal azonban nem csupéan a latomas eldadasardl van sz, hanem a
kornyezet egyfajta inkompetenciajardl is, amely a latomasok magyarazatat illeti. A
kornyezetnek nem megfeleld, s foleg nem egyértelmii a gesztusok kozege révén
tovabbitott latomassor. Onekik egy kovethetébb kozegre van sziikségiik: a nyelv
kozegére. A kornyezet megtestesitbje ezattal ,.a tiszteletre mélté Isentrud”.”” Kéri
Grn6jét, hogy mesélje el neki a latomasat. ime a latomas: ,, Ldttam, hogy megnyilik az ég

és az én kedves Uram, Jézus Krisztus hozzam hajol és vigasztal a sok szorongatasért és

% U6: Lm., 50 — 51.
' U6: Lm., 37.
1h.

2 U6: Lm., 51.
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szenvedeseért, amelyek koriilvettek engem. Mig 6t lattam, jo kedvem volt és nevettem.
Amikor pedig tavozoban elforditotta arcat, sirtam. Ekkor megszant s ujra felem forditotta
deriis arcat, s igy szolt: »Ha te velem akarsz lenni, én veled akarok lenni.« Erre én igy
feleltem: »lgen, Uram, te velem akarsz lenni, én pedig veled; és sohasem akarok elvalni
t6led.« "

A latomas ezuttal is a transzcendens magatartasat allitja el6térbe ugy, hogy azt az
immanens kornyezetet is képviseld szent érzékelje. Tulajdonképpen megteremtddjon az a
pszichikus, lelki kdzeg, amely alapja a latnok masik szerepkorének is: a hirndk, szovivo
szerepkornek. Az alany (szent) ezuttal ugy jelentkezik, mint akinek kompatibilitas, s6t
lehetéség adatott bizonyos szitudciok megteremtésének, illetve megtartdsanak vagy
elvetésének vonatkozasadban. Tulajdonképpen a szentnek a megfeleld dontésképességre
hivatott magatartasforma megvalasztdsdnak probajat kell kidllnia. Ez a hiiség és a
ragaszkodas megmérettetése, amelyre a szent valasztotta magatartdsforma értelmében
valaszol O, Jézus Krisztus. Kiemelkedd motivumként tarthatd szamon az arc motivuma,
amely hol a szent fel¢ irdnyul, hol pedig elfordul att6l, hogy a végeredmény az
odafordulas legyen. Mindenhat6 és ember taldlkozésa!

Osszegezve minden egyes esetben sziikséges az alany (szent) bizonyos pozicidba
vald behelyezkedése az adott szituacio értelmében. Néhany esetben a szent irgalmassagra
valo6 torekvése jelenik meg a latnoki képesség mellett, amely — a szoveg értelmében —
nem feltétlentil az & értelmezését igényli (pl. Szent Erzsébet és a lepras torténete).
Maskor a szent egyfajta hatalmi szerepkort véllal fel. E pozicié értelmezi a kdrnyezetet,
amely idénként tudatan kiviil segitségre szorul (pl. Petronilla, Alintha, Katalin, Szabina
esete Szent Margit legenddjaban), maskor meg btinhddnie kell hitetlensége miatt (pl. a
Wistawa ndévér szavait kovetd latomas Szent Kinga legenddjaban; Szent Kinga
gyontatdjanak latomaskozvetitése a hitetlen polgarok irdnyaban). Ugyanilyen hatalmi
poziciot jelol ki a jovenddre Osszpontositdé emberi tevékenységek alakuldsat célzo,
elérejelzo tudas (pl. Szent Margit eldrelattatja apja, IV. Béla, gyézelmét). Par torténet
esetén a szent mintegy félrevonul, s igy passziv entitasként €li at a latomast, amelyet a

kornyezetnek kell értelmeznie (pl. kdnon idején bekdvetkezd fényesség), vagy épp

B 1h.
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onmaganak, &m ekkor az aktivitas kissé kidolgozottabb (pl. Szent Erzsébet legenddjaban

az ének motivumat el6térbe  allitd  torténetek, valamint a  kilonbozé

crer

nyilvan a transzcendenssel vald viszonydban (pl. Szent Erzsébet legenddjaban az arc

motivumot elétérbe allitd torténet).
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