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1. Hosteremtés és személyiségteremtés

M¢észoly Mikloés minden irasa — koztiik az altalunk kozéppontba allitott Az atléta
halala 1s — sok olyan kiilonleges vondssal bir, melyrdl a mai napig érdemes diskurzust
folytatni. Mégis, az elbeszélés sajatossagai, a motivumok, a nyelv vizsgalata mellett egészen
elhanyagoltak bizonyos tényezdket, talan az irodalomtorténet ideologikussaga, a tulsdgosan
merész, moralizal6 értelmezések elkeriilése végett. De feltételezhetd, hogy Mészoly Iénye,
munkai jellege eleve lehetetlenné teszik az efféle interpretaciokat az irodalmarok igyekezete
nélkiil is. Nézeteim szerint van értelme ¢€s tere egy olyan kisérletnek, mely a Mészoly irdsdban
megjelend személyiséget, miiveiben fellelhetd személyiségteremté gesztusokat probalja
megragadni, s ezek jelentdségét. Mindez természetesen azért nem fliggetlenithetd a narracio
vizsgalatatol. A személyiség fogalmat itt abban az értelemben kezelem, ahogyan az a vilag
dolgaival érintkezésbe 1¢ép, ahogy azok hatnak ra, illetve ¢ probal hatni rajuk, ahogy a
személyiség kommunikal, vagy ahogy vele kommunikalnak. Tehat mintha a személyiség nem
tulajdonsagok halmaza lenne, vagy tulajdonsdgokat hordozdja, hanem valami, ami
dontésekkel €s viszonyokkal nyilatkozik meg a vilag s értelmezoi felé.

Sosem tudhatjuk, hogy egy ember mit miért csinal, mond vagy ir. Csak a targyak
biztosak, konyortelen ,,jelenlétiikben”. Ahogyan a targyak ismeretét6l nem szabad eltekinteni,
ha az igazsagra toreksziink, ugy egy irodalmi mi dologisaga — megfoghat6 vagy érzékelhetd
aspektusa — sem csupan masodrangi vizsgalati szempont. De a narrativ technikakhoz,
elbeszélésmodokhoz — a mii dologisdgdhoz — oly szorosan kapcsolddhatnak bizonyos
kulturdlis koriilmények, amelyek kozt a mil sziiletett, hogy nem szabad vakon elmenni
mellettiik. Igaz, a koriilmények kényesebb dolgok, mint az anyagi létezék: mint ahogy a
targyak korvonalai sem érzékelhetok redlisan tal kozelrdl nézve, ugy a kontextus
szemléléséhez is kell némi tavolsag, sot, sokszor valamiféle segédeszkdz is — tdvesd vagy
szemiiveg gyanant.

Elsé segédeszkozként egy idézetet hivnék eld, egy részt a mi érzékelhetd
mivoltabdl: ,,Az tortént ugyanis, hogy idokdzben megjelentettek egy életrajzot Béalintrol, A
Mi Bajnokaink nagy példanyszamu és népszerli konyvsorozatban, 4 bdtakolosi hds cimen.

’91

[...] Bangé és Bartosi irtak, kozosen.” Kezdjiik tehat az elvardsok feldl a vizsgélatot. Egy
olyan korban irddott regényrdl van szo, ahol csupa batakolosi hésrol kellett és lehetett irni, s

egyben egy olyan miirdl, aminek foszerepldje egy nem batakolosi hdsként abrazolt potencidlis
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batakolosi hés. Probaljuk csak meg rekonstrualni ezt a figurat. A prototipikus hds a kozosség
nélkiil nem értelmezhetd, van jol kdrvonalazott célja, van ellensége, megoldando6 probatételei,
jutalma, szerelme. De a batakolosi hos tobb ennél. O a nép gyermeke, aki a népért, a nép
dicséségéért és jolétéért kiizd, ellenségei sem akarkik — mondjuk a fasisztdk vagy a
kapitalistak. Lankadatlan der(ivel dolgozik a kozosségért, 6 az iddsek ¢s a gyerekek
gyamolitoja. Kiegyensulyozott és kdlcsonos tisztelettel teli szerelemben €l kedvesével, aki
majd szép, erds gyerekeket sziil neki. Ugyanolyan jo képességei és hajlamai vannak, mint mas
elvtarsaknak; nagy kitartasa, hiisége és lelkesedése emeli Ot ki koziilik. Lélekben nem
maganyos, nem kiilonc. De mire kellenek a hdsok? Bizonyos politikai rendszereknek
sziikségiik van dicséséges habortkra és hdsokre békeidében is. Taldan mert nemcsak a
nagyvilagnak kell hirdetni a rendszer nagysagat, hanem befelé, a népnek is. Azért van sziikség
hésokre, hogy az embereknek olyan élményt nyujthassanak, melyben gy érzik, képviselik
Oket valami nagyszabasu harcban, mikdzben elfeledkeznek arrol, hogy fontosabb dolgokban
nincsenek képviselve. Azért van sziikkség rajuk, hogy olyan sors-sémakat rekldmozzanak,
melyekre az emberek felnéznek, de ekdzben tiszteletiik vagy akar irigységilik nem csorbitja
elégedettségiiket, nyugalmukat sajat helyzetiikkel kapcsolatban. Kitlind harctér a sport, kitlind
alanyok a sportolok.

Felvet6dott, hogy hdse csak a kdzosségnek van. Alakja tiikrozi az elvarasokat, az
eloitéleteket. Erdekes, hogy egy hés nem igazan lehet nd. Ha mégis léteznek ,,hdsnék™, azok
nem értelmezhetdek egy férfi hos nélkiil, illetve koriilbeliil a hdzassagig tarthat a torténetiik.
Fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy Mészdlynél egy né — Hildi, az elbeszéld — nem volt
képes hozzajarulni a hdsképzéshez, férfiak — Bartosiék — viszont igen. Ennek a ténynek
feltehetéen nagyon nagy szerepe van a személyis€ég megragadasanak jellegében.
Réaérezhetiink erre, ha egy pillantdst vetiink Hildi egyik vallomasara: ,,[...] mert a
megalazkodast mindig kozel éreztem a megértéshez, s 6t az elsd pillanattol kezdve meg

akartam érteni.”

Ez, a megértés érdekében torténd megalazkodas, kulcsfontossagu:
értelmezhetd tigy, hogy nemcsak a bizonytalansag vallalasat, de konyortelen, szépités nélkiili
fenntartasat jelenti. Az, hogy Mészoly valoszintileg tudatosan dontott néi elbeszéld mellett,
eszlinkbe juttathatja a gender-szempontl vagy feminista irodalomkritika diskurzusait. Lorand
Zsofia Testiseg, noiseg és szovegalkotdas (...) cimii munkdjabol kideriil, hogy Keats
koltészetének feminin jellegét ahhoz hasonld tulajdonsagokat kiemelve szoktdk bizonygatni,

melyek Mészoly elbeszélésére is jellemzdek. Kiilon érdekes, hogy e femininnek kikiéltott
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jellemzok miatt milyen sok kritika érte Keats-et. A maszkulin irodalomra — mar amennyiben
elfogadjuk, hogy létezik ilyen — valamiféle erd, a valésig uralni akarasa jellemzé,’ Keatsnél
viszont nincs egyértelmli lezdras, megfoghatd moralis tartalom, s a kérdések
megvalaszolatlanok maradnak.* Akércsak M¢szolynél. Keats-re jellemzdéek az egymadstol
elkiilonithetetlen szélamok és elkiilonithetetlen szereplék,” valamint az irodalmi alkotas
demisztifikalasa.® Mészolytél sem all tavol a szélamok egymaésra mosodottsiga és az
alkotashoz sziikséges eréfeszités hangstlyozasa: ,,Nehéz errdl utdlag tigy irnom, ahogy akkor
atéltem. El6szor is, mert minden mozzanata kett0s bennem — most mar. Az én emlékeimre
ramasolodnak az 6véi. Es nem tudom szétvélasztani 6ket. Mindig csak az emlékezetem felét

szabadna hasznalnom, de ebben az esetben nem érzek elég erét hozza.”’

A ndi szerzOséghez
fliz6dd sztereotipidkhoz kapcsolddhat az is, hogy a regény tantsaga szerint még Hildire is
szamitott volna az Allami Sportkiad6, de természetesen nem ,,A batakolosi hds” szerzéjeként,
hanem a ,,Lirai emlékezés egy versenyen kiviili atlétara” ir6jaként. N6i szerz6héz mintha
automatikusan valamiféle erkdlcsnemesitd és érzelemgazdag miivet tarsitana egy kiado.
Ironikus ,kerettorténet” ez: elképzelhetjiik, milyen meghatdo ¢és tanulsagos jelenetek,
1¢lekemeld anekdotak gylijteménye lehetett volna e konyv.

Talan mitosz illetve héskoltemény kellett volna a kornak, abban vannak hésok. A
mitosz viszont sosem volt a kifinomult személyiségteremtés terepe. Inkabb az ember és vilag
viszonyarol, egy vildagrendrol akart mondani valamit. Egy hds altalaban egyszerii, pozitiv,
egységes személyiség. Nem is személyiség. Legalabbis nem személyiség, a sz6 altalunk
hasznalt, bonyolult értelmében. (Don Quijote taldn az elsé figura, akinek kiilon vilaga van,
mas, mint kora tarsadalmanak. Nem is hds, hanem mar-mar személyiségnek mondhato.)
Hosteremtés és személyiségteremtés tehat kizarna egymast? Ha ez til merész feltételezésnek
bizonyulna, valamiféle ellentétet mégiscsak feltételezhetiink a két alak kozott, marmint ami az
irodalmi miiben valé megjelenésiiket illeti. Lassuk, Mészoly elbeszéldje hogyan probalkozik
meg a személyiségteremtéssel: szembetlinben viszolyog a ,,megkozmetikazott legendatol”, a
mitoszteremtéstdl. De vajon hogyan sikeriilhet neki megragadni egy ember lényegét anélkiil,
hogy héssé szimplifikalna?

Egyaltalan, sikeriilhet-e neki? Az emberi személyiség leirdsanak probléméaja

IR

nemcsak a ,,magadnemberé”: a tudomanyokra is ranyomta a bélyegét. Joachim Ritter szerint

3 LORAND, 233-236.
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filozofiai antropologiara van sziikség a kiillonbozé tudomanyok — példaul a biologia,
pszichologia, torténelem — fejlédése, egymastol vald tdvolodasa valamint az ember-fogalmak
sokasodasa és tudomanyteriilethez kotottsége miatt.® Ritter szdmara a mai napig fontos
filozo6fiai probléma az, hogy az antropoldgia milyen médon tudja megragadni az emberi
lényeget mindennemii szubjektivizmus, szkepszis, sot, miszticizmus mellézésével. Ugy véll, a
mind a kétféle 1étezd filozofiai antropoldgia — a scheleri és a heideggeri — végsd soron
ugyanarra a pontra lyukad ki: a személyes elkotelezddés — az etikai, vilagnézeti, szubjektiv
dontés — hatarozza meg az emberi lényeget.” Ritter ezzel szemben hisz abban, hogy a
filozofiai antropoldgia eljuthat oda, hogy az ,,objektiv megismerés és racionalis vilagossag”
eszkozei segitségével tudomanyosan kozelithet az emberi 1ényeg felé ,,a hagyomanyos
vilagnézeti eszmekdrok erds, sot, teljes megrendiilése” utdn. Mészoly Mikldés miivei nem a
filoz6fus, hanem a hétkéznapi ember azon tragikus és kidlhetetlen szélmalomharcat mutatjak
be, mely ugy harcol a megismerhetetlenséggel, hogy objektiv tdmpontokat keres, amik az
objektiv ,,Iényeg” kifiirkészését segithetnék eld.

Norman N. Holland, aki nem filoz6fiai, antropologiai, hanem irodalomelméleti
néz6pontbol tekint a személyiségre, tagadja valamely identitas objektiv megismerhetéségét.'
Az érdeklddés nala a hogyanra irdnyul, az okozat médjara, nem pedig a miértre, a végso okra.
Szerinte a megismerés, az interpretacié folyamata soran az egység ugy viszonyul a szoveghez,
mint az identitds az énhez. A szovegre és az énre ugyanis gondolhatunk ugy, mint
adathalmazra; ugyanakkor egységre ¢s identitasra is gondolhatunk 1Ggy, mint az
adathalmazbol kikovetkeztetett konstrukciokra.! Holland Heinz Lichtensteint idézi: egy
szoveg vagy egy személy megismerésekor valami allandét vonatkoztatunk el ,,valamely
individuum teljes élete soran mutatott testi és magatartasbeli transzformacioinak végtelen
sorozatdbol.” Szoveg ¢€s én kiilonbséget és valtozast mutatnak, egység ¢€s identitds ezzel
szemben azonossag és folytonossag kifejez6i. Ugy tiinik, mintha ezt az analégiat Mészoly

komolyan, szinte sz6 szerint alkalmazta volna Hildi elbeszélésmddjanak megalkotasakor. A

8 RITTER, 7-10.

? Mig tehét Scheler az emberi vilag objektiv problematikajdhoz valo szoros kapcsolodas ellenére jut el oda,
hogy a dontést szubjektivista modon folébe rendelje a megismerésnek, addig Heidegger e folérendelést teszi az
egész vizsgalddas elvéve.” (RITTER, 25.)

10 Ezzel lezarok egy olyan kettdsséget, amely Descartes 6ta uralja a rendszeres gondolkodast: azt a hitet, hogy a
kiilsé vilag valosaga és jelentése onmagaban, azaz az érzékeld éntdl fiiggetleniil is 1étezik, és hogy ezért a valddi
tudashoz sziikség van arra, hogy tudo és tudott egysége meghasadjék.” Holland Willey-t is idézi: , képtelenek
vagyunk... abszolit mdédon meghatarozni, mi az, hogy *magyarazat’; azt mondhatjuk csak, hogy olyan
kijelentés, amely kielégiti egy adott hely és id6 igényeit.” (HOLLAND, 302.)

" Az individuumot fel lehet ugy fogni, mint egy olyan 1étezét, amely variaciok egész sorat éli meg egy
identitas-témara, egész hasonldan ahhoz, ahogy egy zenész egyetlen dallam alapjan variaciok végtelen sorat
képes eljatszani.” (HOLLAND, 287.)



szoveg tulajdonképpen nem mas, mint szigorian azoknak a tényeknek, adatoknak a
felsorolasara (vagyis Balint én-jének bemutatasara) tett kisérlet, mely soran a tényekbdl
elvonatkoztatva a személyiségre probal a szoveg alkotdja kovetkeztetni, s ezéltal az egységet
megteremteni. Kérdés, hogy hasonloképp alkalmazhaté-e az, amit Holland az interpretaciorol

mond, ugy, hogy nem a mii befogaddjanak, hanem kifejezetten maganak az elbeszélonek az

crer

crer

elégit ki, minthogy az értelmezés emberi tett. Vagyis a kérdés a kovetkezd: vajon Hildi
identitasa is beleszol a Balint indentitasarol valo gondolkozasba ugyanolyan médon, ahogy a
sokféle befogadoi identitas-téma magihoz idomitja kissé az olvasott szoveg tartalmat, hogy
Ujrateremtse onmagat, s hogy a sajat szdjize szerint alakitsa egységgé? Nem ez a helyzet.
Eleve azért nem, mert az elbesz¢16 végiil sikertelen: Hildi végiil nem képes megragadni Balint
személyiségének mozgatorugoit, nem képes felmutatni valami identitas-témat eredményként.
Ugyanis Hildi tudatosan nem kompenzal, probalja elkeriilni a kognitiv és érzelmi
disszonancidkat. Igyekszik nem alkalmazni azokat a stratégidkat, amik a kellemetlen
benyomasokat szintetizaljak, és felhasznalhatové teszik a sajat identitds egyensiilyahoz. (,,0
1épked eléttem, én meg nem tagitok a labnyomatol.”'?) Pedig — Holland szerint — az az
egyetlen mod, hogy felfedezziik azt egységet a szovegben, felfedezziik az identitast az énben,
ha sajat belsé stilusunk, identitds-témank teremti ujra magat benne."” Hildi hatarozottan
elutasitja az ilyen ,,gylijtémetafordkat”. ,Legszivesebben nem is magunkrol irnék, hanem a
targyakrol, tajakrol, de olyan aprdlékosan, ahogy ma is bennem élnek — amilyenné a mi
odaérkezésiink  véltoztatta meg Oket. Igy talan sikeriilne elkeriilném azt a
latszattargyilagossagot, ami csak azoknak lehet fontos, akik koltott személyekrdl mesélnek...
Meg aztan nem is célom, hogy valami kerek magyarazatot er8szakoljak ra a torténtekre.”"*
,Nincs kerek magyarazat. Csak tények vannak, tgy latszik. Meg erds, athaté tajak.”"
Lathatjuk, az értelmezd magyarazatalkotas nélkiil torekedett a tények és targyak pontos és
szigorti felidézésre: ,Listat csinaltam roluk. Lehet, hogy ez unalmas madsnak, de ez is
hozzatartozik a ’nevetséges’ Osszefiiggésekhez. Es tovabbra is lejegyzek minden ilyesmit,

elhataroztam. [...] Még egy jelentéktelen spargadarab is, dupla tengerészcsomoval a végén,

"> MESZOLY 1986, 33.

13 Csak az rossz materialista, aki az Gsszegytijtott anyagaban maga is eltéved, mert nincs gy(ijtémetaforaja,
mellyel formaba dntené, rendszerezhetné azt. Egyediil ez az ember elveszett 1élek.” (HOLLAND, 299.)

" MESZOLY 1986, 206.

" MESzOLY 1986, 207.



még az is megkdveteli a szambavételt.”'® A leir”, ,.elmesél” és ,eléir” Ricoeur altal
emlegetett harmassaga juthat esziinkbe az eldbbiek alapjan. Az ,,elmesél” kategoridja az, ami
félaton taldlhatd abbol a szempontbdl, mennyire jatszanak szerepet az elbeszélésben a
kauzalis, teleologikus és logikai kapcsolatok.'” Ertelmezésem szerint csak akkor tartozik
valami az ,elmesélt” kategoridba, ha a cselekvéseknél valamiféle konstitutiv szabaly
fedezhetd fel, ha a cselekvés fogalmahoz hozzaértjiik az ,,azért, hogy” fogalmat. (Fontos
leszogezni, hogy a konstitutiv szabalyok nem erkolcsi szabalyok. Csak a sajatos gesztusok
jelentésérdl dontenek.) Mészoly irasdban az elbeszélés modja el-eltolodik a ,leir” irdnyaba.
Bar talalhatunk olyan momentumokat, melyek az elbeszélé preferenciaira utalnak, arra, hogy
egyes magyarazatok, indokldsok elfogaddsara jobban hajlik, mint masokéra, mégsem
mondhatjuk, hogy az ,eldir” kategoria is felbukkanna, hiszen a kétely athatja a mult
fiirkészését. Az elbesz€ld nyiltan vallalja sajat elfogultsagat, erre folyton figyelmezteti az
olvasot, illetve onmagat. Sokkal inkdbb illik az ,eldéir” kategéria a hdsok legendaira,
mitoszaira, melyek az ,,elmesél” kategoria cimkéjével alcazzak magukat. Mészoly irdsa pedig
sokszor mintha ,,elmeséltként” tlinne fel olyankor is, mikor inkabb ,,leirt”: példaul mikor az
érzékelt vildg érintkezésen alapuld kapcsolatai szolnak bele a cselekménybe. Itt még egyszer
érdemes kihangsilyozni a tajak, s a targyak szerepét, hozzitoldva Nemes Nagy Agnes
magyarazatat. O elsésorban a targyias lirarél irt, de gondolatai atitattak az Ujhold korének
munkassagat, s mas megvilagitasba helyezik azt is, hogy Hildi ragaszkodik még a
,jelentéktelen spargadarab” lejegyzéséhez is. ,, [...] a koltd mellérendel, odarendel egy képet,
belsd ¢lményéhez — Eliot szavaval: objektiv korrelativot teremt —, hogy a kép azonosuljon a
mondanddval, méghozza a maga targyias sokértelmiiségében. Mert a targyak komplexitasa,
egy koéé, egy krumplibokoré, egy lépcsohazé, egy gyiirkés elefantfiilé tigy, ahogy van —
mégiscsak utolérhetetlen. [...] Mert e latszatszenvtelenség, e személytelenség oka és célja az
esetleges elvetése, a lényeges, az egzisztencidlis felmutatdsa. [...] Az ilyen koltd
torvénykeresd, Ostények, fol nem fedett evidencidk arcéat akarja kivésni, megtalalni akar
inkabb, mint kitalalni.”'"® Nemes Nagy Agnes szavaibol optimizmus érezhet$ annak ellenére,

hogy a bizonytalansig végzetességét 6 is elismeri.” Ugy tinik, hiszi, hogy a targyiassag

"9 MESZOLY 1986, 26.

7 RICOEUR, 373-393.

¥ NEMES NAGY, 1989.

' Ez a bizonytalansag a koltéi kép megvaltozott szerepén is érezheté: ,,A koltdi kép viszonya valtozott meg
targyahoz; ahogy a naiv azonossagtudat megingott szo6 és targy kozott, igy a hasonldsagtudat atcserélodott az
esetleg-hasonlora, a tobbel-hasonlora, a nem-hasonléra. A hasonlat e tobbszolamusagat a lelki realitas vezényli,
észrevevéseink modjanak, milyenségének elharithatatlan felismerése.” (NEMES NAGY, 1989.)



sikeres lehet. Vagyis csak a targyiassig lehet sikeres, bizonytalansagaval egyiitt.”’ De
M¢észoly szamara taldn ez a siker nem ilyen nyilvanval6. A tépelddd és bizonytalan elbeszéld
szamara legaldbbis biztosan nem az. Keserlien jelenti ki, hogy probéalkozésa — szerinte —
kudarcteli: ,,Amit szerettem volna — a puszta tényeket leirni, a targyakat, az ismétlddéseket,
olyan aprosagokat, melyeket az érezhet fontosnak, aki megtanulta gytildlni a képzeletet, mert
tudja, azzal kezddédik az igazi felejtés — mindez nem sikeriilt. Mégis irtozom a gondolattol,

hogy befolyasolni engedjem magam.”'

Ebben a ,,mégis”-ben rejlik az a tobblet, mely a
bizonytalansdg makacs vallalasaval és a kudarc hangsulyozéasaval végzetesen elutasitja az
,eloir” kategoridjat, s kizarja az elbeszélés esetlegességét.

Igen érdekes, hogy nemcsak a személyiségre emlékezd elbeszEéld haritja az
olvasora az értelmez6i munka nagy részét, hanem maga az abrazolt személyiség is. ,,Balint
nem hagyott hatra semmi olyan f6ljegyzést, amelyben megfogalmazta volna gondolatait a
hivatasardl. Csak eredmények, részidok, tréningtervezetek — ilyesmik szerepelnek naptari
pontossaggal a noteszaiban. De hogy érdekelték a kiilonb6z6 vallomasok, azt abbdl is latom,
hogy kivagott egyes sportijsagokbol cikkeket, interjukat.””* Mészoly egy olyan kdzponti
alakot teremt meg, aki nemcsak a teremtett értelmezd — Hildi — dolgat, de a sajat,
identitasalakitd torekvését is megneheziti. Mintha folyton attél rettegne, hogy valamiféle
onkiméletbdl, vagy védekezésbdl megesalja dnmagat, s viselkedése nem lesz méltd hozza. Ez
monologjaibdl, megszolaldsaibol deriilhet ki: ,,Ha pedig arra gondolok, hogy talan magamnak
is hazudok, csak nem akarom tudomdsul venni — ez a legiszonyubb. Ilyenkor szeretnék
kirohanni a vilagbol. Ilyenkor gytilolom legjobban azokat az elcsépelt, szalonképes tavokat —
egyikiink se tud szabadulni tdliikk. Nyolcszdz meg ezerdtszdz meg... skatulyadk! skatulyak!
Erted? [...] De hat, ennek jar ki a taps meg a nemzetkozi hitelesités. No mindegy.”*
,Ugyanis a terv, amit kidolgozott, tulajdonképpen nem edzésterv volt, a szd szoros
értelmében. Inkabb modszer csak, hogy hogyan puhatolja ki a sajat specialis adottsagait —
mert végiil is minden azon mulik. Széval semmi illizi6. Csak onismeret. Es ezt a modszert

még mindenképp 4t akarta adni, mint ahogy a torvényes kotést is akarta velem, (...)"** ,.De

azért a kétség is megmaradt ugyanakkor, hogy csakugyan jol valasztott-e. Es hogy valoban 6?

? Amig az élettan és a lélektan két, egymas felé kinyujtott hidkarja kozelebb nem keriil egyméashoz, addig az
alapkérdésre adand6 valaszokat el kell halasztanunk. Addig a gyakorlati 1¢élektan kérdése ez marad: milyen? — és
nem az, hogy: hogyan keletkezett? A milyenre pedig csak a legmélyebb, tobbek kozott mitvészi introspekcio,
megfigyelés, megszenvedett tapasztalat adhat csupan valaszt, természeténél fogva bizonytalant.” (NEMES NAGY,
1989.)

' MEszoLy, 1986, 111.

> MESZOLY 1986, 157-158.

> MESZOLY 1986, 61.

*MESZOLY 1986, 207.



Nem Oreg Pepita? Nem Pécsi Pici cukkolasa? S ahova végiil is eljutott, fol az Egettkd
volgyébe — akarta 6 ezt igazdn? Vagy csak a t4j babonazta meg? Egyaltalan mit keresett a
havasokban, amit még Batakoloson se talalt?”>

Szembesiiltiink tehat Mészoly elbeszél6i hozzaallasaval: Nincs atfogd, epikai
teljesség. Csak modell lehet, amit a mii 1étrehoz, ahogy Thomka Beata is megfogalmazta.
Mintha ebben a modellben csak a tények, a dontések, valasztasok eredményei jelennének
meg, no ¢s a kulcsfontossagu targyak, tajak. Ezek amolyan csomopontokként szerepelnek, de
amik e pontokat Osszekotik, lathatatlanok: ezeket kellene kinyomozni. Ezek a modell rései,
melyeket ki kellene tSlteni. Hasonlonak tiinik ez a modell ahhoz, ahogy Nemes Nagy Agnes
ragadja meg az ember ,,k0z0ttségét”. ,,[...] az € és a fold’, ’a nap és az &j’°, ’az ég és az ég’
kozott, fesziiltségekben ¢éliink, mai emberek. Informéciok poélusai kozott, szélsdségek
magasfesziiltségében. Kotelezd valasztasok, lehetdségek ¢és lehetetlenségek kozott, a
jelenségek keresztezddési pontjain. [...] Mert a modern ember kozlekedési csomopont, vagy
még inkabb: nemzetkozi repiildtér, ahova a szélrdézsa minden iranyabdl, a legtavolabbrol s a
legk6zelebbrdl érkeznek, landolnak, csomosodnak, zsufolodnak és rendezddnek [...] — a
legkiilonfélébb benyomasok és jelenségek.” Nemes Nagy Agnes verseskotete talan tényleg
jellemezhetd ,,a kitdltetlen rések konyveként” vagy ,.a kitdltetlen tir6k kdtdanyagaként”, mely
e "koztes’ allapotban sem kivan esetleges lenni”.>’ Mint fentebb hangsulyoztam, Mészoly
elbeszéldje szamara pont a kitoltetlen tirok — s az objektiv 1ényeg feltételezésének hianya —
ovjdk meg emlékezését az estelegességektdl. Az értelmezd feladata, hogy mar-mar magéra
hagyva, elegendd tampont hijan létrehozzon valami egységet — az olvasas-aktus
szlikségszerlinek tiind velejardjaként.

Megkisérelhetjiik rekonstrualni a modell alapjan a személyiséget, ahogy Holland
szerint az én megnyilvanulasai alapjan rekonstrudlhatd az identitds — az objektivitas igénye
nélkiil. Eldszor is, egy célt kellene feltételezni, vagy valami rendezdelvet. Nyilvanvaldan
onkényesen. Tegyiik fel, hogy Balint szamara valami magasabb rendii mozgatérugd a
szabadsag. Ebben az esetben — mivel mar valasztottunk a személyhez célt — a vélt cél
fényében értékelhetjiik azt, amit tudunk rola. A futashoz, a hivatdsdhoz val6 gorcsds viszonya
az, amit megragadhatunk. Azt nem képzelhetjilk, hogy a marxi ,,a szabadsag a felismert
sziikségszerliség -jelmondat értelmében az irraciondlisan hajszolt rekord az otéves tervek

belsové tétele. Ebben az esetben Balint valoban ,,batakolosi hos” lenne. Ha tobbet tudunk

2 MESZOLY 1986, 216-217.
2 THOMKA, 97.
2"NADOR, 419.



rola, az elébbivel ellentétes erdket feltételezhetiink a hattérben: a futas lehet a ki nem élt
szabadsag szublimalasa, a futotechnika tokéletesitése és csiszolasa az elfojtott egyéniség
kudarcba fullad6 kisérlete a kiteljesedésre. Igy mér egy deheroizalt személy jelenhet meg. De
ha tobbet latunk, és a tényeket mashogy szelektaljuk — a halal el6tti eseményeket toljuk
elétérbe —, azt is gondolhatjuk, az elbeszélt személyiség szamara a malttal vald leszdmolas és
a versenyzés abbahagyasa ,kilépés a rendszerbdl” a szabadsag felé. Mintha meg kellene
tagadnia valamit addigi Onmagabol ahhoz, hogy taldlkozhasson sajat, megtisztitott
lényegével.”® Ugy vélem ebben az esetben mondhaté valaki valédi aldozatot hozo, nem
klasszikus értelemben vett hdsnek — ha elfogadjuk a fogalom létjogosultsagat, akkor taldn
,modern hdsnek”. Hangsulyozom, rekonstrualé kisérletem leegyszertsitett €s probaszert volt.
S talan nem is sziikséges. Nem tudhatjuk az igazsagot. Mészoly szamara a kétely fontos

igazan, ,,a legmélyebbrdl jovo kétely a haborithatatlan elfogadasban és belenyugvasban™.
2. Moldova és Mészoly — sportoloalakok és iréi magatartasok

M¢észoly regénye nem volt alkalmas a hdsteremtésre, ennek rengeteg oka volt,
valdsziniileg nem csak az, hogy Mészoly szdndékaitol a lehetd legtavolabb allt a heroikus
sportoléalak létrehozéasa. Erdekes és hosszadalmas munka lenne 6sszehasonlitani Oze Balintot
a korabeli sportregények ,,valodi hostorténeteivel”, de még izgalmasabb Gsszehasonlitani
hasonloan esendd vagy meghasonlott sportolofigurakkal, akik viszont tdmogatott miivekben
jelennek meg. Hiszen Moldova Gyorgynél, a rendszer kedvelt és tadmogatott irdjanal is
felbukkan szamos novellaban sportoléalak. Méghozz4 olyanok, akikrdl bizonyos szempontbol
hatarozottan allithatd, hogy hasonlitanak Oze Balintra. Ez a szempont nem mas, mint a
szereplok képzeletbeli életrajza, melyben az igéretes sportkarrier, a lelki valsag ¢s a bukas
harmassaga nagy szerepet jatszik. Par — Az idegen bajnok cimli novellaskotetben talalhatd —
Moldova-figurara kivanok kitérni a tovabbiakban, egy ropke véazlat erejéig. Velik
kapcsolatban pedig Pomogats Béla a 1966-0os Moldova-kritikajabol® is felemlegetek majd
figyelemre méltod sorokat, melyek a kor irodalmi életét is hatdsosan érzékeltethetik.

Moldova Tolvaj Ferdinand cimii novellajaban a féhés egy olyan focista, akinek

minden esélye meglenne ahhoz, hogy ,,hds” legyen: szegény sorbdl indul, elszantan kiizd

% Esziinkbe juthat itt egy sokféleképpen értelmezheté metafora a Saulusbol a letort faagrol: ,,Es én tényleg csak
akkor értettem meg: hogy elébb le kell torni, csak akkor talalkozhatik az arnyékaval.” (MESZOLY, 1968.)
¥ Az 1966-0s évszam azért is érdekes, mert ekkor jelent meg elészor Az atléta halala is — franciaul.



csaladja jobb sorsaért, ezért szamara a sport nem jaték, hanem igazi munka.*® Ennek ellenére
mindenki gytiloli. A szurkolok azért, mert ahhoz a gytlolt csapathoz igazolt, amely az altaluk
kedvelt de besziintetett csapat helyére lépett, a csapattarsak pedig a mogorvasiga és
darabossaga miatt. (A novellaban egyébként jol lathato a sport egyik fontos szerepe: az, hogy
képvisel egy kozosséget, mondjuk egy gyarat. Amelyik egyesiilet nem képvisel senkit, azt
megszintetik. Hiszen a sport szerepe az emberek ¢€letében is igen nagy: ha a maganéletiikben
el is viselik az igazsagtalansdgokat, a tribiindn erre nem hajlandok, igazsagvagyukat a
szurkolasban élik ki. A targyalt novelldban a hatalom — tudtan kiviil — elhibazta dontését: a
feloszlatott csapat mégiscsak képviselt egy nehezen korvonalazhatd tomeget.) Végiil Tolvaj
Ferdinandot szdmara megoldhatatlan csaladi tragédiaba kergetik a csapattarsai, s az egyetlen
megoldasnak azt latja, ha egy dontd meccsen sajat csapata ellen fordul, 6nerébdl elvesziti
szamukra a meccset, s ezek utan eltiinik a vildg szeme el6l. (Jellemzd, hogy Moldova szerint
ezek utan kezdenek legendékat mesélni réla az emberek, ezek utdn tartjadk valamiféle hdsnek.)

Vessiink most egy pillantast Pomogats igen érdekes, elsére néhol alnaivnak ting,
de mindenképpen elgondoztatd Moldova-kritikajara. Az elsd, ami szembet(ind az irasban, az a
hésokhoz, Moldova hdéseihez vald ragaszkodés, melyek egyenesen mitoszokbol toppannak
elénk.’ [...] héseinek erkélese s 1élektana a *szembeszallas’, Ez az erkdles és ez az alkat
orokos kielégithetetlenségbol szarmazik, képvisel6i teljesebb életre, mélyebb humanumra
sovarganak, moralis igényességiik lazitja dket [...]” ,,A tragikus szerep pedig mar eleve a hos
magassagaba emeli Oket, a katarzis tisztitdé békéjével tolti meg sziviiket.” ,,Ez a hdstipus — mar
tobben elmondtdk — romantikus szemléletbdl sziiletett. Moldova a magényos szembenallas
romantikus etikdjanak jelképét alkotja meg benne, s a romantikus vonzodasbol, az erkolcsi
elvek szimbolikus megfogalmazasabol gyakran sziiletik mitosz.” Pomogats nem gydzi
hangsulyozni, hogy a romantika €s az oly kivdnatos realizmus Moldovanal t6bbnyire kitlinden
kiegyenlitik egymast: ,,Ennek ellenére, a romantikus hds és a romantikus téma meg0rizheti
‘realitasat’. De csak akkor, ha az ir6 a romantikat a realizmus tudatosan felhasznalt
eszkozeivel tudja ellenstlyozni [...]” Lathatd, a recenzid alapvetden tdmogatd hangulat, még
meg is védi Moldovat attol a vadtol, hogy hései anarchistdk lennének,’” azonban tobb helyiitt
megdorgalja a szerzdt, mégpedig éppen Tolvaj Ferdinand alakja kapcsén is. ,,[...] és Tolvaj
Ferdinand, aki minden labdarugd szabalykonyvet megcsufold6 moédon sajat csapatanak

védelmét attérve rug ongolt, olyan kalandos elemeket csempésztek Moldova irasaiba, melyek

** Moldova, 1982.

31 Pomogats, 1966.

32 Pomogits kihangsulyozza a Moldova-hés ,,agresszivitisba burkolt szemérmességét, el-elcsuklo érzelmességét,
lelkének zavarbeejtd gyermeki tisztasagat”. (Pomogats, 1966.)
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hihetetlenségiikkel erésen vétettek a ’hattér’ realizmus-igénye ellen.” ,,Moldova hiveinek
nyugtalansagat inkabb a romantika-realizmus egyensuly felbomlasa okozta [...]” valamint az,
hogy alkalmazni kezdte a ,romantika dlmegoldasait”, s hogy ,,furcsa torténetek, legendak,
valosag-mozaikok™ csabitottak ,,az érdekesség kultuszahoz is”. ,irasai mit sem tudnak a
valosag, a bioldgia, a fizika torvényeirdl, anekdotikus otletekké fokozzak le a regény
egyébkeént hiteles szinfoltjait, irojuk ezekkel valéban a ponyva gegjeinek birodalméba tévedt.
Moldova ismeri s tudatosan ki is akarja elégiteni az olvasokozonség izgalomigényét. Prozéja
ebben is a modern térekvésekhez igazodik, &m a realista hattér *érdekességét’ nem potolhatja
semmiféle ir6i otlet.” (Az utdbbi idézetek vonatkozhatnak akar egy masik sportolo-torténetre,
Az uj csillagra, melyben Moldova rendkiviil parodisztikusan irja le egy sztaratléta
felfedezését és felkészitését a rendkiviili képességek és edzési technikak eltulzasaval.’) Ezek
a kifogasok talan a korra jellemzd konformizmus jegyében sziilettek, mely szamara
mindenféle eredetieskedés, polgarpukkasztds vagy egzaltltsig a nyugati, veszélyes
individualizmushoz, s6t, az egzisztencializmushoz kotddhetett. Pomogats birdlata
kisértetiesen hasonlit arra az elutasitd gesztusra, mely egy masik irdsban bukkan fol. Az
idegen bajnok cimili novellaban a f6hds egy olyan, szegény sorbol induld és tanulni vagyo
bokszolorol kinal forgatokonyvet egy rendezének, aki veretlensége ellenére kozutélat targya.
Beleszeret egy nébe, aki csak a sikerei miatt viszonozza kozeledését. A bokszold nem birja az
elvarasok és az ellenszenv miatti frusztraciot, és végiil feladja a kiizdelmet.** (,,Erkélcse s
l¢lektana” tehat nem a Pomogéts altal hangstlyozott ,,szembeszallds” volt.) A novelldban
szerepld ,,humanista” rendezd azonban nem szereti ezeket a tragikus, ,,nagy témakat”, és

inkabb a pesti alvilagrol szolo, realista forgatokonyvre faj a foga.>> Pomogats huméanuma is

3 MoLbova, 1982.

3 [...] tudja, hogy ez az allapot csak addig tart, amig minden ellenfelét legy6zi. Tovabb él, de azon gyotrédik,
hogy egyszer el kell jonni az idének, mikor legy6zik 6t is, nem azért, mert oreg lesz, vagy gyenge, hanem
egyszerlien azért, mert az emberek nem az 6 gyézelmét kivanjak, és az 6 lelke nem elég toretlen ahhoz, hogy ez
a kivansag, amely minden mozdulatat gatolni igyekszik, egyszer meg ne bénitsa. Arra gondol, hogy otthagyja a
ndt; ha nincs vesztenivaldja, sokkal nyugodtabban tud harcolni, de képtelen ra, mert nagyon szereti a lanyt.
Néhany versenyét még megnyeri, de az egyik mérkézésen, anélkiil hogy folvenné a harcot, letérdel az ellenfele
¢és a kozonség elott.” (MOLDOVA, 1982.)

3 —Nagyon érdekes, hat a fantaziara, de meg kell hogy mondjam, én nem szeretem ezeket a témékat. A nagy
dekoraciokat, amelyeket lebegtet a sz¢l.

— En mindig a nagy szimbélumokat kerestem. Szerintem az irasnak az a feladata, és nemcsak az irasnak, hanem
minden miivészetnek, hogy megteremtse a modern ember 0j mitoszat.

— Szerintem csak a realista miivészet lehet humanista, amely az Embert mint embert mutatja be. Ha meg a
mivészet nem humanista, akkor mire val6o?

Ljubomir bélintott, tudta, hogy a jol keresé emberek nagyon szeretik a humanizmust.” (MOLDOVA, 1982.)

— De hagyjuk az esztétikat. A baratja elmesélte nekem a maga életét, hogy ismeri a pesti alvilagot. Szeretném, ha
err6l a témardl irna valamit.” (MOLDOVA, 1982.)
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inkdbb a ,,szembeszall6” hosok, vagy még inkabb, a kiilvarosok szociografikus leirasai utan
kialt.

Ki tudja, mi az igazsag, hogy az emlitett ,,romantikus 4dlmegoldasok” valdban az
emberek ,,izgalomvagyéanak™ kielégitése céljabol sziilettek meg, vagy valamiféle valdsagra
valé reflektalasként értelmezhetdk; ez tulajdonképpen mindegy. A lényeg, hogy Moldova
tudott ugy irni — illetve vallalta, hogy ugy ir — hogy mivei ,furcsasagait”, hdsei
rendellenességeit lehessen szorakoztatd, anekdotikus illetve romantikus elemként olvasni, mig
szociografikusabbnak tartott miivei kiszolgaltdk az elvéarasokat. Torténetei is linedrisak,
gordiilékenyek, s minden bizonytalansdgot nélkiilloznek. Moldova mindentudd ¢és
kiegyensulyozott elbeszéld. Egy sz6 mint szdz, neki mintha lett volna annyi — valés vagy vélt
— jO pontja a rendszer szemében, melyek miatt sokmindent elnézhettek neki. Mészdlynek
viszont nem lehettek jO pontjai, melyek ellensulyoztak volna egy-egy ,furcsasagot”,
irasmiivészetének egésze valoszinilileg szalka lett volna az irodalom tamogatoi szemében.
Mészoly maga azon kevesek kozé tartozott, akik sem emberileg, sem szakmailag nem voltak
hajlandok kompromisszumra.

A kompromisszumképtelenség legnagyobb és legfontosabb ir6i megnyilvanuldsa
pedig — az eddig elhangzott érvek szerint — nemcsak a kimondott birdlatban, a heroizélés
elutasitasaban, illetve a megnyomoritott emberi lélek vagy sors — a ,furcsasagok” —
bemutatasaban rejlik. Hanem a mar hangoztatott elbesz¢€ldi gesztusokban is: a bizonytalansag,
a kétely, a kifiirkészhetetlen véllalasaban. Ezek miatt is lehetetlen lett volna irasait
,~romantikusnak” vagy ,,szorakoztatonak™ bélyegezve mentegetni a kritikusok el6tt. Mészoly
szerint pedig a szocialista realizmussal ott a baj, ahol ez ,csalni probalja magat”: ,a
gyakorlatilag ¢és filozofiailag szemellenzés optimizmus akdr irdnyitott, akar Onkéntes
vallalasdban. Az ilyen tipust, a legbensdbb személyes szférat is ’bebiztositani’ hivatott
optimizmus torékenységét, a ’megvalaszolhatatlan’ szféra so6tét gondjat (atra cura)
atmenetileg elfeledtetik ugyan a kiils6 targyi, tarsadalmi stb. ’vivmanyok’ — egy ilyen
’konnyelmii’ optimizmussal azonban a miivészet motorja all le.” ,,A szocialista realista
miielmélet didaktikus és kizdrolagossa tett normai [...] a fenti értelemben vett egzisztencialis
atra cura-t szamizték, semlegesitették, sorvasztottak el, az egyidejiileg érvényes eszmények
¢s mozgatok nagyobb hangsulya érdekében. Mint amilyenek az életben kivanatos ésszerliség,
elve, a teljesitmény megbecsiilése, bizonyossag a folytonos haladasban stb.” ,,Ami sajatossa
¢s kivétellé teszi a szocialista realizmust: hogy tételesen ugy tesz, mintha nem volna
racionalizalhatatlan {ir és hidny a megélhetd 1étben. S amivel kitélti, az lesz a kritikus anyag.

Ha nincs a pszichében ’hitelesithetd’ Isten, legalabb a helyét kellene tliresen hagyni, hogy a
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mil megkapja a bizonytalansagnak és megvalaszolhatatlansagnak azt a ’veretességét’, amitdl
provokalni magunknak...” — irja Mészoly Mikloés A misztérium potlékairol cimi 1960-as
jegyzetében.*®

Ugy kereste a valosag megragadasat, hogy nem hagyta magat a ,realizmus” irnti
irodalmi elvarasok altal befolyasolni, nem hagyta magat valamiféle kétes igazsag felé sodorni.
Osszegezve tehdat nemcsak az Mészoly Miklds legnagyobb érdeme, hogy nem alkudott meg a
kor tamogatott tendenciaival, hanem az, hogy nem alkudott meg a természetes, 6rok emberi
vaggyal, azzal a torekvéssel, ami a valosagot kiss¢ megszEpiti, megcesonkitja és kiigazitja.
Ugy hiszem, amig nincsenek megfeleld eszkozeink egy ember, egy sors ,objektiv
lényegének” megragaddsara — s bevallom, kétlem, hogy lesznek ilyenek —, addig a kétely

vallaldsa marad az egyetlen fegyveriink a hazugsag, a ferdités, ¢és az esetlegesség ellen.

3 MEszoLy, 1980, 101-105.

13



Felhasznalt irodalom:

Norman N. HOLLAND: EGYSEG IDENTITAS SZOVEG EN In. Kiss Attila — Kovacs Sandor
— Odorics Ferenc szerk.: Testes konyv I., Ictus K., JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged,
1996, 283-304. o.

LORAND Zsofia: Testiség, noiség és szovegalkotas Keats La Belle Dame sans Merci cimii
versének tiikrében In Szlics Zoltan Gébor — Vaderna Gabor, szerk. Nympholeptusok,
L’Harmattan Kiado, 2004. 231-260. o.

MESZOLY Miklos: Az atléta haldla, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1986.

MESzOLY Miklos: Erintések, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1980.

MESzZOLY Miklés: Saulus, 1968, a Digitalis Irodalmi Akadémia adatbazisa:

http:// www.irodalmiakademia.hu/scripts/DIATxcgi?infile=diat v talalatok.html&locator=/

dia/diat/muvek/html/MESZOLY /meszoly00340/meszoly00340.html&01d=99965 &session=20
418458 (Utolso letoltés: 2008. majus 12-én)

MOLDOVA Gyorgy: Gazlampak alatt — Az idegen bajnok, 1982, a Digitalis Irodalmi Akadémia
adatbazisa:

http://www.irodalmiakademia.hu/scripts/DIATxcgi?infile=diat vm talalatok.html&locator=/
dia/diat/muvek/html/MOLDOV A/moldova00482a/moldova00482a.html&o0id=106786&sessi
on=20418458 (Utolso letoltés: 2008. majus 12-én)

NADOR Tamas: Kozott (Interji Nemes Nagy Agnessel) In NEMES NAGY Agnes: Az él6k
meértana II. Prozai irasok, Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 419-421. o.

NEMES NAGY Agnes: 4 koltéi kép In Sz6 és szotlansdg, 1989, a Digitélis Irodalmi Akadémia
adatbazisa:
http://www.irodalmiakademia.hu/scripts/DIATxcgi?infile=diat_vm_talalatok.html&locator=/
dia/diat/muvek/html/NEMESNAGY /nemesnagy00137a/nemesnagy00137a.html&01d=86503
&session=20418458 (Utolso letoltés: 2008. majus 12-én)

POMOGATS Béla: Moldova Gyorgy, 1966, a Digitélis Irodalmi Akadémia adatbézisa:
http://www.irodalmiakademia.hu/dia/diat/szakir/szakir/moldova gyorgy/index frame 1.htm
(Utolso letoltés: 2008. majus 12-én)

Paul RICOEUR: Az én és az elbeszélt azonossag In US.: Vialogatott irodalomelméleti
tanulmanyok, Osiris Kiado, Budapest, 1999, 373-411.

Joachim RITTER: Az emberrdl szolo tan értelme és hatdara In UG.: Szubjektivitas, Atlantisz,
Budapest, 2007, 7-28.

THOMKA Beata: Mészoly Miklos, Kalligram, Pozsony, 1995.

14




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [841.890 595.276]
>> setpagedevice


