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»Még a sajat nyelvemrdl is csak akkor tudok valamit mondani, ha két nyelv kozott a
senkifoldjére 1épek. Ha elhagytam a sajatomat, ha visszanézek.”' — irja Nadas Péter Helen
cimi essz€jében, amely egy sz6 szerinti értelemben vett hatartapasztalatbol sziiletett: a
bolgar—roman hatdron egy bolgdr ndé hisztérikus kitdrése kapcsan a szerzé azon kezd
gondolkodni, vajon mit tudhat az ember egy masik néprdl és annak nyelvérdl, illetve mit
tudhat a sajatjardl, ha nem 1ép ki 6nnon nyelvi determindltsdgabol. Eltekintve most az esszé
alapallitasaitol’, annak egy mellékszalaba kapaszkodnék (ami egyébként Nadas érvelésében is
fontos szerepet jatszik), s ez a két nyelv, két 1étmod kozotti senkifoldjének tapasztalata lenne,
ahonnan vissza ¢és elére nézve megérthetiink valamit Onmagunkrol ¢és a Masikrol,

Masikunkrol.

A Sajat halal cimi elbeszélés a szerz0 egy masfajta limindlis 1éthelyzetét narrativizalja:
arrdl a harom ¢és fél percrdl beszél, amir6l nem is lehet (és mégis) — arrdl a valamirdl, ami 1ét
¢s nem-lét hataran torténik meg, ami ez idaig nem volt szamara ismerds, €és amire most
fogalmat, igét kell talélnia, hogy beszélhessen réla. Németiil umkippen, franciaul basculer. Es
magyarul? Nadas elbeszélése, illetve Forgacs Péter azonos cimii filmje tobbek kozott ezt az
igét keresi; a nyelvvel valo tapogatdzast, az érzéki és talvilagi utazas verbalis és képi
definidlni: az elbeszélonek Ujra kell poziciondlnia magat térben és idOben, €s egyaltalan: Gjra

létre kell hoznia a tér és 1d6 szemléletét.

Jelen dolgozatban Nadas kotetének €s Forgacs Péter filmjének idodkoncepciojat vizsgalom
(a befogadas idShorizontjat, a torténet és narracid kozotti idébeli viszonyokat, illetve a hang
képi reprezentidcidhoz vald viszonyat, s mindezeket egylitthatdsukban is), figyelve az

idokezelés médiumbeli sajatossagaira, ugyanakkor hangsulyozva, hogy mindezt nem

' NADAS Péter: Helen. In ué: Esszék. Jelenkor, Pécs, 1995. 200.
> A német Helen Hessel kilép anyanyelvébél, hogy francia szerelme kedvéért franciaul irjon naplét, kedvese,

Henri-Pierre Roché azonban sajat anyanyelvénél marad. A félreértések azért torténnek kozottiik, mert a francia
nyelv halmozza a jelzdket, a német viszont pontosabb, nem tliri a jelz6halmozast. Helen németiil beszél, akkor
is, ha tulajdonképpen franciaul, hiszen a német nyelv szabalyait kdveti. (A torténet ismerds lehet Frangois
Truffaut Jules és Jim cimi filmjébdl is.) Nadas arra mutat ra, hogy a nyelven kiviil lennie kell valami masnak,
egy masik nyelvnek is, hiszen ennek hidnyaban a nyelvi kiilonbségek sziikségteleniil kioltjak egymast. Ez a
koz6s nyelv, jelrendszer pedig a szerelem, ami individualis. Ebbdl a perspektivabdl vilagitja meg tételmondatait:
»Annyi nemzet van, ahany karakter.” (205.), ,,A személyes identitas foglalja magaba a kollektiv identitast, és

nem forditva.” (224.)



kontrasztiv céllal teszem, hanem azzal a szandékkal, hogy felmutassam a médiumok

egymasra hatdsdnak modozatait, a kozottiik 1étezd senkifoldje tapasztalatat.

A befogadas ideje

Filmelméleti kozhelynek szamit, hogy a filmek mindig az ,,itt és most” tapasztalatat, a
jelenvaldsag érzetét keltik a nézdben, s ebbdl egyenesen kovetkezik az a sokat hangoztatott
axioma, hogy ,,A film a jelen id0 kozege. Teljesen elfoglal benniinket: csak az létezik
szamunkra, amit barmely adott pillanatban latunk.” Daniel Moews szavait Alexander
Sesonske idézi 1do és nyelvtani ido a filmben cimii tanulmanyaban, amelyben azt mutatja
meg, hogy miért alapvetden téves ez az elgondolas. Milyen indittatasbodl lehet ilyen allitasokat
tenni? — kérdezi Sesonske, s valaszdban azzal érvel, hogy az ilyen kijelentések mogott az
irodalom ¢és film befogadasa kozotti Osszehasonlitds htzodik meg: a film eseményeirdl
kozvetlen mddon szerziink tapasztalatot, mig az irodalom 4&ltal elbeszélt eseményekhez
kozvetités utjan fériink hozz4, hiszen az iras eldszor csak képként mutatkozik meg szamunkra,
s ilyenként van rola kozvetlen tapasztalatunk Csakhogy — mondja Sesonske — a film effajta
,»kozvetlensége” mit sem mond nekiink a filmbéli idéhasznalatrol, hiszen ,,Az idévonatkozas
a filmben, akarcsak az irodalomban, a mii bels6 iigye. A filmben latott esemény a mii vilagan
beliil vonatkozhat a multra, a jelenre vagy a jovore is. A film készitdjének munkaja sordn

, .. 1 . 4
temérdek eszkoze van a filmbéli események kozti idéviszonyok jeldlésére.”

A befogadasnal maradva ki kell emelniink, hogy a film, és 4ltalaban a narrativ alkotasok
befogadasaban kettds id6tapasztalat érvényesiil. Egyrészt a nézdnek, olvasonak tudatositania
kell magaban, hogy a narracio aktusanak ideje kiillonbozik a befogadas idejétdl, ugyanakkor
viszont a befogaddnak azonosulnia is kell a bemutatott idével, s ily moédon egyszerre van a
narrdcio idején kiviil és beliil. A narrativ reprezentacidé tehat 1étmddja szerint a multhoz
kothetd (elmesélni leggyakrabban egy multbeli eseményt szoktunk), a befogadas pillanata
pedig ehhez képest a jelenhez. E kettds, paradoxikus idéhorizonthoz jarul még egy masik
1dosik is a befogadasban, hiszen az interpretacid folyamata, az egyes torténések kozotti ok-

okozati, tér-és idSbeli, illetve motivikus viszonyok értelmezése a jov6be tolodik ki.

3 SESONSKE, Alexander: Id6 és nyelvtani idé a filmben. Apertira, 2007 tél. http:/apertura.hu/2007/tel/sesonske
4

Uo.
> FUzI Izabella — TOROK Ervin: Narrativ tér és narrativ idé. In ud: Vizualis és irodalmi narrcié. Bevezetés az
epikai szovegek €s a narrativ film elemzésébe.
http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/tankonyv/terido/index04.html#befidobeliseg



A film jelenvaldsagat, kozvetlenségét hangsulyozni tehat felszines kijelentés lenne,
hiszen a film tere és ideje — az irodaloméhoz hasonléan — keretbe foglalt, kettds tér és idd: a
vaszon tere a keret, ami kozvetiti a cselekvésteret, az egymas utdn kovetkezd képkockakat,
amelyeket egységes narrativaként érzékellink. A vaszontér analdgidjara mikodik a vaszonidd
is, amely ,,a véaszontérben megjelend képek ideje, vagyis a vasznon megjelend fények és

, r . ros ’ o 6
arnyékok sorrendje és iddtartama a filmvaszon felszinén”

, amely a cselekményiddt, a film
vilaganak belsé idejét medidlja. A Sajat haldl ciml film vészonideje 118 perc,
cselekményideje pedig egy napot ir le, ugyanakkor torténik utalas az elbeszélt nap
elézményeire és kovetkezményeire is. A konyv olvasasdnak idejét mar nehezebb behatarolni,
hiszen az, hogy egy 287 oldalas kényvet tartunk a keziinkben, semmit nem mond az olvasasi
szokdsainkrol, az olvasds ritmusarol, hiszen egy-egy szoveghelynél tobbet is id6zhetiink,
visszalapozhatunk, megszakithatjuk az olvasast. Persze ugyanez a filmnézés esetében is
lehetséges (visszanézhetlink egy-egy jelenetet, kimerevithetlink egy-egy filmkockat képként),
a természetesebb mégis az, ha megszakitasok nélkiil nézziik végig a filmet, igy a vetitési ido
pontosabban behatdrolhatd, mint az olvasasi id6. A Sajat haldl esete azért érdekes ebbdl a
szempontbol, mert itt az olvasas (fontos kiemelni, hogy nem a néma olvasas, hanem a
felolvasas) tobbé-kevésbé egybeesik a vetitési idovel: Nadas maga olvassa fel elbeszélését
Forgacs Péter filmjében, mikézben a szoveg képi reprezentaciot nyer, €s azért tobbé-kevésbe,
mert a film cselekményideje sok esetben olyankor is pereg, amikor verbalis narrdcié6 nem

kiséri azt.
A torténet és a narracio ideje

Ha mar beléptiink a cselekmény terébe és idejébe, az valik fontossd, hogy hogyan
viszonyul az elbesz€lés, a narrativ reprezentacid a torténethez, illetve a torténetanyag a
verbalis és vizualis narracidhoz. A Sajat haladl torténetének van referencialitdsa a valdsagban:
1997-ben Nadas elmeséli halal kozeli élményét egy interjuban Mihancsik Zsofidnak, innen
tudhat6 napra pontosan az id6, amikor a hatartapasztalat bekdvetkezett: 1993 aprilis 26. Az
interjiban Nadas azt mondja, képtelen irni errél a soha nem tapasztalt ¢lményrdl, 2004-ben

mégis megjelenik a Sajar haldl.” Tizenegy év telik el az élmény és annak narrativizalisa

% SESONSKE: 7. m. http://apertura.hu/2007/tel/sesonske

71997-ben a beszélgetés-sorozat eredeti formajaban elhangzott a radioban, amelynek bizonyos részei sz6 szerint
bekertiltek késobb a Sajat halal kotetbe. A beszélgetés konyvveé szerkesztett valtozata: Mihancsik Zsofia: Nincs
mennyezet, nincs fodem, Jelenkor Kiado, Pécs, 2006.



kozott, ennyi idore van sziikség ahhoz, hogy megtaldlja az elbeszéléshez megfeleld szavakat

¢és konyvformat.

A kotet irodalom és fotografia parbeszédét hozza Iétre, de a két médium semmiképpen
nem valik egymas puszta illusztralasava. A szdveg egy napot ir le oly modon, hogy 6tvozi az
orvostudomany, a pszichologia ¢és filozofia beszédmodjat a vallomasos, naploszerii
hangnemmel. Az elbeszéld végig arra torekszik, hogy minél pontosabb, egzaktabb nyelven
mondja el azt, ami eddig elmondhatatlannak tiint. A szdvegnek sajatos tapogatdzo ritmusa
van, lasst olvasasi tempodt kdvetel meg, annal is inkdbb, mivel a kotet befogadasaban kétféle
olvasasi stratégiat kell miikddtetniink: oldalrél oldalra valtanunk kell a szoveg olvasasardl a
képek ,,0lvasasara” és vice versa. A szoveg kozé arrdl a vadkortefarol késziilt képek
¢kelddnek be, amit Nadas egy évig minden nap lefotézott. A képek tehat egy hosszabb
1doegységet irnak le, egymas mellé téve Oket érzékelhetd a kiilsé 1d6 mulasa, ugyanakkor az
egyes képek mindig egy adott pillanatot rogzitenek, s ily modon masfajta jelenvalosagrol
beszélnek, mint a szoveg. Mig a szoveg az egyszeri ¢és egyedi élményt rekonstrudlja, addig a

képek az ismétlédést mutatjak meg, s ezaltal szerialitasuk hangstlyozodik. ®

Forgacs Péter honlapjan tett vallomasa szerint a Sajdt haldl misztikus utazasanak filmes
filmnyelvérdl, és a vizualis narracid 0j technikait kellett kikisérleteznie. ,,A fekete-fehér
lassitott, és fotdszertien bevilland véletlenszeri képek valtakoznak a szines »valosag«
vilagaval, mikdzben a részletekre, valojaban befelé figyelink.” — mondja a rendez6.” A film
valoban fragmentumokbol épitkezik. A képi narraciot egyrészt azok a fekete-fehér
filmfelvételek teszik ki, amelyek a szdveget reprezentaljak vizualisan, és amelyek nem
tiintetik el, hogy képkockéakbdl vannak dsszerakva, hanem éppen hogy kihangsulyozzak azt, s
igy ez a sajatos filmnyelv dnmaga miikodésére, technikdira mutat r4, mikézben a mozgas
minimalizaladsa (a filmkockaké is) sajatos lassu ritmust kolcsondz a filmnek. Masrészt az
elbeszeld torténetének képi reprezentacidjat fragmentaljak a kozbeékelt archiv felvételek,
mint ,.talalt tdrgyak™, amelyek a Forgacs Péter altal alapitott Privat Foté és Film Archivum

tulajdonat képezik. Ez utdbbiak sorozatibol egyfajta csaladi album képe rajzolodik ki, a

¥ Wilfried Wiegand szerint ,,Fotografusként Nadas a megtagadas esztétikajat gyakorolja, felvételei a vizualis
koznyelven  szolalnak meg.”  (magyarul lasd: Eler és  Irodalom, 47. évf. 7. szam
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=KRITIK A 0307 &article=2003-0217-0938-57MEKL) Eppen ezért a
képek pusztan Onmaguk médiumaban nem lennének annyira hatasosak, mint a szoveggel valo
egyiittolvasasukban.

? http://www.forgacspeter.hu/hun/main/filmek/sajat_halal/sajat_halal.htm




személyes mult mutatkozik meg, amely azonban nem az elbesz¢élé6 multja. Az archiv
felvételek nem a mult kanonikus eseményeit rogzitik, hanem az individudlis emlékezet
dokumentumai. Ennek a fajta privat torténelemnek a megmutatdsa azt az antropologiai
elgondolast latszik tiikrozni, miszerint a torténelemrdl nem nagy Iéptékben érdemes
gondolkodni, nem a torténelemkonyvekbe bekeriilt figurak (uralkodok, hadvezérek stb.)
torténete, perspektivaja reprezentativ és mérvadd, hanem a ,kis” ember mentalitdsa ¢és

¢lettorténete.

Nem marad ki a filmbdl ugyanakkor az allanddan visszatér6é vadkortefa képe sem, amely
azonban nem alloképként van megmutatva, mint a konyvben, hanem az azt koriilvevd
természet aprd rezdiiléseivel egyiitt: latjuk a folotte elvonuld felhdket, és azt, ahogyan a szél
mozgatja a leveleit, latjuk a fat részleteiben és egészben. A kortefa az id6 organikussagat
jeleniti meg a filmben tobbszor feltind hold képével egyiitt, amely szintén folyamatos
mozgasban, valtozasban mutatkozik meg (eldszor félholdat latunk, amibdl lassan telihold
lesz, ugyanakkor a hold kétszer is eljut a vaszon egyik sarkdbdl a madsikba). A kortefa
ugyanakkor a misztikum, a rejtélyesség képi jeloloje is, hiszen a mesebeli fukar oregur, akire
az elbesz¢ld utal, haldla el6tt még elsusogja titkat: ,,A nagy fazék rablott aranyat a nagy
vadkortefatol harom 1épésnyire astam el.”'® Organikus metaforaként mind a kortefa, mind a
hold a torténet egységess¢ valo 0sszerakasat mutatja meg, a rész-egész viszonyokra hivja fel a
figyelmet. A szovegben kétszer is torténik utalds fejezetekre, holott a szoveg maga nincs
fejezetekre tagolva. Ha mégis fejezetekre akarnank felbontani, az elbeszélt torténet harom
részét kiilonboztethetnénk meg: a szivinfarktus eldtti allapotot, magat a hatarélményt és az azt
kovetd 1d6t. A halal kozeli élmény harom és fél percében a tudat atbillen (ez lesz az umkippen
€s a basculer magyar megfeleldje) egy masfajta idoérzékelésbe: ,,Mikdzben a tudatomban
még miikodik az iddszamitas, visszanézek ra, amint elkiilonitett rétegeit és eseményeit épp

elhagyom™"!

, »A visszanéz€s a tudatnak egyszerre tobbféle perspektivajat fogadja onmagaba.
A kiilonbdz6 tudatszinteket most végre egyiittallasukban lathatod”'> — mondja az elbeszélé.
Paradox ez az id6érzékelés, hiszen az iddtlenségben az idészegmensek egyes részeit egyszerre

érzékeli, egyszerre van idon kiviil és beliil.

A film a ,.fejezetekre”, részletekre szakadast ugy jeleniti meg a mar emlitett technikdkon

kiviil, hogy a testeket és tereket legtobbszor csupan részleteiben mutatja meg, nincs

' NADAS Péter: Sajdt haldl, Pécs, Jelenkor, 2004. 193.
""'NADAS Péter: i. m. 203.
"2 NADAS: i. m. 235.



megalapozo beallitds, nincs nagytotal. A test megmutatisanak szempontjabdl az olasz
reneszansz latdsmodban alkotd festd, Andrea Mantegna a Halott Krisztus cimii képére tett
utalds valik szdmomra érdekessé. Lét €s nem-1ét hatdran az elbeszéld emlékezete teljességét
¢li at, s ez torténik térérzékelésével is. Sajat testére forditott perspektivabol lat ra, mint
ahogyan Mantegna Krisztus testét abrazolja: ,,Mantegna az oriasi meztelen talpatol nézve,
perspektivikus rovidiilésben abrazolta Krisztus lemeztelenitett testét. Ilyen erds, csaknem
parodisztikusan rovidiild perspektivabol lattam ki a sajat testemre, amint a kdvezet Orids

kockain hevert.”"?

Fényképészeti 1atasat nem vesziti el az elbeszEld, térérzékelése pedig tigy
valik teljessé, hogy latdészdge, ahonnan sajat testére ralat, valamivel magasabban all, mint
ahogyan azt fekvd pozicidja megengedhetné. Erdekes viszont, hogy Forgacs Péter filmje
kétszer is megmutatja az elbeszéld testének Mantegna-féle abrdzolasat is: el6szor az otthon
aludni probald betakart testet mutatja, aztdn késobb, a mar eszméletét vesztett meztelen testet
a korhazban. Mindkét képkockaban a talp latszik a legélesebben, a fej, az arc elmosddottan.
Mantegna abrazolasaban — bar a testet perspektivikus révidiillésben mutatja — az arc éppolyan
kidolgozott, mint a talp, vagy Krisztus testének tobbi része (a képet lasd a mellékletben). Es
természetesen van még egy fontos kiilonbség a két abrazolas kozott: Mantegna képén Krisztus
halott teste mellett két sir6 asszonyt latunk a kép bal felén, Forgacs Péter ezzel szemben az
alvo, majd az eszméletleniil fekvo testet maganyaban mutatja meg. Ehhez a testhelyzethez és
1étallapothoz ugyanakkor ellentétesen viszonyul az az archiv felvétel, amit a film elején
bevagott mezteleniil ugrald férfi képe megjelenit, és amely a kiteritett test képe eldtt két
kockaval wjra feltiinik: a boldogan ugralé férfi a virilitast, az életer6t mutatja meg, amihez a
korhazi agyon tehetetleniil és mereven fekvo férfi képe ironikusan viszonyul. A Krisztus-kép
és onmaga pozicidja, léthelyzete kozti hasonlosag felismerése'® révén az elbeszéld ironikus
maganmitologiat épit fel, amit megerdsit az is, hogy Polymnidhoz, a koltészet, szonoklat és a
tanc gorog muzsajahoz fohéaszkodik annak érdekében, hogy szdlni tudjon, és atjusson
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,»k0znapi szavakkal a Styxen””, a két 1étallapot kozott elhelyezkedd folyon.

Torténet és narracid viszonyarol elmondhatd még, hogy a halalkozeli élmény eldtti és azt

o

kovetd idészegmenseket stritve reprezentdlja a szoveg ¢és a film, a hatarélmény

P NADAS: i. m. 231.

' Visky Andras Nadas miivének reanimalt elbeszél6jében az jszovetségi Tamas-epizod megismétlddését latja.
Nadas elbesz¢ldje ebben az elképzelésben maga a foltamadt Krisztus, a torténetet elmeséld Janos és Tamas.

L. VISKY Andras: 4 kiilonbozoség vidéken. Jelenkor, 2005. julius—augusztus.
http://www.irolap.hu/object.3AC31DCC-4DE1-4A2E-AEF8-57831AAAC930.ivy

" NADAS: i. m. 169.



tapasztalatdnak harom és fél perce viszont lényegesen rovidebb iddétartam, mint annak

rekonstrukcioja.

A felirat és a hang ideje

Végil arra szeretnék reflektalni, hogy a hang és a filmben felbukkan6 feliratok hogyan
alakitjak a film iddstruktirédjat. A feliratok Forgacs Péter filmjében nem pusztdn a f6cim és a
stablista szintjén jelennek meg, hanem szerves részét képezik a film narrativdjdnak. Mindez
nem ugy valosul meg, hogy a hattérben idonként feltiinnek plakatok vagy konyvek; az iras itt
érezhetOen rairddik a képre: a felolvasott szoveg néhany kiemelt szava, szovegfoszlanya vagy
akar egy-egy mondata jelenik meg képként a képen. Csakhogy itt a filmezett kép, a képre irt
szoveg ¢s a hangzo szoveg nem kiegésziti vagy illusztradlja egymast: sok esetben a képi
reprezentacid elébb jelenik meg, mint ahogyan azt verbalizdlna a narrdtor, ugyanakkor a
képre irt szovegrészek sincsenek altaldban szinkronban a hangzéd szoveggel — hol az irott
szoveget latjuk elébb, hol a hangos szoveget halljuk hamarabb, és hozza viszonyitva az irott
szoveg késleltetve jelenik meg a vasznon. A feliratok és a képfelvételek tehat az eldtér—hattér
dialektikdjaval jatszadoznak el, és ily modon a latdsmod kettdsségét hangsulyozzék: az irott
szoveg a képre vald rairodas és az olvasas pillanatdban el6térben van, ekkor a kép az iras
hordozo6java valik, az elolvasas utan viszont az iras szorul hattérbe, és ismét a képre figyeliink
hangsulyosan. A verbdlis nyelv ilyen jellegli reflexiv haszndlata nyelvi-képi kontrasztokat
teremt a filmben. A némafilmek idején a feliratok kiilon képként ékelddtek be a filmképek
kozé, Forgacs Péter filmjében azonban palimpszesztként irédnak egymasra, mikdzben a

feliratok (akarcsak a némafilmek esetében) megtorik a képsorozat folyamatossagat.

Elmondhat6 tehat, hogy mind a kép, mind az irott szoveg medidlva jut el a befogaddhoz,
a kozvetitett jelleg viszont a hangra mintha nem lenne érvényes. ,,Mivel nincs észrevehetd
kiilonbség a felvétel és a valodi hang kozt, amit hallunk, az nem reprezentacio, hanem inkabb
egy masolat. Igy bar bevallhatom, hogy személyesen sosem taldlkoztam Orson Welles-szel,
mégis érezhetem, hogy a hangjat viszont tényleg hallottam” — mondja Sesonske'®. Mig tehat a
kép és a szoveg valaminek a reprezentacioja, addig a hang nem helyettesit valamit, hanem
masol, ugy, hogy masolat volta nem tlinik fel: az ,,¢16” hangot és a felvételt gyakran nem

tudjuk megkiilonboztetni, tehat a hang kozvetlenebbiil szol hozzank, mint a kép és a szoveg.

' SESONSKE: i. m. http://apertura.hu/2007/tel/sesonske



Forgacs Péter filmjében amikor a széveget felolvasé hang, és a szoveget megjelenitd iras
nincs szinkronban egymassal, tulajdonképpen a film csinaltsdga leplezddik le, hiszen a vaszon

képtelen hangot kozvetiteni, és tudhatd, hogy a narrator hangjat utdlag vették fel.

A hang filmbeli szerepe természetesen ennél joval komplexebb probléma. A
filmteoretikusok, -esztétdk hosszl ideig hanyagoltak a kérdés alaposabb vizsgalatat, mara
viszont mar jo né¢hany olyan tanulmany sziiletett, amely a hang struktural6 szerepét vizsgalja
a filmben."” Dolgozatomban ezuttal eltekintek a hang filmtorténeti vonatkozasaitél, attol,
hogy milyen valtozésokat hozott a hangosfilm megjelenése a film torténetében. Ehelyett
felvetni, illetve a hangot Forgacs Péter filmjében mint tér- és iddstrukturdlo, a film ritmusat

meghatarozo tényezot megvizsgalni.

Bir6 Yvette a képek egymasutdnisagat a filmben vizszintes montazsként fogja f6l, mig a
hangot fiiggéleges montdzsnak nevezi, mikézben azt is hangsilyozza, hogy a
hangkompozicié a latvannyal vald egyiitthatasaban valhat jelentésessé, onmagéaban értelem
nélkiili konstrukcio: ,,A kompozicionak ezt a »fliggdleges« maodjat, a kép és hang egyideju
szereplésének megtervezését, az egyes OsszetevOk részvételének pontos megallapitisat
nevezzik fiiggdleges montdzsnak.”® A filmek hangzasfolyama nem homogén, hanem
tobbrétegli, €s ez a heterogenitas a zajok/zorejek, a beszéd, illetve a zene altal képzodik meg.
Ebben a trioban a zajok, illetve a zorejek artikulalatlan hangok, akar a természet produkalja
Oket, akar az ember. Az emberi beszéd, amely 6ltheti a dialogus vagy a monoldg formd;jat,
altalaban szerkesztett, s ez esetben gondolat- ¢és informéciokozld szerepe van, vagy a
pszicholdgiai analizis eszkdze lehet (gondolok itt a monoldgra), de ugyanakkor feltiinhet
puszta zajforrasként is. Végiil pedig a zene mint az 6nmagaban is teljes mlivészet jelenik meg

a filmben.

Konvencionalisan a film akusztikus rétegében a diegetikus és nem-diegetikus hangokat
kiilonithetjiik el. Az eldbbi a film altal bemutatott vilagon beliil jelenik meg, ez esetben meg
tudjuk hatdrozni a hang forrasat, az utdbbi pedig egy meghatirozhatatlan kiilsd forrasbol
szarmazik, tehdt nem része a film fiktiv vildganak, s igy nem is lathat6, hiszen a nem-

diegetikus zene technikai apparatusat a film nem jelenitheti meg. Anahid Kassabian a How

'" L. pl. Edward Branigan: Hang, episztemolégia, film, Mary Ann Doane: 4 film hangja: test és tér artikuldcidja
ciml elméleti irasait, vagy Varga Zoltan: Nemcsak mozog, halljuk is. Az animdcios film és a hang viszonyaral,
ill. Pécsik Andrea: A dokumentumfilm hangvilaga cimii elemzéseit.

8 BiRO Yvette: 4 fiiggdleges montdzs. A hang. In ud: A hetedik miivészet, Bp., Osiris, 1998. 110.



Music Works in Film cimli tanulmanydban azt mutatja meg, hogy a fenti kiilonbségtétel
milyen problémakat vet fel. A szerzd szerint ugyanis ez a kettds felosztas azt implikalja, hogy
a film a hang eldtt mar eleve 1étez0 konstruktum, holott a hang maga is alakitja a filmes
narrativa tér- ¢és iddbeli viszonyait, igy ez az elképzelés elhomalyositja a hang
diegézisformald szerepét. Ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy ez a leegyszerisitd
dichotomikus elképzelés nem ad lehetdséget arra, hogy a koztes tipusokat értelmezni tudjuk.”
Kassabian a filmbeli hangok megjelenési formainak elkiilonitésében Earle Hagen Scoring for
Films cimli tanulmanyéanak felosztdsara tdmaszkodik, amelyben a szerzé a zene filmbeli
tipusait targyalja. Hagen elképzelésében a forraszene [source music] terminus felel meg a
diegetikus zene megnevezésnek, amennyiben pl. latjuk a szereploket jatszani, zenét
produkalni, mig a drdmai hangszerelés [dramatic scoring] a nem-diegetikus zene parja,
amennyiben ez a fajta hangszerelés maximalisan a vizualis torténéssort irja le (pl. a szerepldk
lelkiallapotat érzékelteti, vagy baljos események elOrejelzéseként szolgal). Hagen ezt a
dichotomikus felosztast egésziti ki egy harmadik, koztes tipussal, amelyet
forrashangszerelésnek [source scoring] nevez, és amely az egyik tipus masikba vald

atcsuszasat jelenti.

Forgacs Péter filmjében kiilondsen jellemzdek ezek a hangbeli atcstiszasok, atfedések. A
film elején egy gyermek sziiletését latjuk, amely metaforikusan az elbeszéld azon élményét
mutatja meg, amit eszmélete elvesztésekor €l Gjra: a sziildcsatornan vald ,,végigutazast”. A
kezddképben emberi hangokat egyaltalan nem hallunk, csak némi hattérzorejt, utcazajt. A
gyermek megsziiletésének pillanatdban a szivveréshez hasonld, tompa hangok tiinnek fel,
amelyek a ritmikus ismétlédésben lassan zenévé valnak. Ez a megoldés azt a kérdést veti fel,
hogy mi az, ami a filmben természetes hang, és mi az, ami konstruktum. A szivveréshez
hasonl6 hang ugyanis csak imitacid, nem a gyermek szivdobogasat halljuk, hanem egy ahhoz
hasonlo, ismétlddé hangot, igy tehat ezt nem-diegetikus hangként vagy Hagen terminuséaval
¢lve dramai hangszerelésként kellene folfognunk, ez a szivverést imitdldé hang azonban
szerepe szerint mégis diegetikus hangként (vagy mas néven forrashangként) viselkedik, amely

sz¢&p lassan, egyre tobb hang megszolaltatasaval zenéve, forrashangszereléssé valik.

Ezt a kettds hangtechnikat Forgacs Péter majdnem az egész filmen végigvonultatja:
ritmikus, egyenletes idokozokben ismétlodé hangként tlinik fol a kardora ketyegése, a

harangozas vagy a korhazban az echokardiograf egyenletesen pittyegd hangja. Ugyanakkor ez

' KASSABIAN, Anahid: How Music Works in Film. In ud: Hearing Film. Tracking Identifications in
Contemporary Hollywood Film Music. Routledge, New York—London, 2001. 42.
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a technika analog a film bizonyos vizualis megoldéasaival is, hiszen a természetes ¢és a
konstruktum egymadsba csusztatasa képi szinten is mitkddik. Az ,ujjdsziiletéskor” tapasztalt
fényélmény példaul a korhaz neonfényében, illetve a gaztiizhely langjaban konkretizalodik, s
ily modon ironikusan irja foliil a tulvilagi élményt. Hasonlé médon irja le az elbeszéld azt az
érzést is, amit rosszullétekor érez, hiszen a testében zajlo folyamatokat egy porszivo
miikodéséhez hasonlitja, majd a koérhazbol hazakeriilve 6 maga kezd porszivozni, hogy
Ujratanulja a koriilotte 1évé valosagos dolgokat. Ugyanakkor a film utolsd néhany percében
feltind kép, a tlizhelyen siild krumplik kozott képzodd rés képe visszautal a film
kezdoképeként megjelend ndi nemi szervre: ,,Az anyam méhébdl atbillentem a
sziildcsatornaba, s ezzel vége lett az Osallapotnak, amelyhez a halal pillanataban visszatértem.
Mint aki egy kézzelfoghatd hasonlat [kiemelés télem: Zs. A.] segitségével ismeri fol a
valdsagos torténés helyszinét” — mondja a narrator. Ha jobban megfigyeljiik, feltlinik, hogy ez
a kett6ség, a konkrét és az elvont egybecsusztatasa mar Nadas szovegében is benne rejlik,
hiszen hasonl6 moédon mikodik a szovegben a hamusziirke jelz0, amit az elbeszéld eldszor az
ingéhez, majd a tiilkrben megpillantott arcahoz téarsit, végiil pedig egy elvont fogalomhoz, a

cs6ndhoz.

A fent leirt technika, a film ezen hangszerelési mddja az id6 strukturdlasahoz jarul hozza.
Amennyiben tehat az id6 vizualis metaforai az 6rok valtozasban megmutatkozd hold és a
kortefa, akkor az id0 mulasanak auditiv metaforai a fent emlitett szivveréshez hasonlatos

hang, az 6raketyegés, a harangozas, illetve az echokardiograf pittyegd hangja.

A Sajat halal hangrétegeinek vizsgalatakor lényeges az a tényezd is, hogy a film
narratora Nadas Péter. A film alapjaul szolgald konyv szerzdje a film elbeszéldjeként tiinik
fel, tehat szinészi pozicioban, aki azonban nem lathat6, csupan hallhatd, hiszen a fészereplot a
filmben Benkd Istvén jatssza. A szerepld és a hang szétdarabolasa az elbeszéld €s az elbeszélt
¢én kiilonvalasat hozza magaval, s ezaltal a filmben kettds nézépont teremtédik. Egyrészt a
narrator altal a kiviilallo, a visszatekinté perspektiva jon 1étre, masrészt viszont a kamera
tobbnyire egy belsd, szubjektiv nézdépontot képvisel, hiszen kozeli képeket alkalmaz, a
testeket, targyakat részleteiben mutaté minimalista felvételeket hasznal. Azt, hogy a narrator
retrospektive meséli a torténetet, leginkdbb talan az a jelenet emeli ki, amikor az
echokardiograf hosszan sipolni kezd, jelezve, hogy a szerepl6-én szivmiikodése leallt,
azonban a mesélés nem 4all le. Ugyanakkor Nadas hangjanak feltlinése a filmben azt a

hataratlépést mutatja meg, amely altal a fiktiv diegézisbe egy fikcion kiviili 1étezd keriil be, s

11



mint ilyen, metaleptikus funkciéval bir.?® Nadas kevés interpretaciot visz bele szdvegének
felolvasédséaba, kissé szenvtelen €s lassan araszolgato a stilusa, hangjat kevéssé arnyalja, tehat
sajat szovegének ,utasitasait” koveti, amelybdl hianyzik a felkialtojel éppugy, mint a
kérddjel. Ez a fajta elbesz€l6i hang ily médon némi dokumentumfilm-jelleget is kolcsonodz a
filmnek, noha a Sajat halal nem dokumentumfilm. Miifajat éppoly nehéz meghatarozni, mint
Nédas Péter konyvét, hiszen ebbdl az irodalmi alapanyagbdl nehéz lett volna/nehéz lenne
jatékfilmet forgatni. A 2008-as Budapesti Filmszemlén Forgacs Péter alkotdsa a Kisérleti film
¢lmény reprezentacidjanak modjat keresi, ugy Forgacs Péter filmje is ehhez mérten egy uj
vizualis nyelv, 10j attitidok utan kutat, s ennek lenyomata a film, amelyben az 0j nyelv, az
onvizsgalat, valamint a mult felé fordulas egyarant jelen van. ,,Magyarorszagon feltehetéleg
nem vagyok a hivatalos kdnon része, sem a miivészetben, sem a filmben. A hataron létezem,
ez nekem épp megfelel: a hatarhelyzet - az éles kés pengéje -, amin billegni lehet [...]” —

mondja egy interjiban a fiiggetlen filmes és médiamiivész.>!

Dolgozatomban a Nadas- ¢s Forgacs-féle billegéssel kisérleteztem: a Sajat halal cimii
konyv ¢és film idOkoncepcidja és az ehhez jaruld narraciés és technikai megoldasok
vizsgalataban az irodalom, fotografia és film kozti senkifoldjén probaltam jarni (hiszen
egyszerre nem léphetiink két folyoba), szem eldtt tartva, hogy érdemes a medidlis rések kozé

bepillantani. Uton lenni a Styx felé, de soha nem megérkezni a tiilsé partra.

2 Genette meghatarozasaban a metalepszis a nem jeldlt diegetikus szintvaltasokat jelenti, ,,a bekeretezés
[enchdssement] hataranak szandékos megsértését”. GENETTE, Gérard: Metalepszis. Az alakzattol a fikcioig.
Kalligram, Pozsony, 2006. 13.

! RANKI Jiilia: Nem kell a kanonba beilleszkedni. Interjii Forgdcs Péterrel. Elet és Irodalom. 57. évfolyam,
2007. jun. 8. 23. szam. http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=INTERJU(0723
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