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A nyelv az ember legaltalanosabb eszkdze a kommunikacid €s az emberi kapcsolatok
megteremtéséhez. Nem csak kommunikacids eszkdz, de meghatdrozd szerepet jatszik a
gondolkodasban is.! Az emberi beszéd is nagymértékben a nyelven alapszik. Itt kiilonbséget
kell tenniink az irott és a beszélt nyelv kozott, mivel a beszélt nyelvet kiillonbozé
metakommunikécios jelzések is kiegészitik, mint példaul a hanglejtés, a hangsuly, a gesztusok
stb.

A film mindkét fajta nyelvet: az irott és beszélt nyelvet is felhasznéalja, mint
kifejezéseszkoz. ,,A nyelvszeriiség nem a film belso, az egész jelenséget 6sszegzo specifikus
jegye, hanem meghatarozott néz6épontbol vizsgélandd szamos aspektusainak egyike...Bar az
egyes elemek sajat immanens lehetdségeik és eredeti hasznalati mddjuk tekintetében is
figyelmet érdemelnek; mégis amikor a film befogadja dket, olyannyira részévé valnak, hogy
onmagukban mar nem érvényesiilnek, csak e vegyiilet részeként.” (Casetti 1998) Tehat a
nyelv nem az egyetlen és legfontosabb kifejezéseszkoze a filmnek?, hiszen a film aspektusai
kozott meg kell emliteniink a képet, a hangot, a bizonyos eljarasi, szerkesztési technikakat.
Mivel a nyelv, a beszéd egyiitt jelentkezik a képpel, a hanggal, ezért ezek egylittesen alkotnak
egy egészet a filmen beliil, igy a nyelvet nem lehet kiemelni, mint kiilonallé egység csak ezen
egészet alkotd részek vetiiletében lehet vizsgalni. Azonban, ahogy Francesco Casetti is allitja
egyes elemek mégis figyelmet érdemelnek, hasznalati modjuk, kiemelkedd szerepilik miatt.
Dolgozatom ezen jelenség megvizsgalasat célozza meg, tehat, hogy milyen funkciot tolt be a
beszéd, amelyben nagy szerepe van a nyelvnek, Jim Jarmusch Kdve és cigaretta cimii
filmjében. Ez a posztmodern miivészfilm 2004-ben 6ltotte magara végleges formajat, és 11
0nallé cimmel rendelkezd részbol all. Ezen részek kozott nem torténeti sikon alapulo
kapcsolat van, hanem kiilonb6zé motivumok kapcsoljdk Ossze, a legalapvetobb a kavé és a
cigaretta motivuma. Ezek a részek kisebb helyzeteket, torténeteket, torténet-alternativakat
mutatnak be. A modern filmmiivészet Kovacs Andras Balint szerint a film és a valosag
kapcsolatdnak szorosabba valasat jelenti, ezért ,,nem igazéan torténetekkel, hanem torténet-
lehetdségekkel dolgozik.”(Kovacs 2005) Ezeket a torténetalternativakat az alapvetd
kiszamithatatlansag jellemzi, ahogy a vildg dolgait is, a modern miivészfilm ezeket a
lehetséges vilagokat probalja bemutatni, ahol az igaz vagy nem ellentmondd lehetdség

egyiddben igaz. A posztmodern film a modernen talhaladva, de ebbdl épitkezve, ,,ténylegesen

' A nyelvnek nagyon szoros kapcsolata van a gondolkodéssal, azonban nem azonosithaté vele, hiszen
a gondolkodas nem mindig valosul meg verbalisan.

? Egyes filmelméletek szerint a sz6 nem fontos a filmben, hiszen a film lattatni akar (képekkel) nem a
nyelven keresztiil mesélni. ,,A korai filmelmélet gyanakvassal figyelte a szo térhoditasat a filmben, s6t
sokaig életképtelen torzsziilottnek tartotta.”(Pethd Agnes 2003)
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is megmutatja, hogyan lehetnek a dolgok egyiddben tobbféleképpen.” (Kovacs 2005) A Kavé
és cigarettaban ilyen torténetlehetdségekkel, torténetverziokkal taldlkozhatunk, amelyek nem
fizikai reakcidkra épiilnek, hanem a szereplok kozotti interakciokra. Ahogy Kovéacs Andras
Bélint irja: ,,A mivészfilmek jobban érdeklddnek a szerepldk lelki jellemzése, a szereplok
egymas kozotti és a kornyezettel vald kapcsolat irant.” (Kovacs 2005) A torténetek,
torténetalternativak bemutatdsaban, valamint a szereplok kozotti viszonyok bemutatasaban
mondhatni elengedheletlen eszkéz a nyelv, a nyelv valamilyen megvalosulasa. A filmben
szerepld részek a szereplok kozotti viszonyokat, a lehetséges élethelyzetek mutatjak be,
parbeszédeken keresztiil, hiszen minden egyes rész egy dialogust mutat be. Ezen okbdl esett a
valasztas erre a filmre, hiszen a parbeszéd, mint az emberek kozotti viszony, az ember €s a
vilag kozotti kapesolat egyik megteremtéje és fenntartdja, magaban hordozza a nyelvet.! A
dolgozat célja a parbeszédek, a beszéd funkcidinak megfigyelése a film kozegén beliil, az
egyeb felhasznalt kdzegek viszonylatdban. Egyrészt, hogy a dialogus miként jarul hozza a
cselekmény megvalositasahoz €s iranyitasahoz, masrészt, hogy milyen mértékben jarul hozza
a szereplok kozotti kapesolat, viszony kialakitdsdhoz, a film egyéb felhasznalt eszkdzeinek
tiikrében. Tehat dolgozatom a kép és a szoveg kapcsolatdnak tanulmanyozasat, valamint az
erre vonatkozo kovetkeztetések levonasat célozza meg.

A dialogus szerepe a filmben nem csak a személyek kozotti kommunikécid
megvaldsulasa, fenntartasa, hanem a cselekmény irdnyitasa is. Ezért a dialogusban jelen 1€vo
megnyilatkozasok mondhatni kétszeresen is tettértékiiek. Egyrészt mert eléremozditjak a
cselekményt, masrészt mert megvalositjak a szereplok kozotti kapcsolatot. A parbeszéd nyelvi
megnyilatkozasokbol épiil fel, amelyek eléremozditjdk a cselekmény idejét, hiszen ezek
egymdashoz viszonyitva egymas eldtt vagy utan allnak, és kimondasuk altal idében Iéteznek,
mivel a szavak, mondatok kimondésa, nyelvi megformaldsa id6t igényel. De nem csak a
cselekmény idejét, hanem magat a cselekményt, a torténteket is eldremozditjadk. Nem csak a
fizikai cselekvés lehet tettértékii, hanem a beszédnek is lehet cselekvés értéke, hiszen nem
csak fizikai értelemben hajtunk végre cselekvéseket, hanem a nyelvi megnyilatkozasok altal is
cseleksziink. Ezzel a beszédaktuselmélet foglalkozik, amely szerint a beszéd maga is
cselekvés. Kétfajta megyilatkozast is elkiilonithetiink: konstatativ, azaz a nyelven kiviili vilag
leirasa, a tények konstatalasa nyilvanul meg benne, és performativ, vagyis ezzel egy aktust
hajtunk végre. Azonban ,a konstatativ megnyilatkozasokkal is altalaban felvilagositani,

informdlni akarunk, vagy éppen fenyegetni, figyelmeztetni.”(Péntek 1988. 95)

" A nyelv nem egyenlé a beszéddel, hiszen a beszéd nem csak a nyelbdl all, hanem egy sor
metakommunikacios jelzés is kiegésziti, mint példaul a hanglejtés, a hangsuly, a mimika, a gesztusok
stb.



Tehat minden megnyilatkozas cselekvésértékii, mégha nem is tartalmaz performativ
igét.! Ez a nyelv altali cselekvés lehet figyelmeztetés, felhivas, igéret, kérés, parancsolds,
befolyasolas stb.
Példaul a kdvetkez6 részletekben:

Shell: Szoval nem Mr. Cate-tel és a bébivel vagy ezen az uton?

(...)
Cate: Elolvasnam, ha elkiildenéd.
(Unokatestvérek)

Shell kérdése explicit forméaban csupan érdeklddést fejez ki, azonban ha a beszédhelyzetet és
az implicit szandékot is figyelembe vessziikk, ez a kérdés lehet az ellenszenv, irigység
kifejezése is. Cate megnyilatkozdsa mar explicitebb, hiszen egy igéretet tartalmaz, még ha
feltételes modban is. Ez hangozhatna pélaul igy is: (megigérem) ha elkiildod elolvasom. Nem
csak igéret, hanem figyelmeztetés és befolydsolas is allhat a hattérben, azaz: kiildd el mert
elolvasom.

Steve: Hall engem? Nagyon nagy a zaj itt.

(...)
Roberto: Szabad vagyok. Nagyon szabad.
(Fura megismerni téged)
Steve kérdése nem csak érdeklddo kijelentés, hanem mondhatni eléreutald késztetés valamire,
felhivas, amely aztan explicit formaban meg is jelenik: ,,Talan cseréljiink helyet.”(Steve)
Roberto kijelentése miszerint szabad nem csak egy konstatativ megnyilatkozas, megjelenik
benne egy befolyasolasi szdndék is. Arra akarja rdvenni Stevet, hogy 6 maga mehessen el
Steve helyett a fogorvoshoz, ami aztan meg is torténik.

Ezért a beszéd tettértékébdl adodoan megallapithatjuk, hogy a parbeszéd is filmi
kifejezéseszkdz, amely iranyitja, eldremozditja a filmet, a film cselekményét. A parbeszéd
azonban nem csak a cselekményt irdnyitja, hanem a szereplok kozotti kapcsolattot is
megvaldsitja, mivel a nyelv egyik funkcidja a kapcsolatteremtés. De nem a kapcsolat
megteremtése, hanem inkabb a fenntartdsa a célja a parbeszédnek, ahol a beszl6 és a hallgato,
azaz az add-vevd kozotti viszony valtozik, a hallgatobol beszéld lesz és forditva. Erre a
szerepvaltasa feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy 1étrejojjon a visszacsatolas, visszajelzés,

mert e nélkiil nem beszélhetiink parbeszédrdl. A kozlés néha csupan arra a kontaktusra iranyul,

' J.L. Austin egy mas fajta megkiilonboztetést vezetett be. Szerinte elvalaszthatd a mondas aktusa attol
az aktustol, amit valaminek a kimondasaval hajtunk végre, igy tehat minden megyilatkozasban
elkiilonithetiink harom aspektust: lokucié (a megnyilatkozas kimondasa), illokucié (az a tett amelyet a
megnyilatkozas komondasaval hajtunk végre), perlokucié (azok a hatasok amelyet a megnyilatkozas
kivalt a hallgatobol).



hogy megteremtse és fenntartsa a kapcsolatot a beszédtarsak kozott. ,,Van ugy, hogy nincs is
mas célja a kommunikécidonak, mint hogy két ember megtorje a hallgatast, a csondet.”’(Péntek
1988.13) Ezt a film szdmos részében megfigyelhetjiik, mint példaul a Renée cimii részben:

Rodriguez: Elnézést asszonyom, tolthetek még? (...) Udv. Elnézést...elnézést a kavéért.

(...) A neve véletleniil nem Gloria?

Renée: Nem.

Rodriguez: Mert azt hittem, hogy maga...Nem bardtja maga.. Elnézést. (...) Szoval,

hozhatok még maganak valamit? Egy szendvicset? Valami ennivalot a kavé mellé?

Nem valami egészséges ebéd, csak kavé meg cigaretta.

Renée: Ez nem az ebédem, oké?

Ebben a részben nagyon jol megfigyelhetd, hogy szamos olyan probdlkozéas van a pincér
(Rodriguez) részérdl, hogy megtorje az amugy is talaradd csendet és megvaldsitsa a
kommunikaciot, egy parbeszédet hozzon létre. Ezért a megnyilatkozasoknak itt elsddleges
célja a kapcsolatteremtés, a hallgatas, a csond megtorése.

Az sem elengedhetetlen, hogy ki irdnyitja ezeket a beszélgetéseket, azaz melyik fél
uralja a dialogust. Abbol a szempontbol, hogy ki hanyszor szélal meg nem vonhatunk le
egyértelmii kovetkeztetést, mivel a beszélgetd-partnerek majdnem ugyanolyan aranyban
nyilvanulnak meg a dialogusban. De mivel a dialogus valojaban egy interakcid, és a
megnyilatkozasok cselekvésértékiiek, ezért elmondhatjuk, hogy a beszélgetések valdsagos
pszichikai rahatadsok. Abbol a szempontbol, hogy ezeket a pszichikai rdhatasokat és ezaltal a
dialogust is ki uralja, levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. Mivel a nyelvhasznalat, a
nyelvi viselkedés nemcsak kulturalisan, de tarsadalmilag is szabalyozva van, ezért ennek
szabalyszerliségei a tarsadalmi elvarasrendszerhez igazodnak. Ebbdl kiindulva beszélhetiink
egyfajta nyelvi korlatozottsagrol, amely a beszéldben nem mindig tudatosul, mert ezek a
normdk annyira természetesek ¢és elfogadottak. Ez a nyelvi korlatozottsag egyrészt a
beszédtars tarsadalmi helyzetétél fiigg, masrészt, hogy milyen kapcsolat van a
beszédpartnerek kozott: szoros vagy sem, ismerik egymast vagy most taldlkoztak el0szor stb.
Mindenképpen kialakul egy szimmetrikus vagy asszimmetrikus viszony, tehat egy folé- vagy
alarendelt helyzet. Ez az ald- vagy folérendeltség nem csak a nyelvhasznalatot, de a
kozlemények tartalmat is befolydsolja. Aszerint, hogy a folé-, alarendelt szempontbol ki
irdnyitja a parbeszédeket, nem mindig vonhatunk le egyértelmi kovetkeztetéseket. Habar
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy egyértelmiien a folérendelt az irdnyitd, nem minden
esetben van igy, mivel akkor figyelmen kiviil hagyjuk a pszichikai rahatas lehetdségét és néha
ez folilemelkedik a tarsadalmi norméakon. Példaul az Unokatestvérek ciml részben a

térsadalmi viszonyok szerint Cate, a hires szinésznd a folérendelt, mégsem ¢ iranyitja a



beszélgetést, hanem a szegény unokatestvére. Ezt onnan lehet észrevenni, hogy Shell az aki a
beszélgetés tartalmat iranyitja, 6 tesz fel tobb kérdést, 6 veti fel a Cate szamara kényes
témakat, amelyekkel szemben Cate csak védekezni tud:

Shell: Széval azt akarod mondani, hogy kapsz egy teljes lakosztilyt...Es ez a

sajtoszoba is? Ez elég olcso, nem?

Cate: Hat ez egy lakosztaly, szoval felosztjak a szobdkat.

Shell: Igen, de miért nem tudtak egy lakosztdlyt adni neked...és egy mdsikat a sajto

szamara? Ez eléggé olcso.

Cate: Igen, de akkor is...

Shell: £z olcso, ember.

(...)

Shell: Van egy pdr fényképész paparazzi az ajton til. Ugy hiszem, hogy dllandéan

kovetnek, nem?

Cate: Tudod minden ilyen hirességet kovetnek, meg ilyenek.

Shell: Istenem ez nagyon rossz lehet néha, nem? Ugy értem, nem tigy mint nekem.

Szabad vagyok. Lerobbant, de teljesen szabad. Senki sem figyel és ez teljesen biztos.(...)

Cate: Tudod mit szoktak mondani erre: ,,a szomszéd fiije mindig z6ldebb .

A dialégusok folyamat jellege vagy éppen megszakitottsdga fligghet a mar fent
emlitett tarsadalmi viszonyoktdl, €és a beszélgetd partnerek viszonyatol is ( példaul baratok
esetében sokkal folyamatosabb a beszélgetés, mint ismeretlenek kozott), de attol is, hogy
mennyi id0 6ta nem taldlkoztak, vagy mi a téma amirdl beszélgetnek. Mindezek befolyéasoljak
a dialogus megvalosulasanak mindségét. Nem annyira folyamatos beszélgetésnek lehetiink
tanii a Fura megismerni téged cimii részben, hisz a beszélgetdpartnerek elézdleg nem
ismerték egymast:

Roberto: Igen, hello. Maga Steve?

Steven: Steven, hello. Roberto?

(...)

Roberto: Dohadnyzik?

Steven: Csak ha kavézok.

Roberto: Ismeri az anyamat?

()

Steven: Nem tudom...nem hinném.

()

Roberto: Nagyon jo. Semmit nem értek. Igen



Ebben a részben nem csak az adja a szakadozottsag érzetét, hogy a sok a megnyilatkozasok
kozotti sziinet, hanem az is, hogy a beszélgetdpartnerek magéazzak egymadst, valamint a
beszédtémak meglehetdésen gyorsan és varatlanul valtakoznak. De nem csak ismeretlenek
kozott szakadozott a dialogus, hanem lehet olyan felek kozott is, akik régdta ismerik egymast,
mint példaul a Jack megmutatja Megnek a Teszla tekercsét cimii részben:

Meg: Szoval, Jack, fogsz majd mesélni nekem a Teszla transzformatorodrol?

(...)

Jack: Nem tudom, hogy akarok-e rola beszélni...

Meg: Gyeriink, Jack.

(...)

Jack: Ez egy transzformator...(...) Ez lényegében egy atalakito...
Itt nem a beszélgetSpartnerek kozotti viszony neheziti meg a dialogus folyamat jellegét,
hanem a beszéd témaéja, valamint a partnerek hozzaallésa.

A beszéd szempontjabdl az sem elengedhetetlen, hogy ki a beszéld és ki a hallgato,
kik a beszélgetdpartnerek, kik kozott valosul meg az interakcid. ,,A beszéd, a nyelv, mint a
irja Bird Yvette (1994), nem elvalaszthatd a beszél6tol, az ado-vevo kozotti viszonytol. A
Kave és Cigarettaban kiilondsen nagy jelentdsége van a beszéld személyének, hiszen
latszolag egybemosodik a szinész €s szerepld kozotti hatar. Mondhatni a szinészek dnmagukat
alakitjak, ezt igazolja az, hogy sajat neviikkel szerepelnek, valamint bizonyos informaciok
megegyeznek a szinészek redlis életére vonatkozoan.

Shell: Szoval nem Mr. Cate-tel és a bébivel vagy ezen az uton? (Unokatestvérek)

Steve: Testverek? (...) lkrek? (Ikrek)

Alfred: A szinész, igen. (Unokatestvérek?)

Bill: Igen, Bill Murray vagyok... (Delirium)
Shell kérdésében megjelenik, hogy Cate Blanchettnek férje meg gyereke van, amely a valés
¢letben is megallja a helyét. Az Ikrek cimii részben Joie Lee és Cinqué Lee valoban
ikertestvérek, Alfred Molina valoban szinész (hisz a filmben is jatszik, tehat egyértelmii), és
Bill Murray is felfedi, hogy valoban 6 az.

Az is megneheziti a szinész-szerepld kozotti kapesolat megallapitasat, hogy a filmben
1évo dialogusok szamos informaciot tartalmaznak a szereplk személyiségére vonatkozdan.

Shell: Tehat nem Mr. Cate-tel és a bébivel vagy ezen az uton?(...) Csak miutdn

megtudtak, hogy az unokatestvéred vagyok.

()



Cate: Tudod minden ilyen hirességet kovetnek, meg ilyenek. (...) Kérhetek egy
eszpresszot? Nagy csészében? (...) Es kérhetek egy kis forré tejet is mellé? Fel tudnd
melegiteni?
( Unokatestvérek)
Shell kérdésébdl megtudjuk Cate csaladi helyzetét, valamint a kdvetkezd kijelentésébdl a két
szerepld kozotti viszonyt. Cate kijelentésébdl fénydertil a tarsadalmi helyzetére, valamint arra,
hogy milyen kavét szeret. Ezekben a mondatokban taldlunk egyarant igaz és hamis vagy
inkdbb nem valészinii kijelentéseket is. Vegylik szemiigyre az igaz kijelentéseket. Az, hogy
Cate Blanchett egy hiresség, valamint, hogy férje meg gyereke van, ezek valos tények,
azonban az, hogy Shell az unokatestvére, valamint, hogy Cate hogyan szereti a kavét, ezek
csak hipotézisek. Feltevés az hogy Cate, mint szinészné hogyan szereti a kavét, de mint
szerepld is csak hipotézis, mivel ez egy elére megirt szerep. Az, hogy Shell Cate
unokatestvére azért is veti fel az igaz-hamis kérdést, mivel a két szerepl6t ugyanaz a szinész
jatsza, tehat Cate Blanchett alakitja Shellt is és Cate-et is. (lasd 1. kép)
Nézziik, hogy a nyelvhasznalat szempontjabol milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le
a szinész-szerepld viszonyt illetden. Azért is mertilt fel ez a probléma, mivel ebben a filmben
a szereplok beszéde nagyon hasonlit az belsé beszédre.
Figyeljiink meg egy kis toredéket a Valahol Kaliforniaban cimii részbdl:
Tom: Eleteket mentettem. Ott voltam az autépdlydn, olyan volt...tudod nincs rosszabb,
mint az autopalyan miiteni. Nincsenek eszkozeid, ez olyan..mint a gyilkossag.
Gégemetszést hajtottam végre egy golyostollal, és... (...) Zene és orvoslds ez...ez
vagyok én. (...) Sok ember mondja, hogy ez meglétszik a zenében is. Nem tudom...Ugy
értem ez...
Jim: J6, oké. Ugy vélem a szervezet és az egész... (...)Az emberiség. Az elismerés. (...)
Elég volt 25 év.
Tom: Vége
Jim: Tele vagyok mdr energidval. Amiéta  abbahagytam..Ugy  értem
minden... Tokéletes. Puff érted?
Tom: En is. Ja. (...) Tudod...a legjobb dolog, hogy leszoktam, hogy most...hogy
abbahagytam...
A belsé beszédre a kevésbé megformalt nyelvi tagolas jellemzd, formailag redukalt, a

lényegre koncentral, félszavakbol, mondatszokbol 4ll." Ez megfigyelhetd az el6z6 dialogusbol

! A bels6 beszédet azonban nem azonosithatjuk a masoknak szant kiilsé beszéddel. Az egyikrél a
masikra valo atvaltas bonyolult transzformaciokat igényel. A szerepldk beszéde hasonlit a belsé
beszédre de nem azonos vele.



is. A szereploknek szamos befejezetlen mondatuk van: ,,Gégemetszést hajtottam végre egy
golyostollal, és...”(Tom). Egyszavas mondatok is megjelennek: ,,Az emberiség. Az
elismerés.”(Jim). Valamint nagyon sok sziinet talalhaté az amugy is hianyos mondatok kozott.
Az, hogy a szereplok beszéde ennyire hasonlit a belsé beszédre azt feltételezi, hogy a
beszélgetdpartnerek kozotti viszony viszonylag szoros, hisz félszavakbol is értik egymast,
nem kell kifinomult nyelvi megformaltsag, ahhoz, hogy megértsék egymast, de jelentheti azt
is, hogy valdsaghii, kotetlen beszélgetések zajlanak kozottiik.

Mindezek alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy valoban megegyezik a szinész a
szerepldvel? Semmiképpen sem, hiszen a film kozege és a valosag kozott szamos ellentét van.
Gondoljunk csak az idére ¢és a térre. Az id6 semmiképpen sem egyezik meg, hiszen a film
valamilyen multbéli eseményt mutat be, annal is inkdbb mert a film készitésének,
forgatasdnak ideje megelézi a film megtekintésének idejét, tehat a felvett események a
multban jatszédtak a megtekintéshez viszonyitva, igy semmiképpen sem lehet a valésagos
eseményekkel egybemosni a film 4ltal bemutatott eseményeket. Még akkor sem lehet
egybemosni ezt a hatart, ha a film valéban megtortént eseményeket mutat be, vagy ha
jovobeli eseményeket akar bemutatni, hiszen a megtorténés pillanata és a film megnézésének
ideje nem esik egybe. Ez az idébeli szakadék elvesz vagy éppen hozzaad valamit az
eseményekhez, de semmiképpen sem marad ugyanaz. Masrészt a film nem tudja visszaadni az
1d6 folyamatossagat valamint intervallumat. Mindig szelektal, és kiilonboz6 eszkozoket
hasznal az id6, az id6 telésének a bemutatdsara. A tér szempontjabodl is elmondhatjuk ezeket,
ez sem egyezik meg a valosagos térrel, hiszen a film képtelen egy nagyobb kiterjedésti teret
befogni, igy ezt is csak bizonyos eszkozokkel tudja bemutatni, teljes egészében (ugyanabban
az idében) viszont nem. De abbol a szempontbdl sem egyezik meg a valosagos tér a filmi
térrel, hogy nem ugyanaz a kdzeg, sem a texturdk. A valdsagban a térben talalhaté dolgoknak
mas a textirajuk, onmagukban 1éteznek, a filmben viszont csak az érzékszerveinkkel felfogva
léteznek és mas texturaval rendelkeznek. Esetiinkben a tér mindenik részben egy mondhatni
redukalt tér, egy kavézo belsejének egy részlete (lasd 2. kép), amely nem valtozik, csak a
nézépont szempontjabol, de nem nagy kiterjedésti, igy talan valdsdgosabbnak tlinnek az
események, hisz a nézd pontosan latja a helyszint. A nyelvhasznalat szempontjabdl, hogy ez
mennyire jarul hozzd a szinész és a szerepld hataranak egybemosasdhoz elég nehéz
megvizsgalni. Egyrészt, mert a film esetében mindenképpen figyelembe kell venniink azt,
hogy van egy eldre megirt forgatokdnyv, amely megszabja egy adott szinész mondanivaldjat,
valamint egy karaktert alakit, amely megszabja a nyelvhasznalatat. Masrészt még ha 6nmagat
is alakitja a szinész, honnan tudjuk, hogy ez valdban az 6 nyelvhasznalata? Az hogy egy

szinész nyelvhasznalata milyen csak feltételezések, el6zé filmes tapasztalatok, valamint



esetleges interjuk, megnyilatkozasok altal tudjuk, de ezt sem pontosan ¢€s teljes egészében. Ha
az olyan filmeket vessziik alapul, amelyekben az adott szinész jatszott, akkor sem jutottunk
elébbre, hiszen ezek is csak szerepek, karakterek, elére megirt mdédon megformalt alakitasok.
Ha interjuk, esetleges megnyilatkozasok alapjan probaljuk feltdrni egy adott szinész
beszédmodjat, nyelvhasznalatat akkor is csak toredékeket figyelhetiink meg nem egészet, a
toredékek pedig mindenkiben masféle modon jelennek meg, fiigg példaul attol, hogy az adott
szinész szimpatikus-e vagy sem. Mindenki egyéni mdédon, més szemmel tekint egy szinészre,
ebbdl adododan eltérd modon interpretaljadk a beszédmodjat. Az is bizonyitja, hogy a szinész
semmiképpen sem egyezik meg az altala alakitott szerepldvel, hogy az Unokatestvérek cimi
részben egy ember két testben jelenik meg egyazon idében és térben. Ez nem lehetséges,
hacsak nem gondolatban, a fantaziaban, és persze a filmben, ebbdl is lathato a kiilonbség a
filmes és természetes kozeg kozott. Lathatjuk, hogy ami lehetséges a filmben az nem
lehetséges a valdsagban, és ez forditva is igaz. Tehat elmondhatjuk, hogy a szinész és az 4ltala
alakitott szerep nem egyezik meg, valamint, hogy a film kozege és a vald vilag kozege kozotti
hatar nem moshaté egybe, igy nem mondhatjuk, hogy ez a film a redlis élethelyzetek
bemutatdsara szolgal, azt viszont igen, hogy ezek a helyzetek, ezek a dialogusok feltételesen
megtorténhettek volna, vagy megtorténhetnek, ezért torténetalternativakrdl, lehetséges
vilagokrol beszélhetiink. Mivel nem biztos, csak lehetséges vilag, ez azt is jelentheti, hogy
,minden lehetett volna masként is” ( kiemelés télem D.I.) — irja Kovacs Andras Balint (2005).
Ezért a szerepl6k bemutatisaban is ez a masként jatszik szerepet, hiszen azt sugallja, hogy a
»véletlen dontdtte el, hogy milyen koriilmények kozé keriiltek, az életiik egymads
alternativainak tekinthet6”. (Kovacs 2005) Ezen lehetségek, alternativak sorozatat tiikrozik a
parbeszédek is, ezért is tlinnek olyan valosaghtieknek.

A filmnyelv és a beszélt nyelv k6zott szamos kiilonbség van, mivel ,, a film nyelvének
sokrétliségét, kifejezdeszkozeinek egyiittes vilagat nem tudjuk egyetlen sikra redukalni (mint
példaul az irodalomban a nyelvre).” — irja Bird Yvette (1994). A filmbeli nyelvet és a beszélt
vagy irott nyelvet nem lehet ugyanazon szempontok alapjan elemezni, hisz mig egy irott
szovegben a leirottak elevenednek meg, a szoveg alapjan tudunk kovetkeztetni bizonyos
dolgokra, mint példaul a szereplok kinézetére, ruhdzatara, gesztusaira, ezzel ellentétben a film
nem lirja mindezeket, hanem bemutatja, ezért nagyon fontos a kép és szoveg viszonya. ,,A
film, mint kommunikécids forma kiilonbozé kozlési rendszerekbdl szervezddik. A mozgdkép
olyan sajatos multimedialis diszkurzus, amelyen beliil ezek a kodifikaciok sajatos modon
otvozddnek, fonddnak egybe.” ( Pethd 2003) Ezek a kodok lehetnek az irott és hangzo nyelv,
a gesztus, a mimika, a zene, a kép. ,,Be kell latnunk, hogy a besz¢élt nyelv csak egyike a film

altal felhasznalt sok mas eszkoznek.” (Fiizi-Torok) Nem emelhetjiik ki csak a szovegrészeket
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a képi kontextusbol, hogy ezeket vizsgaljuk, mert akkor egy hidnyos, toredékes
szoveganyaghoz jutunk. Ezért ezeket a kodifikaciokat egytittesen kell vizsgalnunk.

A kép és a szoveg viszonyat abbodl a szempontbdl vizsgalom, hogy melyik mennyire
informéacidhordozo, valamint hogyan tdmaszkodik egyik a masikra. El6szor is a térre
vonatkozoan figyeljiink meg par részletet.

Steve: Szoval, miota laksz itt Los Angelesben?(...) Az Universalnal lesz, pénziigyek,

meg ilyesmik.

Alfred: Ott talalkozunk?

(Unokatestvérek?)

Cate: Az interjikat a szobdmban adom fent...Es gy gondoltam jobb, ha itt lent

talalkozunk.(...)Hat ez egy lakosztadly...

Shell: Bejarod a vilagot, hotelekben laksz.

(Unokatestvérek)

Az els0 részletben a beszéd altal kirajzolodik egy tag kép, Los Angeles, azonban a képek nem
egyeznek meg a beszéd altal felelevenitett helyszinnel (lasd 3. kép), hisz a beszélgetés
mindvégig ugyanazon helyen torténik, egy kavézoban vagy tedzoban ( ezt nem lehet pontosan
tudni, hisz sem a beszéd sem mas jel nem utal arra hogy melyik a ketté koziil). Tehat a
beszédbdl tobb mindent tudunk meg a helyszint illetéen. De nézziik csak a masodik részletet,
itt is észrevehetjiik, hogy mig a képeken megelevenitett tér egy kavézo, a beszédben sokkal
tobb informacidt tudhatunk meg a teret illetéen. Tehat elmondhatjuk, hogy a beszéd nemcsak
elengedhetetlen ahhoz, hogy valamiképpen érthetéek legyenek a helyzetek, de tobb
informéciot hordoz, mint a kép. Azonban a kép elengedhetetlen ehhez a megértési
problémahoz. A szereplok megkonstrudlasahoz sem elegendd a szoveg, s6t még a hang sem.
Hiszen a beszéd 4ltal semmilyen kovetkeztetést nem tudunk levonni a szereplok kinézetét,
gesztusait, mimik4jat illetéen, ehhez feltétleniil sziikséges a kép illetve a hang, hiszen a
szoveggel ellentétben a kép bemutat, nem koriilir, ezért sokkal pontosabb. Azonban a képi
abrazolas megvalositasahoz is sziikséges a nyelv, hiszen a filmet egy rendezd gondolatai,
aztan pedig nyelvi megformaldsa alapjan készitik, ezért ,,a képi abrdzolas és a nyelvi
reprezentacid Osszevetésében szem el6tt kell tartanunk, hogy a kultura torténetében e
kifejezési rendszerek allanddan egybemosoddtak, vagy kiegészitették egymast.”(Fiizi-Torok)

A kép és a szoveg viszonya, avagy a kép és a beszélt nyelv viszonya még szamos
megfigyelési szempontot vet fel. E18szor is, hogy a kép és a nyelv ugyanazt kell mutassa vagy
sem. Eléz6leg megallapitottam, hogy nem feltétleniil sziikséges ez sem a megértés
szempontjabol, sem egyéb okok miatt. Nézziikk most a beszélé szempontjabol ugyanezt a

kérdést, tehat a kép €s a besz¢ld, mint a hang forrasa, egyszerre kell megnyilvanuljanak?
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Alex: Minden rendben van.

(...)

Isaach: Es hividl, hogy szeretnél velem taldlkozni, azt hittem valami baj van. (...)

Semmi sem zavar? (...) Teljesen szabad lehetsz és elmondhatod nekem, hogy mi bant.

(Semmi gond)

Ebben a részletben az elhangzott kijelentések kdzben nem a besz¢€l6t lathatjuk, a képeken nem
a hang forrdsa elevenedik meg. Alex kijelentése kozben az asztal, az asztalon 1év6 kavé meg
cigaretta elevenedik meg (lasd 4. kép), mig Isaach mondatai kozben Alex arcat lathatjuk a
képeken. (lasd 5. kép) Tehat hallunk egy kijelentést, de nem a hang forrasat latjuk.
Mennyiben akadalyozza ez a megértést, vagy mennyivel hordoz tobbletinformaciot? A
megértést csak akkor akadalyozza, ha nincs semmilyen fogodzd, sem eldzetes informéciok,
sem utdlagos, amibdl kdvetkeztetni lehetne. Ebben az esetben van eldzetes meg utdlagos
informécio is, hisz a néz6 mar latta a szerepl6t és hallotta a hangjat, igy fel tudja ismerni a
hanghordozasabol, azonositani tudja a beszéd forrasat akkor is, ha a képeken mast lat. Akkor
megallapitjuk, hogy nem akadalyozza ez a megértést, hanem éppen ellenkezdleg valamilyen
tobbletinforméciot hordoz a megértés, az értelmezés szempontjabdl. A dialdégus akcio-reakcid
végtelen folyamatabol all.' Egyik fél mond valamit, a beszéd altal cselekszik (akcid), a masik
fél pedig reagal erre (reakcid). A tobbletinformacié €éppen ebbdl adodik, hogy nem a beszéld
akciojat latjuk, de halljuk ami elegendé a megértéshez, hanem a masik fél reakcidjat. Tehat
egyidében konstataljuk az eseményeket, és ez nem hogy elvesz valamit, hanem éppen
ellenkezdleg valami tobbet nyujt. Akcio és reakcid, ha nem is ugyanazon a kdzegen keresztiil,
de egyidében nyilvanul meg. De abban az esetben is tobbletinformaciordl, értelmezési
sikokrol beszélhetiink, amikor nem a reagald fél jelenik meg a képen, hanem egyéb targy,
mint példaul egy asztal, rajta kdvé meg cigaretta. Sem az akcié sem a reakcid forrdsa nem
elevenedik meg, csak a hang kdzegében, helyettiik egy targy, vagy targyak, azonban ez is
szamos értelmezési lehetdséget vet fel, hisz a megértés szempontjabol nem akadalyoz, a
hangforrast lehet azonositani. Alex kijelentése kdzben, miszerint minden rendben van, az
asztal, az asztalon 1év0 két kdvéscsésze és egy cigarettdsdoboz elevenedik meg a képen. Ez is
lehet egyfajta reakcio, hisz a kép is hordozhat informaciot, a kavé meg a cigaretta jelentheti
azt is, hogy valoban nincs semmi baj, de éppen ellenkezdleg azt is, hogy igen is van, ezt a
kettOsséget jeloli az asztalteritd fekete-fehér mintaja is, lehet, hogy semmi baj sincs, minden

tiszta (fehér), de lehet, hogy valami baj van (fekete), és az is lehet, hogy mindkettd (fekete-

" Walter J. Ong szerint ,,egyetlen kommunikacié sem teljes, mert egyik fél mindig hozzafiizhet valamit:
a dialogus folytatodik.” A parbeszédek végtelen folyamatok, amelyek félbeszakadhatnak, de ez nem
azt jelenti, hogy nem lehet folytatni 6ket. Az akcidt koveti egy reakcid, ezt pedig egy ujabb akcid
koveti és igy tovabb.
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fehér). Tehat latjuk, hogy a kép és a hang nem feltétleniil kell idében megegyezzen, azaz a
hang forréasa ¢€s a kép altal megjelenitett dolgok lehetnek eltérdek, anélkiil, hogy akadalyozzak
a megértést, sot valamilyen tobbletinformacidt is hordozhatnak igy, de csak abban az esetben,
ha van valami el6z6 vagy utdlagos fogddzo a hang forrasat illetéen.

Nem csak a hang informacidhordozo, hanem a csond is lehet az. ,,A csendet a
hanghoz viszonyitva képzeljiikk el: ez a hang ellentettje.”(W.J. Ong 2004) Hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy mig a hang hordoz valamilyen informéciot, a hang egy cselekvés,
a hang altal cseleksziink, addig a csend ennek az ellentétje, vagyis semmilyen informéciot
nem hordoz. De gondoljunk csak bele, néha azzal, hogy nem mondunk semmit sokkal tobbet
mondunk, mintha megszélalnank. Néha a csend sokkal tobbet elarul mint a sz6, de nem csak,
hogy tobbet elarul, de tobbféleképpen is értelmezhetd. Mig egy elhangzott szonak egy adott
helyzetben, egy adott kontextusban csak egyfajta jelentése lehet, ezzel ellentétben a csend
tobbféleképpen is értelmezhetd. Paldaul Isaach és Alex beszélgetésében is sokszor megjelenik
a csend. Ez a csend értelmezheté ugy is, mint a kommunikaci6 megvalosuldsanak
lehetetlensége, és gy is, hogy Alex nem akarja elmondani mi a gond, vagy egyaltalan nincs
gond, és folytathatnank ezt igy tovabb. De a csend nem csak az egyes részletekben jelenik
meg, kiilonb6zé okok miatt, hanem a részletek kozott is, mint valami kettés okkal rendelkez6
elem, egyrészt 6sszekotd, masrészt szétvalasztd szerepe van. Tehat lathatjuk, hogy a csend
nem csak a hang ellentéte, hanem 6nmagaban egy jel6l6 elem, amely hordozhat informéciot.

Végso kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a beszéd, amelynek a nyelv az egyik
kiegészitdje, szdmos funkciot tolt be a film kdzegén beliil, és végtelen sok kérdést vethet fel a
film altal felhasznalt kozegek viszonylatanak vizsgalataban. Mondhatni a filmen beliil
betoltott lehetdsége €s hasznalati modja tekintetében nagyobb figyelmet érdemel mint az

egy¢éb kifejezéseszkdzok, azonban csak ezekkel egyiitt vizsgalhato.
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